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Bevezetés

Tanulmanyom témajaként a szerzddési jogban érvényesiild specialis karfelelGsségi mércéket

valasztottam.

A 2014. marcius 15. napjan hatalyban épett Polgari Torvénykonyvrél szolo 2013. évi V. torvény (a
tovabbiakban: Ptk.) a magyar kartéritési felelésség rendszerét alapjaiban valtoztatta meg, a
karfelelGsség korabbi, egységes szerkezetét ugyanis megbontotta, és szétvalasztotta a két feleldsségi
rendszert: a szerzodésen kiviil okozott karokért, és szerzédésszegéssel okozott karokért vald

felel6sséget.

A tanulmany f6 célja a szerz6dési jogban érvényesiilé eltérd felelosségi mércék bemutatasa. Ennek
soran mindenekel6tt roviden betekintést nyGjt a kartéritési felelosség rendszerébe, majd kitér a
magyar kartéritési felelGsség korabbi és hatalyos szabalyozasara, valamint a szerzddéses és
szerzddésen kiviili karokért valo felel6sségi rendszerek szétvalasztasanak indokaira. Ezek utan roviden
bemutatja a szerz6désszegéssel okozott karokért valo felelGsség altalanos szabalyait, melyet
kovetGen ratér és részletesen ismerteti az ezen a teriileten érvényesiilé eltéro feleldsségi mércéket,
igy az ingyenes szerzédésekre, a kdzremikoddért vald felelGsségre, az egészségiigyi szolgaltatassal
Osszefiiggésben okozott karokért valo felelGsségre, tovabba a hasznalati kotelmeken beliil a bérleti
és haszonkolcson szerzdodésekre vonatkozo specialis kimentési szabalyokat. Kitér tovabba a
feleldsségkorlatozo és felelGsségkizaro szerzédési kikotések altalanos szabalyaira, valamint azok Ptk. -
beli hataraira, tovabba a visszterhes szerzédésekre iranyadoé altalanos kimentési szabalyok gondossagi

kotelmeknél felmeriilé problémaira.



I. A kartéritési felel6sség rendszerének szabalyozasa a Polgari Torvénykonyvrél sz6lo 1959. évi

IV. torvényben

Az rPtk. megteremtette a kartéritési felel6sség rendszerének egységét azaltal, hogy az rPtk. 318.§-
ban' foglalt hidszabaly alkalmazasaval a szerzédésszegésért valo felelGsségre, valamint a kartérités
mértékére a szerzédésen kiviil okozott karokért valo felel6sség szabalyait rendelte alkalmazni. A
fentiek szerinti egység - tobbek kozott - kiterjedt a kimentés szabalyaira, tovabba a megtéritendé kar
mértékeére is. Ennek értelmében a szerzédésszegésért vald feleldsséget a korabbi jogunk felréhatosagi
alapon szabalyozta, melynek kovetkeztében a szerzédésszego fél a karfeleldsségi feltételek fennallta
esetén a feleldsség alol abban az esetben mentesiilhetett, ha bizonyitotta, hogy a szerzédésszegéssel
Osszefiiggésben felrohatosag nem terheli, tehat a szerzédésszegés elkeriilése érdekében Ugy jart el,

ahogyan az az adott helyzetben altalaban elvarhato.?

Az egységes szabalyozas a gyakorlatban azt eredményezte, hogy a szerzédéses és szerzédésen kiviili
felel6sségi tényallasok kozotti elhatarolasi kérdések legfeljebb csak elméletileg voltak érdekesek,

gyakorlati jelentdségiik, és kovetkezményiik nem volt.3

ll. A kartéritési felelosség rendszerének hatalyos szabalyozasa: a két felel6sségi forma

szétvalasztasa

A kartéritési felelésség rendszerének rPtk-ban foglalt egységét a Ptk. a deliktualis és kontraktualis

felel6sségi teriilet szabalyainak szétvalasztasaval megbontotta.

A szerzédéses és szerz6désen kiviili karokozas szétvalasztasa két ponton tortént: egyrészt a jogalkoto
a szerzodésszegéssel okozott karokért valo felelsség kapcsan szakitott a felrohatosagi alapl
felelésségi rendszerrel, és azt objektiv jogalapra helyezte, megszigoritva ezzel a szerzédésszeg6 fél

kimentését,* masrészt a karosult vagyonaban beallott kdvetkezménykarok és az elmaradt haszon

1 A Polgari Torvénykonyvrol szolo 1959. évi IV. térvény 318. § (1) bekezdése értelmében, a szerzédésszegésért valo feleldsségre,
valamint a kartérités mértékére a szerzédésen kiviil okozott karokért valo felelGsség szabalyait kell alkalmazni azzal az
eltéréssel, hogy a kartérités mérséklésének - ha a jogszabaly kivételt nem tesz - nincs helye.

2 VEKAS Lajos - GARDOS Péter: Nagykommentdr a Polgdri Torvénykényvrél szélé 2013. évi V. torvényhez. Jogtar, Ptk.6:142.5-
ahoz.

3 VEKAS- GARDOS i.m. Ptk.6:142.5-ahoz.

4T/7971. szamu térvényjavaslat a Polgari Torvénykonyvrél. Budapest, 2012.



vonatkozasaban a megtéritend6 karok mértékét a Ptk. 6:143.8 (2) bekezdésében foglalt

elérelathatosagi korlat bevezetésével, a szerzédéskotéskor eldrelathatod karokra korlatozta.®

Mindezeken tul a Ptk. a két felel6sségi teriilet korabbi egységén nem valtoztatott, és a 6:144.5 (1)-
kotelezettségére, a kozos karokozok felelésségére, tovabba - eltéré megallapodas hianyaban - a kar
fogalmara és a kartérités modjara a deliktualis kartéritési felelésség szabalyait tovabbra is

megtartotta azzal, hogy a kartérités méltanyossagbol torténé mérséklésének nincs helye.®

A két felelGsségi rendszer éles szétvalasztasa, és eltérd szabalyai azt eredményezték, hogy a jogalkoto
szamara indokoltta valt a kett6s jogcim( igények rendezése, és annak torvényi szintre emelése, hogy
a felel6sségi igények kumulalodasa esetén ténylegesen melyik vehetd igénybe.” Ezt a jogalkoto a Ptk.
6:145.8-ban foglalt kumulalasi tilalom bevezetésével, a non-cumul elv elfogadasaval akként
szerzddésszegéssel okozott karokért vald felelGsség szabalyai szerint érvényesitheti, ha a kar a
kotelezett szerz6désen kiviil okozott karokért valo feleldsségét is megalapozza.® Mindez lényegében
a jogosult szamara kedvezobb, hiszen egyrészt a kontraktualis felel6sség alol a karokozo csak szigord
feltételek fennallta esetén mentesiilhet, masrészt nincs lehet6ség a kartérités méltanyossagbol

torténé mérséklésére.

A Ptk. hatalyba lépését kovetden a két felelGsségi teriilet szétvalasztasaval, és a kumulalasi
tilalommal osszefiiggésben a Polgari perrendtartasrol szolo 1952. évi lll. torvény hatalya ala tartozo
ligyekben joggyakorlati problémaként meriilt fel a jogcimhez kotottség kérdése, és ennélfogva az,
hogy ha a karosult igényét téves jogcim alapjan érvényesitette, gy a Ptk. 6:145.5-ban foglalt anyagi
jogi rendelkezés eljarasjogi jogcimhez kotottséget eredményezett -e, és ezaltal a kereset

megalapozatlansagat eredményezte.’

5 VEKAS - GARDOS i.m. Ptk.6:142.5-ahoz.

6 A Polgari Torvénykonyvrél szolo 2013. évi V. torvény 6:144.§ (1)-(2) bekezdései.

7 BARTA Judit-BARZO Timea-CsAk Csilla-FAZEKAS Zoltan Jozsef-HARSANYI Gyongyi-JAkAB Nora-JuHASZ Agnes -KENDERES Gyorgy-KRISTON
Edit-MAJOROS Tiinde-MELYPATAKI Gabor-MiskoLCzl Bodnar Péter-OLAJOS Istvan -PuszTAHELYI Réka-RAcz Zoltan-SApi Edit-TOTH Gerg6-
8 Polgari Torvénykonyvrél szolo 2013. évi V. torvény 6:145.5.

9 Karia Pfv.l11.20.436/2019/6., Karia Pfv.l11.21.277/2019/7.



Ezzel kapcsolatban a Kiria akként foglalt allast, hogy kimondta, a régi Pp. alapjan elbiralando
rendelkez6 Ptk. 6:145. §-abol sem kovetkezik a tévesen, deliktualis felelGsség szabalyaira alapitott
kereset megalapozatlansaga. Nincs ugyanis eljarasjogi akadalya annak, hogy a birosag a felek kozti
jogviszonyt a keresetben foglaltaktol eltéréen mindsitse, és azt mas anyagi jogszabalyok alapjan

biralja el."°

A jogcimhez kotottség koriil a jogirodalomban és a birdi gyakorlatban zajlé hossz( vitat' a 2018.
januar 01-jén hatalyba lépett polgari perrendtartasrdl szolo 2016. évi CXXX torvény zarta le akként,
hogy a 342.§ (3) bekezdésében kimondta, torvény eltéré rendelkezése hianyaban az érdemi dontés
nem terjedhet ki olyan jogra, amelyet a fél a perben nem allitott.'> Mindebbél kdvetkezden tehat
nem lesz lehetséges, hogy a birdsag egy kereseti kérelemnek a jogalap téves megjeldlése ellenére

helyt adjon.

lll. A felel6sségi rendszerek szétvalasztasanak indoka

A Ptk. kodifikacioja soran a két feleldsségi teriilet szétvalasztasa a karokozo magatartasok eltérd
természetére tekintettel jelent meg. A Ptk.-hoz f(izott Miniszteri Indokolas (tovabbiakban: Indokolas)
szerint a deliktualis karokozasnal a relativ karkdtelmet megel6zéen a felek kozott abszolut szerkezet(
jogviszony all fenn, amihez kapcsolodik a karokozas altalanos tilalma, melynek megsértése alapozza
meg a szerzédésen kiviili karfeleldsséget. E felelésségi forma esetén tehat a karokozas tilalma szenved
sérelmet, és a magatartast az teszi jogellenessé, hogy ahhoz kareredmény kapcsolodik. Ezzel szemben
kontraktualis felel6sségnél a relativ karkotelmet megel6zéen a felek kozott mar fennall egy relativ
szerkezetl jogviszony, a szerz6dés, amely meghatarozza a szerz6dé felek egymassal szembeni jogait
és kotelezettségeit. Ez esetben a karokozo magatartas a szerzédésben onként, tudatosan, atgondoltan

vallalt szerz6déses kotelezettség megszegése. '

A karokozé magatartas eltéré természetének kovetkezményeit a Ptk. a korabban emlitettek szerint a

feleldsség feltételrendszerében vonta le azaltal, hogy megszigoritotta a szerz6désszego fél feleldsség

19 Karia Pfv.111.20.436/2019/6., Karia Pfv.111.21.277/2019/7.

" WOPERA Zsuzsa: Kommentdr a polgdri perrendtartdsrol szolé 2016. évi CXXX. toérvényhez. Jogtar, Pp.342.5-ahoz.
12 A polgari perrendtartasrol szold 2016. évi CXXX. torvény 342.§ (3) bekezdése.

13T/7971. szaml torvényjavaslat a Polgari Torvénykonyvrél. Budapest, 2012. 585-586.



aloli kimentésének feltételeit, tovabba a megtéritendd kovetkezménykarok és elmaradt haszon
mértékét a szerzédéskotéskor elbrelathatd karokra korlatozta, egészséges egyensllyi helyzetet

teremtve ezzel a felek kozotti kockazatelosztas terén. ™

IV. A szerzddésszegésért valo felelosség megallapitasanak feltételei

A Ptk. 6:142.5-a értelmében, aki a szerz6dés megszegésével a masik félnek kart okoz, koteles azt
megtériteni. Mentesil a feleldsség aldl, ha bizonyitja, hogy a szerzédésszegést ellendrzési korén kiviil
es0, a szerzodéskotés idépontjaban elére nem lathaté koriilmény okozta, és nem volt elvarhatd, hogy

a koriilményt elkeriilje vagy a kart elharitsa.™

A Ptk. fenti rendelkezésébdl kovetkezoen tehat a szerzédésszegésért valo felel6sség megallapitasahoz
az alabbi konjunktiv feltételek fennallasa sziikséges:

e szerzGdésszeg6 magatartas;

e Kkar;

e okozati Osszefiiggés a szerz6désszegé magatartas és a kar kozott;

e az, hogy a karokozo ne tudja magat kimenteni a feleldsség alol.

A szerzOdésszegésért valo felelésség megallapitasanak tényallasi elemei koziil az elsé harom feltétel
(szerzOdésszegé magatartas, kar, okozati Osszefiiggés) fennalltanak bizonyitasa fészabaly szerint a
jogosultat terheli, ugyanakkor ezen fészabaly alél a Ptk. bizonyos esetekben kivételt fogalmaz meg.
Ilyen kivétel példaul a Ptk. 6:158.8-ban szabalyozott hibas teljesités vélelme, amikor fogyaszto és
vallalkozas kozotti szerz6dés esetén a bizonyitasi teher hat honapig megfordul. Ez esetben tehat a

kotelezettnek kell bizonyitania, hogy a hiba oka a teljesités id6pontja utan keletkezett. '

1. Szerz6désszegbé magatartds

A karfelel6sség megallapitasanak alapvet6 feltétele a szerzédésszegés, mely a Ptk. 6:137.58-ban foglalt

rendelkezés értelmében akkor valésul meg, ha barmely - akar szerzédésben, akar jogszabalyban

4 T/7971. szamu torvényjavaslat a Polgari Torvénykonyvrél. Budapest, 2012. 585-586.
'3 Polgari Torvénykonyvrol szolé 2013. évi V. torvény 6:142.5.
16 VEKAS - GARDOS i.m. Ptk.6:142.§-ahoz.



foglalt- kotelezettség szerzédésszer(i teljesitése elmarad.'” A Ptk. e rendelkezéssel lényegében
torvényi szinte emelte a Ptk. 6:34.§-ban szabalyozott azon elvarast, mely szerint a szerzodéseket

tartalmuknak megfeleléen teljesiteni kell.'®

A szerz6désszegés megvalosulhat tevileges magatartassal és mulasztassal egyarant, és vonatkozhat
akar fokotelezettség, akar mellékkotelezettség megszegésére. A leggyakrabban el6forduld
szerzddésszegéseket a Ptk. kiilon nevesiti, ilyen a késedelem, a hibas teljesités, a teljesités
lehetetlenné valasa, a teljesités megtagadasa és a vallalt jognyilatkozat megtételének elmulasztasa.

Mindezeken tul persze egyéb okok is szerz6désszegést eredményezhetnek. '’

A Ptk. 6:137.5-aban foglalt szerzodésszegés fogalmabol levezethetéen a szerzédésszegés a
teljesitéshez kapcsolodik, ugyanakkor az a szerzédés barmely szakaszaban bekdvetkezhet, igy a
szerz6désszegés tipusai szempontjabol megkiilonboztethetjik a kozbenso szerzédésszegés, valamint

az elézetes szerzédésszegés esetét.?0

A kozbensd szerzodésszegés altalaban mulasztassal valosul meg, és a Ptk. 6:150.5-ban foglaltak
alapjan legtobbszor abban all, hogy a fél - legyen az akar jogosult, akar kotelezett - elmulasztja
megtenni azokat az intézkedéseket vagy nyilatkozatokat, amelyek sziikségesek ahhoz, hogy a masik
fél a szerz6désbol eredd kotelezettségeit megfeleléen teljesithesse. A kdzbensé szerzédésszegés
kovetkezménye pedig a Ptk. 6:150.8 (2) bekezdése értelmében az, hogy kizarja a masik fél olyan
kotelezettségének megszegését, amelynek teljesitését az intézkedés vagy nyilatkozat elmulasztasa

megakadalyozza.?'

Az elbézetes szerzOdésszegésnek a Ptk. 6:151.§-a két esetkorét szabalyozza, a 6:151.§8 (1)
bekezdésében foglaltalt késedelem okan, valamint a Ptk. 6:151.5 (2) bekezdésében szabalyozott hibas

teljesités okan beallo elozetes szerzodésszegést.

7BARTA-BARZO-CSAK-FAZEKAS-HARSANYI-JAKAB-JUHASZ-KENDERES-KRISTON-MAJOROS-MELYPATAKI-MISKOLCZI BODNAR-
OLAJOS-PUSZTAHELYI-RACZ-SAPI-TOTH -TOTH-UJVARINE DR. ANTAL i.m. I. 4/1.

18 YJVARINE DR. ANTAL i.m. 210.
19BARTA-BARZO-CSAK-FAZEKAS-HARSANYI-JAKAB-JUHASZ-KENDERES-KRISTON-MAJOROS-MELYPATAKI-MISKOLCZI BODNAR-
OLAJOS-PUSZTAHELYI-RACZ-SAPI-TOTH -TOTH-UJVARINE DR. ANTAL i.m. I. 4/1.

20 |JJVARINE ANTAL Edit: Felelésségtan. Uj Magyar Polgari Jog Tankonyv, Novotni Alapitvany, Miskolc, 2014.

215-216.

21 A Polgari Torvénykonyvrél szolé 2013. évi V. torvény 6:150.5 (1)-(2) bekezdései.



A késedelem okan beallo szerzodésszegés esetén arrdl van szo, hogy mar a teljesitési hatarido lejarta
el6tt nyilvanvald, hogy a kotelezett a szolgaltatasat az esedékességkor nem tudja teljesiteni, és a
teljesités emiatt a jogosultnak mar nem all érdekében. E két konjunktiv feltétel fennallta esetén a

jogosult gyakorolhatja a késedelembél eredé jogokat.??

A hibas teljesités okan bekovetkezd elézetes szerzédésszegésrél a Ptk. 6:151.§8 (2) bekezdése
értelmében akkor beszéliink, ha a teljesitési hataridé lejarta el6tt nyilvanvalova valik, hogy a
teljesités hibas lesz, a kotelezettnek azonban lehetdsége van a jogosult altal tizott hataridében a
hiba kijavitasara vagy kicserélésre. Amennyiben ez a hataridé eredményteleniil telik el, akkor a

jogosult gyakorolhatja a hibas teljesitésbél ered6 jogokat.?

A szerz6désszegés tipusai kapcsan kiemelést érdemel tovabba a részleges szerz6désszegés esete is,
amely kizarolag oszthatd szolgaltatasok esetén értelmezhet6.? Részleges szerzédésszegés esetén a
Ptk.6:149.8-ban foglaltak szerint a szerzGdésszegés a szolgaltatds egy részére vonatkozik, és a
szerzddésszegés jogkdvetkezményei is kizardlag erre az érintett részre allnak be, kivéve, ha a

jogkovetkezmények részleges alkalmazasa a jogosult lényeges jogi érdekét sérti.?

Hatalyos jogunkban a kar fogalma alatt a vagyoni karokat értjiik, amely a Ptk. 6:144.§ (2) bekezdése
folytan alkalmazando Ptk. 6:522.5 (2) bekezdése értelmében magaban foglalja:

e a karosult vagyonaban beallott értékcsokkenést (damnum emergens),

e az elmaradt vagyoni elényt (lucrum cessans),

e a karosultat ért vagyoni hatranyok kikiiszoboléséhez sziikséges koltségeket.26

A vagyonban beallott értékcsokkenés, vagy masként tényleges kar, azzal az értékkel egyenld,

amelytdl a karosult valamely dolog elpusztulasa vagy megsériilése kapcsan elesik.?”

22 A Polgari Torvénykonyvrél szolé 2013. évi V. torvény 6:151.8 (1) bekezdése.

2 A Polgari Torvénykonyvrél sz6l6 2013. évi V. torvény 6:151.5 (2) bekezdése. . )
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OLAJOS-PUSZTAHELYI-RACZ-SAPI-TOTH -TOTH-UJVARINE DR. ANTAL i.m. I. 4/3.2.

25 A Polgari Torvénykonyvrél szolo 2013. évi V. torvény 6:149.5.

26 A Polgari Torvénykonyvrél szold 2013. évi V. torvény 6:522.§ (2) bekezdése.

77 JVARINE DR. ANTAL i.m. 61.



Az elmaradt vagyoni elény az az érték, amellyel a karosult vagyona gyarapodott volna, ha a karokozas
nem kovetkezik be, mig a vagyoni hatranyok kikiiszoboléséhez sziikséges koltségek alatt azokat a
koltségeket értjik, amelyek ugyancsak csokkentik a karosult vagyonat, azonban azokat nem
kozvetlenlil a karosito magatartas valtja ki, hanem a karositd magatartas hatasara a karosult

elhatarozasa.?

Megjegyzendd, hogy a Ptk. a korabbi jogunktol eltéréen a nem vagyoni kar fogalmat, valamint a nem
vagyoni kartérités jogintézményét mar nem ismeri, azok helyébe a személyiségi jogok megsértéséhez

kapcsolodo sérelemdij jogintézménye lépett.

3. Okozati osszefiiggés a szerzédésszegés, valamint a kar kozott

Az okozati Gsszefliggést illetéen kiilonbozd elméletek alakultak azzal Gsszefiiggésben, hogy a ténybeli
és a jogi okozatossagot is egyarant vizsgalni kell-e, és ha igen, ugy milyen tartalommal. Az Indokolas
tobb helyen hivatkozik a Bécsi Vételi Egyezményre, amely okozatossagi oOsszefiiggés alatt csak a
ténybeli okozatossagot érti. Ennek lényege szerint pedig minden szerzédésszegés okozatos, ami nélkiil
a kar nem kovetkezett volna be. Ugyanakkor az Indokolas szovege mégis arra enged kovetkeztetni,
hogy a gyakorlatban a ténybeli okozatossag mellett a jogi okozatossagot, tehat azt is vizsgalni kell,

hogy a kar a szerz6désszegés tipikus kovetkezménye volt -e.?®

V. A kontraktudlis felel6sség altalanos kimentési rendszere visszterhes szerzoédések esetében

A Ptk. kontraktualis feleldsségi rendszerének legfontosabb Ujitasa a korabban emlitettek szerint a

kontraktualis feleldsség objektiv jogalapra helyezése, melynek eredménye -tobbek kézott- a kimentés

szabalyainak megszigoritasa volt. A kimentés feltételrendszerének kialakitasahoz mintaként a Bécsi

BBARTA-BARZO-CSAK-FAZAKAS-HARSANYI-JAKAB-JUHASZ-KENDERES-KRISTON-MAJOROS-MELYPATAKI-MISKOLCZI BODNAR-
OLAJOS-PUSZTAHELYI- RACZ-SAPI-TOTH -TOTH-UJVARINE DR. ANTAL i.m. l.rész, 3/1.3.2.

» BiRO Gyorgy-CSEH Attila-FARKAS Attila Lasz\6-FUGLINSZKY Adam-KISFALUDI Andras-MOLNAR Ambrus-PETRIK Béla-POMEISL
Andras-VEKAS Lajos-WELLMANN Gyd6rgy: Polgdri Jog, Kotelmi jog, Elsé és Mdsodik rész, Harmadik, dtdolgozott, bévitett kiadds,
Az Uj Ptk. magyardzata. In: WELLMANN Gyorgy (szerk.). V.kotet., HVG-ORAC Lap-és Konyvkiado Kft., 2018. 314-315.



Vételi Egyezmény 79. cikkének (1) bekezdése™® szolgalt, a jogalkotd a kimentési feltételek szabalyat

lényegében a Bécsi Vételi Egyezménybdl atvette. 3!

A Ptk. 6:142.8-a a visszterhes szerz6dések vonatkozasaban altalanos jelleggel kimondja, aki a
szerz6dés megszegésével a masik félnek kart okoz, koteles azt megtériteni. Mentesiil a felelGsség
alol, ha bizonyitja, hogy a szerzodésszegést ellendrzési korén kivill es6, a szerzodéskotés
idépontjaban elére nem lathato koriilmény okozta, és nem volt elvarhatd, hogy a koriilményt elkeriilje

vagy a kart elharitsa.3?

A Ptk. fenti rendelkezésébdl, tovabba az el6zé pontban ismertetettekbol kovetkezden tehat,
amennyiben a karfelel6sség feltételei fennallnak, azokat a jogosult bizonyitotta, (gy a szerzédésszegb
fél -amennyiben a kart 6 okozta- automatikusan kartéritést fizet, kivéve, ha a Ptk. 6:142.§8 masodik

fordulataban szabalyozott harom egyiittes feltétel bizonyitasaval a feleldsség aldl mentesiil.

A harmas kimentési feltétel kapcsan a bizonyitasi teher a karokozon nyugszik, ugyanakkor annak
szabalyat némileg arnyékolja, hogy a karokozo altal bizonyitott tények és koriilmények mindsitése

bir6éi mérlegelést kivand jogkérdés.3?

Fontos kiemelni, hogy a Ptk. 6:142.§-ban foglalt rendelkezés diszpozitiv norma, attol a felek a
szerz6dési szabadsag folytan egyezd akarattal eltérhetnek, és a szerzédésben szigoribb vagy enyhébb
kimentési feltételeket is meghatarozhatnak, s6t annak sincs akadalya, hogy a szerzddés értelmezé
rendelkezésében koriilirjak példaul, hogy az egymas kozti viszonyukban mit értenek a vis maior
fogalma alatt.3* Ugyanakkor a diszpozivitast a Ptk. nem korlatlanul biztositja a felek szamara. Korlatot
jelentenek egyrészt a Ptk. érvénytelenségi szabalyai (példaul semmisség, tisztességtelen szerzédési

kikotés) és alapelvi rendelkezései (példaul johiszemiiség), masrészt -miutan az enyhébb feleldsségi

3 Az Egyesiilt Nemzeteknek az aruk nemzetkozi adasvételi szerzGdéseirél szolo, Bécsben, az 1980. évi aprilis hd 11. napjan
kelt Egyezménye kihirdetésérol szolo 1987. évi 20. torvényerejl rendelet 79. cikk (1) bekezdése: Nem tehet6 felelGssé a fél
valamely kotelezettségének elmulasztasaért, ha bizonyitja, hogy azt olyan akadaly okozta, amelyet el nem harithatott, s
ésszerlien az sem volt elvarhatd téle, hogy a szerzédéskotés idején ezzel az akadallyal szamoljon, azt elharitsa vagy
kovetkezményeinek elejét vegye.

31 BIRO-CSEH-FARKAS-FUGLINSZKY-KISFALUDI-MOLNAR-PETRIK-POMEISL-VEKAS-WELLMANN i.m. 318.

32 A Polgari Torvénykonyvrél szolo 2013. évi V. torvény 6:1428.

33 BIRO-CSEH -FARKAS-FUGLINSZKY-KISFALUDI-MOLNAR-PETRIK-POMEISL-VEKAS-WELLMANN i.m. 317.

3 Karia Pfv.V.21.029/2017/10., Févarosi itélStabla 3.Pf.20.240/2019/8/1I.



feltételek lényegében felel@sségkorlatozast jelentenek- igy iranyadéak a Ptk. 6:152.8-ban foglalt

felelésségkorlatozasra, valamint felelésségkizarasra vonatkozo rendelkezései.®

VI. Eltéré felel8sségi szabalyok ingyenes szerzdédések esetében

A Ptk. szerzodési joga a Ptk. 6:61.§-ban megfogalmazott visszterhesség vélelmébdl indul ki, melynek
értelmében a szerzddéssel kikotott szolgaltatasért - ha a szerz6désbol vagy a koriilményekbdl mas
nem kovetkezik - ellenszolgaltatas jar.?¢ Figyelemmel azonban arra, hogy a Ptk-ban szabalyozott
szerz6dések egy része ingyenes formaban is megkothetd, a jogalkoto indokoltnak tartotta az
altalanostol eltérd, specialis felelésségi szabalyok bevezetését. Mindennek indokat abban latta, hogy
mig visszterhes szerzédéseknél a felek tudatosan vallalt és atgondolt, kolcsonds szolgaltatasokkal
tartoznak egymasnak?’, addig ez a tudatossag és kolcsonosség az ingyenes szerz6déseknél hianyzik,
ilyenkor ugyanis a kdtelezett sajat vagyona terhére, ellenszolgaltatas nélkiil vallal teljesitést. Eppen
ezért méltanytalan lenne a visszterhes szerzédésekre iranyadod feleldsségi szabalyok megkovetelése
az ingyenes szerzodések esetében, ezért a jogalkoto azokra eltérd, enyhébb feleldsségi szabalyok

bevezetését tartotta sziikségesnek.3®

Az ingyenes szerzddésekkel Osszefiiggésben okozott karokért valo felelésségre iranyado szabalyokat a
Ptk.6:147.8 (1)-(2) bekezdései tartalmazzak, melyekkel a jogalkoté némi eltéréssel ugyan, de az
ajandékozasi szerz6désre iranyado rPtk. 518.8 (1)*-(2)* bekezdéseiben foglalt szabalyokat tartotta

fenn.*!

Az ingyenes szerz6désekkel okozott karokért vald felelGsség szempontjabol kiemelendd, hogy az
Indokolas, majd utdbb a Szegedi itélétabla Polgari Kollégiuma e korben megfogalmazott véleménye

szerint is, az ingyenes szerzdodések a non-cumul klauzula korében kiviil esnek, igy a Ptk. 6:145.5-ban

35 BjRO-CSEH -FARKAS-FUGLINSZKY-KISFALUDI-MOLNAR-PETRIK-POMEISL-VEKAS-WELLMANN i.m. 326-327.

3 A Polgari Torvénykonyvrél szolé 2013. évi V. torvény 6:61.5.

3 T/7971. szam( torvényjavaslat a Polgari Torvénykonyvrél. Budapest, 2012. 591.

38 VEKAS - GARDOS i.m.Ptk.6:147.§-ahoz.

3939 A Polgari Torvénykonyvrél szolo 1959. évi IV. torvény 581.§ (1) bekezdése értelmében, az ajandékozo a megajandékozott
tulajdonszerzésének, tovabba az ajandék targyanak lényeges fogyatékossagaért vagy az ajandékozas soran abban beallo karért
csak akkor felel, ha a megajandékozott bizonyitja, hogy az ajandékozé szandékosan vagy sulyosan gondatlanul jart el; a
felelGsség a karért akkor is terheli az ajandékozot, ha a megajandékozottat nem tajékoztatja az ajandék olyan lényeges
tulajdonsagarol, amelyet a megajandékozott nem ismer.

40 A Polgari Torvénykonyvrél szold 1959. évi IV. torvény 581.§ (2) bekezdése szerint, az ajandékozd az altalanos szabalyok
szerint felel6s azért a karért, amelyet az ajandékozassal kapcsolatosan a megajandékozott egyéb vagyonaban okoz.

“1 VEKAS - GARDOS i.m.Ptk.6:147.§8-ahoz.



/////

esetében nem alkalmazhat6.#? A jogalkoto ezt azzal magyarazta, hogy visszterhes szerz6dések esetén
lehetésége van a szerz6do feleknek az esetleges kockazatok feltarasara, megismerésére, tovabba
arra, hogy e korben targyalasokat folytassanak, és azokat a szolgaltatas ellenértékébe beépitsék. Ez

a kockazat-arazasi lehetdség ugyanakkor az ingyenes szerzédések esetében fogalmilag kizart. 4

Az ingyenes szerzodésekkel okozott karokért valo feleldsségnek a Ptk. két esetkorét szabalyozza attol
fliggben, hogy a szerzédéssel okozott kar a szolgaltatas targyaban, vagy a jogosult egyéb vagyonaban

kovetkezett be.

1. Felel6sség a szolgdltatds targyaban bekévetkezett karokért

A Ptk. 6:147.5 (1) bekezdése kimondja, aki szolgaltatas teljesitését ingyenesen vallalja, a szolgaltatas
targyaban bekovetkezett karért akkor felel, ha a jogosult bizonyitja, hogy a kotelezett a kart
szandékos szerzGdésszegéssel okozta, vagy elmulasztotta a tajékoztatast a szolgaltatas olyan lényeges

tulajdonsagarol, amelyet a jogosult nem ismert.*

Mindebbdl kdvetkezben tehat az ingyenes szerzodéssel Gsszefliggésben a szolgaltatas targyaban
okozott karokért valo felelGsséget a jogalkoto egyrészt a szandékos szerz6désszegés esetére, masrészt
a szolgaltatas jogosult altal nem ismert lényeges tulajdonsagara vonatkozo tajékoztatasi

kotelezettség elmulasztasanak esetére korlatozta.

A fentiekbdl jol lathatd, hogy a jogalkoto a sulyos gondatlansaggal okozott karokért valo feleldsséget

- az rPtk. szabalyozasatol eltéréen - kizarta.

Szandékos szerzédésszegés esetén a szandékossagnak a szerzddésszegésre kell kiterjednie, nem pedig
a szerzOdésszegés kovetkezményeire. Fontos ugyanakkor kiemelni, hogy nem tekintheté minden

szandékos dontés egyuttal szandékos szerzodésszegésnek, vagy olyan szerzodésszegésnek, amelyért

42 A Szegedi [téltabla Polgari Kollégiumanak 2/2016. (XI. 24.) kollégiumi véleménye ingyenes szerzédéseknél a Ptk. parhuzamos
43 LESZKOVEN Laszl6: Szerzddésszegés a polgdri jogban. Masodik, atdolgozott kiadas, Wolters Kluwer Hungary Kft., Budapest,
2018., Jogtar, IX./7.

“ A Polgari Torvénykonyvrél szolé 2013. évi V. torvény 6:147.§ (1) bekezdése.



a kotelezett felelsséggel tartozik. Szalai Akos példaja szerint ugyanis, ha egy légitarsasag torli a
jaratat, az szandékos dontésként értékelend6é. Ugyanakkor, ha erre habor(i miatt, vagy mas
repiilésbiztonsagi okbol keriil sor, akkor a kotelezett a feleldsség alol kimentheti magat, mely esetben

kartérités fizetésére nem koteles.*

Jol lathato tehat, hogy a gyakorlatban nehézséget okoz a szandékossag polgari jogi fogalmanak

meghatarozasa.

A szandékos szerz6désszegéshez Leszkoven Laszlé szerint nem elegendd, hogy a kotelezett a
szerzddésszegést kivanja, vagy hogy abba belenyugszik. Allaspontja szerint a szandékossag
megallapitasahoz a szandékossag biintet6jogi fogalman tul szilkséges valamilyen mindségi tobblet.

Ezért allaspontja szerint a polgari jogi szandékossag sokkal inkabb a célzatossaghoz all kézel.

Szalai Akos szerint a szandékos szerzédésszegésnek kiilonbozé fokozatait kiilonboztethetjilk meg attol
figgben, hogy a szerzodésszegéssel mi volt a kotelezett célja: sajat hasznanak novelése, vagy a

szerz6désszegés elkeriilését, megel6zését szolgalo intézkedések csokkentése.

A szandékos szerzodésszegés kapcsan igy beszélhetiink:

- az el6re eltervezett szerz6désszegésrol, melyet lényegében csalasnak nevez;

- az ugynevezett ,opportunista magatartasrol”, vagyis amikor a kotelezett a szamara kedvez6bb
szerz6désmodositas elérése érdekében a szerz6désszegés kilatasba helyezésével megzsarolja a
jogosultat;

- az Ugynevezett ,pozitiv valtozas” esetérdl, vagyis amikor a kotelezett jobb ajanlatot kap, amely
miatt a korabban létrejott, kevésbé elényos szerzédést nem teljesiti;

- a ,,negativ valtozas” esetérdl, vagyis amikor a szerz6dés teljesitése elneheziil, és a kotelezett ezért

szegi azt meg;

45https: //ptk2013.hu/szakcikkek/fuglinszky-adam-az-elorelathatosagi-klauzula-ertelmezesenek-ujabb-dilemmai-gj-20197-8-
1-7-0/6806#_ftn21

46 LESZKOVEN i.m. IX./4.



https://ptk2013.hu/szakcikkek/fuglinszky-adam-az-elorelathatosagi-klauzula-ertelmezesenek-ujabb-dilemmai-gj-20197-8-1-7-o/6806#_ftn21
https://ptk2013.hu/szakcikkek/fuglinszky-adam-az-elorelathatosagi-klauzula-ertelmezesenek-ujabb-dilemmai-gj-20197-8-1-7-o/6806#_ftn21

- a ,rossz munka atadasarol”, amikor nem terheli szandékossag a hibas teljesitést illetéen a
kotelezettet, viszont amikor utobb raeszmél, hogy hibasan teljesitett, koltségtakarékossagi okokbol

nem javitja ki a hibat és nem is értesiti arrél a jogosultat.*

Megjegyzendd, hogy a Ptk. 6:147.5 (1) bekezdésében foglalt esetben a bizonyitasi teher megfordul,
ami annyit tesz, hogy az igényérvényesités soran nem a karokozonak kell kimentenie magat, hanem

a jogosultatnak kell bizonyitania a kotelezett felel6sségre vonasahoz sziikséges feltételeket.*

2. Felel6sség a jogosult vagyonaban bekovetkezett karokért

A Ptk. 6:147.5 (2) bekezdése szabalyozza az ingyenes szerzddések masodik esetkorét, amikor a
karokozo a jogosult vagyonaban okoz kart. Ezzel kapcsolatban a Ptk. 6:147.5 (2) bekezdése kimondja,
aki szolgaltatas teljesitését ingyenesen vallalja, koteles a jogosult vagyonaban a szolgaltatassal
okozott kart megtériteni. Mentesiil a felelsség alol, ha bizonyitja, hogy magatartasa nem volt

felrohato.

A fenti rendelkezésbdl jol lathatd, hogy a jogalkoto az ingyenes szerzddéssel a jogosult vagyonaban
okozott karok esetén fennallo feleldsségre a deliktualis felelGsség korében érvényesiild, kevésbé
szigor( felrohatosagi szabaly alkalmazasat irja eld, kivezetve ezzel a kotelezett felelGsségét a
kontraktualis felelésség szabalyozasi korébdl.# Mindez azt jelenti, hogy a kotelezett feleléssége
felrohatosagi alapd, vagyis a feleldsség alol akkor nem mentesiil, ha bizonyitja, hogy a magatartasa
nem volt felrohato, tehat ugy jart el, ahogyan az az adott helyzetben altalaban elvarhato. Kiemelend6
tovabba, hogy miutan a jogalkoto a deliktualis felel6sség szabalyait rendeli alkalmazni, ezért fontos,
hogy a kotelezett feleléssége a Ptk.6:521.§-ban foglaltak értelmében nem all fenn a jogosult
vagyonaban keletkezett azon karok vonatkozasaban, melyeket nem latott el6re és nem is kellett elére

latnia.>°

47 https://ptk2013.hu/szakcikkek/fuglinszky-adam-az-elorelathatosagi-klauzula-ertelmezesenek-ujabb-dilemmai-gj-20197-8-
1-7-0/6806#_ftn21

“8 LESZKOVEN i.m. IX/7.

49 LESZKOVEN i.m. IX/7.

0 A Polgari Torvénykonyvrél szold 2013. évi V. torvény 6:521.5.



https://ptk2013.hu/szakcikkek/fuglinszky-adam-az-elorelathatosagi-klauzula-ertelmezesenek-ujabb-dilemmai-gj-20197-8-1-7-o/6806#_ftn21
https://ptk2013.hu/szakcikkek/fuglinszky-adam-az-elorelathatosagi-klauzula-ertelmezesenek-ujabb-dilemmai-gj-20197-8-1-7-o/6806#_ftn21

VII. Eltéro felel8sségi szabalyok egészségiigyi szolgalato szolgaltatasaval osszefiiggésben okozott

karok esetében

A korabban targyaltak soran ramutattam, a Ptk. legfontosabb U(jitasa a két feleldsségi teriilet

szétvalasztasa, és ennek folyomanyaként -tobbek kozott- a Ptk.6:145.8-ban foglalt kumulalasi tilalom,

111111

/////

a kotelezettel szemben akkor is a szerzédésszegéssel okozott karokért valo feleldsség szabalyai szerint
érvényesitheti, ha a kar a kotelezett szerzédésen kiviil okozott karokért valo felelGsségét is

megalapozza.

Az egészségiligyrol szolo 1997. évi CLIV. torvény 244.8 (2) bekezdése: Az egészségiigyi
szolgaltatasokkal osszefiiggésben keletkezett karigényekre, illetve a személyiségi jogsértések esetén
kovetelhet6 igényekre a Ptk.-nak a szerzédésen kiviil okozott karért valo felel6sségre, valamint a

személyiségi jogok megsértésének szankciodira vonatkozo szabalyait kell megfeleléen alkalmazni.

A Ptk. 6:145.5-ban foglalt szabaly diszpozitiv norma, attdl a felek egyez6 akarattal eltérhetnek, s6t
bizonyos karokozasokat maga a Ptk. emel ki a non-cumul klauzula korébol. Az egyik ilyen az
egészségligyi szolgaltatasra létrejott szerzédés megszegésébdl ered6 karokért valo feleldsség, melyet
az egészségligyr6l szolo 1997. évi CLIV. torvény (a tovabbiakban: Elitv.) 244.§8 (2) bekezdése®? a
kontraktualis felelésség szabalyai aldl kivesz, és arra a Ptk. szerzGdésszegésen kiviil okozott karokért
valo feleldsségre vonatkozo szabalyai megfeleld alkalmazasat irja el6.® Ennek értelmében tehat az
egészségiigyi szolgaltatasra létrejott szerzGdéssel okozott karokért valod feleldsség felrohatosagi
alapu, a karfelel6sség megallapitasahoz négy egyiitt feltétel fennallta sziikséges:

- jogellenes magatartas

- kar

akkor is a szerzidésszegéssel okozott karokért valo felelGsség szabalyai szerint érvényesitheti, ha a kar a kotelezett
szerzédésen kiviil okozott karokért valo felelGsségét is megalapozza.

2 Az egészségiigyrdl szolo 1997. évi CLIV. torvény 244.§8 (2) bekezdése: Az egészségiigyi szolgaltatasokkal Gsszefiiggésben
keletkezett karigényekre, illetve a személyiségi jogsértések esetén kovetelheté igényekre a Ptk.-nak a szerzédésen kiviil
okozott karért valo felelGsségre, valamint a személyiségi

53 VEKAS - GARDOS i.m.Ptk.6:146.5-ahoz.



- okozati Osszefliggés a jogellenes magatartas és a kar kozott

- felrohatosag.

A felréhatosag kapcsan szilkséges azonban kiemelni, hogy az esetben nem a Ptk-ban rogzitett
altalaban elvarhatdo magatartas a mérce, hanem az Eiitv. 77.8 (3) bekezdésében rogzitett azon
zsinormeérték, hogy az egészségiigyi dolgozod az egészségiigyi tevékenységet, az adott helyzetben
altalaban elvarhaté gondossaggal, a szakmai kdvetelmények keretei kozott, etikai szabalyok
megtartasaval, legjobb tudasa és lelkiismerete szerint, a rendelkezésére allo targyi és személyi
feltételek altal meghatarozott szinten, szakmai kompetenciajanak megfeleléen nyujtja.>* A

gondossagi mérce tehat ebben az esetben magasabb.>’

VIIl. Eltérd felel8sségi szabalyok kozremiikod6 igénybevétele esetén

A korabbi jogunk az rPtk. 315.8-ban® szabalyozta az akkori megfogalmazas szerint ’teljesitési segéd’
magatartasaért valod feleldsséget. A rendelkezés értelmében, a szerzédés kotelezettje a teljesitési
segéd szerzodésszegéséért felelGsséggel tartozott, és a szerzddésszegésért Ugy volt koteles helytallni,
mintha személyesen maga jart volna el.>” Ugyanakkor mar a korabbi jogunk bir6i gyakorlata sem zarta
ki a jogosult szamara a teljesitési segéddel szemben torténé kozvetlen igényérvényesités lehetdségét
abban az esetben, ha a teljesitési segéd valamely magatartasaval a szerzédésen kiviil olyan

tobblettényallast is megvalositott, amely a deliktualis felelGsségét megalapozza®®.

4 Az egészségligyrol szold 1997. évi CLIV. torvény 77.§ (3) bekezdése

SSBARTA-BARZO-CSAK-FAZAKAS-HARSANYI- JAKAB- JUHASZ- KENDERES-KRISTON-MAJOROS-MELYPATAKI-MISKOLCZI BODNAR-OLAJOS-PUSZTAHELYI-
RACZ-SAPI-TOTH -TOTH-UJVARINE DR. i.m. IIl. 9/5.

A Polgari Torvénykonyvrdl szolé 1959. évi IV. torvény 315.58-a értelmében, aki kotelezettsége teljesitéséhez vagy joga
gyakorlasahoz mast vesz igénybe, ennek magatartasaért felelds.

57 BENEDEK Karoly -BESENYEI Lajos -DOME Gyorgyné -GELLERT Gyorgy -HARMATHY Attila -KECSKES Laszlo -KEMENES Béla -PETRIK Ferenc
-SARKGZY Tamas -SOTH Laszloné -SzILAGYI Dénes -VEKAS Lajos -ZOLTAN Odon: Nagykommentdr a Polgdri Térvénykonyvrél szolé
1959. évi IV. torvényhez. In: GELLERT Gyorgy (szerk.). Jogtar, Ptk. 315.58-ahoz.

%8 Karia Pfv. lll. 21.337/2016/4.



Hatalyos jogunkban az rPtk.315.8-anak a teljesitési segédre vonatkozo szabalya helyébe a Ptk.
6:148.5-ban szabalyozott kozrem(ikodéért valo felelGsség szabalyai éptek, melynek mintajaul a Bécsi
Vételi Egyezmény 79. cikkének (2) bekezdése® szolgalt.®® A kontraktualis felelGsség objektiv jogalapra
helyezésének eredményeként szigorodtak a kozremiikodéért valo feleldsség aloli mentesiilés szabalyai
is. A Ptk. a felelésség aloli mentesiilés szempontjabdl a korabbi szabalyozastol eltéréen kiilonbséget
tesz a kozott, hogy a kotelezett a kozrem(ikodot jogszerlien vagy jogszer(itleniil vette igénybe.
Mindemellett megtartotta az rPtk-hoz hasonléan a jogosult kozremiikodével szembeni
igényérvényesitésének lehetdségét arra az esetre, ha a kozrem(ikodo a szerzédésen kiviili jogellenes

magatartasaval a jogosultnak kart okoz.®’

1. A kézremiik6do jogszerii igénybevétele

Abban az esetben, ha a kotelezett a kozrem(ikod6t jogszeriien vette igénybe, Ggy a Ptk. 6:148.5 (1)
bekezdése értelmében a kozremiikodé magatartasaért gy felel, mintha maga jart volna el.? Ez a
kotelezett felelssége szempontjabol tehat annyit tesz, hogy a kotelezett a felelésség aldl akkor
mentesiil, ha a Ptk. 6:142.5-ban foglaltakat mind a sajat, mind pedig a kozrem(kodé vonatkozasaban
bizonyitja. Ki kell tehat mentenie a kozrem(ikodé magatartasat is, és a Ptk. 6:142.8-ban foglalt
feltételek egyiittes fennallasat - igy azt, hogy a szerzédésszegést a kozrem(ikod6 ellendrzési korén
kivili, a szerz6déskotés idépontjaban elére nem lathato koriilmény okozta, és a kozrem(ikod6tél nem
volt elvarhatd, hogy a szerzédésszegést elkeriilje, vagy a kart elharitsa - a kozremiikodé

vonatkozasaban is bizonyitania.®?

Leszkoven Laszlo a fentieket Ugy fogalmazta meg, hogy a kozrem(ikodé magatartasa lényegében a
kotelezett magatartasaba belesimul, melynek kovetkeztében a kimentend6 magatartasok a

kotelezetti pozicioban megkett6zddnek.

% Az Egyesiilt Nemzeteknek az aruk nemzetkozi adasvételi szerzédéseirdl szold, Bécsben, az 1980. évi aprilis ho 11. napjan
kelt Egyezménye kihirdetésérol szold 1987. évi 20. torvényerejl rendelet 79. cikkének (2) bekezdése: Ha a fél mulasztasa a
szerzGdés egészének vagy egy részének teljesitésére altala igénybe vett harmadik személy mulasztasara vezethet6 vissza, a
fél csak akkor mentesiil a feleldsség aldl, ha (a) az elé6zé bekezdés alapjan mentesil, és (b) az altala igénybe vett személy
maga is mentesiilne, ha az el6z6 bekezdés rendelkezéseit alkalmaznak ra.

60 BiRO-CSEH -FARKAS-FUGLINSZKY-KISFALUDI-MOLNAR-PETRIK-POMEISL-VEKAS-WELLMANN i.m. 318.

61 VEKAS - GARDOS: i.m. Ptk.6:148.§-ahoz.

62 A Polgari Torvénykonyvrdl szolo 2013. évi V. torvény 6:148.5 (1) bekezdése szerint, aki kotelezettsége teljesitéséhez vagy
joga gyakorlasahoz mas személy kozremiikddését veszi igénybe, az igénybevett személy magatartasaért ugy felel, mintha maga
jart volna el.

63 BiRO-CSEH -FARKAS-FUGLINSZKY-KISFALUDI-MOLNAR-PETRIK-POMEISL-VEKAS-WELLMANN i.m. 318.

64 LESZKOVEN i.m. IX/6.



Fuglinszky Adam a Ptk.6:148.§ (1) bekezdése vonatkozasaban egy olyan szélséséges, ugyanakkor
elvetett értelmezést is felvetett, melynek lényege szerint, minél tagabban fogjuk fel a kotelezett
ellendrzési korét, annal kevésbé van sziikség karfelelGsség megallapitasahoz a kézremiikodéeért valo
felelosség szabalyozasara, hiszen ez esetben a kozremi(ikodé magatartasra mindig a kotelezett

ellendrzési korébe esoként tekintendd.

2. A kozremiikodé jogszerditlen igénybevétele

Abban az esetben, ha a kotelezett a kozrem(ikodot jogszeriitleniil vette igénybe, gy a feleldssége a
Ptk. 6:148.8 (2) bekezdése értelmében szigoribb, hiszen ez esetben azokra a karokra is kiterjed,

amelyek a kozrem(ikodd igénybevétele nélkiil nem kovetkeztek volna be. %

Jogszerl(itlen igénybevétel esetén tehat a kozremiikodé a Ptk. 6:142.§-ban foglalt kimentési okokra
alappal nem hivatkozhat, hiszen ez esetben a helytallasi kotelezettsége minden, a kozremikodé
jogszeritlen igénybevételével kapcsolatban - okozati Gsszefliggésben - eldallt kar megtéritésére
kiterjed. FelelGssége tehat az objektiv okozati 6sszefiiggésen alapul, és kimentésnek csak annyiban
lesz helye, amennyiben bizonyitja, hogy a kar a kozrem(ikodé igénybevétele nélkil is bekovetkezett
volna.®” Mindez a gyakorlatban tehat akar azt is eredményezheti, hogy a kozrem(ikod6 jogszertitlen
igénybevétele esetén eléfordulhat olyan eset, hogy a kotelezett akar kiils6 vis maior esetén is
felelosséggel tartozik. Hiszen, ha példaul a termény tarolasa nem a jogszer(itlenll igénybe vett
kozrem(ikodonél torténik, hanem azt a kotelezett maga tarolja, akkor nem ontotte volna el az arviz

a raktarat, és a termény sem semmisiilt volna meg. %8

IX. Eltéro felelosségi szabalyok a bérleti és haszonkolcson szerzdédések esetén

A kozrem(ikodé jogszer(itlen igénybevételéhez hasonlo szabalyokat fogalmaz meg a Ptk. bérleti és

haszonkolcson szerzédésekre iranyadd rendelkezése a bérelt és kolcsonbe adott dolog hozzajarulas

65 BiRO-CSEH -FARKAS-FUGLINSZKY-KISFALUDI-MOLNAR-PETRIK-POMEISL-VEKAS-WELLMANN i.m.318-319.

% A Polgari Torvénykonyvrél szoldo 2013. évi V. torvény 6:148.§ (2) bekezdése alapjan, ha a kotelezettnek mas személy
igénybevételére nem volt joga, felelés mindazokért a karokért is, amelyek e személy igénybevétele nélkil nem kovetkeztek
volna be.

67 BiRO-CSEH -FARKAS-FUGLINSZKY-KISFALUDI-MOLNAR-PETRIK-POMEISL-VEKAS-WELLMANN i.m.393.

8 UJVARINE DR. ANTAL i.m. 213.



nélkili albérletbe adasa, hasznalatanak jogellenes atengedése, valamint a bérlet megsziinésekor a

bérelt dolog jogellenes visszatartasa esetére.

A szabalyozas kapcsan a jogalkotd azt tartotta szem el6tt, hogy mind a bérleti, mind pedig a
haszonkolcson szerz6dés alapjan a bérl6/kolcsonvevd jogosultta valik a bérelt és kolcsonbe adott
dolog rendeltetésszer(i hasznalatara és birtoklasara. Miutan sem a bérbeaddnak, sem pedig a
kolcsonadonak nem mindegy, hogy a dolgat ki hasznalja, igy érdeke f(izédik ahhoz, hogy a hasznalatra
befolyasa legyen.® Mindezért a Ptk. 6:334.58 (1) bekezdése a bérleti szerzédés kapcsan kimondja,
hogy a bérelt dolgot a bérlé a bérbeadd hozzajarulasaval jogosult albérletbe vagy harmadik személy
hasznalataba adni,’”® mig a haszonkélcson szerz6dés tekintetében a Ptk.6:358.8 (2) bekezdése rogziti,
hogy a dolgot a kdlcsonvevo a kolcsonadd hozzajarulasaval jogosult harmadik személy hasznalataba

adni.”

A Ptk. a bérld, valamint a kolcsonvevé feleldssége szempontjabol kiilonbséget tesz a kozott, hogy a

hasznalat atengedésére a bérbeadd/kolcsonado hozzajarulasaval tortént. 28

1. A hasznadlat hozzajaruldssal torténé atengedése

Abban az esetben, ha a hasznalat atengedésére a bérbeadd/kadlcsonadd hozzajarulasaval keriil sor,
Ugy a Ptk. 6:334.§ (2) bekezdése, valamint a Ptk.6:358.5 (3) bekezdése értelmében mind bérlé, mind
a kolcsonvevé a hasznalo magatartasaért ugy felel, mintha a dolgot maga hasznalta volna.”? Ebben az
esetben -a kozrem(ikodd jogszerl igénybevételéhez hasonléan- a bérlének és a kolcsonvevonek a

felel6sség aldli mentesiiléshez a sajat magatartasa mellett a hasznalo magatartasat ki kell mentenie.

2. A hasznalat jogellenes atengedése

Abban az esetben, ha az atengedésre a bérbeadd/kolcsonadd hozzajarulasa nélkiil keriilt sor, Ggy a

Ptk.6:334.5 (3) bekezdése, valamint a Ptk.6:358.§ (4) bekezdése értelmében mind a bérlé, mind a

kolcsonvevo felelGssége -a kozremiikodo jogellenes igénybevételénél ismertetett szabalyok szerint-

9 VEKAS - GARDOS: i.m. Ptk.6:334.§-ahoz.

70 A Polgari Torvénykonyvrél szolé 2013. évi V. torvény 6:334. § (1) bekezdése.

7! A Polgari Torvénykonyvrél szold 2013. évi V. torvény 6:358.§ (2) bekezdése.

72 A Polgari Torvénykonyvrél szolé 2013. évi V. torvény 6:334.§ (2) bekezdése, valamint a 6:358.§ (3) bekezdése.



szigor(, hiszen mindazon karokért felelésséggel tartoznak, amelyek a jogellenes atengedés nélkiil

nem kovetkeztek volna be.”® Feleldsségiik tehat a feltétlen helytallashoz kozelit.”

3. A bérlet targyanak jogellenes visszatartdsa

Lényegében a hasznalat jogellenes atengedése kapcsan ismertetett szabaly iranyado a Ptk. 6:341.§
(3) bekezdésében foglaltak értelmében a bérleti szerz6dés megsziinésénél akkor, ha a bérlet
megszlinését kovetben a bérld a dolgot jogosulatlanul tartja vissza. Ilyenkor ugyanis a visszatartas
idejére a szerzodés szerinti bérleti dijat koteles megfizetni, ezt meghaladéan pedig minden olyan

karért felel, amely a jogellenes visszatartas nélkiil nem kovetkezett volna be.”

X. A felel6sségkorlatozo és feleldsségkizaro kikotések

1. A felelbésségkorldatozas és felel6sségkizards altalanos szabalya

A korabbiakban emlitettek szerint a szerzédésekre vonatkozo szabalyok mind a régi’¢, mind a hatalyos
jogunk” szerint diszpozitiv normak, melyektdl a felek a szerzédési szabadsag értelmében egyezd
akarattal eltérhetnek, a szerzédésbdl eredé jogaikat, kotelezettségeiket, tovabba a szerz6dés
tartalmat szabadon megallapithatjak. Mindez vonatkozik a Ptk.6:142.8-ban szabalyozott
szerzOdésszegésre is, vagyis a felek a szerzodésszegés jogszabalyban meghatarozott
kovetkezményeitdl eltérhetnek, a szerzédésszegéshez eltéré jogkdvetkezményeket kapcsolathatnak,

tovabba a szerzédésszegésért valo feleldsséget akar ki is zarhatjak.”®

A felelGsségkorlatozd vagy kizard kikotések nincsenek alakszer(iséghez kotve, ugyanakkor
kifejezettnek és egyértelmiinek kell lenniiik, és a mar emlitettek szerint az ilyen kikotések korlatjat

jelentik a Ptk. érvénytelenségi szabalyai, valamint alapelvi rendelkezései.”

73 A Polgari Torvénykonyvrél szolé 2013. évi V: torvény 6:358.§ (4) bekezdése.

74 VEKAS - GARDOS i.m. Ptk.6:334.§-ahoz.

75 A Polgari Torvénykonyvrél szolé 2013. évi V. torvény 6:341.§ (3) bekezdése.

76 A Polgari Torvénykonyvrél szolo 1959. évi IV. térvény 200.5§ (1) bekezdése értelmében, a szerz6dés tartalmat a felek szabadon
allapithatjak meg. A szerzédésekre vonatkozo rendelkezésektdl egyezé akarattal eltérhetnek, ha jogszabaly az eltérést nem
tiltja.

77 A Polgari Torvénykonyvrol szolo 2013. évi V. torvény 6:1.8 (3) bekezdése alapjan, a kotelmeknek a felek jogaira és
kotelezettségeire vonatkozo k6zos szabalyaitol a felek egyezd akarattal eltérhetnek, ha e torvény az eltérést nem tiltja.

78 BiRO-CSEH -FARKAS-FUGLINSZKY-KISFALUDI-MOLNAR- PETRIK-POMEISL-VEKAS-WELLMANN i.m.318-326.

79 BiRO-CSEH -FARKAS-FUGLINSZKY-KISFALUDI-MOLNAR-PETRIK-POMEISL-VEKAS-WELLMANN i.m.318-326.



A felelsségkorlatozo és kizaro kikotésekkel kapcsolatos elGirasokat mar a korabbi jogunk is
tartalmazott, ilyen volt példaul az rPtk. 314.§ (1) bekezdésében foglalt azon altalanos rendelkezés,
amely szandékos, sulyos gondatlan, blincselekménnyel okozott, tovabba életet, testi épséget,
egészséget érintd karok esetén a felel6sség érvényes kizarasat tiltotta.® Az rPtk. e rendelkezése
értelmében a feleldsség kizarasara tehat csak egyszer(i gondatlansag esetén keriilhetett sor, de az
rPtk. 314.8 (2) bekezdésében foglalt rendelkezés értelmében arra is csak akkor, ha a
felelésségkorlatozassal vagy felelGsségkizarassal jard hatranyt az ellenszolgaltatas megfeleld

csokkentése, vagy egyéb eldny kiegyenlitette. 8! 8

A Ptk. a fentiekhez képest eltéré szabalyokat allapit meg, melyek egyrészt abban allnak, hogy az
rPtk. 314. (1) bekezdésében foglalt tilalmat a szandékos, emberi életet, testi épséget, és egészséget
érinté karokra szlkitette, lehetové téve ezaltal a szerz6do felek szamara a sulyos gondatlansaggal
vagy blincselekménnyel okozott szerzddésszegésért vald feleldsség érvényes korlatozasat, illetve
kizarasat. A masik jelent6s valtozas pedig, hogy a Ptk. -az rPtk. 314. (2) bekezdésében foglaltakkal
ellentétben- mar nem koveteli meg a korlatozassal jard hatrany -akar ellenszolgaltatas

csokkentésével, akar egyéb madon torténd- kiegyenlitését.®3

2. A felelosségkorldtozas és feleldsségkizards hatdrai

Korabbi jogunkban -tobbek kozott- a feleldsségkorlatozas és feleldsségkizaras hatarat jelentette
példaul az rPtk.345.5 (3) bekezdésében foglalt azon rendelkezés, amely veszélyes iizemi felelGsség
esetén -a dologban bekovetkezett karok kivételével- kizarta a felelésség korlatozasat,® vagy az rPtk.
468.5 (2) bekezdése, amikor kimondta, hogy a szalloda feleléssége érvényesen nem zarhato ki, csak

a kartéritési felelésség mértéke korlatozhato, és az is csak bizonyos vagyontargyak esetében.®

80 A Polgari Torvénykonyvrél szold 1959. évi IV. torvény 314.5 (1) bekezdése.

81 A Polgari Torvénykonyvrél szold 1959. évi IV. térvény 314.§ (2) bekezdése.
82BENEDEK-BESENYEI-DOME-GELLERT-HARMATHY-KECSKES-KEMENES-PETRIK-SARKOZY-SOTH-SZILAGYI-VEKAS-ZOLTAN i.m. Ptk.314.8-ahoz.
83 VEKAS-GARDOS i.m. Ptk.6:152.§-ahoz.

84 A Polgari Torvénykonyvrél szold 1959. évi IV. torvény 345.5 (3) bekezdése.

8 A Polgari Torvénykonyvrél szold 1959. évi IV. torvény 468.§ (1)-(2) bekezdései.



Hatalyos jogunkban ilyen korlatot fogalmaz meg példaul a Ptk. 6:104.§ (1) bekezdésének h) pontja,
amely fogyaszto és vallalkozas kozotti szerzédésben tisztességtelennek mindsiti azt a kikotést, amely
kizarja vagy korlatozza a vallalkozasnak az altala igénybe vett kozremikodéért valo
felelsségét,tovabba a Ptk. 6:104.8 (2) bekezdésének h) pontjaban foglalt rendelkezés, melynek
értelmében ellenkez6 bizonyitasig tisztességtelen a fogyaszto és vallalkozas kozotti szerzodésben az
olyan szerzédéses kikotést, amely kizarja vagy korlatozza a fogyasztd jogszabalyon alapuld jogait a
vallalkozas szerzddésszegése esetén.®” Ugyancsak nem lehetséges a Ptk. 6:535.§ (3) bekezdése
értelmében veszélyes lizemi felelosség esetén -a dologban bekovetkezett karok kivételével- a

felelsségkorlatozo vagy felelsségkizaro kikotés.

XI. A szerz6désszegésért valo felelosség aloli mentesiilés problémaja a gondossagi kotelmek

esetén

A probléma lényege a Ptk. 6:142.8-ban szabalyozott kimentési feltétel alkalmazasaban keresendd,

gondossagi kotelmek esetében.

Mindenekelott szilkségesnek tartom e korben is kiemelni, hogy a kontraktualis karfelelGsség
megallapitasanak sziikségképpeni eleme a szerzédésszegés. A Ptk. 6:137.5-a% értelmében a szerzddés
megszegését jelenti barmely kotelezettség szerzOdésszerli teljesitésének elmaradasa. A
szerz6désszegés megvalosulhat tevileges magatartassal, de megvalosulhat mulasztassal is. Tipikusan
mulasztassal valosul meg a szerzddésszegés az Ugynevezett gondossagi kotelmek esetében. Az ilyen
tipus( kotelmek legfontosabb jellemzje abban all, hogy a vallalt szolgaltatasnak nem sziikségképpeni
eleme az eredmény. Ez az, ami a gondossagi kotelmeket az eredménykotelmektdl megkiilonbozteti.
Mindebbdl mar lathato, hogy a szerzédésszegés bizonyitasa az eredménykotelmeknél egyszer(ibb,

hiszen, ha ott az elvart eredmény elmarad, akkor a szerzédésszegés megvalosul.

8 A Polgari Torvénykonyvrél szold 2013. évi V. torvény 6:104.8 (1) bekezdése h) pont.
87 A Polgari Torvénykonyvrél szolo 2013. évi V. torvény 6:104.§ (2) bekezdés h) pont.
8 A Polgari Torvénykonyvrél szol62013. évi V. torvény 6:535.5 (3) bekezdése.

8 A Polgari Torvénykonyvrél szolo 2013. évi V. torvény 6:137.5.



Ezzel szemben a gondossagi kotelmeknél onmagaban az eredmény elmaradasa még nem jelent
automatikusan szerzédésszegést® (kivéve, ha a felek sikerdijat kotottek ki), az abban az esetben
valdsul meg, ha a kotelezett tevékenysége a gondos eljaras kovetelményének nem felelt meg, tehat
magatartasa felrohato. Ha tehat a kotelezett az elvart gondossagot tanusitotta, Ugy nincs karokozo
magatartas (szerzédésszegés), a karfelelosségi norma egyik feltétele hianyzik, tehat a karfelelGsség
megallapitasara sem keriilhet sor. Ebbdl kovetkezéen pedig a kotelezett kimentése fel sem mertiil,

nem kell tehat a karokozonak a Ptk. 6:142.8-ban foglaltak fennallasat bizonyitania.®!

Fuglinszky Addm a gondossagi kotelmek fenti problémaja kapcsan gy foglalt allast, hogy a szerzédés
gondossagi kotelem jellege azokban az esetekben, amikor a kotelezettet felrohatosag nem terheli,
lerontja vagy kiliresiti a Ptk. 6:142.5-ban foglalt szigor kimentési triaszt, hiszen ilyenkor az iigy a
kimentésig el sem jut. Ha viszont a kotelezett nem kellé gondossaggal jart el, akkor emellett, hogy
megszegte a szerzddést, a feleldsség alol sem mentesiilhet, tehat a kimentési feltételek vizsgalatara

ez esetben nincs is sziikség.”

Kemenes Istvan is hasonlo allaspontot képvisel, véleménye szerint a felrohatosag kérdésének a
karokozo magatartas, tehat a szerzédésszegés megallapitasa korében van jelentdsége. Allaspontja
szerint az ilyen tipusi szerzddéseknél lényegében azt kell bizonyitani a kotelezettnek, hogy
felrohatosag nem terheli. Ha ezt bizonyitja, Ugy szerzédésszegést nem kovet el, igy a Ptk. 6:142.5-
ban foglalt kimentési feltételeket nem kell vizsgalni, azoknak az ilyen tipusi szerzédéseknél nincs

jogi relevanciaja.®3

A fenti jogértelmezési kérdés kapcsan tovabbi kérdésként meriil fel a Ptk. 6:142.8-a szerinti kimentés
vizsgalata az olyan szerz6dések esetében, amelyeknél ugyanazon szerz6désen beliil a szolgaltatas
eredmény és gondossagi kotelezettségek teljesitésére is iranyul. A kialakult allaspont szerint ezekben
az esetekben a kimentés Ptk. 6:142.5-ban foglalt szabalyait attol fiiggéen kell alkalmazni, hogy a
szerz6désszegés a szerz6dés melyik részére vonatkozoan valdésult meg. Amennyiben a szerz6désszegés
az eredményre vonatkozott, Ugy a karokozo a kartéritési feleldsség csak akkor mentesiilhet, ha a

visszterhes szerzédésekre iranyadd kimentési feltételek fennalltat bizonyitja. Ha pedig a
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szerzddésszegés ugyanazon szerzodés gondossagi kotelezettségre vonatkozik, akkor a feleldsség a

fentebb részletezettek szerint alakul.%

A Kuria egy kozzétett hatarozataban a gondossagi kotelmek kapcsan fennalld kartéritési felel6sség
vonatkozasaban akként foglalt allast, hogy a felperesi szallitmanyozé szerzédéses kotelezettsége a
kelléen gondos eljaras mellett arra is kiterjedt, hogy a konténer zart allapotat és annak szamat,
illetve plombaszamat ellendrizze. Ebbél kifolydlag a felperes a szallitmanyozasi feladat teljesitése
soran a konténerek atvételénél nem kelléen gondosan jart el, amikor a konténerek kapcsan -akar
adminisztrativ, akar mas okbol- felmeriilt eltérését nem észlelte, és errél az alperest nem
tajékoztatta, tovabbi utasitast az alperestdl nem kért. Amennyiben a felperes kellé gondossaggal jart
volna el, Ugy az adatok eltérését észlelnie kellett volna, és errél tajékoztatnia kellett volna az
alperes. Miutan azonban a felperes felréhatoan jart el, igy a kartéritési felelosség alol nem tudta

magat kimenteni.®

94 CSONDES i.m. 7.
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Osszegzés

A tanulmany bevezet6 részében célként fogalmaztam meg a szerzédési jogban érvényesiilé eltérd
felelosségi mércék bemutatasat. Ennek soran roviden bemutattam a kimentést idében és logikai
szempontbol is megel6zé karfelelGsségi tényallasi elemeket, majd ratértem a kimentés altalanos
szabalyainak ismertetésére. Az altalanos szabalyokat kovetden ismertettem a specialis felelésségi
feltételeket megallapito rendelkezéseket is. Ezek kapcsan elGszor az ingyenes szerzédések eltérd
szabalyait vizsgaltam. Ennek soran ramutattam, hogy ingyenes szerzédések esetén az altalanos
szabalyokhoz képest a jogalkotd enyhébb felelGsségi mércét rendelt alkalmazni. Az enyhébb
felelésség megnyilvanul egyrészt abban, hogy a szolgaltatas targyaban bekovetkezett karokért a
kotelezett csak szandékos szerzodésszegés esetén, valamint akkor felel, ha a dolog jogosult altal nem
ismert, lényeges tulajdonsagara vonatkozo tajékoztatasi kotelezettségét a kotelezett elmulasztotta,
masrészt, hogy a jogosult vagyonaban bekovetkezett karokért fennallo felelGsséget felrohatosagi
alapra helyezi. Ez esetben a kotelezett a karokért akkor felel, ha nem gy jart el, ahogyan az az adott
helyzetben altalaban elvarhatd. Az altalanos szabalyokhoz képest tovabbi eltérés, hogy a szolgaltatas
targyaban bekovetkezett karok esetén a bizonyitasi teher megfordul, azt a jogalkot6é a jogosultra
telepiti, illetve, hogy az ingyenes szerzédésekre a parhuzamos kartéritési igények kizarasara
vonatkozo rendelkezés sem alkalmazhato, tehat azok a non-cumul klauzula kérén kivil esnek.
Hasonléoan enyhébb szabalyok érvényesiilnek az egészségligyi szolgaltatd szolgaltatasaval
osszefliggésben okozott karokért valo feleldsségre, hiszen a jogalkotd ez esetben akként

rendelkezett, hogy a karokozo a karokért a deliktualis felel6sség szabalyai szerint felel.

A fentiekkel ellentétben a jogalkotd bizonyos esetekben szigoribb feleldsségi mérce alkalmazasat
tartotta indokoltnak. igy példaul a kozremiikddéért vald feleldsség, tovabba a hasznalati elemet is
tartalmazo szerzodések esetén a kotelezett felelGsségét megszigoritotta. Jogellenes igénybevételnél
ez azt jelenti, hogy a kotelezettnek a sajat magatartasa mellett a kozrem(ikodd, valamint a bérlod,
kolcsonvevé magatartasat is ki kell mentenie, mig jogszer(tlen igénybevétel esetén a kotelezett
felelGssége a feltétlen helytallashoz kozelit, hiszen mindazon karokért felel, amelyek a kozrem(ikodo

igénybevételével, valamint a jogellenes atengedéssel okozati Gsszefliggésbe hozhatok.



Végezetiil kitértem a felel6sségkorlatozo és felelGsségkizard szerzodéses kikotésekre, és azok kapcsan
ramutattam, hogy a Ptk. a korabbi szabalyozastdl eltéréen mar nem tiltja a sulyos gondatlansaggal
vagy blincselekménnyel okozott szerzddésszegésért valo felel6sség korlatozasat vagy kizarasat,
tovabba a feleldsségkorlatozas és felelosségkizaras alkalmazasa soran nem koveteli meg a

korlatozassal jaro hatrany kiegyenlitését.
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