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I. Bevezetés

Az lzemi balesetek témakorének feldolgozasat azért tartom kiemelkedé fontossagunak és
aktualisnak, mert az utobbi évtizedek rohamos technikai fejlodése ellenére is magasnak tekinthet6
az lizemi balesetek szama, marpedig az embernek az egészsége és testi épsége a legnagyobb

értéke. Ha az nincs -vagy megsériil- akkor semmi sincs.

A jelen kor hatalmas vivmanya, hogy a munkavallalé megsériilése vagy megbetegedése esetén
szamithat arra, hogy karpotolva lesz, azaz munkaképessége csokkenésének idejére atmenetileg

illetéleg -maradando egészségkarosodasa esetén- tartdsan az allam anyagilag gondoskodik rola.

,Emlékezz a halottakra, harcolj az élékért!” Ez a mottdja a munkahelyi balesetben megsériiltek és
elhunytak emléknapjanak, amelyet el6szor 1984. aprilis 28. napjan tartottak meg Kanadaban, majd
1992-ben az Egyesiilt Allamokban is hivatalos emléknap lett. Hazankban 2012. évben nyilvanitottak
hivatalosan emléknappa aprilis 28. napjat, amelynek célja, hogy felhivja a figyelmet a munkahelyi
balesetek megelézésének fontossagara. Az emléknap életre hivasa is azt bizonyitja, hogy bizony van

még tennivalo a megeldzés kapcsan.

Dr. Radnay Jozsef allaspontja szerint az lizemi baleset koré épiilé joganyag célja kettds, egyik a
megeldzés, masik a jovatétel. Véleménye szerint altalanos szemszogb6l a megel6zés hangsilyosabb,
amely a részletekbe menden kidolgozott munkavédelmi szabalyokkal érheté el, mig egyedi szinten,
a sériilt munkavallalé szempontjabdl a jovatétel lesz el6térben, vagyis az, hogy kara, amely abbol

fakad, hogy nem vagy kevésbé lesz képes a munkara, megtériljon."

A tanulmany anyaganak f6 kérdése az, hogy a jelenleg hatalyos szabalyok szerint mi mindsiil
balesetnek, majd ezen beliil zemi balesetnek, s ennek milyen altipusai vannak. Részletesen
foglalkozom ezt kovetden azzal, hogy melyek azok az esetek, amelyek mégsem fognak lizemi
balesetnek mindsiilni. Sokszor nem is olyan egyszer(i eldonteni a baleset lizemiségét, ahogyan az a

felhivott egyedi birosagi dontéseken keresztiil is lathato. Ezek felvonultatasat azért tartottam
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fontosnak, mert kivaléan szemléltetik, hogy az életben milyen sokszinl egyedi mérlegelést érdemlé
koriilmények meriilnek fel. Sok vitas helyzet adddhat, mert a munkaltato érdeke sokszor azt
diktalja, hogy a baleset ne legyen lizemi baleset, s ezen beliil munkabaleset, mig a munkavallalo

ezzel szemben éppen az ellenkez6jét szeretné bizonyitani.

Kitér a dolgozat arra is, hogy mi a munkavallalo és foleg a munkaltato kotelezettsége, ha a baj,
azaz a baleset bekdvetkezett, majd ezek utan pedig arrol esik szd, hogy a megsériilt munkavallalo
az lzemi baleset koveteztében milyen -a megélhetését segit6- tarsadalombiztositasi ellatasokra

szamithat.

Fontosnak tartottam statisztikai adatokon keresztiil is bemutatni. hogy napjainkban szamszakilag
milyen nagysagrendld munkabaleset és foglalkozasi megbetegedés torténik, mely agazatok illetve

foldrajzi teriiletek a legveszélyeztetettebbek.

Il. A baleset

Az lizemi baleset lényegének megértéséhez eldszor is sziikséges tisztazni azt, hogy mikor
beszélhetiink jogi értelemben balesetrdl, hiszen ezzel kezdédik annak megallapitasa, hogy lizemi
baleset tortént-e vagy sem. Annak, hogy a baleset lizemi balesetnek szamit-e, amiatt van nagy
jelentésége, hogy a munkavallaléo jogosultta valik-e az egyéb tarsadalombiztositasi ellatasoknal
joval kedvezobb feltételekkel rendelkezd baleseti ellatasokra. Kijelenthetd, hogy minden lzemi
baleset baleset, de nem minden baleset fog lizemi balesetnek szamitani, mely esetben nem jar

baleseti ellatas, de mas tarsadalombiztositasi ellatas még folyosithatd.?

A baleset fogalmat a munkavédelemrol szolé 1993. évi XCIIl. torvény (tovabbiakban Mvt.) 87.§ 1/A.
pontja hatarozza meg, amely szerint a baleset az emberi szervezetet ért olyan egyszeri kiilsé
hatds, amely a sériilt akaratdtdl fiiggetleniil, hirtelen vagy ardnylag rovid id6 alatt kovetkezik be

és seériilést, mérgezést vagy mds (testi, lelki) egészségkdrosoddst, illetéleg haldlt okoz.
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Mar maganak ennek a definicionak az értelmezése is szamos kérdést vethet fel, igy részletesen

tekintsiik at az egyes elemeit.

Az egyszeri hatds alatt azt kell érteni, hogy egy alkalommal torténik meg a balesetet kivalto ok, a
tobbszori behatas, illetoleg a tartos vagy folyamatos esemény ennek mar nem tesz eleget, nem

mino6silhet munkavédelmi szempontbdl balesetnek.

Kiils6 hatds alatt rendkiviil széles skala hatarozhatdé meg, mert az szarmazhat példaul egy masik
embertol, allattol, gépi berendezéstol vagy mas munkaeszkoztol, de lehet valamilyen az emberre
haté kémiai, fizikai, biologiai és egyéb hatas is, amely alkalmas arra, hogy a fent emlitett
sériiléseket kivaltsa. Példaként hoznam ezen szemponttal kapcsolatban azt az esetet, amikor a
munkavallalo egy kiilsé helyszinen ellatott munka végeztével sajat tulajdond gépjarmivel indult
vissza a munkaltaté telephelyére, de kozben 0Osszeiitkozott egy autobusszal, amelynek
kovetkeztében tobbszords toréses sériilést szenvedett. A munkaltaté arra hivatkozott a perben,
hogy a munkavallald sériiléseit valdjaban a munkavallalo szervezetének belsé miikodésébdl eredd
atmeneti zavar okozta, ugyanis vezetés kozben szédiiléses rosszullét tort ra, eszméletvesztét
elvesztette, igy tortént a baleset, azaz a szervezetét nem érte kiilsé hatas. A birdsag ezt nem
talalta bizonyitottnak, azt viszont igen, hogy az Utkozés (mint egyszeri kiilsé hatas) a sérilt
akaratatol fliggetleniil, hirtelen kovetkezett be, amelynek folytan sériilései keletkeztek, igy a

baleset lizemisége a birdsag allaspontja szerint kétely nélkiil megallapithato volt.3

Kiemeli tovabba a jogszabaly, hogy az esemény hirtelen vagy legalabbis révid idé alatt kovetkezik
be. A gyakorlat alakitotta és alakitja folyamatosan, hogy tulajdonképpen mely esetek férnek bele
ebbe. Az nem vitas, hogy a hirtelen szon illetve a rovid id6 alatt néhany pillanatot vagy percet
értiink, de a rendkiviil sokszini balesetek természetét tapasztalva ezt ilyen szigortan, sziiken
értelmezve nagyon méltanytalan helyzetekhez vezetne. A baleset Osszes koriilményét vizsgalva
egyes helyzetekben az esemény tobb orat is vagy akar egy egész munkanapot is jelenthet. Az
viszont mar nem jatszik szerepet az eset megitélésében, hogy maga az egészségkarosodas mikor

alakul ki, hiszen el6fordulhat, hogy a balesetet kovetden a sériilt jol érzi magat, s csak a
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késébbiekben deriil ki, hogy valamilyen sériilést vagy mérgezést szenvedett el.* A gyakorlatban
lizemi balesetnek mindsiil az is, ha a baleset kovetkeztében 1 éven belill a munkavallalé meghal
vagy megbetegszik, és a baleset és az halal bekovetkezte kozotti okozati Osszefiiggést kizaré mas
koriilmény nem all fenn. El6fordulhat ilyen példaul Ggy, hogy a munkavallalo valamilyen kémiai,
vegyi, bioldgiai anyag hatasa ala keriil és csak hosszl honapok alatt alakul ki egészségkarosodasa.®

De kivalé példa erre az alabbi eset is.

»A munkaltatd kartéritési feleldssége szempontjabol a Lyme-kor fertézést okozd kullancscsipés
tizemi balesetnek mindsil, minthogy a fert6zés és ennek kovetkeztében az egészségkarosodas
egyszeri, hirtelen kiils6 hatasra kovetkezik be. A fert6zott kullancs csipése kovetkeztében kialakult
egészségkarosodasért a munkaltatd vétkességére tekintet nélkil fennallo teljes Kkartéritési
felel6sségét nem érinti, hogy a fert6zés természete miatt a Lyme-kor okozta panaszok, a
keresoképtelenség, a munkaképesség-csokkenés csak késobb jelentkezik, és ezért a fert6zés pontos

ideje nem allapithato meg.”®

Mérlegelést igénylé eset az is, ha ugyan balesetet szenved a dolgozo, de mar eleve valamilyen
betegségben szenvedett és ezek egyiittesen eredményezik az egészségkarosodast vagy halalt. Jo
szemléltet6 példa erre, ha a mar egyébként is szivbeteg munkavallalé valamitél nagyon megijed
vagy rendkiviili stressz ala keriil munkavégzése kozben, amely miatt infarktust kap és lebénul vagy
meghal. Ez esetben azt kell majd kideriteni, hogy az eredmény tekintetében az iizemi baleset
lényeges tars oknak mindsiilt-e, mert amennyiben igen, Ggy lizemi balesetnek fog szamitani az ilyen

eset.”

Egyontet( a gyakorlat abban, hogy nem szamitanak lizemi balesetnek az egészségkarosodassal jaro
orvosi mihibak. ,,A felperes beleegyezésével és el6re megtervezett modon végrehajtott miitéti
beavatkozas akkor sem tekinthet6 balesetnek, ha annak kovetkeztében elére nem lathato
szovédményként egészségkarosodas kovetkezett be. Mitéti beavatkozas esetén a betegnek az

esetlegesen felmerilé szovodményekkel is szamolnia kell, ha pedig a bekovetkezett

“Dr. Ember Alex - Az lizemi baleset Polay Elemér Alapitvany 2013. 31-32. o.
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egészségkarosodas orvosi miihiba kovetkezménye, a beteg nem lizemi baleseti ellatasra, hanem

111111

A seériilt akaratatol fliggetleniil kell tovabba bekovetkeznie a balesetnek, hiszen ha a dolgozé

szandékosan okoz maganak sériilést, akkor vilagos, hogy nem beszélhetiink balesetrol.

lll. Az iizemi baleset

Az lizemi baleset fogalmat az Ebtv. 52. § (1) bekezdése tartalmazza, amely szerint az lizemi baleset
az a baleset, amely a biztositottat a foglalkozdsa korében végzett munka kézben vagy azzal
dsszefiiggésben éri. Uzeminek mindsiil az a baleset is, amelyet a biztositott munkdba vagy onnan
lakdsdra (szdlldsdra) menet kézben szenved el (a tovdbbiakban uti baleset). Uzemi baleset az is,
amely a biztositottat kozcélu munka végzése vagy egyes tdrsadalombiztositdsi elldtdsok

igénybevétele sordn éri.

Az lizemi baleset -illetéleg a foglalkozasi betegség, amely a késdbbiekben keriil kifejtésre- maga a
biztositasi esemény, amelynek a munkavallalonal bekovetkezett eredménnyel (sériilés,
egészségkarosodas, halal) okozati osszefiiggésben kell allnia. Az okozati Gsszefliggés fennallasat a
szocialis segélyezés elvébdl kiinduléan altalaban véve méltanyosan kezeli a joggyakorlat.® ,Az
okozati Osszefiiggés akkor allapithatdé meg, ha az dltaldnos élettapasztalat szerint az adott
koriilmény alkalmas volt a kar, mint eredmény létrehozasara.”’® Nem kevés esetben természetesen
szilkség van orvosszakért6i szakvéleményre is, mert egyes vitas helyzetekben ennek birtokaban

lehet kétség kiviill megallapitani az egészségkarosodashoz vezet6 okokat.

Az Gizemi baleseteken beliil 4 csoportot lehet megkiulonboztetni.
1. Munkabaleset
2. Uti baleset
3. Kozcéll munka végzése soran bekovetkezo baleset

4. Egyes tarsadalombiztositasi ellatasok igénybevétele soran bekovetkezo baleset

8 EBH 2007.1742.
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1. Munkabaleset

Munkabalesetnek szamit az, amely a biztositottat a foglalkozdsa korében végzett munka kozben
vagy azzal Osszefliggésben éri. A Mvt. tovabb pontositja fogalmat, amikor is a 87. § 3. pontjaban
rogziti, hogy a munkabaleset az a baleset, amely a munkavallalot a szervezett munkavégzés'' sordn
vagy azzal Osszefiiggésben éri, annak helyétél és idépontjatél és a munkavdllalo (sériilt)
kozrehatdsanak mértékeétdl fiiggetleniil. A munkavégzéssel osszefiiggésben kovetkezik be a baleset
ezen torvény alapjan, ha a munkavallalét a foglalkozas korében végzett munkahoz kapcsolodo
kozlekedés, anyagvételezés, anyagmozgatas, tisztalkodas, szervezett ilizemi étkezés, foglalkozas-
egészségligyi szolgaltatas és a munkaltato altal nyGjtott egyéb szolgaltatas stb. igénybevétele soran
éri. Fontos kiemelni, hogy ezen szabalyozas értelmében a megsériilt munkavallalé kozrehatasanak
mértékétol fiiggetleniil, azaz akar a kizarolagos kozrehatdsa esetén is munkabalesetnek fog
szamitani a baleset, de tarsadalombiztositasi szempontbol ez mar nem feltétleniil van igy. Az Ebtv.
ugyanis taxative felsorolja azt is, hogy melyek azok az esetek, amelyek ugyan a baleset fogalmaba

beleillenek, de mégsem mindsiilnek lizemi balesetnek. Ezekrél lentebb szolok részletesen.

e s st

munkavégzés kozben vagy azzal osszefliggésben -azaz a munkaidé alatt- tortént barmely baleset
annak mingésiilhet. Ez alol csak a munkakozi sziinet kivétel, amelyet a Munka Torvénykonyvérol szolo
2012. évi l. torvény (tovabbiakban Mt.) 103. § (4) bekezdése szerint a munkavégzés megszakitasaval
kell kiadni, igy az nem mingsiil munkaidének. Ebbél eredéen pedig nem mindsiil munkabalesetnek az
ez id6 alatt a munkavallalot éré baleset. A munkaidét a munkaszerzédés konkrétan meghatarozza,
az a munkavégzésre elirt id6 kezdetét6l annak befejezéséig tart. Fontos azonban kiemelni, hogy a
gyakorlatban a munkaidé és igy a munkavégzés részét képezik a munkafolyamatot elokészité
tevékenységek is, ahogyan a befejez6, utdémunkalati részek is. Példaul a munkaeszkozok
elokészitése, az udvaron keresztiil az lizemegységek kozotti kozlekedés. A munkavallalé balesetet
szenvedhet olyan tevékenység kozben is, ami ugyan nem kotelezd, de a munkavégzéshez kapcsolddo

személyi sziikséglettel jar egyiitt. Tipikusan ilyen a munkaruhaba oltozés, a védoéfelszerelés

" Az Mvt. 87. § 9. pontja taglalja, hogy a szervezett munkavégzésen pontosan mely jogviszonyok értendéek.



feloltése, a tisztalkodas, valamint a munkaltaté altal biztositott étkezé vagy az lizemorvosi szolgalat

igénybevétele. "

Szamos alkalommal fordul elé, hogy a dolgozét nem a munkavégzésre kijelolt helyen, hanem azon
kivil éri baleset, de a munkaltaté érdekében végzett munkafolyamat kozben. Ez a kialakult
gyakorlat szerint szintén munkabalesetnek fog szamitani, hiszen a munkavallalé a munkaltato
utasitasa szerint latta el munkajat. Felmeriil a kérdés, hogy mi a helyzet azokkal az esetekkel,
amikor a baleset a munkavallalot a munkahelyi élettel Gsszefiiggésben éri, de nem a szoros
értelemben vett munkavégzés soran és nem a munkahelyen, illetéleg a munkahely és a lakohely
kozotti utvonalon. Ez esetben amennyiben a munkahelyi rendezvényeket, mint példaul a
tanulmanyutakat, csapatépité tréningeket, sportnapokat stb. a munkahely vezetése illetbleg a
szakszervezet vagy lzemi tanacs szervezi, Ugy ezek munkabalesetnek és igy lzemi balesetnek
szamitanak. Mas a helyzet ugyanakkor, amennyiben a dolgozok magan Uton szerveznek maguknak

munkaiddn kivili programot, mert az nem mindsiilhet iizemi balesetnek. '

A munkaltato altal szervezett tovabbképzésen, tanfolyamon valo részvétel tehat a munkaviszonnyal
osszefliggd tevékenységnek mindsiil. A birosag allaspontja szerint ezért a konkrét esetben a
munkavallalé helytalloan hivatkozott arra, hogy a munkaltato altal szervezett, kiilfoldon tartott
csapatépitd képzésen valod részvétele ebbe a korbe tartozott, még akkor is, ha a képzésen valo
részvétel egyébként nem volt kotelez6. Nem ez lett volna viszont a helyzet, ha a munkavallalot
ugyan a kilfoldi csapatépité tréningen valo részvétel soran, de példaul a pihendidében tortént
sieléskor érte volna baleset, mert annak kovetkezményeiért a munkaltatd mar nem felel6s.' Ez

utobbi Gizemi balesetnek sem minésilhet értelemszerten.

Ugyanerre a megallapitasra jutott a birdsag masik hasonlé ligyben is, a munkaltato altal szervezett
csapatépitd tréning vonatkozasaban. Lathatd, hogy a birdi gyakorlat kovetkezetes abban, hogy a
munkaltato altal szervezett rendezvények a munkavégzéssel dsszefiiggbnek mindsiilnek. Az ekézben
tortént baleset ezért - fiiggetleniil attol, hogy az szombaton, és nem munkaidében tortént - lizemi

balesetnek mindsiil. A baleset megitélése szempontjabdl annak nincs jelentésége, hogy a részvétel

2 Mt. kommentar

'3 Fabok Andras - Prugberger Tamas- Tarsadalombiztositasi jog Szent Istvan Tarsulat az Apostoli Szentszék Konyvkiadoja
Budapest 2009. 219. o.

4 LB Mfv.1.10.545/2007/3



onkéntes volt-e, vagy kotelezd a munkavallalo részére. Miutan a munkavallalo részt vett rajta, igy

az a munkavégzéssel Gsszefliggének mindsiil. "

A fenti gyakorlattal teljes mértékben egyetértek, mert a munkavallalé foglalkozasanak
gyakorlasahoz szorosan kapcsolodik az is, hogy a munkaltaté altal szervezett kiilonb6zo képzéseken
részt vegyen, szakmai ismereteit folyamatosan bévitse. A kollégak kozotti egylittmiikodési készséget
és a csapategység fejlesztését szolgald munkahelyi rendezvények, csapatépité tréningek, sport
napok, stb. ugyancsak a munkavallalok kézos és egyéni munkajat mozditja eld, igy igazsagtalan
lenne, ha az ezeken valo részvétel soran balesetet szenvedett munkavallalé nem élhetne az iizemi

baleset esetén jaro jogosultsagokkal.

,2Nemcsak a munkaval osszefliggésben, hanem a munkavégzés kozben egyéb okbdl bekovetkezett
baleset is lizemi balesetnek mindsul.”'® Ezt a birdsag abban az ligyben mondta ki, amelynek lényege
szerint a munkavallaldé a munkahelyén munkaidében rosszul lett, elesett és ennek hatasara
megsérilt. A munkaltato allaspontja szerint a baleset nem tekintheté iizeminek, mert a
munkavallalo rosszulléte nem volt Osszefliggésben a munkavégzésével, sériilése sorsszeri
megbetegedésének a kovetkezménye. A birdsag nem fogadta el ezen érvelést arra hivatkozva, hogy
a jogszabaly lizemi balesetnek tekinti az Gn. (ti baleset soran torténd balesetet is, pedig az sincsen

Osszefiiggésben a konkrét munkatevékenységgel. A munkavallalé tehat munkaidében, munkavégzés

T4

Nem latta viszont megallapithatonak a baleset lizemiségét a birésag akkor, amikor a munkavallalé a
munkaltato altal szervezett, nem kotelezé jellegl sziirdvizsgalatra menet szenvedett kozlekedési
balesetet a sajat tulajdon( motorkerékparjaval, s szenvedett sériiléseket. A vizsgalat lehetdségét
egyébként a munkaltaté munkaidében biztositotta. A birosag a dontését azzal indokolta, hogy a
munkavallalo onkéntes dontése alapjan vett részt a nem kotelezé jellegl szlrdvizsgalaton. Ez
azonban a munkaviszonyabdl szarmazo jogokkal és kotelezettségekkel, munkakore ellatasaval
illet6leg a munkakori alkalmassagaval sem volt kozvetlen Osszefliggésben. Erre tekintettel pedig a

munkavallalo koziti kozlekedése soran elszenvedett balesete és a foglalkozasa korében végzett

5| B Mfv. 10.230/2007/6.
16 pest Megyei Birosag M.175/2007/7.



munka koOzotti Osszefliggés nem volt megallapithato.'”” Megjegyezném, hogy a birdsag ezen
érvelésével nem értek teljes mértékben egyet, mert a szlir6vizsgalatot egyrészt a munkaltato
szervezte, masrészt a részvételt is munkaidében biztositotta a munkavallalok szamara, igy
véleményem szerint megallapithato lett volna az, hogy a baleset a foglalkozasa korében végzett

munkajaval osszefliggésben tortént.

Munkabaleset a munkaltaté altal a dolgozonak nyUjtott szolgaltatasok igénybevétele soran
bekovetkezett baleset is. Ertendé ezalatt, amikor a munkavallalé a munkahelyi oltozében,
mosddban, a foglalkozas-egészségligyi szolgaltatas nyUjtasa alatt vagy a munkahelyi étkeztetés
soran szenved balesetet. Az étkeztetésre kitérve itt azt kell vizsgalni, hogy azt a foglalkoztato
szervezte-e. Az mar k6zombds, hogy az a munkahelyen valosul meg vagy egy kiilsds étkezdében.
Abban az esetben, ha biztositja a munkaltato az lizemi étkeztetést, de a dolgoz6 ezt nem veszi

igénybe, hanem mas helyen étkezik, akkor az viszont mar nem fog lizemi balesetnek minésiilni."®

A birdsag allaspontja szerint az a baleset mar nem all dsszefiiggésben a munkavégzéssel, amely a
munkaltato altal biztositott szallason, de munkaid6n kiviil torténik.' Ezen baleset lizemisége mar
valéban nem vezethetd le a jogszabalybol, hiszen munkaidén kiviil, a pihendidében torténik, és az,
hogy a munkaltato biztositotta a szallast a munkavallalonak mar nem jelent olyan szoros
Osszefliggést a munkavégzéssel, mint a munkahelyen 0lt6z6, mosd6 biztositasa, vagy akar az

étkeztetés megszervezése.

Munkabalesetnek szamit az a baleset is, amely a tanulét a gyakorlati képzés soran éri.2% Itt
munkaviszony ugyan nem all fenn, de a munkavédelmi térvény a szervezett munkavégzés kdrében
sorolja fel a szakirany( oktatas keretében a szakképz6 intézményben, illetve a dualis képzéhelyen,

a hallgatoi jogviszonyban a gyakorlati képzést is.

A munkabalesetek eredménye rendkiviil sokféle lehet, az egészen enyhe sériiléstdl kezdve a sulyos,
sajnos akar halalt is okozo sériilésekig is. A munkavédelmi torvény kiemeli a munkabalesetek koziil a

stlyos mindsitésleket, s ezeket a kovetkezéképpen hatarozza meg, azaz sllyos az a baleset, amely

7 Karia Mfv. 10.374/2015/5.

8 dr. Jakab Eva Maria - Molnarné dr. Balogh Marta- Baleseti biztositas Polay Elemér Alapitvany 2004. 70. o.

9 BH 1993.263.

20 Dr. Bonifert Gyorgy - Dr. Koch Maria - Dr. Somodi Lilla - Spiegel Istvan- Tovishazi Csaba- Eéry Tiborné - Munkavédelmi jog
és eljarasok OMKT Kft. Budapest 2009. 71. o.



1. a sérilt halalat?', magzata vagy Ujszilottje halalat, onallo életvezetését gatlé maradando
karosodasat;

2. valamely érzékszerv, érzékel6 képesség, illetve a reprodukcios képesség elvesztését vagy
jelentés mértékii karosodasat okozta;

3. orvosi vélemeény szerint életveszélyes sériilést, egészségkarosodast;

4. hiivelykujj vagy kéz, lab két vagy tobb ujja nagyobb részének elvesztését, tovabba ennél
stlyosabb csonkulast okozott, illetve;

5. beszéloképesség elvesztését vagy feltlind eltorzulast, bénulast, illetéleg elmezavart okozott.

Lathatd, hogy ezek mind a sériilt munkavallald, mind a hozzatartozoi életét merében megnehezité
egészségkarosodasok, s mindemellett sUlyos jogi és pénziigyi vonatkozasai lesznek mind a
tarsadalombiztositast, mind a munkaltato kartéritési felelosségét tekintve. Arrdol nem is beszélve,
hogy akar biintetéjogi kovetkezménye 1is lehet az ilyen baleseteknek, mert a Biintet6
Torvénykonyvrél szolo 2012. évi C. torvény (tovabbiakban Btk.) alapjan a foglalkozas korében
elkovetett veszélyeztetés?? blincselekményét koveti el, aki foglalkozasi szabaly megszegésével mas
vagy masok életét, testi épségét vagy egészségét gondatlansaghdl kozvetlen veszélynek teszi ki,
vagy testi sértést okoz. Ez a blincselekmény Un. alapesete, de a biintetési tétel sulyosbodik az ennél
stlyosabb sériilések bekovetkezésével. A sulyos munkabaleseteknél az elébbiekre figyelemmel a
munkavédelmi torvény szigorubb szabalyokat ir el6 a jelentésre és a kivizsgalasra nézve, mert
kiemelten fontos, hogy az eset koriilményei minél pontosabban rekonstrualhatéak legyenek a

felelésség megallapitasa miatt.

A fentiekben részletezett munkabaleset és a munkajogbodl ismert munkahelyi baleset nem egy és
ugyanaz a fogalom. Az el6bbi ugyanis tarsadalombiztositasi fogalom, mig az utdbbi munkajogi
kategoria és a balesetnek a munkaltatdo kartéritési kotelezettségénél lesz relevans kérdés. A
munkahelyi baleset vonatkozasaban ugyanis az Mt. 166. § (1) bekezdése alapjan a munkaltato
koteles megtériteni a munkavallalonak a munkaviszonnyal Osszefiiggésben okozott kart, s ez alol
csak a torvényben taxative meghatarozott okok alapjan mentesiilhet, amennyiben azok fennallasat
bizonyitja. ,,A munkaltatdé kartéritési feleléssége a munkavallaloja egészségkarosodasa miatt

keletkezett karért akkor all fenn, ha az a munkaviszonnyal Osszefiigg. A munkavallalé bizonyitja a

2! Halalos munkabaleset az a baleset is, amelynek bekovetkezésétdl szamitott egy éven beliil a sériilt orvosi szakvélemény
szerint a balesettel Gsszefiiggésben életét vesztette
22 Btk. 165. §



munkaviszony fennallasat, a karat, tovabba a karnak a munkaviszonnyal vald okozati Gsszefiiggését.
A munkaviszonnyal osszefiiggés akkor allapithato meg, ha a felek kozétt munkaviszony all, vagy allt
fenn és a munkavallalot ért kar valamilyen formaban Gsszefiiggésben all e jogviszonnyal. Ennek
megitélésénél a munkaviszony id6tartamanak nincs jelent6sége. A munkaviszonnyal valo ,,részleges
osszefliggés” nem lehetséges. Amennyiben a munkaviszonnyal Osszefiiggés nem bizonyitott, a

kereset elutasitasanak van helye".?

2. Uti baleset

Uzeminek minésiil az Ebtv. alapjan az a baleset is, amelyet a biztositott a munkaba menet vagy
onnan a lakasara valo kozlekedése kozben szenved el. Fontos azonban, hogy ez nem korlatlanul
érvényesiilé szabaly, ugyanis a dolgozonak a lehetd legrovidebb uton és indokolatlan megszakitds
nélkiil ad lehetGséget arra, hogy az (tja soran bekovetkezett baleset lzeminek mindsuljon.?*
Kordbban ez az eset nem tartozott a szorosan vett lizemi balesetek korébe, de a gyakorlat
kovetkezetesen annak mindsitette, igy végiil jogszabalyban is kodifikalasra keriilt. A munkaltato
munkajogi kartéritési felelossége azonban az (ti baleset esetén mar nem all fenn (de a tobbi
lentebbi esetben sem), ezért amig a munkabaleset esetén a munkaltatdé felelGsségének
megallapitasa a hangsulyosabb kérdés, addig az lizemi baleset tobbi fajtaja esetén az, hogy

megallapitasanak esetén a kedvezdébb baleseti ellatasokra lesz jogosult a sériilt személy.?

Ha a baleset a munkaltatd sajat tulajdonaban allo, bérleti vagy mas szerzddés alapjan, tovabba
egyéb megallapodas alapjan biztositott jarmuvel tortént, akkor az nem Uti balesetnek, hanem
munkabalesetnek szamit akkor is, ha a baleset a sériiltet a lakasarol (szallasarél) a munkahelyére,
illetve a munkahelyérdl a lakasara (szallasara) menet kozben éri. Ha azonban nem a munkaltatohoz

kothet6 jarmivel torténik az Gtkozbeni baleset, akkor az csak Uti baleset lehet.

Ugyancsak nem Uti balesetnek, hanem munkabalesetnek mindsiil az az eset, amikor a lakéhelyén
ligyeletet tartd dolgozo értesitést kovetéen a hibaelharitas helyszinére kozlekedés kozben szenved

balesetet, mert az a foglalkozas korében végzett munkahoz kapcsolodik, ahogyan az is, amikor a

231/2018. (V1. 25.) KMK vélemény
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kikiildetésben vagy kirendelésben lévé munkavallalo a kikiildetés helyére illetve onnan visszafelé

utazva séril meg, baleset kovetkeztében.?¢

A munkavallalo Gtba indulasa a munkahelye felé akkor kezdddik, amikor a lakohelyét (az ingatlant,
amelyben szokas szerint tartozkodik) a munkaba indulasa céljabol elhagyja. Nem mindsiilhet Uti
balesetnek akkor sem a baleset, ha a munkavallalé bar mar munkaba indulni késziil, de ekézben

még ingatlana teriletén baleset éri.?’

Az, hogy a baleset Uti balesetnek minésiil-e attél fligg tehat, hogy a koriilményekhez képest a
legrovidebb Gton haladt-e a munkavallalo illetéleg megszakitotta-e az Utjat, s ha igen, akkor az
indokoltan vagy indokolatlanul tortént. A legrovidebb Ut vonatkozasaban vitas esetben mindig az
osszes koriilmény mérlegelésével lehet allast foglalni. Nem biztos, hogy a legrovidebb Gt a
leggyorsabb is egyben, mert adodhat olyan szituacio, példaul egy Utlezaras esetén, hogy mas,
hosszabb Uton kell haladnia a munkavallalonak. Mindig értékelni kell az egyéni, személyes

koriilményeket a munkavallalo vonatkozasaban.

A fentiekben kiemeltem, hogy fdészabaly szerint megszakitas nélkiil kell megtennie az utat a
dolgozonak, azonban a joggyakorlat mégis megengedé az egyes legelemibb életsziikségletek
kielégitése gyanant megtett megszakitasokkal szemben. Elfogadott példaul hazafelé menet a napi
élelem vagy gyogyszer vasarlasa miatt tett megallas, valamint a gyermek hazavitele a nevelési-
oktatasi intézménybé6l%, illetéleg minden olyan egyéb helyzet, ami az altalanos tarsadalmi-erkolcsi
normakba beleilleszthetd.? S6t, a gyermek munkaba menet, illetve munkabdl jovet torténd
szallitasa a bolcs6débe, o6vodaba, iskolaba még akkor sem lesz indokolatlan megszakitas, ha az

egyaltalan nem esik (tba vagy pedig emiatt az Ut lényegesen hosszabb idét vesz igénybe.3°

Nem minésiilt indokolatlan megszakitasnak a birosag allaspontja szerint az, amikor a munkavallal6 a

8 oras munkaid6 lejartat kovetéen gépjarmiivel indult haza a 120 km tavolsagra lévé otthonaba

26 Gallé Sandor- Lantos Géza - Nemeskey Karoly - Dr. Varga Laszl6 - A munkavédelmi térvény magyarazata KJK-KERSZOV Jogi
és Uzleti Kiad6 Kft. Budapest 2005. 369. o.
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majd az Uton étkezés, élelmiszervasarlas és alvas (pihenés) céljabol is megallt, mert ezeket a

birdsag természetes és igy méltanyolhato sziikségletekként értékelte.3

Ugyancsak elfogadta a birdsag az Ut megszakitasat, amikor is a vasarlas kb. negyed orat vett
igénybe, és a munkahelyre menet Utkdzben levo lizletben tortént. A vasarlas jellegét, idotartamat,
és helyszinét tekintve ez nem jelentette az utazas indokolatlan megszakitasat a birdsag allaspontja
szerint. Mindemellett a baleset napjan a munkavallalé a megszokottnal kb. fél oraval korabban is
indult el, figyelemmel arra, hogy szombat volt, igy nem tudta pontosan a menetrendet illetéleg
jeges, havas idGjaras volt, ezért nem tekinthetd indokolatlanul hosszinak az utazas. Bizonyitast
nyert ugyanis, hogy aznap valoban jeges volt az Ut és ilyenkor a buszok menetideje tudvalévéleg

hosszabb.3?

3. Kozcéli munka végzése soran bekovetkez6 baleset

Uzemi balesetnek minésiil a kozcéli munka soran tortént baleset is. A kozcéli munka végzése soran
az adott személy onkéntesen, dijazas nélkiil, nem munkaviszony keretében végez valamilyen
tarsadalmilag hasznos munkat, amely kapcsan méltanyos, hogy az ennek soran esetlegesen

bekovetkezé baleset lizemi baleset lesz és igy baleseti ellatasra lesz jogosult az illetd.

A kozérdek( munka is a kozcéld munkavégzéshez sorolhato, amely a Btk. és a szabalysértésekrél, a
szabalysértési eljarasrol és a szabalysértési nyilvantartasi rendszerrél szolé 2012. évi Il. torvény
(Szabs. tv.) egyik biintetési neme. A biintetéjogi biintetés lényege szerint az elitélt a kozérdekdi
munkat, ha torvény eltéréen nem rendelkezik, hetente legalabb egy napon - a heti pihenénapon
vagy a szabadidejében -, dijazas nélkiil végzi.’®* A kozérdekli munkara itélt koteles a szamara
meghatarozott munkat elvégezni. Az elkovetdé olyan munka végzésére kotelezhetd, amelyet -
figyelemmel egészségi allapotara és képzettségére - elérelathatoan képes elvégezni.** Itt tehat
onkéntességrél nincs szd. Amennyiben jogerGs itélet ezzel sujtja az elkovetdt, azt koteles
ledolgozni. A kozérdekl munka -0nhibabél eredé- nem teljesitése esetén ugyanis a Btk. 48. § (1)-(2)

bekezdései akként rendelkeznek, hogy a kozérdekli munkat vagy annak hatralévd részét

31 LB. Mfv. 10.963/2010/3.

32 Fgvarosi Munkatigyi Birdsag M.5461/2006/2.
3 Btk. 47. § (2) bekezdés

34 Btk. 47. § (4) bekezdés



szabadsagvesztésre kell atvaltoztatni.®® A kozérdek(i munka jogerére emelkedését kovetden az
elitélt munkavégzését az arra kijelolt partfogo felligyel6 szervezi meg és kdveti nyomon, illetéleg
jelentést tesz a birdsag felé annak sikeres vagy sikertelen kimenetelérdl.3® Ezen biintetés soran
ugyancsak méltanyolhato okok miatt szamit lizeminek a balesetnek, hiszen az elitélt itt a birdsag

altal kiszabott, kotelezo érvényli munkavégzést lat el.

Az allami, onkormanyzati illetve a munkaltato altal szervezett és iranyitott Un. tarsadalmi munka is

kozcéli munkavégzésként értékelhetd.?

4. Egyes tarsadalombiztositdsi ellatdsok igénybevétele soran bekévetkezett baleset

Csak az a baleset fog lizemi balesetnek mindsiilni, amely a biztositottat kereséképtelenségének vagy
rokkantsaganak, tovabba az egészségkarosodas mértékének, rehabilitalhatdsaganak az elbiralasa
céljabol elrendelt, illetéleg a kereséképessé valashoz sziikséges egyéb vizsgalaton vagy kezelésen

tortént megjelenésével Osszefliggésben érte.

Az lizemi balesetnek a fentiekben részletezett tipusai Osszevetése alapjan megallapithato, hogy a
munkavédelmi torvényben meghatarozott munkabaleset személyi kore szlikebb, mert kifejezetten
csak a munkavallalokat (szervezett munkavégzés keretében foglalkoztatottakat) foglalja magaban,
mig a tarsadalombiztositasi jogszabalyokban az lizemi balesetek alanyai, a biztositottak tagabb kort

dlelnek fel.38-

IV. Uzemi balesetnek nem mindsiilé esetek

Az Ebtv. kifejezetten kiemel olyan eseteket, amelyek fennallasa esetén a baleset -bar egyébként a

fogalomi elemei teljesiilnek- nem fog lizemi balesetnek mindsiilni.

Nem lizemi baleset tehat az a baleset, amely

% Btk. 49. §
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3 Dr. Jakab Eva Maria - Molnarné dr. Balogh Marta- Baleseti biztositas Polay Elemér Alapitvany, Szeged 2004.76. o.



1.) részben vagy egészben a balesetet szenvedett biztositott alkohol vagy kabitoszer altali -igazolt-
befolyasoltsaga miatt kovetkezett be,

2.) a munkahelyi feladatokhoz nem tartozo, engedély nélkiil végzett munka, engedély nélkili
jarmdhasznalat, munkahelyi rendbontas soran, illetéleg

3.) a lakasrol (szallasrol) munkaba, illetéleg amely a munkabol lakasra (szallasra) menet kozben,
indokolatlanul nem a legrévidebb Uton kozlekedve , vagy az utazas indokolatlan megszakitasa soran
tortént.>

Rogziti tovabba a jogszabaly, hogy az, aki a

4.) a sériilését szandékosan okozta, vagy

5.) az orvosi segitség igénybevételével, illetoleg a baleset bejelentésével szandékosan késlekedett,

az egészségbiztositas baleseti ellatasaira nem jogosult®.

1. Ittassdg és a kabitdszertdl valo bodultsdg esete

Az Mt. a munkavallald alapvetd kotelezettségeként irja el6, hogy koteles a munkaltato altal elgirt
helyen és idoben munkdra képes dllapotban megjelenni, munkaideje alatt - munkavégzés céljabol,
munkdra képes allapotban - a munkdltaté rendelkezésére dllni, munkajat személyesen, az
altalaban elvarhato szakértelemmel és gondossaggal, a munkajara vonatkozd szabalyok, elGirasok,
utasitasok és szokasok szerint végezni.*' Ezek a szabalyok egyértelmiien magukban foglaljak azt,
hogy a munkavallalo nem lehet alkoholtdl vagy kabitdszert6l befolyasolt allapotban sem a munka

megkezdésekor, sem a munkaid6 tartama alatt.

A munkaltaté a munkaviszonyt azonnali hatalyu felmondassal megsziintetheti, ha a munkavallalo a
munkaviszonybol szarmazo lényeges kotelezettségét szandékosan vagy suUlyos gondatlansaggal
jelentds mértékben megszegi.* Az ittas vagy bodult allapotban valé megjelenés a munkahelyen

illetéleg az ott torténd alkohol és drog fogyasztas ezt teljes mértékben kimeritheti.

A munkavallalét akkor tekintjiik ittasnak, ha a munkaidé alatt alkoholt fogyaszt, vagy a munkaid6

el6tt fogyasztott ugyan szeszes italt, de a munkakezdéskor alkoholtdl befolyasolt allapotban van, de

¥ Ebtv. 53. § (
4 Ebty. 53. § (
“1 Mt. 52. § (1)
2 Mt. 78. § (1)

1) bekezdés

2) bekezdés
bekezdés a)-c) pont
bekezdés a) pont



ide sorolhatd még a posztalkoholos allapot esete is, amely azt jelenti, hogy ugyan mar nem all fenn

az alkoholtol befolyasolt allapot, de munkakezdéskor véralkohol-koncentracié mutathato ki nala.*?

A torvényi szabalyozas 2015. julius 01. napjatél szigorodott, mert mig a korabbi torvényszoveg
szerint csak azon balesetek estek ki az lizemi balesetek koziil, amelyek kizarolag a sériilt ittassaga
miatt kovetkeztek be, a jelenleg hatalyos szabaly az, hogy mar akkor sem lesz lizemi a baleset, ha
akar csak részben is a balesetet szenvedett biztositott alkohol vagy kabitoszer altal befolyasoltsaga
miatt kovetkezett be. Elegendd tehat annak bizonyitasa, hogy a sériilt ittas/bodult allapota is
kozrehatott a baleset bekovetkezésében, amely nem jelent nehézséget, hiszen az altalanos
élettapasztalat alapjan tudhatd, hogy az ittas személy ligyetlenebb, felel6tlenebb, igy a baleset
veszélye a tobbszorosére emelkedik. Ezzel a valtozatassal véleményem szerint a balesetek
tekintélyes része kiesik az lzemiség alol, mert sajnos még a mai napig is nagy szamu baleset
torténik az alkohol (vagy kabitoszer) miatt. Emiatt véleményem szerint semmilyen szinten nem
elfogadhatdo a munkaid6 alatt -akar a legcsekélyebb- alkoholos befolyasoltsag vagy kabitdszeres
allapot, még akkor sem, ha egyébként kevés alkohol fogyasztasa egyes munkakorokben nem jelent

feltétleniil nagyobb rizikdt (mint mondjuk egy konyvelénél).

Fontos azonban, hogy az ittassagnak illetoleg a kabitoszert6l bodult allapotnak igazoltnak kell
lennie, azaz objektiv mérce alapjan kell megallapitani, és nem a munkaltatd szubjektiv
értékitéletére van bizva. Az alkohol fogyasztasat alkoholszonda segitségével (valamint vérminta

vizsgalattal), mig a kabitoszer fogyasztast kizarolag vérminta alapjan lehet hivatalosan igazolni.

Az alkohol vagy kabitoszer altali befolyasoltsag akkor tekintheté igazoltnak, ha a baleset
kivizsgalasaban, illetve a sériilt ellatasaban résztvevd, az alkohol vagy kabitoszer altali
befolyasoltsag vizsgalatara feljogositott szervnek a vizsgalo egyedi mérlegelése altal nem

befolyasolhaté modszerrel végrehajtott mérése ezt alatamasztotta.*

Az ittassag kérdésével kapcsolatban a Legfelsobb Birosag kollégiumi allasfoglalasaban kimondta,

hogy ,a munkavallalo a biztonsagos munkavégzésre alkalmas allapotban torténé munkavégzési
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kotelezettségébdl eredden - eltéré szabaly hianyaban - a munkaidében nem lehet alkoholtol
befolyasolt allapotban. A munkavallalé a munkaidében teljes alkoholtilalom ala esik, ha a munkaid6
alatti vagy azt kozvetlenil megelézé alkoholfogyasztasa a szerzodésbol eredd kotelezettségeivel
nem egyeztetheté Ossze, vagy ha ilyen tilalmat jogszabaly, illetve a munkaltatonal érvényesiilé
rendelkezés ir el6. Az el6rebocsatottak szerint a munkaltatd megfeleldé vizsgalattal is jogosult,
illetve koteles rendszeresen ellendrizni azt, hogy a munkavallalok megtartjak-e az alkoholos
befolyastol mentességre, illetve az alkoholtilalomra vonatkozd rendelkezéseket. Ha a munkavallalo
az ilyen vizsgalat elvégzését, illetve az abban valé kozremikodést megtagadja, ezaltal a
munkaviszonyaval kapcsolatos kotelezettségét vétkesen megszegi. Elofordulhat azonban, hogy a
munkaltato, illetve megbizottja visszaél az ellendrzési jogaval, azaz a jogot rendeltetésével Ossze
nem férdé célbol gyakorolja. Tehat nem azért végzi a vizsgalatot, hogy meggy6zédjék roéla: a
munkavallalo alkoholtol befolyasolt, illetve attol mentes allapotban van-e, hanem példaul
személyes bosszubol hosszabb idon at, esetleg naponta tobbszor, alaptalanul ismétli a vizsgalatot.
Ilyenkor a munkavallalo kellé6 indokkal tagadja meg a kozremikodést, valamint akkor is, ha a
munkaltaté arra nem jogosult munkavallaldja rendelte el a vizsgalatot. Ezekben az esetekben a
munkavallaloval szemben hatranyos jogkovetkezmények alkalmazasara altalaban nem keriilhet

sor.”%

A kovetkez6 jogeset lényege szerint hogy a munkavallalo ittas allapotban tanusitott olyan
magatartast, ami a baleset bekovetkezéséhez vezetett. VasUti vonalgondozoként, alkalmaztak,
amely munka soran a kezének csonkolasos balesetét szenvedte el. A munka befejezése utan ugyanis
a sinek mentén munkatarsaitol lemaradt, majd az egyik sinszal kiils6 oldalan lefekiidt, a jobb
kézfejét ekozben a sinen hagyva. Az ott athalado szerelvény ezen keresztiilment, igy kézfeje
roncsolasos sériilést szenvedett. Valamennyi tan( vallomasa az alkoholos befolyasoltsagat igazolta
és sériiltet ellatd korhaz is az ittas allapot tényét rogzitette a korlapon. A rendér tanik vallomasa
szerint a sériilt munkavallalo kifejezetten megtagadta a szondaztatast. Az MK 122. szamd
allasfoglalasaban irtak szerint azonban az a munkavallalo, aki a vizsgalat elvégzését, illetve az
abban valé kozrem(ikodést megtagadja, a munkaviszonyaval kapcsolatos kotelezettségét vétkesen
megszegi, s ezaltal olyan magatartast tanUsit, amely alkalmas lehet a torvény szerinti hatranyos

jogkovetkezmények alkalmazasara is. Mindezekre figyelemmel tényként allapitotta meg a birosag,
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hogy a sériilt balesetét ittassaga miatt tanUsitott magatartasa okozta. Kiemelte tovabba a birosag,
azt a megitélésem szerint hangsulyos iranymutatast, hogy miutan a per alanyai a sériilt biztositott
és a tarsadalombiztositasi szerv volt, a per targya pedig a tarsadalombiztositasi jogviszonybol
eredden egy baleset lzemi jellegének megallapitasa, ezért az, hogy az esetleges munkaltatoi
megtéritési kotelezettség vagy kartéritési feleldsség miképpen alakul, az nem vehet6 figyelembe

ebben az eljarasban, valamint egyaltalan nem befolyasolja azt, hogy a baleset lizemi vagy sem.*

A munkavallalo egyebekben nem hivatkozhat arra, hogy munkakezdéskor mar nem érezte az
elézoleg elfogyasztott alkohol hatasat, nem tudta, hogy az ténylegesen mikor bomlik le a
szervezetében, mert mindenkinek tisztaban kell lennie sajat tliroképességével és annak tudataban
fogyasztania alkoholt. Vétkessége akkor is megallapithato, ha egyébként -a munkavallalé adottsagai

vagy a munka természete miatt- az alkohol fogyasztasa nincs hatassal a munkavégzésre.*

2. Engedély nélkiil végzett munka

Engedély nélkiili munkavégzésnek tekinthetd, amikor a munkavallalo olyan munkat végez, amely
nem tartozik a munkakori feladati kozé és arra nem is kapott a munkaltatotél utasitast sem,
valamint erre iranyuld engedélye sincs, azaz teljes mértékben a munkadltaté tudtdn kiviili
munkavegzésrél beszélhetiink. Ez esetben tehat a baleset, bar munkavégzés soran kovetkezik be,
mégsem mindsiilhet lizemi balesetnek, azaz baleseti ellatasban sem részesiilhet. Nem felel tovabba

a munkaltaté sem az ennek soran bekovetkezett karért.

Fontos megjegyezni, hogy nem csak a konkrét utasitds alapjan végzett munka fligg Ossze a
munkaviszonnyal, adott esetben a vezetd kérése is utasitasnak mindsiilhet*®, figyelemmel arra, hogy

a munkavallalé alarendelt helyzetében e kett6t nem tudja egymastol élesen elvalasztani.

Utasitas hianyaban végzett munka az an. ,fusizas”, vagyis amikor a munkavallald nem a
munkaltatéja érdekében végez valamilyen munkat, hanem az a munkavallalé magan jellegl céljait

szolgalja, s az a munkaltato engedélye nélkiil torténik. Mivel az ilyen természetli munkavégzés a

6 LB Mfv.10.873/2009/4.
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munkaviszonybol folyo tevékenységgel nem all Gsszefiiggésben, ezért nem felel a munkaltato az
ennek soran bekovetkezé balesetbdl eredé karért. (BH2002. 331., MK 29. szamu allasfoglalas, MK

31. szamu allasfoglalas)”.

A fenti jogértelmezési gyakorlattal volt szinkronban a birdsag allaspontja az alabbi jogesetben is. A
baleset ugyanis itt a sériilt - munkaltatoi engedélyen alapulé - magancéli munkavégzése soran, a
sajat tulajdonat képezé gépjarmi javitasa kozben kovetkezett be. A munkavallalé azonban az
engedély keretein tlUllépett, ugyanis a munkat munkaidében kezdte meg. A sériilt tehat nem a
munkaltaté részére és érdekében végezte a baleset bekovetkeztéhez vezeté munkat, a baleset
ezért nem tekinthet6 a ,foglalkozasa korében végzett munka kozben” vagy ,,azzal Osszefiiggésben”
elszenvedett balesetnek sem. Ugyan a baleset bekovetkezésekor érvényes munkaviszony allt fenn a
felek kozott és a sériilt olyan munkavégzés kozben szenvedett balesetet, amely
gépjarmiszereloként egyébként is a munkakorébe tartozott, s ekozben a munkahelyi
munkaeszkozoket is hasznalta, ez azonban akkor sem alapozza meg a baleset lizemiként valo
mindsitését a birdsag dontése szerint, figyelemmel tehat arra, hogy a munkavégzést nem a

munkaltato érdekében és nem az 6 utasitasara folytatta.>°

3. Engedély nélkiili gépjarmiihasznalat

A fentiekben levezett okfejtés ugyanazon elvek mentén all fenn ebben az esetben is. Rendkiviil
méltanytalan lenne az, ha a munkavallalo engedély nélkiili jarmdhasznalata (Gn. fekete fuvar
vallalasa) esetén is fennallna a munkaltato kartéritési felelGssége illetéleg a tarsadalombiztositasi
helytallasi kotelezettség. A munkavallalo engedély nélkiili jarmdhasznalatat is azzal szankcionalja
az Ebtv., hogy baleset bekovetkezése esetén az nem fog ilzemi balesetnek szamitani és a

munkaltato is mentesiil a kartéritési feleldsség alol a munkajogi szabalyok szerint.

4. Munkahelyi rendbontads

Munkahelyi rendbontas alatt az egészen enyhe esetektdl kezdve, amikor is szandékosan

fegyelmezetleniil viselkedik a munkavallaldo és ezzel nemcsak a sajat, de masok testi épségét is
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veszélyezteti, az egészen kirivo cselekményeket is értjiik, igy példaul a munkahelyen torténd
verekedést. A munkavallalo kotelezettsége, hogy munkaja soran fegyelmezett legyen, kollégaival
egyiuttmi(ikodve végezze a dolgat. Az, aki ezzel tudatosan szembehelyezkedik és kirivd, masokat
megbotrankoztato vagy veszélyezteté magatartast tanusit és ekozben balesetet szenved, elvesziti a

baleseti ellatasokra valo jogosultsagat.

5. Nem a legrovidebb uton kozlekedés illetve indokolatlan utmegszakitds

A fentiekben mar részletesen targyalasra keriilt, hogy az Uti balesetek mely esetekben és milyen
altalanos elvek alapjan, az Osszes koriilményt szamba véve és értékelve allapithatdéak meg, és mely

esetekben zarhato ki a sériilt vonatkozasaban a baleset lizemivé mindsitése.

6. Szandékos sériilésokozas

Nem lesz jogosult a baleseti ellatasokra az sem, aki sériilését szandékosan okozta maganak. Fontos
kiemelni, hogy ezt az eljaras soran -az eset osszes koriilményét figyelembe véve- bizonyitani kell és
a bizonyitdsi teher a munkaltatot terheli. Amennyiben ezt nem sikeril kétséget kizardan
bizonyitani, a munkavallalé nem zarhat6 ki a baleseti ellatasok igénybevételének lehetdségébdl.
Hozza kell tenni, hogy ha a baleset ugyan kizardlag a munkavallalo hibajabol tortént, mert
figyelmetlen volt, vagy nem tartotta be a szakmajara vonatkozo illetve a munkavédelmi
szabalyokat, attol balesete még lizemi balesetnek minésiilhet.3! Mas kérdés, hogy a munkaltato

adott esetben mentesiilhet kartéritési felelossége alol.

7. Késlekedés a baleset bejelentésével vagy orvosi segitség igénybevételével

Indokolt azon munkavallalok esetében is az ilizemi balesetként valéo minésiilés kizarasa, akik az
altalaban elvarhaté gondossag és az egyiittmiikodési kotelezettség elvének figyelmen Kkiviil
hagyasaval késlekednek a baleset bejelentésével vagy az orvosi segitség igénybevételével. Ezzel
ugyanis megnehezitik vagy meg is hilsitjak a baleset koriilményeinek megallapitasat, sériilésik

gyogytartama meghosszabbodik, a késlekedés miatt akar maradandd egészségkarosodas is
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kialakulhat. Ez a magatartas egyrészt a sajat egészségiiket is veszélyezteti, masrészt anyagilag
megterheli a munkaltatot, aki kartéritési felelGsséggel tartozik a munkavallalot egészsége, testi
épsége vonatkozasaban, s végeredményben a tarsadalombiztositasnak is tobblet terhet jelentene,
ha a jogszabaly nem zarna ki ilyen esetben a dolgozot a baleseti ellatasokbol. Ezt sem lehet
azonban feketén-fehéren értelmezni, hanem mindig az adott lgy Gsszes koriilményét figyelembe
véve kell megitélni, indokolatlan volt-e a késedelem. Ha kisebb sériiléssel fenyegetd baleset tortént
és a laikus munkavallalé otthon préobal gyogyulni, de utobb mégis orvosi ellatast kell igénybe vennie,
az nem tekinthet6 indokolatlan késlekedésnek. Mas a helyzet, amikor valaki azért nem jelenti
rogton a balesetet, mert ittas vagy kabitoszert fogyasztott és ezt id6hlzassal probalja leplezni,

hogy a szamara kedvezébb ellatasokat biztosito lizemi megitélésbol ne keriiljon kizarasra. >

A példakeént itt felhivott konkrét eset is a fenti gondolatmenetet kdveti. A munkavallalé ugyanis a
munkahelyén az altala hasznalt szék meghibasodasaval Gsszefiiggésben deréksériilést szenvedett el,
amely miatt keresGképtelen lett. A munkavallaléo a sériilését, fajdalmat a kozvetlen munkahelyi
vezetéjén kivil mas személynek nem jelezte, illetve, orvoshoz is csak masnap fordult, amikor
belatta, hogy fajdalma nem mulik, de ezen tények a birosag dontése szerint a baleset lizemiségének

megallapitasat nem zarjak ki.>?

V. Foglalkozasi megbetegedés

Az lizemi balesetek kifejtését kovetben attérek a foglalkozasi megbetegedés témakorére, amely
specialis a tekintetben, hogy jogilag ugyan az lizemi balesetekkel esik azonos megitélés ala, mégis

mas természet( egészségkarosodasrol beszélhetiink.

Foglalkozasi megbetegedés a munkaveégzés, illetve a foglalkozas gyakorlasa kdzben bekdvetkezett
olyan heveny és idiilt, valamint a foglalkozas gyakorlasat kovetéen megjelené vagy kialakulé idiilt
egészségkarosodas, amely
a) a munkavégzéssel, a foglalkozassal kapcsolatos, a munkavégzés, a munkafolyamat soran
eléforduld fizikai, kémiai, biologiai, pszichoszocialis és ergondomiai koroki tényezoékre

vezethet6 vissza, vagy
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b) a munkavallalonak az optimalisnal nagyobb vagy kisebb igénybevételének a kovetkezménye.

Amennyiben az Ebtv. eltéréen nem rendelkezik, lizemi baleseten a foglalkozasi betegséget, lizemi

baleseti sériilton a foglalkozasi betegségben megbetegedettet is érteni kell.>*

A fentiek alapjan a foglalkozasi betegségben szenved6é dolgozdt ugyanigy megilletik a baleseti
ellatasok, ahogyan az ilizemi balesetet szenveddket. A balesettél eltéréen itt nem egy hirtelen
fellépé esemény okozza az egészségkarosodast, hanem hosszabb id6, akar évek vagy évtizedek
telnek el a munkaviszony soran, amig a dolgozd egészsége megromlik. A dolgoz6 egészségét
veszélyezteto artalmas behatasok a jogszabaly alapjan lehetnek fizikai (pl. szélsdséges héhatas,
zajartalom), kémiai (pl. mérgezd hatasu vegyi anyagok), bioldgiai (pl. fertézéseknek valo fokozott
kitétel), pszichoszocialis (pl. fokozott stresszhatas) és ergonomiai (pl. munkavallalo
munkakornyezetének terhelé hatasa) koroki tényezok. Nem kivan magyarazatot, hogy a
munkavallalé optimalisnal nagyobb igénybe vétele huzamos id6n at mennyire art az egészségnek.
Ilyen hatasa lehet az ellenkezéjének is, amikor nem keriil kihasznalasra a munkavallaloé kapacitasa,

munkaideje nem tevékeny munkaval telik, amely elsésorban pszichésen terheli meg a dolgozot.

A foglalkozasi betegségek kialakulasanak, illetve az azokat kivaltd okok bekdvetkezésének
idépontjat nem egyszer( feladat megallapitani, ezért minden esetben orvosszakértéi feladat lesz
ennek vizsgalata és meghatarozasa. A foglalkozas soran fennallo artalmas tényezok és a foglalkozasi

megbetegedés kozott ezen esetben is okozati 0sszefiiggésnek kell fennallnia.

»A munkavallalot terheli a bizonyitas abban, hogy a megbetegedése a munkaviszonya keretében
foglalkozasi korben keletkezett.”> Egy ligyben a munkavallald, aki huzamos ideig dolgozott a fold
alatt vajar-lakatos munkakorben kartéritést igényelt a térdiziileti bantalommal jaré foglalkozasi
megbetegedésére hivatkozva. Nem sikeriilt azonban bizonyitani az 0Osszefiliggést a fokozott
munkahelyi fizikai megterhelés és a térdiziileti betegség kialakulasa kozott, mert az orvosszakértoi
vélemény a munkavallalé megbetegedését a korral jard, sorsszer(i megbetegedésnek allapitotta

meg, amelyre nem volt rahatassal a foglalkozasa gyakorlasa.>

> Ebtv. 52. § (1), (2), (3) és (4) bekezdés
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Egyes esetekben gyakorlatilag lehetetlen teljes bizonyossaggal megallapitani, hogy a megbetegedést
az adott koroki tényez6 okozta-e. ,A birdsag nem azt vizsgalja, hogy a munkavallalo rosszindulatd
megbetegedését konkrétan mi okozta, hanem azt, hogy valdszinisithet6-e az 0Osszefiiggés a
munkavégzés soran hasznalt vegyszerek és a munkavallalo betegségének kialakulasa kozott”.%’
Véleményem szerint ez is példa arra, amikor a birdi joggyakorlat a hatranyosabb helyzetben évd
munkavallalé érdekeit védi, hiszen a tudomany mai allasa szerint a rosszindulati daganatos
megbetegedések okat biztosan megallapitani nem lehet, de egyes erdsen hajlamositd tényezoket
meg lehet hatarozni. Koztudottan karositjak az egészséget az egyes vegyi anyagok, de mégsem
lehet teljes bizonyossaggal kimutatni, hogy az adott munkavallalé attol betegedett-e meg. Ha pedig
ezt szigoran venné a jogalkalmazo, akkor szamos slUlyosan megbetegedett dolgozo esne el a

megélhetését segitd ellatasoktol.

VI. A munkabalesetek és foglalkozasi megbetegedések bejelentése, kivizsgalasa és

nyilvantartasa

Az lizemi balesetek részletes bemutatasat kovetéen mindenképp fontosnak tartom, hogy kitérjek
arra is, hogy mi torténik a baleset bekovetkezése esetén, mi a munkaltatdo és a munkavallalo

teenddje ebben az esetben.

1. A baleset jelentése

A munkavédelmi térvény a munkavallalo legfébb kotelezettségei kozott tartja szamon, hogy a
balesetet, sériilést, rosszullétet azonnal jelentse.® Ez Gsszhangban all az Ebtv. rendelkezésével is,
miszerint nem lesz iizemi baleset az a baleset, amelynek bejelentésével a munkavallalo

szandékosan késlekedik.

A sériilt, illetéleg a balesetet észlelé személy koteles a balesetet a munkat kozvetleniil iranyito

személynek haladéktalanul jelenteni. Ha a sériilt neki felréhato okbdl ezen kotelezettségének nem
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tesz eleget, a baleset munkaltatoi kivizsgalasa soran a sériiltet terheli annak bizonyitasa, hogy a

baleset a munkavégzés soran vagy azzal Gsszefiiggésben tortént.>

A fentiekben bemutatott jogesetek alapjan jol lathatd, hogy kiemelked6en fontos az, hogy a baleset
megtorténte utan annak koriilményei a lehet6 legrészletesebben keriiljenek rogzitésre. Ezért
koveteli meg a jogszabaly, hogy azonnal jelentésre keriiljon a baleset a sériilt vagy annak kollégaja,
adott esetben hozzatartozoja altal, mégpedig a munkat kozvetleniil iranyitd felettesnek. Az 6
feleléssége lesz ugyanis az, hogy a baleset helyszinének koriilményeit helytalloan lehessen

feljegyezni.

A munkaltatonak lehetévé kell tennie a munkavédelmi képviselé részvételét a munkabaleset, a

foglalkozasi megbetegedés, valamint a fokozott expozicios eset koriilményeinek kivizsgalasaban. ¢°

A munkaltatonak kotelessége, hogy a bejelentett vagy mas moédon tudomasara jutott balesetrél
megallapitsa, hogy az munkabaleset, vagy sem, illetve hogy lizemi baleset-e vagy sem. Amennyiben
nem tekinti munkabalesetnek, abban az esetben errél a tényrél és a jogorvoslat lehetéségérdl a

sériltet - halalos baleset esetén a hozzatartozot- értesitenie kell.

Amennyiben a munkaltatoé azt allapitja meg, hogy munkabaleset tortént, amelynek kovetkeztében a
munkavallalo toébb mint harom munkanapon at nem volt munkaképes, valamint a foglalkozasi
megbetegedést és a fokozott expozicios esetet be kell jelentenie, ki kell vizsgalnia valamint

nyilvantartasba kell vennie.®'

Az Mvt. értelmez6 rendelkezése szerint a fokozott expozicid a munkavallalé szervezetében a
munkaveégzés soran, a foglalkozas gyakorlasa kozben vagy azzal Osszefiiggésben a kémiai koroki
tényezok hatasanak kitett munkavallalok egészségének és biztonsaganak védelmérol szold miniszteri
rendeletben meghatarozott foglalkozasi vegyi expozicio esetén vizsgalandd bioldgiai expozicios
(hatas) mutatok bioldgiai hatarértékeket meghaladd koncentracidja vagy mértéke, illetve zaj

esetében 4000 Hz-en a 30 dB hallascsokkenés barmely fiilon.
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Az Mvt. végrehajtasi rendelete® tovabb részletezi a munkaltatod ezzel kapcsolatos kotelezettségeit,
amely szerint minden munkaképtelenséggel jar6 munkabalesetet, ideértve a banyaszati
munkabalesetet is (a tovabbiakban egyiittesen: munkabaleset), a bekovetkezését kovetben koteles
haladéktalanul kivizsgalni. A harom munkanapot meghaladdé munkaképtelenséggel jard
munkabalesetet ki kell vizsgalni, nyilvantartasba kell venni és be kell jelenteni. Munkaképtelenséget
nem okozd6 munkabaleset esetén a kotelezé egészségbiztositasi ellatasrol szolo torvény

végrehajtasara kiadott kormanyrendeletben foglalt szabalyokat kell alkalmazni.

Egy hataridé kébe vésett, mégpedig az, hogy a munkabaleset a bekovetkezésétol szamitott 3 év
utan elévil a tekintetben, hogy ezt kovetden a munkaltatdé nem lesz koteles a munkabalesetet

bejelenteni, kivizsgalni és nyilvantartasba venni.

2. Munkabaleset nyilvantartadsa

A nyilvantartas formajarol és modjarol a munkaltaté dont, de a torvényben meghatarozasra keriiltek
azon adatok, amelyeket kotelezéen tartalmaznia kell. Ezek a ,munkavallalé személyes adatai, a
munkabaleset sorszama; a sériilt munkakore; a sériilés idépontja, helyszine, jellege és rovid
tényallasa, a sérilt ellatasara tett intézkedés; s annak ténye, hogy a sériilt folytatta-e a

munkajat”.

3. A munkabaleset kivizsgdldsa

A munkaltatonak haladéktalanul ki kell vizsgalnia a munkaképtelenséggel jaré munkabalesetet és a
fokozott expozicios esetet. Annak a munkaltatonak a feladata ez, aki a sériiltet szervezett
munkavégzés keretében foglalkoztatja. Munkabaleset esetén a vizsgalat eredményét munkabaleseti
jegyzékonyvben, fokozott expozicido esetén vizsgalati lapon kell rogzitenie. Egyéb lizemi baleset

esetén pedig lizemi baleseti jegyzokonyvet kell kitolteni. Fontos, hogy a munkaltaté nem hagyhatja

63 5/1993. (XII. 26.) MiM rendelet a munkavédelemrél szolo 1993. évi XClIIl. torvény egyes rendelkezéseinek végrehajtasarol

(tovabbiakban Mvt. vhr.) 5.8 (1) bek.
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figyelmen kiviil a munkaképtelenséget nem eredményezé munkabalesetet sem, mert annak
koriilményeit is tisztaznia kell. Mar csak azért is, mert szamos esetben el6fordul, hogy eldszor ugy
tlnik, hogy a munkavallalo nem szenved komolyabb sériilést, késébb meégis kideriilhet, hogy

egészségromlasanak a korabban bekovetkezett munkabalesete volt az oka.

A vizsgalatrol értesiteni szilkséges foglalkozas-egészségiigyi alapszolgaltatast biztositd szolgalat
orvosat, aki dont kdzremiikodik-e a vizsgalatban. Sulyos munkabaleset és fokozott expozicio esetén
azonban részvételét kotelezové teszi a torvény. A sllyos munkabaleset bekovetkeztét a

munkaltatonak haladéktalanul be kell jelentenie a munkavédelmi hatdsagnak.

A munkabaleset kivizsgalasa a helyszinen torténé adatgyljtéssel kezdodik, amely sikere érdekében
a helyszin biztositasara is szilkség lehet, hogy ne valtoztassak meg a baleset alatt fennallt
koriilményeket. Nagyon fontos ugyanis annak feljegyzése, hogy a baleset pillanataban pontosan mik
torténtek. Az adatgy(ijtés célja, hogy a helyszinen tapasztaltakat rogzitsék, szamba vegyék és
meghallgassak a szemtanukat vagy azon dolgozokat, akik informacioval rendelkezhetnek a baleset
mechanizmusarol, a sériilést okozo eszk6zok milkodésérol.®> A vizsgalat részét képezik a
bizonyitékok Osszegyljtése (igy helyszini szemle tartasa, tanik meghallgatasa, okirati bizonyitékok,
dokumentacid beszerzése), majd azok Osszegzése, s végiil a baleset okainak (targyi, szervezési és
személyi) megallapitasa. Ezeket olyan részletességgel kell feljegyezni, hogy azok alkalmasak
legyenek a munkabaleset okainak felderitésére és vita esetén a tényallas tisztazasara. Fontos
kovetelményként irja el6 tovabba a torvény, hogy a megallapitasok alapjan intézkedni kell azirant,

hogy a hasonl6 balesetek megelézhetéek legyenek.

A jogorvoslati jog vonatkozasaban a torvény akként rendelkezik, hogy ha a sériilt a munkaltatonak a
munkabaleset bejelentésével, kivizsgalasaval kapcsolatos intézkedését vagy mulasztasat, tovabba
ha az érintett munkavallalo a foglalkozasi megbetegedés vagy a fokozott expozicios eset
kivizsgalasanak elmulasztasat sérelmezi, illetve ha a munkavallalo vitatja a sériilés sulyossagaval

kapcsolatos munkaltatéi megallapitast, a torvény 1. melléklet szerinti bejelentélapon
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elektronikusan vagy egyéb Uton a teriiletileg illetékes munkavédelmi hatosaghoz fordulhat. A

munkavallalé bejelentése alapjan a munkavédelmi hatosag az eljarast hivatalbol folytatja le. %

A munkaltaté koteles a kivizsgalas befejezésekor, de legkésébb a targyhot koveté honap 8. napjaig
megkiildeni a jegyzokonyvet a) a sériiltnek, halala esetén hozzdtartozéjanak; b) a halalt, illetve a
harom munkanapot meghaladd munkaképtelenséget okozd munkabalesetr6l a munkabaleset
helyszine szerint illetékes munkavédelmi hatésdgnak, illetve banyafelligyeletnek; c) kilfoldi
kikiildetés, kiilszolgalat, munkaerd-kolcsonzés esetén a magyarorszagi székhelyl munkaltato
munkavallaléjanak a b) pont szerinti munkabalesetérél a munkaltato székhelye szerint illetékes
munkavédelmi hatdsagnak, illetve banyafeliigyeletnek; d) a tdrsadalombiztositdsi kifizetéhelynek,
ennek hianyaban az egészségbiztositasi pénztari feladatkorében eljard févdrosi és megyei
kormdnyhivatalnak; e) munkaeré-kolcsonzés, kirendelés esetén a kolcsonbeadd, kirendeld

munkdltaténak.®”

Sulyos munkabaleset esetén a munkavédelmi torvény és végrehajtasi rendelete az altalanos
rendelkezésen felil eldirja, hogy azt a munkaltatonak - telefonon, telefaxon, e-mailben vagy
személyesen - haladéktalanul be kell jelentenie a rendelkezésre allo adatok kozlésével a
munkabaleset helyszine szerint illetékes févarosi és varmegyei kormanyhivatal mint munkavédelmi
hatésdg (a tovabbiakban: munkavédelmi hatosag) felé, amely a bejelentést azonnal tovabbitja a

foglalkoztataspolitikaért felelés miniszter altal vezetett minisztériumnak.

Sulyos munkabaleset esetén a munkaltato a munkavédelmi hatosag megérkezéséig koteles a baleseti
helyszint a mentést kdvetéen balesetkori allapotaban meg6rizni. Ha a balesetkori allapot megérzése
tovabbi sulyos veszélyhelyzetet idézne elé vagy jelentés anyagi karral jarna, akkor a baleseti
helyszinrél fényképet, videofelvételt vagy egyéb, a munkabaleset kivizsgalasat eldsegitd
dokumentumot kell késziteni.®® A fentiekben mar sz6 esett arrdl, hogy pontosan mely
munkabalesetek tartoznak ide. Ugy vélem, hogy helyes azon irany, hogy ezek vonatkozasaban még

szigorubb jelentési, nyilvantartasi és kivizsgalasi szabalyok vannak érvényben, kevesebb esélyt adva
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arra, hogy esetlegesen a munkaltatd vagy az egyéb felelés személy a felelGsségre vonas aldl
kibjjon.
A munkabaleset kivizsgalasat csak munkavédelmi szakképesitéssel rendelkezé személy végezheti,

amely ugyancsak azt segiti el6, hogy a kivizsgalas minél hatékonyabb és pontosabb legyen.

4. Az iizemi baleset megallapitdsa

A baleseti tdppénz megdllapitdsdra jogosult szerv dont hatarozataban arrél, hogy a bejelentett
baleset lizemi balesetnek mindsiil-e. A baleset bekovetkezésétél szamitott egy éven beliil lehet
benyujtani a kérelmet a baleset lizemiségének megallapitasara a dontésre jogosult illetékes
hatdsaghoz. Ezen hataridén tul ugyanis a baleset kivizsgalasa és a valds torténések megallapitasa
egyre nehezebb. Erre tekintettel a hatarid6 jogvesztd, a hataridé elmulasztasa miatt igazolassal élni
nem lehet. Kivételt képeznek ez alol a foglalkozasi megbetegedések, ugyanis ezeknél nem egy
hirtelen bekovetkez6 kiilsé hatast kell feltérképezni, hanem azt kell eldonteni, hogy a munkavallald
egészségkarosodasa a foglalkozasa korében végzett munka miatt alakult-e ki, ez pedig minden
esetben orvosszakért6i kérdés. Masrészt pedig a legtobb esetben akar évek is eltelhetnek a karos

behatas kezdete és a megbetegedés diagnosztizalhatoé allapotaig.

A megallapitasra jogosult szerv a hatarozataban rogziti, hogy mikor tortént a baleset, és az milyen

egészségkarosito kovetkezményekkel jart

Kiemelendd, hogy egészségbiztositdsi baleseti elldtds kizdrolag az lizemi baleset tényét
megallapité hatdrozat alapjan dllapithaté meg. Amennyiben a végleges dontésig a biztositott
gyogyszert, gyogyaszati segédeszkozt és gyogyaszati ellatast kénytelen térités ellenében igénybe

venni, Ugy a dontést kdvetéen az egészségbiztositd azt részére utdlag teljes mértékben megtériti.

A sériilt részére kifizetett baleseti ellatast az allam visszakéveteli a munkaltatotél, ugyanis a
torvény alapjan a foglalkoztaté koteles megtériteni az lizemi baleset vagy foglalkozdsi
megbetegedések miatt felmeriilt egészségbiztositdsi elldtdst, ha a baleset vagy megbetegedés
annak a kovetkezménye, hogy 6 vagy megbizottja a rea nézve kotelez6 munkavédelmi szabalyokban

foglalt kotelezettségének nem tett eleget, illetleg ha 6 vagy alkalmazottja (tagja) a balesetet



szandékosan idézte el6.”” Ugyanakkor, ha a munkavédelmi szabalyt kizarolag maga a balesetet
szenvedett munkavallalé szegte meg vagy mulasztotta el, akkor a foglalkoztatot a munkavallalonak
nylUjtott tarsadalombiztositasi szolgaltatasok tekintetében megtéritési kotelezettség nem terheli,

azaz a tarsadalombiztositasi szerv megtérités iranti igénye ez esetben kizart.”

E fejezet végén par sorban kitérnék még arra, hogy sajnalatos modon tényként allapithato meg az a
jelenség, hogy sok esetben a munkaltatdo préobalja Ggy alakitani a balesetek bekovetkezését
kovetéen a koriilményeket, hogy az ne mindsiiljon izemi balesetnek, illetéleg mentesiilhessen a
munkaltatoi kartéritési felelosség alol. Ez tobb okbdl eredeztethetd, példaul a munkavédelmi
szabalyok be nem tartasa miatt birsagtdl vagy a tarsadalombiztositas felé valdé megtéritési
kotelezettségtol tartanak, egy-egy baleset a cég rossz hirét keltheti. Knnyen kihasznalhato, hogy
sok munkavallalonak nincsenek munkajogi, s féleg munkavédelmi ismeretei, nincsenek tisztaban a
baleseti ellatasok és az egyéb tarsadalombiztositasi ellatasok kozotti kiilonbséggel sem, ezért nem
egy esetben kdnnyen ravehetéek a munkaltatok altal, hogy a baleset végiil ne a valos tényallassal
vagy egyaltalan ne keriiljon bejelentésre. Véleményem szerint a jogszabalyi hattér adott ennek
kikliszobolésére, arra azonban sziikség lenne, hogy a munkavallalok is megismerjék legalabb a

legfontosabb vonatkozo6 jogszabalyokat, tudatosuljon benniik, hogy mik a jogaik ezen a téren.

VIl. A munkabalesetek és a foglalkozasi megbetegedések statisztikai adatai 2021. évben

A munkavédelmi torvény eldirasa alapjan allami feladat a nemzetgazdasag munkavédelmi
helyzetének évenkénti attekintése és a megallapitasok nyilvanossagra hozatala, amelyet
kormanyrendelet miniszteri hataskorbe utal.”? A miniszter minden targyévet kovetdé szeptember 30.
napjaig koteles elkésziteni a Jelentését, igy jelen dolgozat késziiltekor a 2021. évi jelentés
ismerhet6 meg, amely igen tanulsagos mind az adatait, mind a megallapitasait tekintve, igy par

gondolatban kitérek ezekre is.

A Jelentés a 3 munkanapot meghalado keresoképtelenséggel jaré munkabalesetek munkabaleseti

jegyzokonyvon torténd bejelentései alapjan késziilt.
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A 2017. és 2021. év kozotti idoszakot vizsgalva a Jelentés szerint a munkabalesetek szama el6szor
novekedett, majd 2020. évben nagymértékben csokkent, amelyet kdvetéen 2021. évben ismételten
novekedett a szamuk. A 2020. évi drasztikus csokkenés Sars-Cov vilagjarvany miatti szigord
lezarasoknak volt koszonhetd, mig a kovetkez6 évben meredeken emelked6 szama az ezt kovetd

nyitas miatti gazdasagi fellendiilésnek.

Osszes munkabaleset

25000 4 23387 23738 24055
21591

20 366

20000

15000

10000 4

5000 4

2017 2018 2019 2020 2021

1. sz. dbra Munkabalesetek szamanak alakulasa 2017-2021.
Forras: Jelentés a nemzetgazdasag 2021. évi munkavédelmi helyzetérél 6. oldal

A halalos munkabalesetek szama is -a 2020. évi csokkenést kivéve- enyhe ndvekedést mutat.

Halalos munkabaleset

g

B8 52823 8 E

-
(=]

=

2019 2020 2021

2. sz. abra Halalos munkabalesetek szama 2017-2021.

Forras: Jelentés a nemzetgazdasag 2021. évi munkavédelmi helyzetérél 6. oldal



Ha nemzetgazdasagi agak tekintetében nézziik a munkabalesetek eloszlasat, a Jelentés alapjan a
legtobb munkabaleset 2021. évben a feldolgozodipart, a szallitas- raktarozas és a kereskedelem -
gépjarmijavitas szektort érintette, ramutatva arra a tényre is, hogy ezen agazatokban dolgoznak a
legtobben. A halalos kimenetelli munkabaleseteknek 2021. évben 33%-a az épitdiparban, 23%- a

szallitasi - raktarozasi és 18%-a feldolgozoipari agazatban tortént.

Kiemelném még a Jelentésbol, hogy a munkabalesetek kivizsgalasaval kapcsolatos tapasztalatai
kozott targyalta, hogy -ahogyan a korabbi években is- a vizsgalatok eredményeként, baleseti okként
legtobbszor a balesetet szenvedett munkavallaldé mulasztasat allapitottak meg. Sajnos az a
tendencia is kirajzolodott a jegyzékonyvek alapjan, hogy a kivizsgalasokon a munkaltato, illetéleg
az altala megbizott balesetet vizsgald személy jellemzéen a sériilést szenvedett munkavallalo
mulasztasainak feltarasara fektette a nagyobb hangsilyt, ugyanakkor a vizsgalat a munkaeszkozok,
védoberendezések és a munkakorilmények szerepét mar nem tisztazta teljes mértékben. A
munkavédelmi hatdsag helyszini ellendrzései soran pedig szinte minden esetben megallapithato volt
az, hogy a baleset koriilményeit nem vizsgaltdk minden részletre kiterjedéen, ezért a
munkabaleseti jegyzokonyv olyan adatokat tartalmazott, amelyek elfedték, csokkentették a
munkaltatdi feleldsséget. Osszegezve a tapasztalatokat megallapithatd volt, hogy a munkabalesetek
munkaltatoi kivizsgalasanak jellemz6 hianyossagai voltak, hogy elmulasztottdk a sériiltek és a
baleset tantinak meghallgatasat, a baleset leirasa nem volt kelléen részletes, igy a baleset valodi
okanak megallapitasa akadalyba iitkozott, valamint a munkaltato sajat feleldsségét Ugy probalja

kimenteni, hogy minél inkabb a sériiltre probalta azt atharitani.

A bejelentett foglalkozasi megbetegedés gyanus esetek szama is novekedést mutatott 2021-ben (20
815 f6) 2020. évhez képest (11 393). Ezekbdl végiil 148 foglalkozasi megbetegedést vettek

nyilvantartasba.

Az 4gazatokat tekintve a Jelentés szerint az 0sszes bejelentett eset 60,47%-a a human-egészségiigyi

és szocialis ellatas teriiletérdl tortént, amely a Covid-19 fertézések tomeges bejelentésébdl fakadt.



2021. évben 28 halalos kimenetell foglalkozasi megbetegedés volt (2020 évben 2 f6), amelyet 96%-

ban a Covid-19 fert6zés okozott.

A koroki tényezdket -vagyis a megbetegedések okait- tekintve az esetek donté tobbsége biologiai

koroki tényezbkre volt visszavezethetd.

VIil. Kovetkeztetések Osszegzése

A statisztikai adatok is alatamasztjak, hogy milyen kiemelkedden fontos joganyagot odlel fel az
lizemi baleset témakore, mert napjainkban is sok-sok Uzemi baleset torténik, amely a

munkavallalok és csaladjaik életét gyokeresen megvaltoztathatjak.

A jelenleg hatalyos szabalyozas mind az egészségbiztositasi, mind a munkavédelmi szabalyokat
tekintve az 1990-es évek ota érvényben vannak, de a részletszabalyok folyamatosan valtoznak,
idomulnak a tarsadalmi -gazdasagi valtozasokhoz. Ilyen valtozas példanak okaért az, hogy 2015-ig a
baleset lizemiségét az zarta ki, ha azt kizardlag a munkavallalo ittassaga okozta. Ezt kovetéen mar
az is kizarja az lzemiséget, ha a baleset akar csak részben is a balesetet szenvedett biztositott
alkohol vagy kabitoszer altali befolyasoltsaga miatt kovetkezett be. Ez tulajdonképpen a
munkavallalora hatranyos intézkedésként is felfoghatd, hiszen nagyobb eséllyel esik el a
tarsadalombiztositasi ellatasoktol, de a szigoritas az 6 érdekében torténik, hogy visszaszoritsa a
munkahelyi alkohol- és drogfogyasztast. Masrészt az utobbi években az alkohollal szemben
kimondva kimondatlanul zér¢ tolerancia alakult ki a munkahelyeken, mig évtizedekkel korabban bar
nem volt kivanatos, de jellemzébben szemet hunytak felette. Szilkség volt arra is, hogy a

drogfogyasztas is bekeriiljon a tilalom ko6zé, mert a korabbiakhoz képest egyre elterjedtebbé valik.

A jogszabalyok mellett nem elhanyagolhatoak a birdsagok iranymutatasai sem a téma kapcsan, mert
sok esetben adnak tampontot a vitas kérdésekben. A bemutatott jogesetek alapjan egyértelmiien
lathato, hogy minden esetben szilkség van az egyedi, személyes koriilmények feltarasara, azok
osszevetésére, majd mérlegelést kovetéen meghozni a dontést. A biroi gyakorlatot tekintve lathato,
hogy az esetleges jogszabalyi hianyossagokat, amelyek a munkavallalé hatranyos helyzetét

eredményezhetik, igyekszik ellensilyozni a munkavallaloval szemben méltanyos dontéseivel.



Gondoljunk példaul az uti baleseteknél ismertetett, a joggyakorlatba beépiilt allaspontra, amely -
helyesen- igen tagan értelmezi a munkavégzés helye és a lakohely kozotti Gtvonal megszakitasanak
indokoltsagat, vagy az Gtvonal hosszat. De ugyanez igaz a munkabalesetek esetén a munkaltato altal
szervezett rendezvényeken vald részvételre, illetve a munkaltatoé altal biztositott szolgaltatasok

igénybevétele kapcsan alkalmazott gyakorlatra is.

A téma kapcsan kiemelend6 és lidvozlendé az a szemléletvaltozas, amely a sériilt munkavallalok
rehabilitacioja kapcsan zajlott le az utdbbi évtizedben. Az Mmvt. teljesen (j alapokra helyezte a
balesetben megsériilt személyekkel valo foglalkozast, és rendelkezéseinek hala sokkal tobb személy
tud visszatérni a munkaerOpiacra. Meg kellett érteni, hogy a megvaltozott munkaképességli
személyek is értékesek lehetnek a munka vilagaban. Ezzel nemcsak a munkavallalok onbecsiilését
adjak vissza, de igen jelent6s koltségmegtakaritast jelent az allamnak az, hogy ezek a munkaba

visszavezetett személyek eltartjak magukat.

Megitélésem szerint végkdvetkeztetésként levonhato, hogy a jogszabalyi hattér kelléen kidolgozott
az lizemi balesetek kapcsan, tekintettel arra is, hogy az élet minden apro részletét szabalyozni nem
lehet. Amin lehetne és kell is valtoztatni, az egyrészt az, hogy mind a munkaltaték, mind a
munkavallalok jobban megismerjék a rajuk vonatkozd legfontosabb eldirasokat, tudatosabbak
legyenek ilyen téren, masrészt, hogy ezeket be is tartsak, azaz jobban érvényt kell szerezni ezen

jogszabalyoknak.
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