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l. Bevezet6

A tanulmany egyrészrél a szerzédésen kiviil okozott karért valo feleldsség korét kivanja feltérképezni,

illetve az igy okozott karokeért valo felelGsséget kivanja vizsgalni.

A felelosség intézményének alakulasa révén a teljesség igénye nélkiil célom a felelésség torténeti
gyokereinek bemutatasa, ezzel is ravilagitva, hogy a fejlodési szakaszok ismerete melyen lényeges a
felel6sségi rendszer megértésében. A cél elsGsorban a deliktualis (szerzédésen kiviili karokozasért

valo) felel6sség kialakulasanak, fejlodésének fébb allomasaira torténé ravilagitas.

A deliktualis felelésség hazai targyi szabalyait a régi, illetve az Uj Ptk. szabalyainak
osszehasonlitasaval kivanom bemutatni, erre figyelemmel sziikséges a ,régi, illetve az ,0j jelz6
hasznalata a jogszabalyhelyi megjeldléseknél. A kutatas soran vizsgalni sziikséges, hogy a régi Ptk-hoz
képest az (j Ptk. jelentett-e szabalyozasbeli valtozast, tovabba azt, hogy a birdi gyakorlatban milyen

dontések szilettek.

Legvégiil a kiilonleges felel6sségi alakzatok vizsgalatat tlztem ki célul a jogszabalyi valtozasok
mentén, valamint a mentesiilés szempontjabol. Természetesen itt is igyekezve a birdi gyakorlatbol

minél szinesebb jogesetekkel alatamasztani és bemutatni a témakort.

Il A felelGsségrol altalaban

A felel6sség altalanos értelemben tarsadalmi normaknak, valamint a szankcioknak valo allando
alavetettséget jelenti, mas szoval kotelezettséget jelent.! Amikor felel6sségrol beszéliink, akkor
azonban nem csak tarsadalmi értelemben vett felelésségrél beszélhetiink. A tarsadalmi feleldsségtdl
megkiilonboztethet6 a jogi felel6sség, ami a jogi normaknak valo alavetettség, illetve a nem jogi
feleldsség, ugy, mint a politikai, az erkolcsi, stb. felel6sség. Jogdogmatikai szempontbol a feleldsség

a jogi norma megszegéséért vald kotelezettségvallalas.

A jogi felelosség tovabb bonthaté egyrészt biintet6jogi, masrészt polgari jogi feleldsségre. A polgari

jogban a felel6sség valamilyen elvarhaté magatartas tanUsitasaért vald helytallasi kotelezettség. A

! Barzo Timea- Papp Tekla: Civilisztika Il. Dologi jog-Feleldsségtan. Dialog Campus Kiado, Budapest 2019. 361-368. o.



polgari jogi felel6sség szintén differencialhatd. Két fajtaja a kontraktualis (szerz6dés megszegéséért
valo felelsség), mely lényegében a felek szerzédéskotésén alapul, mig a deliktualis (szerzédésen
kiviil okozott karokért fennallo) felelosség, mely akar a véletlenszerli karokozason alapuld

feleldsséget is jelentheti és a felrohatdsagon alapul.

Eorsi Gyulat idézve: , A felelosséget tarsadalmi értelemben valamely felrohatéan elkovetett
tarsadalomra veszélyes magatartas valtja ki. A feleldsség a tarsadalom nevel6 funkcidjanak az a része,

amely reparacioval reagal a tarsadalomra veszélyes magatartasokra.™

Az allam jogellenessé nyilvanitja a tarsadalomra ,,veszélyes” magatartasokat, és azokat szankciokkal
sUjtja. Ezen szankciok kikényszerithet6ek, igy védekezve a veszélyes magatartasokkal szemben a jog
eszkozeinek segitségével, ezaltal kialakitva a jogi felelGsség szabalyait. Polgari jogi felelGsség esetén
a f6 hangsuly a reparacion, azaz a vagyoni jellegli szankciokon van. A cél az, hogy az okozott hatrany,
kar megtériiljon. A polgari jogi felelosség esetén tehat a preventiv, vagy megel6z6, neveld funkcid

mellett erételjesen megjelenik annak reparacios, helyreallito, kiigazité hatasa is.

A felelGsségtan egyik sajatos eleme, hogy adott jogvitaban a felel6sségi tényallasok megallapitasa
soran széles koriltekintést kell forditani egyéb, példaul pszichologiai, szocioldgiai behatasok
vizsgalatara is, melyek az ember tudatallapotat vizsgaldo tényezék. Az emberi tudatallapotra
vonatkozo tényezoknek kiemelt jelentGsége van a csoportositas soran. Az emberi tudatallapot
szempontjabol beszélhetiink objektiv és szubjektiv felelsségrol. Utdbbi, vagyis a szubjektiv
kategodriaba sorolhatd azok a felel6sségi alakzatok, ahol vizsgaljak a karokozo tudatallapotat. Az
objektiv feleldsségnél nincsenek ilyen tudatallapotra vonatkozo tényezok. A felelGsség, olyan
esetekben objektiv, ahol minden kiilsé tudatallapottol fliggetlen a karokozas bekovetkezte, mint
példaul a veszélyes lizem talalkozasa. A szubjektiv és objektiv felelésség elhatarolasanal az egyik
kulcskérdés, a jogsért6 altal elkovetett magatartas felrohatosaganak a vizsgalata. Természetesen
lehetséges még tobbféle csoportositas, illetve tagolas, azonban a fent emlitett kategorizalasok talan

a leglényegesebbek.

2 E6rsi Gyula: Kotelmi jog. Altalanos rész. Nemzeti Tankonyvkiado, Budapest 2006. 239. o.



ll. A felel6sség intézményének alakulasa

1. Afeleldsség az 6si tarsadalmakban

A felel6sség intézménye mar a civilizacio kezdetétol létezett, igaz nem feleldsség megnevezéssel, és
nem is a mai formaban ismert intézményesitett hattérrel. Az 6si tarsadalmakban nem az egyént
terhelte a felel6sség abban az esetben, ha valakinek kart, hatranyt okozott, hanem a kozdsséget,
mivel az egyén még csak a kozosség tagjaként létezett ebben az idében. Emellett a gazdasagi
viszonyok sem engedték meg a vagyoni jellegii szankciok alkalmazasat. Felel6sségrél elmondhato,
hogy az differencialatlan volt, és korlatlan eredményfeleldsséget jelentett. Az els6 ismert formaja a
maganbosszi intézménye. Ennek keretében a sérelmet szenvedett fél - csaladja segitségével -
megtorolhatta az 6t ért sérelmeket. Aztan a magantulajdon megjelenésével - a kés6bbi polgari jogi
karfelelGsség elézményeként -, bevezetésre keriilt a megvaltas, azaz a compensatio. A sértett és a
karokozo csaladja kozott létrejott egy Ugynevezett egyezség annak érdekében, hogy a maganbosszut
pénzben megvaltsa a karokozo, illetve annak csaladja. A megvaltas még kettds természeti(i volt,
egyesitve a kartéritési és a birsag elemeit, az emberi magatartas értékelését6l azonban még fiiggetlen
volt. Az Gsi tarsadalmak azonban mar koran igyekeztek bizonyos szinten korlatok kozé szoritani a
maganbosszt és a compensatio is. A maganbosszU korlatja a talio elv, azaz a szemet szemért, fogat
fogért, életet az életért elv, amely alapjan csak olyan megtorlast lehetett alkalmazni, amit a sértett
fél elszenvedett. Szem el6tt kellett tartani az aranyossagot is, ami azt jelentette, hogy nem lehetett

nagyobb kart vagy fajdalmat okozni, mint ami a sértettet érte, mint ami hatranyt 6 elszenvedett.

Az egyik els6 fennmaradt torvénygyljtemény a babiloni Hammurapi kirdly gydjteménye
(torvényoszlopa). A Hammurapi-féle ,torvénykonyv” két jogrend Osszefonodasat mutatja: a
compensatio elvén alapulé hagyomanyos mezopotamiai jogot és a talio-elven alapulo torzsi jogot. A
torvénykonyvbol példaként kiemelhetd a talio-elven alapuldi szabalyok, mint a gyermeket taplalo
dadat, aki mas gyermeket is taplal a sziilok tudta nélkiil, és emiatt a gyermek meghal, fél mellének
levagasara itélték, vagy ha a gyermek apjara kezet emelt a gyermek kezét a torvények értelmében
le kellett vagni. Szem elvesztése, fog kilitése vagy csont eltorése esetén hasonld biintetésben
részesitették a karokozot. Kivételt jelentett, ha a szabad ember felszabaditott rabszolganak, vagy
rabszolganak okozta ezeket a karokat, mert ekkor a talio elv helyett compensatio elvet vették

figyelembe, ami kovetkezik abbol a ténybdl, hogy az 6si tarsadalmakban az emberek kozott jelentés



tarsadalmi kiilonbségek voltak. A kiilonbségek érezhetdek voltak a biintetésekben is, ha két szabad
ember fia verekedett Gssze, vagy egy szabad ember fiat egy szabad ember rabszolgaja lit6tt meg,
vagy ha n6t bantalmaztak. A compensatio elve alapjan szabalyoztak a vagyoni karokat is, példaul azt
az esetkort, amikor a gatat nem erdsitette meg az adott fold tulajdonosa, aminek kévetkeztében a
kornyezo foldeket elontotte a viz. Ilyen esetben a fold tulajdonosa, aki miatt a tobbieket kar érte,
koteles volt megtériteni az elontott féldeken megtermelhetd gabona értékét, ha erre nem volt képes,
eladtak a karokozot rabszolganak és vagyonat értékesitették, majd abbol fizették ki az okozott kart.
Ha megnyitotta a csatornajat ugy, hogy a szomszédjait kar érte, koteles volt olyan mennyiségi

gabonat adni, amilyen mérték({i kar a szomszédokat érte.?

2. Az o6kori gorog gondolkoddsban megjelené felelésség fogalma

Az okori gorogok az 6ket megel6z6 civilizacioktdl sok mindent adaptaltak, azonban a tudomanyok
terén messze tulszarnyaltak 6ket, joval magasabb szinvonalra jutottak szamos teriileten, és rahatasuk
a késobbiekben - romai kozvetitésnek koszonhetéen - egész Eurdpaban érezhet6. A jogtudomany
teriiletén nem beszélhetiink olyan befolyasrol, mint amit a romaiak gyakoroltak, hiszen nem irtak le
az egyes esetekben kovetend6 szabalyokat, nem dolgoztak ki jogintézményeket. Azonban a politika
és a filozofia kiemelked6 jelentéségli volt, ami pedig az erkolcsi és a jogi gondolkodasban nyilvanult
meg. A cselekvések és az azokért valo felelsség a kezdetektdl megjelent és fokozatosan kibontakozo

filozofiat az emberi gyakorlatba helyezték.*

e

gondolat elsé megjelenése.® A kés6bbiekben mas irdk is hasznaltak hasonlé fogalmakat annak a
kifejezésére, hogy az allam vezetdit milyen felelGsség terheli. Egyes esetekben, annak ellenére, hogy
a felelésség sz0, az uj gorog nyelvben még nem létezett, bizonyos rokon szavakkal mar koril tudtak
irni a felel6sség fogalmat, amely a gorog allambolcselet egyik legjelentésebb és kozponti fogalomma
valt. Az egyik ilyen felel6s kifejezésként fordithato ,,hypeuthynos” kifejezés. Pontos jelentése inkabb
»helyesen tesz, helyreigazito, vadol, blintett”. Alapvetéen arra utal a modern értelemben, hogy

valaki felelésségre vonhatd. Masok ellenben azt emelik ki ennél a fogalomnal, hogy az féleg az allami

3 Szabo Miklos: Az antik gordg és romai politikai filozofia, IN: Bodi Matyas és Gydrfi Tamas: Allamelmélet a mérséklet allam
eszméje és elemei. Elmélettorténet, Bibor Kiado, Miskolc 2002. 33-62. o.

4 F&ldi Andrds - Hamza Gabor: A romai jog torténete és instit(iciok. Nemzeti Tankonyvkiadé Budapest, 1996.

5 5zab6 Miklos: Az antik gorog és romai politikai filozofia, IN: Bodi Matyas és Gy6rfi Tamas: Allamelmélet A mérsékelt allam
eszméje és elemei |. Elmélettorténet, Bibor Kiadd, Miskolc 2002. 33-62. o.



tisztségviselokre vonatkozik, azoknak a jogi feleldsségére és a birdsagi felelésségre vonasnak vald

alarendeltségét fejezi ki.®

Arisztotelész szerint az elhatarozas a cél megvaldsitasra iranyul, ami megalapozza a tetteinkért valo
felelosséget. Arisztotelész szerint tehat akkor van értelme felelGsségrél beszélni, ha hatalmunkban

all megfontolni a jot és a rosszat, és azokat akarni.’

Osszegzésképpen megallapithat6 az, hogy a gérogok gondolkodasaban mar a Kr.e. V. szazad 6ta jelen
fogalom, és Arisztotelész mar elméleti sikon is foglalkozott a feleldsség egyik fajtajaval, méghozza
az erkolcsi feleldsséggel. Mindezen folyamatok ellenére sem alakult ki azonban az addigi
gondolkodasban egy elvont erkélcsi, jogi vagy politikai fogalom a feleldsségre. igy elmondhatd, hogy

a modern felelésség fogalom kialakulasaban a gorog elézményeknek csak kdzvetett hatasuk volt.

3. Afelelésség a romai korban

Romai jog sem ismerte a feleldsség fogalmat és pontos meghatarozas sem létezett a feleldsség szora,
azonban mar ismert ilyen jelentés(, vagy ahhoz kozel alld jelentést tartalmazo szavakat, ugyanlgy,
mint a gorogok. Mindennek ellenére elmondhatd, hogy a romai jogtuddsok ,tisztaban” voltak a
fogalom lényegével és kidolgoztak azokat a szabalyokat, amelyek a jogi - polgari jogi - felel6sség
rendjének a mai napig alapjaul szolgalnak. Els6sorban a deliktumért valo felel6sség, valamint a

szerzddés teljesitéséért valo feleldssége az, ami a szabalyozas kdzpontjaba keriilt.

A deliktum eredeti és alapveté jogkovetkezménye a romai jog hosszi fejlédése soran és
eredményeképpen, a poena, a biintetés és nem a mai értelemben vett kartérités. A maganjogi
karokozasért jaro biintetés, meghaladta a valos kar kétszeres értékét.® Mivel a romai jogban a
deliktum egyetlen joghatasa az obligatio ex delicto, illetve annak alapjan karpotld biintetésként

jogcimen (pl. bona fidei contractus megszegése miatt) megillette a kartérités, akkor ezt az igényét a

6 Foldi Andras: A masért valo felelésség a romai jogban. Rejtjel Kiadd, Budapest 2004.

7 Szabd Miklos: Az antik gorog és romai politikai filozofia, IN: Bodi Matyas és GySrfi Tamas: Allamelmélet a mérséklet allam
eszméje és elemei. Elmélettorténet, Bibor Kiadd 2002. 33-62. o.

8 F6ldi Andras - Hamza Gabor, A rémai jog torténete és instit(ciok. Nemzeti Tankdnyvkiado, Budapest, 1996.



biintetésre iranyulo (deliktualis) igénnyel altalaban halmozva érvényesithette. Ha azonban ilyen ((n.
reiperszekutorius) jogcimmel nem rendelkezett, akkor meg kellett elégednie a poneaval, amely
ilyenkor - azért is, mert altalaban nagyobb Gsszegli volt az elszenvedett karnal - kartéritési funkciot

is betoltott.?

A XII. tablas torvények Kr.e. 451-450 a romai jog egyik legjelentdsebb forrasa. A karokozas altalanos
fogalmat és a karok megtéritésének elvét azonban nem ismerte, kivétel ez aldl a bona fidei
contractusok és rei vindicatio képezték. A rdmai gondolkodasban a karokozasnak a dologrongalas
delictuma volt a forrasa, az ilyen karokozas jogkovetkezményének pedig altalaban a deliktum alapjan
fizetend6 ponea felelt meg. Azonban a dologrongalas tényallasa tobb évszazados fejlodésen ment
keresztiil és egyre szélesebb korlivé valt. A XII. tablas térvényben még csak eseti szintl, rongalasi
tényallasokat talalunk, mint példaul a gondatlan tlizvészokozas, idegen fak jogellenes kivagasa, stb.
A karokozast még mindig esetileg, de lényegesen atfogdé modon szabalyozta a lex Aquilia (Kr.e. 286),
mely alapja lett a karokozasbol szarmazo kotelem tananak. Eseti kore: idegen rabszolga és baromfi
megolése, égetéssel, toréssel, és zlzassal, roncsolassal elkovetett dologrongalasok. A damnum
pontosan koriilirt tényallasokra vonatkozott. Az iniuria jogellenessége utal, ugyanis nem kovet el
deliktumot az, aki sajat dolgat pusztitja el. A datum pedig a rongalast illeté magatartasra iranyul, és
sziikség volt arra, hogy az kozvetlen, fizikai Osszefliggésben legyen a bekovetkezett rongalassal
(causalitas indemnitas). A rongalasért rabszolga vagy barom megolése esetén a rabszolga vagy barom
egy évre visszamendleg ,,legnagyobb” arat lehetett kdvetelni ponea cimén a tettestdl. Az actio leges
Aquiliae az alaptalanul védekez6 alperes ellen duplumra iranyul. Az actio leges Aquiliae a klasszikus
korban is tiszta biintetd kereset, a posztklasszikus jog azonban a halmazat lehet6ségét megsziintette,
és ezzel a kereset actio mixta-va valt. Az actio leges Aquiliai azt jelentette, hogy nem a kartéritésre,

hanem az okozott kar esetleg jelentésen meghalad6 poena megfizetésére iranyult.

9 F6ldi Andras - Hamza Gabor, A rémai jog torténete és instit(ciok. Nemzeti Tankdnyvkiado, Budapest 1996.
10 Benedek Ferenc-Pokecz Kovacs Attila: Romai maganjog. Dialég Campus Kiado, Budapest 2013.



4. Afelelosség a kozépkorban

Kr.u. 476-ban a Nyugat Romai Birodalom dsszeomlott, mely az okor végét és a kozépkor kezdetét
jelentette. A romai birodalom, Bizanc kdzponttal azonban megmaradt az egykori romai birodalom
altal kijelolt aton, fenntartotta a kozpontositott kozigazgatasi és a rabszolgak foglalkoztatasara épiilé
tarsadalmat. lustinianus Kelet Romai csaszar uralkodasa alatt, a romai jogtudosok altal kidolgozott
rendszert igyekezett megérizni, fejleszteni és mindennapokban alkalmaztatni. Munkassaganak
koszonhetéen maradtak rank a legteljesebb romai jogi torvénygyljtemények. Megsziiletett a Digesta,
az addig elért eredményeknek a legteljesebb gyljteménye, mely tartalmazza a legkiemelkedébb
jogtudosok munkait. A Codex lustinianus a csaszari rendeletek gyljteménye, tovabba egy hivatalos
»tankonyv” a joghallgatok szamara Institutiones cimmel, valamint a gorog nyelven irodott és (jabb

rendeleteket tartalmazo Noevellae leges.

Mindekozben Nyugat Romai Birodalom teriiletének gazdasaga teljes atalakulason ment keresztiil. A
foldteriileteket elfoglalo Un. barbar népek féleg mezégazdasagi termeléssel és allattenyésztéssel
foglalkoztak, amihez nem volt szilkség a romai birodalom altal kidolgozott és alkalmazott,
kereskedelmi élet bizonyos keretek kozott vald folytatasara és egy hatalmas birodalom békés
egyiittélést szolgald jogrendszer fenntartasara, igy az lassan elhalt. Ez a folyamat, vagyis a jog
vulgarizaci6ja mar a Kr. u. IV-V. szazadban elkezdddott. Helyébe a szokasjogi alapu german jog lépett,

ami néhany szabalyt azonban atvett a romaiak altal alkalmazott jogrendszerbdl.

A késéi kbzépkorban polgari jogi kodifikaciok (német, porosz) a XVII-XVIIl. szazadban, még tobbnyire
a bilintetéjogi szabalyozasi moddszereket veszik at. A polgari jogi deliktumot felsorolasszerien és

esetenként, tényallasaikat koriilirva szabalyozzak (érezhet6 a romai jogi hatas).

A deliktualis jog alapnormaja tehat, nem egy altalanos deliktum- tilalmon, karokozasi tilalmon
alapult, hanem tobbé-kevésbé pontosan koriilhatarolt tilalmon. A kar fogalma sem differencialodott,
még csak kialakuloban volt a szerzddési és deliktualis kar egymas kozotti elvalasztasa,
fogalomrendszere, a vagyoni és nem vagyoni kar differencialodasa. A vagyoni kar teriiletén ugyanis
ismeretes volt, a romai jog hatasara, a felmeriilt kar (damnum emergens), vagy dologi kar, és az
elmaradt haszon, a joggal vart, de a karokozas kévetkeztében elmaradt haszon fogalma. A szankciok

sem voltak altalanosak és megmaradtak azok ponalis (bilintetéjogi) jellemz6i.



A polgari jogi kodexeknek tudhato be polgari jogi deliktum elvalasztasa a biintet6jogi deliktumoktol.
A karokozasi tilalom altalanossa valt, mely a francia Code civilnek koszonhet6. A szankciok is
altalanossa valtak. A korabbi ponalis, megtorlé elvet kezdi felvaltani az ,el6z6 helyzet
helyreallitasanak elve”, vagyis restitlcio elve, mely tobbé nem annyira a karokozot kivanja biintetni,
mint inkabb a karosult vagyoni értékegyensulyanak a karokozast megel6z6 allapota szerinti
helyreallitasat kivanja elérni. A kartéritési jogot a maganjog teriiletére helyezi, hiszen ezen tal mar
a deliktualis maganjog esetleges céljava a karosult érdekeinek oltalma, védelme allt. Az artatlansagi
vélelem azonban, hatast gyakorolt a polgari jogi deliktualis felelGsségre, ugyanis a polgari jogi
deliktum elkovetdjének bizonyitasi terhét képezte az elkovetd, a karokozo vétkességének
bizonyitasa. A klasszikus kodexek mindvégig megmaradtak a vétkességi elv, mint fészabaly mellett,
igaz, szamos, sziikséges kivétellel. A polgari jogi korszak jelentds érdeme, hogy vilagosan elvalasztotta
a szerzOdési és szerzédésen kiviili felelosséget. A deliktum nem mas ezek utan, mint az az altalanos
jogi aktus, amely a torvényi jogforras altal elGiranyzott altalanos karokozasi tilalom szandékos vagy
gondatlan megszegése, mégpedig jogellenesen, masnak vagyoni vagy nem vagyoni hatrany eléidézése
révén. A polgari jogi, szerzédésen kiviili deliktum szankciojat a torvény szabja meg, a karokozonak a

karosult iranyaban torténd kartéritési kotelezésével.

Kiemelked6 eredménye a polgari korszaknak még a targyi, vagy objektiv (okozatossagi) felelGsségi
rendszerének a kiépitése, mely a veszélyes lizem vagy tevékenység esetén az okozott vétkességtol
figgetleniil és az altala folytatott tevékenységbdl, vagy veszélyes dolognak a fennallasabol keletkez6
kar megtéritésére kotelezi. A polgari korszak mentén alakult ki a sajat magatartasért valo felel6sség
és masok magatartasaért valo feleldsség intézményrendszere. Kialakulnak a kiilonleges feleldsségi
alakzatok, Ggymint az allattartok feleléssége, épliletkarok, sportkarok, termékfeleldsség, kiilonbozd

szakmai feleldsségek is.

5. A magyar deliktudlis felel6sségi jog a XIX-XX. szazadban

Magyarorszagon a XIX. szazadban nem sikeriilt elfogadni maganjogi torvénykonyvet. Az 1811-ben
elfogadott Osztrak Polgari Torvénykonyv 1861-ig, az Ideiglenes Torvénykezési Szabalyok
(tovabbiakban: ITSZ) elfogadasaig volt hatalyban Magyarorszagon. Ebben az idében a problémat az
okozta, hogy a birdi kar az osztrak jogszabalyokban nem volt jartas és nem is szivesen hasznalta

azokat. Az ITSZ hianypotlo jelleggel sziiletett meg, a Kiria birai altal. A torvényjavaslatot a



képviseléhaz fels6 haza azonban nem hagyta jova torvényként, csupan azt mondta ki, hogy addig
lehet a torvénykezésre kisegitd, ideiglenes jelleggel alkalmazni, amig a torvényhozas nem rendelkezik

masképpen.

A kor altalanos osztrak- ellenes hangulata ellenére az Osztrak Polgari Torvénykonyvnek nagy hatasa
volt a magyar polgari jogi felelésség alakulasara, amelyet ténylegesen a birdi gyakorlat alakitott,
formalt ki. A XIX. szazad végén a vétkességi felel6sség mellett egyre tobb esetben kimondtak
vétkesség fennallasa nélkiil a karokozo fél kartéritési kotelezettségét a birdsagok, ami féleg a
gazdasagi valtozasoknak az eredménye. Megjelentek a veszélyes lizemi tevékenységnek mindsiilé és
a megszokottnal joval nagyobb kar okozasara képes gépi erével hajtott eszkozok a szallitasban,
termelési folyamatokban. igy felismerhetévé valt, kiilonds veszéllyel jard eszkozok, berendezések

altal okozott karok szabalyozasanak a fontossaga.

A XIX. szazad végét6l Magyarorszagon is folytak a maganjogi torvénykonyv kodifikaciés munkalatai,
melyre nagy hatast gyakoroltak a német jogfejlodés eredményei. A feleldsség intézményének terén
leginkabb ez abban mutathato ki, hogy kiilon fejezetben targyaltak a vétkességi felelésség eseteit és
vétkességtol fiiggetlen, vétlen feleldsségi eseteket. Magyarorszagon a XIX. szazad masodik felében és
a szazadfordulo utan a felelGsségi jogintézménytorténeti fejlédésmenetet szamos eurdpai szinvonald
szerz6 neve, munkassaga, a kodifikacios tervezetek megoldasait befolyasolo, jogfejleszté eredménye
is befolyasolta. Deliktualis felelésséggel foglalkozo szerzok, pl. Hoffman Pal (1830-1907), de emlitésre

mélto Apathy Istvan (1829-1880) is.

A szazadforduloé szerz6i koziil kiilonosen kiemelkedik Grosschmid Béni (1852-1938), aki
Magyarorszagon az els6é onallo felelésségi elméletet dolgozta ki. A feleldsség egyes jogi alakzataival
veti Ossze az onallova valt polgari jogi feleldsséget. Allaspontja szerint egy magatartas, vezethet
biintet6jogi, fegyelmi és polgari jogi felelésség megallapitasahoz egyarant. A polgari jogi felelésség
kapcsan vizsgalja a kartéritési kotelezettséget, valamint annak jogalapjat. Kritikaval illeti a
kontraktualis és a deliktualis felel6sség megkiilonboztetését. A vétkesség fogalmanak elemzésekor

elérevetiti a vétlenségen alapulo objektiv felelésséget. !

11 Grosschmid Béni: Fejezetek a kételmi jogunk korébél. I. kotet, Grill Konyvkiadé Vallalat, Budapest 1932.



Grosschmid Béni tanitvanya Szladics Karoly, aki szintén a felel6sség kérdéskorével foglalkozott.
Elmélete szerint a szerzédésen kiviili karokozas esetén a vétkességet kell a birdsagnak vizsgalnia és
kimondja, hogy a vétkes karokozas ténye - minden mas koriilmény fennallasatol fiiggetleniil - kimeriti
a jogellenes magatartas fogalmat, a jogellenes cselekménnyel okozott kart pedig koteles a karokozd

megtériteni.

Marton Géza, aki szintén Grosschmid Béni tanitvanya volt, éles kritikat fogalmazott meg A polgari jogi
felelésség ciml munkajaban. A romai jogi hagyomanyokhoz kialakult vétkességi alapu felelGsségi
rendszerekkel szemben véleménye szerint a legnagyobb probléma, hogy anélkiil adaptalta a
maganjogtudomany a rémai jogban alkalmazott fogalmakat, illetve jogintézményeket, hogy azokat a
megvaltozott gazdasagi és tarsadalmi koriilményekhez igazitotta volna. Kimondja, hogy ,,a vétkesség
csupan a biintet6jogi feleldsségre vonashoz elegendé alap. Azonban nemcsak a moralisan elitélendé
karokkal szemben kell védeni a tarsadalmat, hanem ezen tulmenden olyan érdekdsszeiitkozések
kielégito rendezésérdl és ehhez kapcsolodo karok megtéritésérol, viselésérdl is gondoskodniuk kell,
ahol az egyik fél cselekedete sem itélheté el moralisan.”'? Ez éppen a XIX. szazadban elterjedt
termelési, berendezkedtek berendezési eszk6zok miatt indokolt, amellyel masnak akaratlanul is kart
lehetett okozni. Marton Géza allaspontja szerint a vétkességi alapu feleldsségi rendszereknek még
tovabbi hibai is vannak. Tekintve, hogy a vétkesség esetén belsd, lelki oknak is fent kell allnia, a
karosult fél csak nehezen, vagy egyaltalan nem tudja ezt bizonyitani, és felperesként hatranyos
helyzetbe keriil az alperesi pozicioban lévé karokozoval szemben. A masik hiba okaként azt vazolja
fel, hogy a vétkesség egy moralis itéletet jelent. Ez azt jelenti a karosult szemszogébdl, hogy neki
olyan modon kell tényeket bizonyitania, amelyb6l a bironak logikus kovetkeztetéssel arra a

meggy6z6désre kell jutni, hogy a karokozonak valoban felrohatd a cselekmény elkovetése. '

A bizonyitasi igazsagtalansagok, illetve bizonyos esetekben lehetetlensége volt a kivalto oka annak,
hogy tobb nemzet térvényhozoi el6szor a gazdasagi folyamatokban egyre nagyobb szerephez juto
nagyvallalatokkal, iizemekkel szemben meghoztak azokat a jogszabalyokat, amely alapjan vétlen
karokozas esetén is meg kell tériteni az okozott kart, csupan a vis major esetében volt lehetéség a

mentesiilésre. A késébbiekben ezt a vétkességtol fiiggetlen feleldsségi koncepciot kiterjesztették, és

2Marton Géza: A polgari jogi feleldsség. Triorg Kft., Budapest 1992.
13 Marton Géza: A polgari jogi felel6sség. Triorg Kft., Budapest 1992.



mar nem csak a nagyvallalatokkal szemben lehetett erre hivatkozni, hanem gépkocsivezetokkel,

fogathajtokkal, mesterekkel szemben is.

Marton Géza az objektiv feleldsségen alapulo, prevencion nyugvo, egységes felelGsségi rendszert
dolgozott ki, szemben a legtobb orszag jogrendszerében meglévo ,tiszta” szubjektiv és objektiv

felelosségi rendszerrel.

Eorsi Gyula Uttoré szerepet jatszott a mai magyar feleldsségi rendszer kialakitasaban, hiszen részt
vett az 1959-es Ptk. kodifikacios munkalataiban, és munkajanak f6 eredménye, hogy az az allaspont
keriilt be a polgari torvénykonyvbe, amely kartéritési felelosség bealltahoz felrohatdsagot kovetel
meg. Nem veti el olyan mértékben a vétkességi elvet mint Marton Géza, de ugyanakkor elismeri a
feleldsség objektivizalddasanak az egyes orszagokban lejatszodo folyamatat. A szubjektiv és az
objektiv feleldsség, allaspontja szerint, nem két elkiiloniilé tipusa a feleldsségnek, hanem egy
felelosségi skala, mely a felrohatosag szabalyan, az elvarhatdé magatartas zsinérmértékén alapul. A
feleldsség alapja tehat az, hogy a tarsadalom bizonyos kovetelményeket tamaszt a tagjaival szemben.
Afelrohatosag a tarsadalmi értékelés kovetelménye, ugyanakkor megtestesiti az egyén tarsadalomhoz
valoé viszonyulasat.™ A felrohatosag magaban foglalja nem csak a karokozd magatartasért valo
felelosséget, hanem a torvényben szabalyozott specialis feleldsségi alakzatok esetében bekovetkezett
karok elleni védekezés elmulasztasat is. Ugyanarra az allaspontra helyezkedik, mint Marton Géza
atekintetben, hogy a felrohatosagon alapulo felelésség a vis major-ig terjedhet. A feleldsség egyes
eseteinek kozos eleme egyrészt a prevencios és reparacios célzat egyesitése szankcio altal, masrészt
a magatartas tarsadalmi elitélése. Elméletben tehat egyesiti a szubjektiv és objektiv elméleteket a

felrohatosag két formajaként kezelve azokat.'®

A magyar jogtudomanyra jellemzd, hogy a XIX. szazad végén jelesebb képvisel6i még a szubjektiy,
vétkességi alapl felel6sségi rendszer mellett tortek landzsat, azonban a birdi kar felismerte a vilag
jelenségként terjed6 objektiv felel6sség jelentéségét és alkalmazasanak sziikségességét bizonyos
tipusu karokozasok esetén. Ennek koszonhetéen a jogalkotot lépésre késztetve hazankban a XIX.

szazad utolsé évtizedeiben megjelentek a veszélyesnek mindsiilé lizemek altal okozott karokra

14 E6rsi Gyula: A jogi felelSsség alap problémai. A polgari jogi feleldsség. Akadémia Kiado, Budapest 1961.
15 Edrsi Gyula: Kotelmi jog, - Altalanos rész. Tankonyvkiadd, Budapest 1978.



vonatkozo specialis szabalyokat tartalmazo torvények. Az objektiv alapu felelésségi rendszer éles
kritikajaval talalkozunk Marton Gézanal és Eorsi Gyulanal is, akinek jelentds szerepe volt a XIX-XX.

szazadban kialakitott és maig létezd felelGsségi elmélet megsziiletésében.

Iv. A deliktudlis felel6sség targyi szabalyozasa a régi és az uj Ptk. tiikrében

A Polgari Torvénykonyvrol szolo 1959. évi IV. torvény (régi Ptk.) 318. § és 339. §-ai szerzodésszegéssel
és a szerzodésen kiviil okozott kar megtéritésének szabalyait igymond ,,6sszemostak”, tekintve, hogy
a polgari jog egész teriiletén a felelsség azonos elvei érvényesiilnek és csak ritka eltérés mutatkozik.
A Polgari Torvénykonyvrol szold 2013. évi V. torvény (Uj Ptk.) ezzel szemben eltéré elvi alapon épiti
fel a szerzodésen kiviil okozott karért valo felel6sség szabalyozasat. A jogalkot6 a szerzédésszegéssel
okozott karért vald felelGsséget a szerz6dés altalanos szabalyai kozé iktatta be, a szerzédésen kiviili
karokozast pedig kiilonalldo kotelem-keletkezteté tényként kezeli és a Hatodik konyv Negyedik

Részében kiilon keriilt szabalyozasra.

Megemlitendd, tovabbi lényegi eltérés, hogy a régi Ptk. a jogalap nélkiili gazdagodast a polgari jogi

feleldsség f6 esetének tekintett jogellenes magatartasért valo felelsséghez tarsitotta.

A Kkartéritési kotelezettség keletkezésének feltételeit az (j torvénykonyv valtozatlanul
jogellenességre, a felrohatosagra és az okozati Osszefiliggésre alapozza. A szabalyozas megmaradt a
hagyomanyos alapokon, de részleteiben tobb kisebb-nagyobb valtozassal talalkozunk. A régi Ptk. 339.
szakaszanak (1) bekezdése altalanos megfogalmazast tartalmazott, és a birosagok feladata volt, hogy
esetenként, az altalanos szabaly értelmezésével megoldjak a problémat. Ennek soran a birdsagok
értelmezték azt, hogy mit jelent a kartéritési kotelezettség feltételeként szereplé jogellenes

magatartas, az okozas, a felrohaté magatartas és a kar.

Az (j Ptk. 6: 518. §-anak altalanos jellegl rendelkezése szerint torvény tiltja a jogellenes karokozast.
Az altalanos deliktum elvét a birésagok nem fogadtak be, a karokozé magatartas és valamely pozitiv
tételesjogi szabaly Osszelitkozését varja el. Ebbél is kovetkezik, hogy az Uj Ptk. kimondja a karokozas

altalanos tilalmat, hasonléan, mint a joggal valo visszaélés esetén.



1.A kdrtéritési felelGsség k6zos feltételei

Akartéritési felelosség kozos szabalyait a XXVI. cim foglalja Gssze. Ezek el6szor a kartéritési felelosség

megallapitasanak, majd a kartérités modjanak kérdését szabalyozzak.

Az (j Ptk. 6: 519. §-a szerint az, aki masnak jogellenesen kart okoz, koteles azt megtériteni. Mentesiil
a felel6sség aldl a karokozd, ha bizonyitja, hogy magatartasa nem volt felréhat6. Ez a rendelkezés
annyiban tér el a régi Ptk. 339. §-anak (1) bekezdésétdl, hogy nem veszi at a felréhatdsag
kimentésének alapjat, amely szerint, a karokozonak azt kellett bizonyitania, hogy Ugy jart el ahogyan
az az adott helyzetben elvarhatd. A torvény tehat megtartotta a felréhatosag vonatkozasaban a régi
Ptk.-ban foglalt szabalyozast. Az Uj Ptk. mar a bevezetd rendelkezések kozott altalanos jelleggel
hatarozza meg az ,elvarhatd magatartas” fogalmat, azaz az Uj Ptk. 1:4. § kimondja, ha e térvény
eltéré kovetelményt nem tamaszt, a polgari jogi viszonyokban ugy kell eljarni, ahogy az az adott
helyzetben altalaban elvarhat6. Ezzel egyszersmind az egész torvénykonyvben mintegy érvényes
alapelvként deklaralva azt az altalaban elvarhaté magatartas elvét, melynek megsértése maga a
felrohatosag. Ezaltal a jogalkotd egyszersmind megoldotta, hogy a kodexben a tovabbiakban a

felrohatosag tartalmat nem kell boncolgatnia.

Egyébirant a kartéritési kotelezettség e feltételeiben nincs valtozas. Tovabb folytatdodhat az a
gyakorlat, amely egyarant megkoveteli az elvarhaté magatartast mind a cselekvés, mind a mulasztas
esetében és nagy jelentdséget tulajdonit a szakmai szabalyok betartasanak és nem tesz kiilonbséget
a mulasztas sulya és madja szerint. Erre vilagit ra a BH. 1999.552. szam( hatarozat is, mely szerint a
birdsag a Il.r. alperest a Ptk. 339. § (1) bekezdése alapjan, a szerzodésen kiviil okozott karok
megtéritésérél szold elbirasok alapjan marasztalta. A masodrend( alperes akkor jart volna el, gy,
hogy az adott helyzetben altalaban elvarhatd, valamint ahogy az a jogszabaly eléirasainak is megfelel,
az indokolas szerint, ha a parkold jarmiive sebességvaltojat elsé sebességbe kapcsolja, és annak

kézifékét is behlzza. A gépkocsi megindulasa a kézifék behlizasanak elmulasztasara vezethetd vissza.

Az EBH 2011. 2397. szamU elvi dontésben is hasonld iranymutatassal talalkozhatunk. A tulajdonjogot
a tarsadalmi rendeltetésének megfeleléen kell és lehet gyakorolni, amely az érdekek Osszhangba
hozatalanak kotelezettségét, az egyiittélés koriilményei szerint kolcsonos egylttmiikodést és az

elvarhatosag mértékéig valé gondossagot teszi az érintettek altal tanUsitott magatartas



megitélésének mércéjévé. Ez a megkozelités a szomszéd magatartasa miatt kart szenvedé fél jogi

helyzetét ezeknek a specialis kovetelményeknek a tiikrében teszi rendezhetévé. (EBH2011.2397)

A régi Ptk. 4. §-anak (1) bekezdése rendelkezett arrol, hogy a felek jogaik gyakorlasa és
kotelezettségeik teljesitése soran a johiszemliség és tisztesség kovetelményeinek megfeleléen,
kolcsonosen egyiittmiikodve kotelesek eljarni. Ehhez kapcsolédva a régi Ptk. 205. §-anak (3)
bekezdése rogzitette, hogy a feleket ahogy az az adott a szerz6s megkotésénél egyiittmiikodésre,
tovabba arra kotelezte, hogy mar a szerzédés megkotése elbtt is tajékoztassak egymast a megkotendd
szerz6dést érinté minden lényeges koriilményrol. Az Gj Ptk. 1: 3. §-a ezzel azonos kévetelmények
szerint hatarozza meg a johiszem(iség és tisztesség elvét, valamint a Ptk.6: 62. §-anak (1) bekezdése
is a szerzédés megkotésénél a felek egyiittmiikodési és tajékoztatasi kotelezettségét. A Ptk. 6:62. §
(3) - (5) bekezdése azonban mar rendelkezik ezen kotelezettségek megszegésének szankcionalasarol
is: ha a szerzédés létrejon, a szerzodésszegéssel okozott kartérités szabalyait kell alkalmazni. Azért,
mert a szerzodés nem jott létre, kartérités kovetelésének nincs helye, azonban ha a felek egyike a
kozremiikodési, illetve tajékoztatas kotelezettségének megszegésével a masik félnek kart okozott,

azt a szerzddésen kiviil okozott kartérités szabalyai szerint koteles megtériteni.

A kartérités ezen kettGssége oda vezet, hogy a szerzodésszegéssel okozott kar megtéritésének
szabalyait kell alkalmazni, a karokozo csak az "ellendrzési korén kiviil esé koriilmény” bekdvetkeztével
tudja magat a feleldsség alol kimenteni (Uj. Ptk. 6: 142. §), viszont ha a szerzédésen kiviili kartérités
szabalyait kell alkalmazni, a kimentéshez elég azt bizonyitani, hogy Ugy jart el, ahogy az adott

helyzetben az altalaban elvarhato.

A szerzbédés érvénytelensége esetén is megfigyelhetiink valami hasonlo kettdsséget. A régi Ptk. 238.
szoloan rendelkezett. Az Uj Ptk. 6: 115 §-a “jarulékos igények érvénytelen szerz6dés esetén” elnevezés
mellett a kartérités lehetéségének a felek egymas kozti viszonyaban is helye van. E § (2) bekezdése
szerint az a fél, amelyik az érvénytelen szerz6dés megkotésével a masik félnek kart okozott, azt a
szerz6désen kiviil okozott karért valo felelGsség altalanos szabalyai szerint kdteles megtériteni. Ez a

rendelkezés azonban a magatartas felréhatosagat kiilon szempontok szerint kezeli: a kimentés

16 | dbady Tamas: A deliktudlis felelésség fontosabb valtozasai az Gj Ptk-ban, Jogi Tudomany K&zlony 2014. marcius 169-179.
o.



hianyaban a szerzédés megkotésébdl eredo kar teljes egészében (pozitiv interesse) kell megtériteni,
azonban a sikeres kimentés csak a szerzodéskotésbol ered6 kar (negativ interesse) megtéritésére

koteles.

Itt célszerli megemliteni, hogy az egészségligyrol szold 1997. évi CLIV. torvény (Eiitv.) 244. §-a (annak
ellenére, hogy az egészségligyi szolgaltatasok megbizasi szerzodés targyat képezik) gy rendelkezik,
hogy ezekkel a szolgaltatasokkal osszefiiggésben keletkezett karigények, illetve a személyiségi jog
megsértése miatt érvényesithetd igényekre az (j Ptk. annak a szerzédésen kiviil okozott kar
felelosségre, valamint a személyiségi jogok megsértésére vonatkozo szabalyait kell megfeleléen
alkalmazni (Uj Ptk. 2: 52. § és 2: 54. §). Ez a rendelkezés elsdsorban a felrohatosag, illetve a kimentés
szempontjabol bir relevanciaval. Tovabbra is kdvethet6 a kialakult gyakorlat az elvarhatoé gondossag
hianya, valamint a tajékoztatasi kotelezettség elmulasztasa esetén, gy mint a BH2000.347. szamu
jogesetben is, amelyben kimondja a birosag, hogy a miitétet kovetéen eldallt allapotrosszabbodas a
miitéti kockazat korébe tartozik, mert a legnagyobb gondossaggal elvégzett beavatkozas esetén sem
garantalhato a javulas, ugyanakkor bekovetkezhet a korabbi allapot romlasa. A felperes torvényes
képviseldjének tajékoztatasa a mitét elétt az orvosi iratok szerint megtortént. Ezért az alperes

kartéritési felelosséggel (régi Ptk. 339. §) nem tartozik.

A fentiekre mutatott ra a BH2000.536. szamu dontés is. A birdsag a felperes tajékoztatasaval
kapcsolatban megfeleléen alkalmazta a jogszabalyi rendelkezéseket. A személyiségvédelmi
rendelkezési jog kétségteleniil kiterjed az egészség, testi épség megodvasahoz szilkséges eszkoz
alkalmazasi modjanak meghatarozasara. Miitéti hozzajarulas esetén azonban a betegnek tudnia kell,
hogy milyen kockazatot vallal, mert a személyiségvédelmi rendelkezési jogosultsagat csak igy
gyakorolhatja megfeleléen, és hozzajarulasa is csak ebben az esetben zarhatja ki az alperes

felel6sségét a Ptk. 75. §-anak (3) bekezdésében foglaltak szerint.

Az altalanos szabalyok kozt az Uj Ptk. a tovabbiakban tisztazza a kartéritési norma tényallasi elemeit.



1.1. Jogellenesség

A BDT 2007.1689. szamu hatarozat rogziti, hogy a karokért valo felelsség szempontjabol jogellenes
minden olyan magatartas, amely karosodasra vezet, kivéve, ha a karokozo magatartas jogellenességét
kizaro ok all fenn. A kar megtéritése iranti igény szempontjabol a jogellenesség a karokozasbol

kovetkezik. Ez a karokozas altalanos tilalma a ,,neminem laedere” elve. (BDT 2005. 1261.)"

Az (j Ptk. 6: 520. § karokozast valtozatlanul minden esetben jogellenesnek mindsiti, kivéve, az a)- d)
pontokban meghatarozott eseteket, azaz, ha a karokozo a) a karosult beleegyezésével okozta; b) a
jogtalan tamadas vagy jogtalan és kozvetlen tamadasra utalo fenyegetés elharitasa érdekében a
tamadonak okozta, ha az elharitassal a szilkséges mértéket nem lépte tul; c) sziikséghelyzetben
okozta azzal aranyos mértékben; vagy d) jogszabaly altal megengedett magatartas mas személy

jogilag védett érdekét nem sérti vagy a jogszabaly a karokozot kartalanitasra kotelezi.

Ezen taxative megfogalmazott 4 esetkor, amelyekre a karokozas nem mindsiil jogellenesnek.

a.) Akarosult beleegyezése kizarja a jogellenességet. Ez a rendelkezés azonos a régi Ptk. 342. §-anak
(2) bekezdésével, de tarsadalmi érdek sérelmét okozo beleegyezésre vonatkozo kivétel kihagyasaval.
Hasonlo rendelkezést tartalmaz az Gj Ptk. 2: 42. § (3) bekezdése is, amikor arrél rendelkezik, hogy
nem sérti a személyiségi jogot az a magatartas, amelyhez az érintett hozzajarul. A karokozasba valo
,beleegyezés” szerzddésben torténik, a jelentésége elsdsorban a szerzddésszegéssel okozott
kartérités vonatkozasaban van. A szerzodésen kiviil okozott karok esetén a gyakorlatban eddig csak a
személyiségi jogok korében lehetett a jogsértéshez vald hozzajarulassal talalkozni (pl. a fénykép és
hangfelvétel kozzétételét vagy kockazatvallalast illetéen), ami a BH 2002. 7. szamU bir6i dontésébdl
is kiolvashato, mely szerint az (j eljaras soran a masodfok( birdsagnak tisztaznia kell, hogy a felperes
fellebbezése pontosan mire iranyul. Allast kell foglalni abban a kérdésben is, hogy a felperes
fényképfelvételének (képmasanak) elkészitése és annak sajto Gtjan, nagy nyilvanossag el6tt torténd

felhasznalasa a felperesnek okozott-e és ha igen, milyen mérték( vagyoni és nem vagyoni hatranyt.
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Elképzelheté hozzajarulas a tulajdonjog megsértése esetén is (pl. hozzajarulas a szomszéd
épitkezéséhez, amely az Uj Ptk. 5:23. § ellenére, BDT 2007. 155. szamu hatarozataban kifejtett

szempontok szerint csokkenti a hozzajarulast megado fél ingatlananak értékét).

A jogellenességet kizaro beleegyezéshez hasonldé szabalyt tartalmaz az Gj Ptk. 6: 526. §-anak az a
rendelkezése, amely a karokozasért valo feleldsség kizarasat vagy korlatozasat altalaba véve
megengedi, kivéve a szandékosan okozott, valamint az emberi életet, testi épséget, egészséget
megkarosito karokozasért valo feleldsség kizarasat vagy korlatozasat: az erre iranyuld szerzédéses
kikotést semmisnek nyilvanitja.28 A szerzodésen kiviil okozott kar esetében az ilyen szerzédési kikotés
nagyon ritkan fordul elé. Leginkabb az egészségiigyi szolgaltatasok esetében talalkozhatunk vele,
hiszen ezek szerzédésen alapulnak, mégis a szolgaltatd a szerzddésen kiviil okozott kartérités

szabalyai szerint tartozik felel6sséggel.

Mégis e vonatkozasban leggyakoribb tényallaskorrel a sport teriiletén talalkozhatunk. A kialakult biroi
gyakorlat e téren kell6en szilard, egységes és kovetkezetes. Tekintve, hogy a sport soran elszenvedett
sériilés a sporttal egylittjard kockazati koron beliil marad, és a karosult beleegyezése folytan kizarja
a karokozas jogellenességét, még akkor is, ha a sportszabalyok megsértése szandékos. Azonban a BDT
2004.932. szamu hatarozat rogziti, hogy a felvallalt kockazat hatarain kiviil esik és kartéritési
feleldsséggel jar, ha a jatékos a sériilés okozasanak célzataval fejti ki szandékos, a jatékszabalyt

durvan sérté karokozo magatartast.'®

b.) Kizarja a jogellenességet a jogtalan tamadas vagy fenyegetés elharitasa. Ehhez hasonld
rendelkezést tartalmazott a régi Ptk. 340. § (1) bekezdése is. Nincs olyan valtozas, amely az eddigi
gyakorlatot befolyasolna. Ezen bir6i gyakorlatra példa az EBH 2001.521. szamu eseti dontés. A jogvita
elbiralasa soran a birdsagnak arrol kellett dontenie, hogy az alperesnek a régi Ptk. 339. §- anak (1)
bekezdésén alapuld kartérité feleldssége fennall-e, illet6leg az alperes jogos védelmi helyzetben és
olyan médon okozta-e az I. r. felperes sériiléseit, amely a kartérit6 felelésséget kizarja. Az alperes és
a hazastarsa kozotti dulakodas, a telefonon torténé fenyegetés, tovabba a tamadok érkezésének
koriilményeit értékelve, a birdsag arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a felperesek jogtalan tamadasa

teremtette meg az alperes jogos védelmi helyzetét. A Ptk. 343. §-anak alkalmazasa szempontjabol a
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jogos védelemnek a jogtalan tamadas elharitasat kell céloznia, és a tamadas harmadik személy ellen
is iranyulhat. Az alperes az I. r. felperes tamadd magatartasat haritotta el, magatartasanak a
tamadassal valo egyidejlisége is fennallt. A birésagnak azonban azt is vizsgalnia kellett, hogy az
alperes védekezése tullépte-e a sziikséges mértéket. A jogos védelem hatarainak tullépése jogellenes
magatartas, amelynek menthetdségét a felrohatésag korében kell értékelni. Az alperestol a
hazastarsaval valo dulakodas, a szobeli fenyegetés, a harom személy fenyegeto fellépése, az ablakok
betdrése és a gazspray alkalmazasa utan nem volt elvarhatd a védekezés sziikséges mértékének
felismerése, ezért a védekezés moddjanak alkalmazasanal a felrohatosaga, kovetkezésképpen a

kartérito feleléssége nem volt megallapithato.

c.) Kizarja a jogellenességet a sziikséghelyzet is, ennek mibenlétét az Uj Ptk. 5: 26. §-a hatarozta
meg. A régi Ptk. 343. §-val azonos maddon, az Uj Ptk. mar nemcsak az életet vagy a vagyont, hanem a
testi épséget fenyegetd veszélyt is szerepelteti. Tehat sziikséghelyzet a mas életét, testi épségét,

vagyonat kozvetleniil fenyeget6 és maként el nem harithato veszély (arviz, pusztitéd erejd vihar).

d.) Végil nem jogellenes a karokozas, ha a kart a karokozo jogszabaly altal megengedett
magatartassal okozta, feltéve, hogy az a magatartas mas személy jogilag védett érdekét nem sérti,
vagy a jogszabaly a karokozot kartalanitasa kotelezi. Lényeges, hogy jogszabalyi engedéllyel, vagyis
az a tény, hogy a kart jogszabaly altal megengedett magatartassal okoztak, onmagaban még nem
zarja ki a karokozo magatartas polgari jogi jogellenességét, azaz nem teszi jogszer(ivé a karokozast.
Viszont csak akkor nem lesz jogellenes a karokozas, ha a karokozo a kart jogszabaly altal megengedett
magatartassal okozta, feltéve, ha a jogszabalyban el6irt kartalanitas, vagy a jogvédte érdek

sérelmének a hianya all fenn.

Az (j Ptk. elfogadta, az itélkezési gyakorlatban kialakult azt a nézetet, amely szerint a kiilon
(altaldban kozigazgatasi) szabaly alapjan megadott engedély nem mentesit az ezaltal okozott kar
megtéritése alol. Az Uj Ptk. altalanos rendelkezése széles kérben védi a mas személy érdekét, aki
ezaltal a kartéritési kotelem masik alanya lesz (e védelembdl ered6 problémak megoldasa szintén az
itélkezési gyakorlatra harul). Ilyen példaul a kozjogi jogszabalyok altal megengedett - hatarértékeken
beliili - kornyezetszennyezések, illetéleg a szomszédjogi sérelmet és karbekovetkezést eredményez6
hatosagi épitési engedélyek. Polgari jogilag karokozasi tényallas(ok), ha az épitési engedély alapjan

folytatott épitkezés a szomszéd ,sziikségtelen”, azaz a tlirési hataron kiviili zavarasanak mindsiil és



kilataselvonassal, bearnyékolassal, az adott kornyezetbe nem ill, tajidegen létesitmény latvanyaval,
intimitas elvesztésével, zajhatassal, vagy negativ egészségiigyi kihatasoktol valo félelemérzettel jar

egylitt."

A polgari jogi jogellenességet a kozérdekl, kozcélu tevékenység sem zarja ki, mutat ra a BH 2007.
226. szamU dontés. A birdi gyakorlat szerint az autopalya épitése, nyilvanvaléan kozcélu, kozérdeki
tevékenység, amely azonban nem zarja ki, hogy a kornyezé ingatlantulajdonosok ingatlanuk
értékcsokkenésének ellentételezését koveteljék, mert ezek az épitkezések jogilag védett érdekiiket

sértik.

A karokozot terhel6 kartalanitas modjara és mértékére az Uj Ptk. 6: 564 §-a szerint a kartérités

szabalyait kell alkalmazni.

Osszességében elmondhato, hogy a jogellenességet kizard tényallaskorok kapcsan az (j Ptk. azzal,
hogy egy helyen szabalyozza azokat az eseteket, amelyekben a karokozas nem mindsiil jogellenesnek,
jelent6sen segiti a jogalkalmazasi gyakorlatot. Amennyiben a karokozas altalanos tilalmabdl indulunk
ki, nem kell mast tenni, mint a tényallasba beilleszthet6-e valamely jogellenességet kizard ok,

amennyiben nem, Ugy a karokozas tilalmanak megszegésével allunk szemben.

1.2. Elérelathatosag

Az (j Ptk. 6:521 §-a "el6relathatosag” cimszo alatt az okozati Osszefiiggés megallapithatosagat kizarja
az olyan karral kapcsolatban, amelyet a karokozo nem latott elére, és nem is kellett elére latnia. Az
okozati lancolat megléte eldfeltétele, mégpedig nélkiilozhetetlen feltétele a felelGsség

megallapitasanak.

Az okozati Osszefliggés problémajaval a jogelmélet széles korben foglalkozott, a birdsagok
gyakorlataban azonban a kidolgozott szempontok alkalmazasanak nemigen talalhaté nyoma. A
gyakorlat altalaban abban foglalhaté dssze, hogy a birésagok az oknak azt a magatartast fogadta el,

amely nélkiil a kar nem kovetkezhetett volna be. Bizonytalansag volt tapasztalhaté olykor, ha a kar
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bekovetkezéséhez tobb ok egyiitt hatasa vezetett. Emiatt ellentmondast lehetett talalni olyan
ligyekben, amikor a beteg egészségi allapotanak romlasat vagy halalat részben természetes ok,
részben pedig orvosi mihiba idézte el6. Volt olyan ok, amely az okok koziil egyediil az orvosi
mihibakhoz kototte a kar bekovetkeztét, amint az az egyik birdi dontésben is megjelent, mely szerint
kétségtelen, hogy gyakran csak jelent6s bizonytalansagi tényezék mellett lehet kovetkeztetni arra,
hogy a beteg allapotanak alakulasaban milyen hatasa volt az adott orvosi beavatkozasnak, kiilonésen
pedig, hogy milyen eredményre vezetett volna a helyesnek vélt, az elvarhaté gondossag melletti
kezelés a hatranyos elvaltozas megel6zésében, enyhitésében; azaz az orvosi kezelés, illetve annak
elmulasztasa mennyiben, milyen mértékben hozhatd okozati Gsszefiiggésbe - a szamos egyéb oksagi
tényezo, igy kiilonosen a beteg allapotanak sorsszer(i alakulasa mellett - a karosodassal. Az esély
csokkenése, illetve elvesztése hatrany, vagyis olyan karosodas, amely megalapozza a kartéritési
felelosséget. Az esély elvesztése esetén nem lehet bizonyosan allitani azt, hogyha a diagnozist idében,
jol felallitjak, a megfelel6 kezelést idében elkezdik, akkor a beteg bizonyosan meggyogyult volna,
csupan azt lehet allitani, hogy nagyobb esélye lett volna a gyodgyulasra, tehat a diagnosztikai tévedés
nem a gyogyulastol, hanem a gyogyulas esélyétdl fosztotta meg a beteget. Ha valoszindsithetd, hogy
idében, jol végzett kezelés mellett akar minimalis esélye lett volna a betegnek a gydgyulasra, életben
maradasra, akkor a felel6sség megallapithato. A kimentéshez azt kell bizonyitani, hogy hiba nélkiil

sem maradt volna esélye a gydgyulasra mondja ki a BDT 2010. 2274. szamu jogeset.

Bizonytalansag volt tapasztalhato, az olyan esetekben is, amikor a kart tobb egymast kovetd,
kiilonallo ok idézte eld, de az utdbbi ok bekovetkezésének feltételeit az el6bbi teremtette meg.
Ellentétes allasfoglalasok utan a BH 1996.92. szam( hatarozat az események sorozatanak elsé

okozodjat kotelezte az (j sorozat végén bekovetkezett kar megtéritésére.

ABH 1996.92. szamU birdi dontés szerint a baleset kdvetkeztében az alperes (hazastarsi kozos vagyon
bal labszar csontjainak darabos torését szenvedte el, szovédményként tiid6 és agyi zsirembolia és
csontveldgyulladas lépett fel. A sériilés miatt az alperesen tobb miitétet hajtottak végre, és huzamos
ideig allt korhazi kezelés alatt. Sériilése a bal alsoé végtag megrovidiilésével és hegesedésével
maradando fogyatékossagot eredményezett. A Ptk. 360. §-anak (1) bekezdése értelmében a kartérités
a karosodas bekovetkeztekor nyomban esedékes. Az alperes maradando fogyatékossaga az

elszenvedett balesettel okozati osszefliggésben kovetkezett be, és a gyogyulasi folyamat végére



kialakult. Mindazok a tényezok tehat, amelyek az életvitel megvaltoztatasat eredményezték, a
baleset idépontjatol fennalltak. A nem vagyoni kartérités ezért a baleset idopontjaban esedékessé
valt, és a felperes a Ptk. 360. §-anak (2) bekezdése értelmében ez id6ponttol koteles a késedelmi

kamat fizetésére.

Felmeriilt a gyakorlatban az el6relathatosag kérdése is. Egy 1984-es BH dontés kapcsan példaul, mely
szerint elére pontosan fel nem mérheté koriilmények bekovetkeztére nem allapithatd meg
karfelelosség (BH 1984. 195.), vagy a BH 2008. 299. dontésben, mely szerint az oksagi lancolatban
meghatarozonak azt az okot tekintették, amely az események rendszerinti lefolyasa mellett - az
altalanos élettapasztalat szerint - alkalmas az eredmény létrehozasara. Az oksagi lancolat szakaszai
tekintetében pedig donté jelentdséget tulajdonitott annak, hogy "a karokozas a vezetd eseménysor

inditoja latta-e, illetve lathatta-e a bekovetkez6 eredményt.

Az (j Ptk. 6:521 §-a az okozati Osszefliggést meghatarozo korilménynek nyilvanitotta a kar
bekovetkezése elbrelathatasanak tényét, illetve annak elvarhatosagat. Azt, hogy a karokozonak az
eredményt eldre kellett latnia, az adott koriilmények kozott kialakitott magatartas szandéka vagy
mulasztasa mérlegelésével, a kovetkezményre gyakorolt hatasa alapjan kell megallapitani. Az Uj Ptk.
indokolasa ebben a vonatkozasban is az észszerlien és gondosan elvarhato személyt allitja mintanak:
a téle elvarhato koriiltekintés és megfontolas alapulvételével kell dontenie arrol, hogy a karokozétol
mennyiben volt elvarhaté a magatartasa kovetkezményeinek felismerése. A kodex e vonatkozasban is
a jogalkalmazo munkakat segiti, hisz megteremtette a kiszamithato és egységes itélkezés alapjat,
tekintve, hogy az eldrelathatosagi korlat szempontja szerint elvagja az okozati lancot az olyan karok
tekintetében, amelyeket a karokozo nem latott elére és nem is kellett el6re latnia, azzal, hogy biroi

mérlegelésnek tovabbra is nagy szerepet hagy.

Az (j Ptk. 6:143. § és 6:521. §-anak Osszehasonlitasabol kideriil, hogy az elérelathatosag kérdése
eltéréen jelenik meg a szerzddésszegésbb6l ered6 kar és a szerzédésen kiviil okozott kar
megtéritésének szabalyozasaban. Az elobbi az el6relathatosagnak csak a kovetkezményes kar
megtéritésénél tulajdonit jelentéséget, az utobbi viszont ezt a kartéritési feleldsség feltételévé teszi.
A tobb ok egyiitt hatasa esetén az elérelathatdsag rendszerint megallapithaté lehet, az oksorozat

esetén pedig ez ritkabb.



1.3. Akdrtéritési kotelezettség terjedelme

Az (j Ptk. a régi Ptk. 341. §-anak a tisztességtelen gazdasagi tevékenység eldidézésérdl szol, azonban
ennek a (2) bekezdésének a rendelkezését mar az Uj Ptk. nem vette at, tekintve, hogy az az a
tiszteségtelen piaci magatartas és a versenykorlatozas tilalmarol szolé 1996. évi LVII. (Tpvt.)

torvényre tartozik.

A kartéritési kotelezettség terjedelmét az Uj Ptk. 6:522. §-a a régi Ptk. 355. § (1) és (4) bekezdéseitol
jelentdsen eltéré modon hatarozza meg. Az 1959-es torvény nem mondja ki a teljes kartérités elvét,
hanem az egyes karfajtak felsorolasabol kovetkezik, hogy a karokozo a karosult teljes karat, azaz a
karosultat ért minden olyan hatranyt, amely a karositdé esemény folytan 6t érte, koteles megtériteni.
Tekintve, hogy az egyes feleldsségi alakzatok korében vannak kivételek, sziikségessé valt, hogy az (j
kodex kifejezetten rendelkezzen rola. Az (j Ptk. 6:522. § (1) bekezdésének altalanos jellegli szabalya
a karokozot a karosult teljes karanak megtéritésére kotelezi. Ez alol a (4) bekezdés kivételt tesz azon
rendelkezésével, hogy a birosag a kartérités mértékét kiilonés méltanylast érdemld koriilmények
fennallasa esetén a teljes karnal alacsonyabb Gsszegben is megallapithatja, mint ahogy a BH1978.
méltanyossagi okok indokoljak-e és milyen mértékben, a felelés személy vagyoni, kereseti, csaladi és
személyi viszonyainak- és altalaban az eset 6sszes koriilményeinek behatd értékelésével kell elbiralni.
A kiemelt koriilmények figyelembevételével és kiilonos sallyal mérlegelve azt, hogy a felperes hat
személy, koztiik négy kiskor( gyermek eltartasardl gondoskodik, a megtéritési kotelezettség 1000
forintra torténd mérséklése mutatkozik indokoltnak. Ez a kotelezettség aranyban all az egyébként

nem jelentds fokl gondatlan magatartast tanUsito felperes teljesité képességével is.

Az (j Ptk. nem veszi at a kartérités modjanak koréb6l az eredeti allapot helyreallitasanak

kotelezettségét, valamint a nem vagyoni kar fogalmat.

A nem vagyoni kar helyett az Uj Ptk. a sérelemdij jogintézményét vezette be. Ennek lényege az (j
Ptk. 2:52.§ rendelkezései alapjan abban foglalhato Gssze, hogy a sérelemdij azt illeti meg, akit
személyiségi jogaban (fajdalom okozasaval, hirneve megadasaval) megsértettek. Ez a jogintézmény
a szerzddésen kiviil okozott kar megtéritésével annyiban fligg 0ssze, hogy a sérelem dij fizetésére

vald kotelezés feltételeire (kiilonosen a sérelmet el6idézd személy meghatarozasara és felrohatdsag



aloli kimentés modjara) annak szabalyait kell alkalmazni, kivéve a hatrany bekovetkezésének

bizonyitasat.

Ezek utan az Uj Ptk. 6: 522. § (2) bekezdése szerint a kartéritési kotelezettség a karosult vagyonaban
bekovetkezett értékcsokkenésre és az elmaradt vagyoni elényre, valamint a karosultat ért vagyoni
hatrany kikiiszoboléséhez szilkséges koltségek megtéritésére terjed ki. Ebben a vonatkozasban a

kialakult gyakorlat valtozatlanul kdvethetd.

Az (j Ptk. 6: 522. § (3) bekezdése bevezette a karonszerzés tilalmat, noha korabban a biréi gyakorlat
- annak ellenére, hogy kifejezett torvényi alapja lett volna - ezen szabalyt alkalmazta. Ezaltal a
karenyhitési kotelezettség mellett egy Ujabb utat nyitott: a kartéritést csdkkenteni kell a karosultnak
a karokozasbol szarmazo vagyoni elényével, kivéve, ha ez a koriilményekre tekintettel nem indokolt.
A karonszerzés eseteinek kidolgozasa a birosagi gyakorlatra var, hiszen a régi Ptk. err6l nem
rendelkezett, ezért csak esetlegesen lehetett vele talalkozni. Hagyomanyosan a karonszerzés fogalma
ala tartozik az ing6d dolog vagy az ingatlan alkoto részét képezé létesitmény tonkremenetelekor a
maradvany értéke, ami csokkenti a kar mértékét, vagy emlitésre mélté esetek, amelyek soran a
karosultak a kareseményt kovetéen kiilonbozé segélyekben, alapitvanyi tamogatasokban,
juttatasokban részesiilnek, amikor is kérdésként meriil fel, hogy ezek a karokozo vagy a karosult
javara szamolhatoak-e el. Emellett az (j Ptk. 6: 167. § (1) bekezdésének szellemét kdvetve a
szerzddésen kiviil okozott karok esetében el6fordulhat, hogy a kijavitassal, értékes alkatrészek
kicserélésével, Gjraépitéssel, megrongalt dolog értéke novekedik. Ezekben az esetekben fészabaly a
maradvanyérték vagy értéknovekedés levonasa a kartérités osszegébdl. Eléfordulhat azonban, hogy
az ligy koriilményei a levonas mell6zését indokoljak. A BH 1993. 426. szamU jogeset, amely szerint a
tonkrement dolog teljes értékének megitélése és kifizetése esetén a karosult a maradvanyt koteles a
karokozonak kiadni, de ennek atvételére valo kotelezésnek nincs helye. A dolog értékébél a
maradvanyértéket csak akkor lehet levonni, ha arra a karosult igényt tart. Végiil a kar terjedelmének
meghatarozasanal figyelembe kell venni az Uj Ptk. 6:534. §-a altal bevezetett azt a szabalyt is, amely
az értékviszonyok megvaltozasanak kdvetkezményeirdl szol. Ha a karokozas és az itélethozatal kozott
az idémulas vagy egyéb koriilmények miatt az értékviszonyokban jelentds valtozas kovetkezett be, a
birdsag az okozott kar mértékét az itélethozatal id6pontjaban fennallo értékviszonyok szerint

hatarozhatja meg. Ilyenkor a késedelmi kamat az érték meghatarozasanak idépontjatol illeti meg a



jogosultat. Természetesen, ha a karokozas id6pontjatol esedékes kamat Osszege meghaladja az
értékemelkedés Osszegét. Ha a karosult kartéritési igényének érvényesitésével felrohatoan
késlekedik, az ar és értékviszonyok késedelmi kamatot meghaladd valtozasanak kockazatat maga

viseli.20

1.4. A kdrosodds veszélye

Az (j Ptk. 6: 523. §-a a karosodas veszélyét, illetve annak elharitasat szabalyozza. Ez a rendelkezés
szerkezeti tartalmat tekintve azonos a régi Ptk. 345. §-anak (1) bekezdésével. A karosodas
veszélyének kitett személyek altalaban a kialakult helyzetben vagy allapotban felismerhet6
karveszély miatt fordulnak a birésaghoz. Ilyen szomszédos ingatlan allapota vagy a

kornyezetszennyezés észrevétele.

1.5.Tobbek k6zos karokozdsa

Tobbek karokozasat az Uj Ptk. a karosult kozrehatasaval egybehangolva szabalyozza. Az Uj Ptk. 6:
524. § tobbek altal kozosen okozott kar megtéritését részben a régi Ptk. 344. §-aval azonosan, de
atlathatobb szerkezetben szabalyozza, egydttal kiterjed a gyakorlatban felmeriilt problémak
megoldasara is. Az egyetemlegesség polgari jogi tartalmat a szerzédésekre vonatkozd altalanos

szabalyok hatarozzak meg, amelyek a deliktualis felelsség korében is iranyadoak.

Az (j Ptk. 6:524. § (1) bekezdésben nincs valtozas és kovethetd a korabbi gyakorlat. A kozos karokozas
alapesete az egyiittes akarat és szandék a kar elidézésében, illetve a karokozo olyan felrohato
mulasztasa, amelyek egymassal Osszhatasban idézték el6 a kar bekdvetkezését. Ezeken az
alapeseteken tulmutat a gyakorlat azzal, hogy tobb karokozd egymassal 6ssze nem fliggé magatartasat
is kozosnek nyilvanitotta, ha azok egyiittesen vezettek a kar bekovetkezésére és valamennyi okozati
Osszefiiggésben volt ugyanazzal a karral. Erre szemléletes példa maganorvos és a korhaz egyetemleges

kartéritési feleldssége melyet a BH 2010. 65. szamu dontés rogzit.

20| dbady Tamas: A deliktudlis felelésség fontosabb valtozasai az tj Ptk-ban, Jogi Tudomany Kozlony 2014. marcius 169-179.
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Az (j kodex 6:524. § (2) bekezdése szerint a birdsag mellézheti az egyetemleges felelésség
alkalmazasat, ha rendkiviili méltanylast érdemlé koriilmények fennallasa miatt indokolt. Az (j Ptk. e
szakaszaban a méltanyossag egyéniesité modszerét erre a teriiletre is kiterjeszti. Megjegyzendd, hogy
ezzel a rendelkezéssel mar a harmadik helyen keriilt a méltanyossag bevezetésre a delikutalis jogba
[Uj.Ptk.6:522. § (4) bekezdése - kartérités osszegének mérséklése, valamint az Uj Ptk.6:545 § alapjan
méltanyossagbol megallapithatd karfelelosség mellett]. Harmaty Attila szerint ez a szabaly kevéssé
allitja eléterébe a karosult érdekeinek védelmét,?' mely allasponttal Ujlaki Laszlé nem ért egyet??,
Allaspontja szerint a méltanyossadg az egyéniesitd igazsagossdg alkalmazasanak eszkdze, mint
értéknormat kifejezo elv alapvet6éen erkolcsi toltetli. Példaul, ha a tobb karokozok egyike nagyon
kiegyenlitését nem veszélyezteti, igazsagtalan volna vele szemben is a teljes Kkartéritési
kotelezettséget lehet6vé tenni. A régi szabalyozashoz képest van abban valtozas, hogy az
egyetemlegesség mell6zésének tovabbi lehetdségeit az (j Ptk. - eltérden a régi Ptk.344. §-anak (3)
bekezdésétdl - nem koti konkrét feltételhez, hanem csak akkor engedi meg, ha azt rendkiviili

méltanylast érdemlé koriilmények indokoljak.

Az (j szabalyozas egyezden rendelkezik a korabbi szabalyozassal arrél, hogy a karokozok a karosulttal
szemben, amennyiben feleldsségilk egyetemleges, akkor egymas kozti viszonyukban egymassal
szemben a kart elsésorban magatartasuk felrohatosaga aranyaban, illetve, ha ez nem allapithato meg,

kozremiikodésiik aranyaban, végs6 soron pedig egyenlé aranyban viselik.

Az Uj Ptk. 6:524. § (4) bekezdés arra a gyakorlatban felmeriilt kérdésre ad valaszt, hogy
megallapithato-e a kozos karokozas akkor, ha ugyanazt a tevékenységet tobb személy folytatta, és
nem allapithatd meg, hogy a kar bekovetkezését melyikilk magatartasa idézte elé. Ezen szabaly
merében (j egyetemlegességi konstrukciot vezet be, mégha az alapok az 1948-as évekre nyulik is
vissza és a biroi gyakorlatban talalunk is ra példat. A BDT 2010. 2221. szamu hatarozat szerint nem
volt megallapithato, hogy a karosult sériilését melyik alperes okozta, a veszélyhelyzetet azonban az
alperesek tobben kozosen hoztak létre azaltal, hogy a tlizijatékokat valamennyien szabalytalanul

hasznaltak és a baleset bekovetkezésének veszélye valamennyiiik szamara el6relathato volt, igy a

21 | abady Tamas: A deliktualis felelésség fontosabb valtozasai az (j Ptk-ban, Jogi Tudomany Kozlony 2014. marcius 169-179.
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birésag a tlzijatékban résztvevé alpereseket egyetemlegesen marasztalta. Az Uj Ptk. erre két
fordulattal valaszol. Az egyik: a koz0s karokozas szabalyait kell alkalmazni akkor is, ha a kart "tobb
egyidejlileg kifejtett magatartas koziil barmelyik 6nmagaban is elGidézte volna“, ezt vagylagosan
koveti a masodik fordulat: "vagy nem allapithatd meg, hogy a kart, mely magatartas okozta." A
vagylagossag folytan a két fordulatot kiilon kell értelmezni. Ekkor az els6 fordulat azt jelenti, hogy
az egyidejlileg kifejtett tobb magatartas akkor is kozos karokozasnak mindsiil, ha meg lehet allapitani,
hogy melyik résztvevo idézte el6 a kart. (Példaul verekedés esetén a karokért a bantalmazok akkor is
kozosen felelnének, ha meg lehet allapitani, hogy a rokkantsagot okozo iitést a csoport egyik tagja
mérte a karosultra). A masodik fordulat 6nmagaban valo értelmezése igen nehéz. Tobb személy kozos
karokozasara vonatkozo szabalyt alkalmazni, ha a kar eldidézése tébb személy magatartasara is

visszavezethetd, de nem lehet megallapitani, hogy koziiliik melyik magatartasa okozta a kart.

A felrohatdsag aranyanak megallapitasanal jelentdsége van a szandékossagnak, gondatlansagnak és a
magatartas megvizsgalasa megalapozhatja a felréhatosag sulyanak értékelését is. A kozrehatas
aranyat a karokozd magatartasanak mibenlétére tekintettel lehet felmérni. A felrohatosag és a
kozrehatas aranyanak megkiilonboztetése nem konnyd, hiszen ezek egymasra hatasa kolcsonos, igy

érthetd, hogy a jogalkalmazas soran 6sszemosodnak.

1.6. Karosulti kézrehatas

Az (j jogszabaly tul lép a régi Ptk. 340. § tartalman és mas rendszerbe foglalva teljesebbé teszi a
karosult kotelezettségének meghatarozasat és ezeket elhatarolja a karokozasban vald kozrem(ikodés
tartalmatol. A régi Ptk. 344. §-a a karosult karelharitasi és karcsokkentési kotelezettségérdl
rendelkezett. Az (j Ptk. 6: 525. § (1) bekezdése ezzel megegyezik, de gy, hogy a karosulti
kotelezettséget kiterjesztette a kar megelézésére is, ezzel pontositva a jogszabaly rendelkezését,
valamint gyakorlatilag beemeli a PK 36. allasfoglalast, mely szerint: a karokozo magatartas
el6idézésében, a kar bekovetkeztében, a kar sulyosbodasaban az elvarhaté magatartast elmulasztéd
karosult is kozrehatott, magatartasanak kovetkezményeit a karosult maga viseli. Ez esetben a Ptk.
340. §-anak (1) bekezdése szerint karmegosztasnak van helye.. Harmathy Attila viszont ellentmondast

lat a PK36. szamU allasfoglalas, valamint az (j szabaly kozott, azonban ez csak szovegezési eltérés.?
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Az (j Ptk. 6:525. § (2) bekezdésébe iktatta a jogalkotd a karosultnak a kar keletkezésében
bekovetkezett kdzrehatasanak szankcionalasat. Az Uj szabalyozas sziikségessé teszi az (j Ptk. 6:525.

§ (1) bekezdésében meghatarozott kotelezettségek elhatarolasat a kozrehatastol.

A kar megeldzésére iranyuld kotelezettség a kar bekovetkezésének lehetdségére vonatkozik. Olyan
magatartast, berendezkedést kivan meg, amely csokkenti a kar bekovetkezésének a lehetdségét, ilyen
példaul a biztonsagi elbirasok betartasa. A kar elharitdas mar konkrét esemény megakadalyozasara
iranyul, ideértve a mar megindult esemény megallitasat is, illetve a kar korlatozasat is. Az EBH 2010.
2129. szamU dontés szerint a karenyhitési kotelezettség kizarolag a karosodas id6pontjara
vonatkoztatva értelmezhetd. A karosulti kotelezettség korébe altalaban nem tartozik bele a karosult
karanak bekovetkezte utan a kar megsziintetésére valo torekvése. A karenyhitési kotelezettség a
karokozd magatartas kovetkezményeinek mérséklésére iranyul. Ebben a vonatkozasban a
kovetelmények mar konkrétabban meghatarozhatoak, igy példaul a dolog allapotaban a tovabbi
értékcsokkenés megallapitasa, hasznalhatésaganak helyreallitasa, kiesett jovedelem potlasa,

gyogykezelés elfogadasa, koltségek indokolt mértéke, stb.

Ezeknek a kotelezettségeknek az elmulasztasa azzal a kovetkezménnyel jar, hogy az emiatt

bekovetkezett kar a karosultat terheli, azt a karokozo nem koteles megtériteni.

Atorvény rendelkezése folytan ebben az esetben két, egymassal szemben allé magatartasokon alapulo
felel6sségrol van szo. A kartérités altalanos szabalyai szerint az okozati dsszefiliggés és a felrohatdsag
alapjan kell donteni a karokozo és a karosult terhére es6é kar mértékérél. A karosult terhére rohato
felelosség megvizsgalasanal nagy figyelmet kell forditani a karveszély el6relathatosagara, tovabba
magatartasa felrohatdsaganak megitélésénél arra, hogy az adott koriilmények kozott altalaban milyen
magatartas varhato el a karosulttal szemben a karosodas tekintetében. A karenyhitésért vald
felelésség pedig nagymértékben fligg a kar mibenlétét6l és attol, hogy a karosult el6tt milyen

lehetbségek allnak, és ezek igénybevétele mennyiben észszerd.

Az Uj Ptk. 6: 525 § (2) bekezdése nyilvan gy értelmezhetd, hogy az annak szovegében olvashato
kozrehatast a. 6:524. §- aban szabalyozott k6zos karokozasnak kell tekinteni. Ez a helyzet akkor all
el6, ha mind a karokozo, mind a karosult részt vesz azon az eseményen, amely a kar bekovetkezésére

vezetett, példaul egymassal dulakodnak.



Akart a karokozo és a karosult kozott ugyanuigy kell megosztani, mint az Uj Ptk.6: 524. § (3) bekezdése

szerint a karokozok egymas kozotti viszonyaban.

Az (j Ptk. 6: 525. § (3) bekezdése valtozatlan formaban Ugy rendelkezik, hogy a karosult terhére esik
mindazok mulasztasa, akiknek magatartasaért felelés. Megjegyzendd, hogy ez a rendelkezés a régi
Ptk. 340. §-a szerint csak a kar elharitasara és csokkentésére vonatkozott, de most mar ki kell
terjeszteni a karosult kozrehatasara is, aminek kovetkeztében a felel6sség nem csak a mulasztasért,
hanem a cselekményért is fennall. A karosultnak ez a feleldssége azonos a karokozdonak a XXVII. Cim

alatt az LXIX. fejezetben meghatarozott felelésségével.?*

1.7. Akartérités modja

Az Uj Ptk. 6: 527. § (1) bekezdése a kartérités modjanak meghatarozasanal nem veszi at a régi Ptk.
355. § (1) bekezdésében elsédlegesen meghatarozott kovetelményt, amely az eredeti allapot
helyreallitasara iranyult, ehelyett atvette a régi Ptk. 355. § (2) bekezdésébdl az els6 mondatot: a kart
a karokozé pénzben koteles megtériteni, kivéve, ha a koriilmények a természetben valé megtéritését
indokoljak. A korabbi szabalyozas szerint a kar pénzben vagy természetben torténdé megtéritésére
abban az esetben keriilhetett sor, ha az eredeti allapot helyreallitasa nem volt lehetséges, vagy a
karosult azt alapos okbol nem kivanta. Ellenben az Uj kddex -a birdi gyakorlatot kovetve - az eredeti
allapot helyreallitasat elhagyja a kartérités modjai koziil. Ennek oka, hogy az eredeti allapot
helyreallitasa (in integrum restitutio) a karokozo kozrem(ikodése nélkiil az esetek nagy tobbségében
nem kikényszerithet6.2> JO néhany eseti dontésben megfigyelhetd, hogy a karért felelés személy a
pénzbeli kartéritéssel a karosultat olyan helyzetbe koteles hozni, mintha a kar egyaltalan nem
kovetkezett volna be. Erre mutat ra a BDT 2012. 2729. szamU dontés is, mely szerint a karosult kara
valamelyik végtagjanak az elvesztésébdl ered, a karért felelds személy a kartéritési felelGsség
korében koteles viselni azt a koltséget, amivel a karosultat ért személyi hatrany a legteljesebb
mértékben kikiiszobolheto és ezaltal a karokozas el6tti - az eredeti allapothoz legjobban hasonlito -

helyzet megteremthetd. A karosult ezért megalapozottan kovetelheti a kereskedelmi forgalomban
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elérheté miivégtagok koziil annak a beszerzését, amelyik az elveszett végtagot a legteljesebb

mértékben alkalmas potolni.

A gyakorlatban szinte mindig pénzbeli kartéritésre keriilt sor, a természetbeni megtéritésre inkabb
csak akkor, ha a felek ebben egyetértettek, erre mutat ra a BH 1993. 516. szamU jogeset is: A
felelosség modjait illetéen ugyan a torvény megallapitja, hogy milyen sorrendet kell igénybe venni -
az eredeti allapot helyreallitasa, ha ez nem lehetséges vagy a helyreallitast a karosult alapos okkal
nem kivanja, akkor pénzbeni kartérités. A torvény azonban nem zarja ki azt a lehet6séget sem, hogy
amennyiben a karosult eltekint az eredeti allapot helyreallitasatol, a pénzbeni kartérités helyett
valamilyen szolgaltatas formajaban fogadja el a kartéritést, vagyis a kar megtéritésének a madja
lehet készpénz helyett valamilyen szolgaltatas is. Ezért nem lehet figyelmen kiviil hagyni a felperes
és a karosult kozott létrejott azt a megallapodast, amely szerint a felperes olyan szolgaltatast nydjt

a karosultnak, amelynek értéke pénzben kifejezhetd.

Az (j Ptk. 6: 527. § (2) bekezdése a régi Ptk. 355. § (3) bekezdésétdl eltéré azaltal, hogy itt a
jaradékfizetésre altalanos jellegi szabalyt allit fel: jaradék fizetésére a birdsag a karokozot a jovében
rendszeresen felmeriild karok megtéritése végett kotelezheti. A jaradékot meghatarozott Gsszegben
idészakonként eldre kell fizetni. A jaradék fizetésére vald kotelezés rendszerint jovobeli koltségek
fedezésére szolgalt, példaul akkor, ha a karosult gondozasra szorul, vagy kozlekedése a szokasosnal

nagyobb koltségekkel jar.

Kiilon rendelkezik a torvény jovedelmet, illetve a tartast potld jaradékrol. Az Gj Ptk. 6: 528. §-a a
jovedelempotlo-jaradék kérdését lényegében a régi Ptk. 356.8 és 357. §-ban azonos modon
szabalyozza. A munkaképesség-csokkent6 karokozas esetén egyértelmien csak a jovedelemrol
rendelkezett, nem tett kiilonbséget a munkabér, a nyugellatas és az egyéb - munkavégzéssel szerzett

bevételek kozott. A jaradék osszegének meghatarozasaban azonban nincs kiilonbség.

Az (j Ptk. 6:529. §-a a tartast potlo jaradékra szolo rendelkezései el6szor is meghatarozzak a
meghalt személlyel szemben tartasra volt jogosult. Az ilyen alapon létrejott kotelem esetén az
okozati Osszefiiggést az el6relathatosag nélkiil kell megallapitani. Ezt kovetéen a karokozd

felelosségét a kartéritési kotelezettség egyéb szabalyai szerint kell megallapitani. Kérdésként mertdil



fel, hogy miként vehetd figyelembe a tartasra koteles személy kozrehatasa a sajat halalat okozo

esemény bekovetkeztében.

Az (j Ptk. 6: 530. §-a a gyakorlatban felmeriilt igényt elégiti ki a jaradék megvaltoztatasarol vagy
megsziintetésérdl szolo rendelkezésével. A karosult és a karokozo a jaradék megallapitasaval alapul
vett koriilmények lényeges megvaltozasa esetén kérheti a jaradék felemelését, illetve leszallitasat
vagy megsziintetését. Iranyado a PK. 48. szamU allasfoglalasa, amely szerint a jaradék felemelése
irant tamasztott igény elbiralasakor a jogosult személy és egyéb koriilményeinek ekkor fennalld
helyzetét is figyelembe kell venni azért, hogy az id6kozben bekovetkezett valtozasok ra is

vonatkoznak-e.

Az (j Ptk. altalanos kartéritésre vonatkozo 6:531. §-a azonos a régi Ptk. 359. § (1) bekezdésével.
Tovabbra is iranymutatok lehetnek a kdzzétett birosagi hatarozatok, amelyek az altalanos kartéritésre
iranyuld kovetelés esetén is megkivanjak az altalanos kar alapjanak és mértékének megallapitasahoz
sziikséges tények és koriilmények feltarasat, ugy mint az EBH 2003.863. szamU eseti dontésben. Az
altalanos kartérités megallapitasra mindaddig nem keriilhet sor, amig nyilvanvaldova nem valik, hogy
a kar - pénzbeli - mértéke nem szamithato ki, mondja ki a Legfelsébb Birdsag iranymutatasa a BH
2000.541. szamu( dontésében, mig a BDT 2007. 1555. szamu( dontés kapcsan kifejtésre keriilt, hogy az
elmaradt haszon cimén altalanos kartérités kizardlag akkor itélhetd meg, ha jovében teljes

bizonyossaggal elmarado6 vagyoni elény pontos mértékének megallapitasara nincs megfelelé adat.

Itt célszer( felhivni az (j Ptk. 6:527. §-anak (3) bekezdését, amely mar nem hatalyos PK. 44. szamu
allasfoglalassal felvetett problémat szabalyozza: kimondja, hogy a birosag a kartérités modjanak
meghatarozasakor nincs kotve a jogosult kérelméhez, de azt a médot nem alkalmazhatja, amely ellen
mindkét fél tiltakozik. Ez a rendelkezés a kartérités valamennyi modjara vonatkozik, tehat a

jaradékra és az altalanos karra is.2¢

Az Uj Ptk. 6:532. § a régi Ptk. 360. §-anak (1) bekezdésével azonosan Ugy rendelkezik, hogy a kartérités
a karosodas bekovetkezésekor nyomban esedékes. A kar bekovetkezésének idépontja az esetek nagy

tobbségében a karokozas idopontjaval azonos. Az esedékessé valason a karrdl valdé tudomasszerzés
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idépontja nem valtoztat (ilyenkor az eléviilés nyugvasarol lehet szd). El6fordul, hogy a kar
bekovetkezésének tényét nem konny( bizonyitani. Nagy koriiltekintéssel kell vizsgalni a karosult testi
épségének vagy egészségének megromlasabol eredé kar bekovetkezésének idopontjat, féleg ha erre

hosszabb folyamat vezetett.

Az (j Ptk. nem vette at a régi Ptk. 260. § (2) bekezdésének a késedelmes teljesités rautald
rendelkezését. Ennek ellenére tovabbra is alkalmazni kell a kotelem késedelmes teljesitésének
kovetkezményeit. Ha a kart természetben kell megtériteni, a teljesités késedelme az Uj Ptk. 6: 154.
§-anak (3) bekezdése szerint egy Uj kartéritési kovetelést keletkeztethet. A kartérités majdnem
mindig pénzben torténik, ezért a karosodas bekovetkezésétol kezdve az (j Ptk. 6: 48. §, illetve az (j

Ptk. 6: 155. §-a szerint késedelmi kamatot lehet kovetelni.

Kihagyasra keriilt az (j Ptk-bol a régi Ptk. 360. § (3) bekezdésében foglalt rendelkezése is. A kartérités
ugyanis kotelem, igy értelemszerien kell alkalmazni az engedményezés (U4j Ptk.6: 193. §), a

tartozasatvallalas (Uj Ptk. 6: 203. §) szabalyait.

Az Uj kodex 6: 533. §-a némi eltéréssel, de atvezette a régi Ptk. 360. § (4) bekezdésének az eléviilésre
vonatkozo szabalyait. A kartéritésre tovabbra is az eléviilés altalanos szabalyait kell alkalmazni,
kivéve a blincselekménnyel okozott kar esetét: ezuttal a kartérités kovetelése ot éven tul sem éviil
el addig, amig a biincselekmény biintethetésége el nem éviil. Az Gj Ptk. ezen rendelkezése kihagyta
a régi Ptk-nak azt a rendelkezését, amely szerint a szandékos karokozas eléviilési ideje nem lehet 6t
évnél rovidebb. Minthogy az Uj Ptk. 6:22. §-anak (1) bekezdése az eléviilés idétartamat 5 évben
hatarozta meg, ennek az eltérésnek csak ritkan van jelentdsége. Az egyik az lehet, hogy az j Ptk. 6:
6:163. §-aban meghatarozott hataridok szerint éviil el. Tovabba az (j Ptk. 6:22. § (3) bekezdése szerint
az eléviilési id6 szerzédéssel megvaltoztathato. Erre értelemszer(ien a szerz6désszegéssel okozott kar
esetében van lehetdség, de nem zarhato ki, akkor sem, ha a felek a szerzédésen kiviil okozott kar

rendezésérol szerzédeést kotottek.

Végiil az értékviszonyok valtozasa kapcsan a régi jogszabaly nem tartalmazott szabalyt arra
vonatkozoan, hogy a karokozo vagy a karosult viseli-e a karokozas és az itélethozatal kozott az

értékviszonyokban bekovetkez6 valtozasok kockazatat. Az (j Ptk. ezt a karokozora telepiti, mely a



korabbi biroi gyakorlattal 6sszhangban all. A szabaly célja a karosult védelme, azonban, ha kartéritési
igénye érvényesitésével felrohatoan késlekedik, ez a védelem nem illeti meg, tekintettel arra, hogy
ebben az esetben az értékvaltozasbol fakadd kart a karosult maga okozta. Ekkor az ar- és

értékviszonyok valtozasanak kockazatat maga a karosultnak kell viselni.?’

Osszeségében elmondhaté az j kodexrdl, hogy tartalmilag nem valtoztat a szerzédésen kiviili
kartéritési felelésség altalanos szabalyan. A valtozas inkabb formainak mondhato - mint ahogy az
egész jogszabaly strukuraja novum. A joggyakorlati problémakra megoldast ny(jt az Uj szabalyok
bevezetésével, kiilonosen kiemelend6 az oksagi lanc elvagasat szabalyozo el6relathatosag fogalmanak
meghatarozasaval, néhol a birdi gyakorlat altal kialakitott megoldasokat emeli a jogalkotd torvényi

szintre.

Az Uj Ptk. XXVII. Cim alatt a felelésség egyes eseteinek szabalyozasat dolgozta ki, melynek
attekintésére vallalkoztam, els6ként a targyi szabalyozasban bekovetkezett fébb valtozasok
ismertetésével, néhol kitekintve - épliletkarok vonatkozasaban - a részletesen az el6zményi
szabalyozasra is. Masodsorban a feleldsségi alakzatok vizsgalatat tiiztem ki célul, ami a mentesiilés

szempontjabol keriilt ,,gorcsé” ala.

V. Felel6sség egyes eseti

1. Feleldsség fokozott veszéllyel jaré tevékenységert

A szerz6désen kiviil okozott karért valo felelésség rendszerén beliil, Labady Tamas szohasznalata

”

szerint, a veszélyes iizemi felelésség a ,legaltalanosabb kiilonds,” ennek megfeleléen a kiilonds
felelosségi alakzatok koziil a deliktualis karfeleldsség altalanos alakzatat kovetden ezt szabalyozza

elséként az (j kodex.

A régi Ptk. egy hidnyossagat kiiszobolte ki azzal, hogy 6:536 §-ban az lizembentartdé fogalmat
meghatarozta, noha a gyakorlat mar korabban is kialakitotta ezen kategériat, ami azonban sokszor

nem volt egyértelm(i. Az Uj szabalyozas azt tartja sziikségesnek e vonatkozasban, hogy kinek az
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érdekében mikodik az adott veszélyes lizem. A PK. 40. szam( allasfoglalas alkalmazhatosagat a
hazastarsak kiilon- vagy kézos tulajdonaban lévé gépkocsi lizembentartdi mindségének megitélésével
kapcsolatban modositja a szabalyozas, azonban lehetévé teszi azt, hogy a veszélyes lizem altal
okozott kar esetén ne a tényleges hasznalo, hanem az feleljen a veszélyes lizemi felel6sség szabalyai

szerint, akinek érdekében a veszélyes lizem miikodott.

A fokozott veszéllyel jaro tevékenység fogalma ugyanlgy, mint a régi szabalyozasban az Ujabban sem
keriilt meghatarozasra, szilarditva a BH 2002. 306. szam( hatarozatban foglaltakat, mely szerint a
fokozott veszéllyel jaré tevékenység fogalmahoz tartozo kor a technika fejlédésével folyamatosan
béviil, ezért a birésagnak mindig egyedileg kell eldontenie, hogy az adott ligyben vizsgalt tevékenység
fokozott veszéllyel jar-e. Ennek kovetkeztében a fokozott veszéllyel jaro tevékenységek korének

béviilését vetitik el6 az Ujabb keletl birdsagi hatarozatok.

A fokozott veszéllyel jaro tevékenység kapcsan a karmegosztas tekintetében a birdi gyakorlat szamara
a PK 38. szamu allasfoglalas mutatta az utat, mely szerint az lizembentarto terhére figyelembe kellett
venni az lizem veszélyességét, abban az esetben, ha ez a veszélyes lizem karosodasaban kozrehatott.
Az (j Ptk. a szabalyt pontositja, méghozza Ugy, hogy a karmegosztasnal a tevékenység fokozottan
veszélyes jellegét nemcsak a veszélyes lizem karosodasa tekintetében, hanem a kozrehaté karosult

iranyaba is, vagyis mindkét iranyba, az lizembentarté terhére értékeli.

1.1. Mentesiilés

Az (j Ptk. feleldsség fészabalyan, igy a mentesiilés feltételein, a régi Ptk-ban foglaltakhoz képest
nem valtoztatott. A fokozott veszéllyel jaro tevékenységet végzé személy karfelelGsség aloli
mentesiiléshez nem elegendd, ha Ggy jart el, hogy az adott helyzetben altalaban elvarhato,
feleléssége abban az esetben is fennall, ha a szubjektiv felel6sség szerinti vétkesség a karért nem
terheli. Nem jelenti ezt azonban, hogy feleldssége korlatlan lenne. Mentesiil ugyanis a felelésség alol,
amennyiben a kart a fokozott veszéllyel jaré tevékenység korén kiviil es6, elharithatatlan ok idézte
elé. Fontos, hogy konjunktiv feltételekr6l van sz6, azaz a mentesiiléshez a két feltétel egyiittes
fennallasa sziikséges. Nem elegend6 tehat, ha a kar oka ugyan objektive elharithatatlan, azonban a
veszélyes lizem miikodési korén beliil esik, mint ahogy azt sem, ha az ok a veszélyes lizem miikodési

korétél fiiggetlen, de elharithatd. Az iizembentarté mindkét esetben felel a bekovetkezett karért.



1.2. Elhdrithatatlan ok

Abirdi gyakorlat alapjan elharithatatlan az az ok, amely a konkrét ligyben a technika adott fejlettségi
szintjén, a gazdasag teherbird képességére vald figyelemmel emberi eréfeszitéssel altalaban
(objektive) nem harithato el. Erre hivatkozott a Veszprém Megyei Birosag is egyik itéletében mely a
BDT 2002.678. szam alatt keriilt kozzétételre. A hivatkozott itéletben a megyei birdsag
megallapitotta, hogy a felperes azon magatartasa, hogy a tiltotablak ellenére a l6térre behatolt, ott
tartozkodott, fémet gydjtott, nem tekinthet6 elharithatatlan kiilsé oknak. A bir6i gyakorlat szerint
elharithatatlansag akkor allapithaté meg, ha a technika adott fejlettségi szintjére és a gazdasag
teherbiro képességére is figyelemmel, objektive nem all fenn a védekezés lehetdsége. A peradatok
szerint maga alperes is elismerte, hogy a 6tér jarérokkel valo kellé 6rzését emberhiany miatt nem
tudja megoldani. Ebbdl az alperesi eléadasbol okszerlien kovetkezik a masodfoku birosag megitélése
szerint, hogy alperestdl elvarhaté a l6tér kell6 6rzése, az illetéktelen behatolok tavoltartasa, ennek
elmulasztasanak indoka nem lehet az emberhiany, kiilondsen arra is figyelemmel, hogy a l6téren
milyen veszélyes robbanodanyagok is talalhatok. Alperes tehat a felperesi illetéktelen behatolast

elharithatta volna.

A fenti értelmezés szerint elharithatatlannak (és egyben kiilsé) oknak mindsiilnek jellemzden a
karosult vagy éppen harmadik személy elharithatatlan kozrehatasa, olyan vis major események,
melyek karosito hatasat emberi erével nem lehet elharitani (pl.: féldrengés, villamcsapas, rendkiviili

vihar) vagy éppen mas kiilsé esemény, vagy koriilmény (pl. allat elharithatatlan cselekménye).

Ezen utobbira jo példaként szolgal a BH 2010.120. szamon kozzétett jogeset. A tényallas szerint az
alperes altal biztositott auto szabalyosan haladt, mikor is a partfalrol a motorhaztetéjére ugrott egy
szarvas, mely az (itkdzést6l ezt kovetéen nekivagodott a szembdl szabalyosan kozleked6 felperesi
gépjarmiinek. Az Uitkozés kovetkeztében a gépjarmi felborult, az utasok személyi sériiléseket
szenvedtek. A sériilt aut6é soférje és utasai kartéritési koveteléssel éltek a szarvast elgazolo autd
biztositojaval szemben, hivatkozva arra, hogy karukat az alperes altal biztositott gépjarmd mdikodési
korében felmeriilt rendellenesség okozta oly mddon, hogy miutan annak vezetdje a szarvasbikat mar
nem tudta elkeriilni, azt eliitotte és a tetemet a felperesek gépkocsijahoz dobta. A Legfelsébb Birdsag
kimondta, hogy az adott kozlekedési helyzet, azaz a szarvas gépkocsira tortént raugrasa, az alperes,

mint biztositott fokozott veszéllyel jard tevékenysége korén kiviil esé olyan elharithatatlan, kiilsé



rendellenességnek tekinthetd, amelynek kdvetkeztében nincs mod az alperes kartéritési felelossége

megallapitasara.

A technika fejlédének koszonhetden az elharithatatlansag hatarai mozgoé hatarok, azokat a gyakorlat
folyamatosan alakitja. A technikai fejlodése kovetkeztében ugyanis nemcsak Uj veszélyhelyzetek
alakulnak ki, hanem létrehozza a védekezés Uj eszkozeit is, ami lehetdové teszi az egyes
veszélyhelyzetek elharitasat. EGrsi megallapitasa szerint: ,,Ami ma még nem jelent veszélyt, holnap

veszélyes lehet, és ami ma még elharithatatlan veszély, holnap elharithato lehet”.

Az elharithatatlansag vizsgalata soran figyelemmel kell lenni a gazdasag teherbiro képességére is. Ez
azt jelenti, hogy elharithatatlannak mindsiilhet az az ok is, amely csak nyilvanvaléan vallalhatatlan
anyagi aldozatok aran lehetne elharithatd. Nem varhaté el példaul, hogy az lizembentartd a
nagyfesziiltségli tavvezetékeket a foldbe siillyessze, vagy éppen a vasUtvonalakat, utakat magas fallal

vegye koriil, vagy éppen alagutakon vezesse keresztiil.

Ezt az allaspontot tiikrozi a LB. Pf. I. 21.523/1962. szamu itélete, amely megallapitja, hogy a
szazévenként egyszer eldforduld felhészakadas karositdo hatasa egy a céllal és a pénziigyi
lehetéségekkel aranyban nem allo oridsi vagy hatalmas méretl védéberendezésekkel esetleg
megelézhetd. Az emberi védekezés (azonban) csak a gyakorlati tapasztalatbol ismert, tovabba a
gazdasagi és pénziigyi lehetdségekkel aranyban allo rendes (normalis) sziikségleteket, feladatokat

koteles figyelembe venni.

Eorsi Gyula szerint: ,,az elharithatatlansag megitélése nem szoritkozhat a karokozas pillanatara,
hanem figyelembe kell venni a fokozott veszéllyel jaré tevékenység folytatdjanak egész megel6z6
magatartasat is, valamint altalaban annak a helyzetnek a kialakulasara vezetd valamennyi tényezoét,
amelyben a karositd esemény bekovetkezett. Ezen az alapon a felelGsség beallhat akkor is, ha a kiilsé

behatast a karosito esemény bekdvetkeztének a pillanataban mar nem lehetett elharitani.” 28

Nem elegend6 tehat kizarolag a kar tényleges bekovetkeztének az idépontjat vizsgalni az
elharithatosag megallapitasa soran. E vonatkozasban figyelemmel kell lenni a kar bekovetkezésének

teljes folyamatara, a vizsgalatnak ki kell terjednie a karokozé megel6z6 magatartasara, illetve

28 E6rsi Gyula: A polgari jogi kartéritési felelésség kézikonyve. Kozgazdasagi és Jogi Konyvkiadd, Budapest 1966. 287. o.



valamennyi olyan tényezére, amely a karosito esemény kialakuldsahoz vezetett. Altalaban
elharithatatlan kiils6 oknak kell tekinteni példaul, ha a gyalogos féktavolsagon beliil a gépjarmii elé
lép. Ebben az esetben a kar bekovetkeztének pillanataban a karesemény mar valoban elkeriilhetetlen.
Vizsgalni kell azonban a gépjarmii soférje balesetet megel6z6 magatartasat, hogy egy korabban hozott
helyes dontésével elharithatta volna-e a balesetet vagy sem. Abban az esetben ugyanis, ha a
féktavolsag azért volt hosszabb, mert a sofér nem tartotta be a sebességi korlatozasokat, vagy
betartotta ugyan, de a kozlekedési koriilményeket nem vette figyelembe a sebessége

megvalasztasanal, akkor nem all fenn az elharithatatlansag, s a felelésségét meg kell allapitani.

Jol mutatja a kar bekovetkezéséhez vezeté folyamat vizsgalatdit a Fovarosi [télétabla
6.Pf.21.748/2012/4 szamu itélete, melyben megallapitotta a birésag a busz utan atfuto gyermeket
eliité lizembentartd feleldsségét. Az itéletben megallapitasra keriilt, hogy a baleset olyan forgalmi
helyzetben tortént, melyben a gépjarmu sofdrjének szamitania kellett volna az autobuszok
takarasabol az (ttestre lépd, valamint az autobuszokat elérni szandékozo gyalogosokra, ezért az
Utkeresztezddést fokozott figyelemmel, olyan sebességgel kellett volna megkédzelitenie, hogy az
els6bbségadasi kotelezettségének akar megallassal is eleget tudjon tenni. A szakértGi vélemény
szerint ez 30-40 km/ora sebességet kellett volna, hogy jelentsen a tényleges 50-57 km/ora helyett.
Amennyiben 40km/dra sebességgel haladt volna a gépjarm(, a baleset elkeriilhetd lett volna, ezért
nincsen jelentésége annak, hogy az litkozés pillanataban valoban féktavolsagon beliil keriilt a jarm(i

elé az eliitott gyermek.

Ugyancsak megallapitotta a birdsag a BDT 2011.2599. szamU hatarozataban, hogy a fokozott veszéllyel
jaro tevékenység korében nem elharithatatlan a kar, ha karokozo a balesetveszély fennalltara
kozvetett jelekbol kovetkeztethetett volna. A birdsag allaspontja szerint az adott esetben a
gépkocsivezeté mar a felperes Uttestre lépése el6tt észlelte (észlelnie kellett) az abbol adddo
veszélyhelyzetet, hogy az adott Utszakaszon a gépkocsija elé gyermek keriilhet. Megjegyezte az
itélétabla, hogy erre nem csupan a sajat észleléseibdl (a labda feltiinése, az Ut szélén allo gyerekek
stb.) kellett szamolnia, hanem abbdl is, hogy - a megismételt eljarasban beszerzett adatokbdl, a
szabalysértési iratoknal elfekvé helyszini fényképfelvételekbdl is kétségteleniil megallapithatoan -
ezen az Utszakaszon ,,Gyermekek!” veszélyt jelz6 tabla van elhelyezve. Mindezek alapjan az alperes
altal biztositott gépjarmi vezet6je részérél az itélétabla allaspontja szerint nem volt objektive

elharithatatlan a baleset.



Elharithatatlan kiilsé oknak tekintette azonban a birdsag LB Pfv. Ill. 21.030/2008/3 szamu itéletében,
amikor a gyalogos nem kijelolt gyalogos atkeldhelyen, féktavolsagon beliil a teherauto elé lépett, s
kdzben 6t a teherauto soférje iilé helyzetben nem lathatta, annak ellenére, hogy a vezet6 az iilésrél
felemelkedve és elérehajolva észrevehette volna a gyalogost. Az ligyben arra a kovetkeztetésre jutott
a birosag, hogy az elvarhatosag korébe nem vonhatdk be olyan tevékenységek (lilésbol felemelkedés)
a konkrét veszély elharitasa érdekében, amelyek esetleg éppen mas veszélyhelyzet forrasaul

szolgalhatnak.

1.3. Miikodési koron kiviil es6 ok

Aveszélyes lizemi felelsség masik konjunktiv mentesiilési feltétele, hogy a kart a fokozott veszéllyel
jaro tevékenység korén kiviil esé ok idézze eld. A birdi gyakorlat alapjan semmilyen esetben sem
minosil kiilsé oknak a miszaki hiba. (Példaul, ha anyagfaradas kovetkeztében eltorik valamelyik
alkatrész, hirtelen elromlik a fék, vagy éppen a gumi durrdefektet kap.) Hasonloképpen bels6
rendellenességnek szamitanak az iranyitdé személy személyes koriilményei, amennyiben azok a kar
bekovetkeztében kozrehatottak, mint példaul egészségi allapota, rosszulléte. A biroi gyakorlat
alapjan ugyanis a fokozott veszéllyel jaro tevékenység korébe tartozik minden olyan tényezd, ami
Osszefligg a veszélyes Uzem miikodésével, a mikodését lehetové teszi.?® Ezért a gépjarmi
vezetOjének a vezetésre hirtelen bekovetkezo képtelenné valasa ugyanlgy a veszélyes lizem miikodési
korébe tartozik, mint a varatlanul fellépd lizemzavar, ezért az lizemben tarto felelGsségét meg kell
allapitani. Ezt deklaralja a BH 1975.267. szamu jogeset is, melyben megallapitasra keriilt, hogy a
gépkocsi Uizemeltetése soran a gépkocsi vezetdjének tevékenysége szorosan Osszefligg a fokozott
veszéllyel jaro tevékenység folytatasaval. A vezetd hirtelen bekovetkez6 és balesetet is el6idézo
rosszulléte a veszélyes tevékenység folytatasanak olyan mozzanata, amely nem esik a fokozott
veszéllyel jaro tevékenység korén kiviil. A gépkocsi lizembentartéjanak kartéritési feleléssége ezért

megallapithato.

Abban a kérdésben foglalt allast a birosag a BH 2000.348 szamon kozzétett ligyben, hogy az egyik
személygépkocsi kerekeitdl felpattand és a masik személygépkocsiban kart okozo ké a veszélyes lizem

mikodési korén belil vagy azon kiviil felmeriilé rendellenességként értékelheté-e. Ennek
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megvalaszolasa soran abbdl kell kiindulni, hogy a jogszabaly a rendellenesség fogalmat nem szikiti le
a fokozott veszéllyel jard tevékenység eszkozére. Az ugyanis mindig valamilyen konkrét maddon
koriilhatarolhato térben, jelentkezik, és annak egy meghatarozott korében fejti ki hatasat. A perbeli
esetben ebbe a kdrbe mind a személygépkocsi, mind az altala igénybe vett kozat, mind pedig az azon
esetlegesen elhelyezked6 k6 beletartozik. A k6 ugyanis Onmagaban vagy egy gyalogossal
(kerékparossal, lovas kocsival) talalkozva nem jelent olyan veszélyforrast, mely egy masik
személygépkocsi megsériilésének és karosodasanak a lehetéségét hordozna magaban. Az Uttesten
hever6 ko csakis attol valik ilyenné, hogy azt egy komoly eréforrassal rendelkezé és szamottevd
sebességgel haladd jarmi kereke Ugy loki meg, hogy sajat mozgasi energiajabol olyan mennyiséget
ad at a kének, amelytdl az alkalmassa valik a karokozasra. Ebbél az kovetkezik, hogy a gépkocsi
mozgasi energiaja és a ko sllya egylittesen fejt ki kdrokozo hatast. Ezért annak felverddését a

veszélyes lizem miikodésének korén beliil jelentkezo rendellenességként kell értékelni.

Ugyancsak sikerteleniil hivatkozott a karokozo arra, hogy a kart okozo rendellenesség a tevékenységi
korén kiviil esik a BDT 2010.2236. szamu ligyben. A tényallas szerint az alperes tulajdonat képez6
repiilémodell egy modellezd versenyen iranyithatatlanna valt és a motor magas fordulatszama mellett
a nézok kozé zuhant, két ember halalat okozva ezzel. A vele szemben inditott kartéritési perben arra
hivatkozott, hogy a reptetés nem fokozott veszéllyel jaré tevékenység egyrészt, masrészt a modell
iranyitasat befolyasolo kiilsé frekvenciahasznalat nem tartozik a modellrepiilé miikbdési korébe, igy
helytallasi kotelezettsége is kizart. Ezzel szemben a birdsag jogerds itéletében megallapitotta, hogy
a repiilémodell mikodtetése fokozott veszéllyel jaro tevékenységnek mindsiil, illetve, hogy a
frekvencia interferencia jelensége a radidiranyitas teriiletén nem egy varatlan, ritkan eléforduld
behatas, hanem egy olyan fizikai jelenség, amellyel mindenféle radidiranyitas esetén szamolni kell.
A perbeli balesetet el6idézé vevé interferenciazavart tehat a fokozott veszéllyel jaro tevékenység

korén beliil jelentkez6 okként kellett értékelni, ezért alperes magat kimenteni nem tudta.

A miikodési koron kiviil esé rendellenességként értékelte azonban a birésag a BH 2001.275. szamon
kozzétett esetben a védett Utvonalon lévo keresztez6désben elhelyezett ,,elsé6bbségadas kotelez6”

tabla ismeretlen személy altali eltavolitasat.

Ugyszintén elutasitotta a birdsag a keresetet a BH 2000. 200. szdmU azon {igyben, melyben az

autobusz feleldsségbiztositojaval szemben élt kartéritési igénnyel felperes, a buszon felrobbant



id6zitett bomba altal okozott vagyoni és nem vagyoni karai irant. A birdsag amellett, hogy kimondta,
hogy a kozbiztonsag jelenlegi szintjén nem varhaté el, hogy a tomegkozlekedési eszkozokon utazokat
is a légi kozlekedéshez hasonld biztonsagi vizsgalatnak vessék ala, megallapitotta azt is, hogy a
karesemény nem a fokozott veszéllyel jaro tevékenységgel oki 0sszefliggésben kovetkezett be és hogy
a bombat elhelyez6 harmadik személy magatartasat a mikodési koron kiviil es6 oknak kell tekinteni.

Ez alapjan az alperes mentesiilt a felelésség alol.

A fokozott veszéllyel jaro tevékenységgel okozott karért vald felelGsség aloli mentesiilés kapcsan
mindenképpen indokolt kitérni a Ptk-nak a parhuzamos kartéritési igények kizarasara iranyuld
rendelkezésére, melyet a 6:145. §-a rogzit. Az Ugynevezett non-cumul elv alapjan a jogosult
kartéritési igényét a kotelezettel szemben akkor is a szerzédésszegéssel okozott karokért vald
felel6sség szabalyai szerint érvényesitheti, ha a kar a kotelezett szerzédésen kiviil okozott karokért
valé feleldsségét is megalapozza. A szabaly a veszélyes lizemi karfelelésség alkalmazasi korét
jelentésen lesziikiti, hiszen minden olyan esetben, ahol valamely szolgaltatas igénybevételére a

,,,,,

kontraktualis kartéritési felel6sség szabalyi szerint torténhet.

Ennek megfeleléen allapitotta meg a Févarosi [télétabla a Pf. 20.814/2017/9. szamU itéletében, hogy
a fogyasztd és az aramszolgaltato felperes kozott szerzédéses kapcsolat allt fenn, ezért nem volt
jelentGsége a felperesnek a fokozott veszéllyel jaro tevékenységére valod hivatkozasanak. Az (j Ptk.
szerzodésszegéssel okozott karokért vald felelGsség szabalyai szerint érvényesitheti, ha a kar a
kotelezett szerzédésen kiviil okozott karokért valo feleldsségét is megalapozza. Ezért a deliktualis
karokozas szabalyai kozott rendezett veszélyes lizemi felel6sségi szabalyok nem lehettek iranyadok.
Amennyiben a szerzddés visszterhes volt, Ugy az lizembentarto6 az Uj Ptk. 6:142. § alapjan a szigorubb,
objektiv kimentési szabalyok alapjan mentesiilhet a felelésség alol. Ez a gyakorlatban olyan nagy
jelentéséggel nem bir, tekintve, hogy a visszterhes kontraktualis karfelel6sség, valamint a veszélyes
tizemi karfelel6sség tartalmilag nem kiilonbozik egymastél. Mas a helyzet azonban az ingyenes
szerz6déseknél, hiszen ebben az esetben a karokozo kartéritési feleldssége felrohatdsag alapu az Uj
Ptk. 6:147. § alapjan. Ebb6l az kovetkezik, hogy a karosult a karigénye érvényesitése soran joval
hatranyosabb helyzetbe keriil, hiszen az lizembentarté mentesiil a felelésség aldl, ha bizonyitja, hogy

Ggy jart el, ahogy az adott helyzetben altalaban elvarhato.



Erzékeli a visszassagot a jogirodalom is, s eltéré allaspontok alakultak ki a tekintetben, hogy az
ingyenes szerzédéseknél is érvényesiil-e a non-cumul elv. Fuglinszky Adam véleménye szerint a non-
cumul szabalyt az ingyenes szerzédések esetében is alkalmazni kell, igy az ingyenes szerzddés
jogosultja kizarédlag a felréhatosagi elv alapjan kovetelhet kartéritést, amennyiben a szerzédés
fokozott veszéllyel jaré tevékenység korébe tartozo tevékenységre vonatkozik.’® Ezzel ellentétes
allaspontot képvisel azonban Kemenes Istvan, aki szerint az ingyenes szerzédéseknél a non-cumul elv
nem érvényesiil, azaz egy szivességi személyfuvarozas esetén a karosult valaszthatja a veszélyes
lizemi felelSsség szabalyainak alkalmazasat.3' Utdbbi allaspontot képviseli a Szegedi itélétabla a BDT
2019.4078. szamon kozolt itéletében. A tényallas szerint a mozgasszervi betegségben szenvedé
felperes az alperes altal lizemeltetett autdbuszon utazott, mely soran a gépjarmi hirtelen fékezése
miatt elesett és személyi sériiléseket szenvedett. Az ezzel Osszefiiggésben keletkez6 karai és
sérelemdij megtéritése irant inditott pert alperessel szemben. Lényeges mozzanata az ligynek, hogy
felperes a kora miatt a tomegkozlekedési eszkozt ingyenesen vette igénybe. Alperesi védekezés
szerint a felek kozott szerzodés jott létre, a baleset ezen jogviszony keretein beliil kovetkezett be,
ezért a kovetelést a szerzodésszegéssel okozott karért valo felelosség szabalyi szerint kell elbiralni.
A birosag ezzel 6sszefiiggésben megallapitotta, hogy visszterhes szerzédések esetén, a hasonlo jellegi
balesetekbdl eredd kar megtéritésére vonatkozod igényre, a non-cumul elv alapjan a szerz6désszegési
szabalyok kotelez6 alkalmazasat irja el6 a torvény. A perbeli esetben azonban a felperes és az I. rend(i
alperes kozott nem visszterhes, hanem ingyenes kontraktualis jogviszony jott létre, hiszen a felperes
a szolgaltatast - korabol adodoan - ellenszolgaltatas nélkiil vette igénybe. Marpedig a Ptk.
megalkotasa soran a jogalkoto6i szandék ingyenes szerzédések megszegésével okozott karok esetén -
eltéréen a visszterhes szerzédésekre vonatkozo szabalyoktol - nem iranyult a parhuzamos kartéritési
igények kizarasara, mivel az ilyen szerzddéses jogviszonyban a felek nem tartoznak kolcsonds
szolgaltatasokkal egymasnak, ami a felel6sség enyhitését indokolna. Ezért megallapitotta a birdsag,
hogy ha veszélyes lizem mikodése soran kovetkezik be a kar, az ingyenes szerzodés jogosultja
valaszthatja az ugyancsak deliktualis kartéritéshez tartozo, azonban szigoribb kimentési
rendelkezéseket tartalmazo, objektiv alapl, lizembentartdi felelésségre vonatkozé rendelkezéseket,

azaz ilyen esetben nem alkalmazand6 a non-cumul elve.
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2. Feleldsség mds személy dltal okozott karert

A torvény tobb ponton valtoztat a mas személy altal okozott karért valod feleldsség szabalyain. A
jogalkotd egységesitési szandéka megfigyelhetd, melynek alapjat az adja, hogy a jogi személyekre
vonatkozo szabalyok beépitése keriiltek a torvénybe. A karosulttal szemben a munkaltato, illetve a
jogi személy felel a munkaltatd alkalmazottja illetve a jogi személy tagja altal e jogviszonyukkal
Osszefiiggésben okozott karok esetén. Az (j kodex ezzel azonban nem egy névumot mondott ki,
tekintve, hogy korabban a birdi gyakorlat mar kialakitotta ezen szabalyt. A BDT 2008 1802. szamu
hatarozatban kimondott, hogy ha a jogi személy tagja a jogi személy tevékenységi korében eljarva
harmadik személynek vagyoni érdeksérelmet okoz, a polgari jogi felelésségi jogkovetkezmények a
jogi személlyel szemben alkalmazhatoak. Ezzel az elvi irdnymutatassal tehat megallapithatdva valt,
hogy a jogi személy tagjanak a tagsagi viszonyaval Osszefiiggd magatartasa a jogi személy
felelosségébe tartozik. Eltéré szabalyt mondott ki ugyanakkor az Uj torvény vezetd tisztségviselok
esetén. E korben, a vezeto tisztségviselokkel szemben tamasztott szigordbb elvarasokra tekintettel a
torvény egyetemleges felelGsséget ir el6, azaz a karosult a vezet6 tisztségviselovel és a jogi személlyel
szemben is jogosult igényt érvényesiteni,? azonban ezen szabalyozas 2016. julius 1. napjatol

hatalytalan.

Ugyancsak a birdi gyakorlat atiiltetése, valamint annak tovabb fejlesztése mutatkozik meg a kozvetlen
felel6sségi szabaly kimondasaval, mely szerint az alkalmazott és a tag egyetemlegesen felel a

munkaltatoval, illetve a jog személlyel, ha a kart szandékosan okozta.

Lényeges valtozas a régi Ptk-hoz képest, hogy a jogalkoto az Uj Ptk. 6:543. §-ban rogziti, hogy mas
szerz6dés jogosultja feleldsséggel tartozik a vele szerzédéses jogviszonyban allo kotelezett altal a
szerzddés teljesitése korében harmadik személynek okozott karért mindaddig, amig a karosult
szamara ismeretlen karokozo személyét meg nem nevezi. Ezekben a tényallasi korokben az uj Ptk.

6:542. §-anak alkalmazasa nem lehetséges, tekintve, hogy a karokozé nem megbizotti minéségben,

32| 4bady Tamas: A deliktualis felelSsség fontosabb valtozasai az Uj Ptk-ban, Jogi Tudomany Kozlény 2014. marcius 169-179. o.



hanem mas szerzddési viszony alanyaként (példaul megrendel6 alvallalkozdja) okozza a szerzédés

teljesitése soran a harmadik személynek a kart.

2.1. Mentesiilés az dltaldnos szabdlyok alapjdn

A Ptk. felelosség mas személy altal okozott karért cim( fejezetében az alkalmazott, valamint a jogi
személy tagja altal okozott karért valo felel6sség vonatkozasaban a térvény a mentesiilési feltétek
vonatkozasaban specialis feltételt nem tartalmaz. A szabalyozas a karfelelésség telepitését
szabalyozza. Az alkalmazott altal a foglalkoztatasara iranyuld jogviszonnyal Gsszefliggésben okozott
karért a karosulttal szemben a munkaltato felel. Amennyiben a jogi személy tagja tagsagi viszonyaval
osszefliggésben harmadik személynek kart okoz, a karosulttal szemben a jogi személy a felel6s. Mivel
a torvény a hivatkozott esetekben eltérd felelGsségi szabalyt nem alkalmaz, mind a munkaltato, mind
a jogi személy az altalanos szabalyok alapjan mentesiilhet a kartéritési felel6sség alol, azaz
amennyiben bizonyitja, hogy az alkalmazott, illetve a jogi személy tagja Ugy jart el, ahogy az adott

helyzetben altalaban elvarhato.

2.2. A megbizo mentestilése

Specialis mentesilési feltételt biztosit azonban a jogszabaly a megbizo szamara, a megbizott altal -
megbizotti minéségében - harmadik személynek okozott kar esetén. A megbizo ugyanis alapvetéen
egyetemlegesen felel a megbizott altal e minéségében harmadik személynek okozott karért. Ha
azonban a megbizd bizonyitja, hogy a megbizott megvalasztasa, utasitasokkal vald ellatasa és
felligyelete soran Ggy jart el, ahogy az adott helyzetben altalaban elvarhatd, mentesiil a felelGsség
alol. E tekintetben az (j Ptk. szabalyai valtozatlanok a korabbi szabalyozashoz képest. A felelGsségi
szabaly alkalmazasa kapcsan alapvet6é jelentdséggel bir, hogy a megbizé és a megbizott kozott
ténylegesen megbizasi jogviszony alljon fenn. Amennyiben ugyanis a két fél kozott nem a hivatkozott
gondossagi kotelem, hanem egyéb mas, jellemz6en vallalkozasi szerz6dés all fenn, az Gj Ptk. 6:542.
§-ban szabalyozott feleldsségi szabaly nem alkalmazhato. Ebben az esetben a mas szerzédés
kotelezettjének karokozasaért valo feleldsség szabalyi szerint felel a szerzédés jogosultja, mégpedig
az altalanos szabalyok alapjan egészen addig, amig a karosult szamara az ismeretlen karokozo
személyét meg nem nevezi. Erdemes megjegyezni, hogy mivel a bizomanyi szerzédésre a megbizasi

szerz6dés szabalyait kell mogottes jogként megfeleléen alkalmazni, a bizomanyos altal e mindségben



harmadik személynek okozott karért a megbizo és a bizomanyos szintén egyetemlegesen felel. A
megbizd feleldsségének feltétele, hogy a megbizott a megbizas teljesitése soran, megbizotti
min6ségében eljarva okozza a kart, mégpedig szerzédésen kiviil. Mindazok a cselekmények, amelyek
altal a megbizas teljesedésbe megy, megbizotti minéségben vald eljarast alapoznak meg. Tehat a
megbizas teljesitése érdekében kifejtett magatartasokkal okozott karok a relevans okozati
Osszefiiggésen beliil, mig a megbizas konkrét teljesitésétol fiiggetlen cselekmények soran okozott
karok a relevans okozati 6sszefiiggésen kiviil allnak.33Ha példaul a megbizott vasuton Szegedre utazik
elintézni a megbizast, utazas kézben kidob a vonatbdl egy ires iiveget és az valakit eltalal, ez nem

fligg 6ssze a megbizassal, nem is alapozza meg a megbiz6 felelésségét.

A megbizo két féle modon mentheti ki magat a feleldsség alol. Egyrészt kozvetett modon, amennyiben
bizonyitja, hogy abban a helyzetben, amiben a kar bekovetkezett, a megbizott gy jart el, ahogyan
az az adott helyzetben altalaban elvarhatd. Azaz a karokozas a megbizottnak nem volt felrohatd.
Ertelemszer(ien a megbizd sem tartozik feleldsséggel a megbizottja altal nem felréhatdan okozott
karért. Természetesen az altalanos szabalyok alapjan maga a megbizott is kimentheti magat. A
megbizénak azonban lehetdsége van a kozvetlen kimentésre is annak bizonyitasaval, hogy 6t a
megbizott megvalasztasaban, utasitasokkal valé ellatasaban és feliigyeletében felrohatosag nem
terheli. Ebben az esetben a megbizott viseli a felelésséget, amennyiben a felréhatosaganak a hianyat
bizonyitani nem tudja. A megbizott kivalasztasanal elvarhatdé magatartas, hogy a megbizott
rendelkezzen olyan alapvet6 tulajdonsagokkal (példaul ne szenvedjen alkohol-, kabitoszer-
fliggbségben), fizikai és szellemi képességekkel, melyek alappal varhatoak a megbizas szerzédésszer,
karokozastol mentes teljesitéséhez. Amennyiben a megbizas teljesitéséhez valamilyen
szakképzettségre, végzettségre van szilkség, akkor ezeknek ugyancsak a birtokaban legyen. Ha a
megbizott szilkséges adottsagai hianyoztak és err6l a megbizo tudott, vagy kellé koriltekintés
tanGsitasa mellett tudnia kellett volna, akkor a megbizot ebben a tekintetben mulasztas terheli.
Nyilvanvaléan olyan koriilmény ellenérzése, melyet a legnagyobb igyekezett mellett sem tud
megitélni, jellemzdéen szakismeret hianyaban, nem varhato el a megbizotol. (Példaul, ha lgyvédet
biz meg, nem kell vizsgalnia, hogy az ligyvéd valdoban ért-e a szakmajahoz).’> Ha a megbizott az

eljarasa alatt valik alkalmatlanna, akkor a megbizé részérél a megbizas felmondasanak az elmaradasa

33 Barta Judit-Barzok Timea-Csok Csilla (szerk.): Magyarazat a kartéritési jogrol. 2.2.3. Online jogtar (uj.jogtar.hu)
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a terhére értékelend6. A megbizott részére adott utasitasok vonatkozasaban az elvarhatdsag azt
jelenti, hogy az utasitas végrehajtasaval nem all fenn a realis lehetésége annak, hogy a megbizott
harmadik személynek kart okozzon. E kdrbe tartozik annak vizsgalata is, hogy a megbizo megadott-e
minden olyan tajékoztatast a megbizottnak, amely a karokozas nélkiili teljesitéshez sziikséges. A
megbizo feleldsségét megalapozza az is, ha megbizottjat nem latja el megfelelé utasitassal. Ez
torténik példaul akkor, ha a megbizd robbanasveszélyes kiildemény tovabbitasat bizza valakire, és
nem vilagositja fel megbizottjat a kiildemény ilyen tulajdonsagarél, nem utasitja 6t a kiméletes
kezelésre. A megbizott a csomagot a rendeltetési helyen ledobja, annak tartalma felrobban, és tiizet

okoz.3®

,,,,,,

észlelte, hogy a nagymamaja fehér marvany siremléke eltlint. A sirkdvet a tényallas szerint az alperes
a megbizasaban eljaré cég bontotta el, majd masnapra helyreallitottak. A masodfokl birdsag
megallapitotta, az alperes a perben megfeleléen igazolta, hogy nem a perbeli sirhely bontasat
rendelte el, annak bontasara nem az 6 pontatlan, félreérthet6 vagy nem egyértelmdi utasitasa, hanem
a megbizott tévedése miatt keriilt sor, majd miutan a perbeli sirhely bontasat észlelte, minden
intézkedést haladéktalanul megtett az eredeti allapot visszaallitasara. Mindezekkel pedig
bizonyitotta, hogy az alperest a megbizott megvalasztasaban, utasitassal ellatasaban és
felligyeletében semmilyen mulasztas nem terhelte, megbizoként tehat mentesiilt a megbizott altal

ilyen minGségében okozott kar megtéritése alol.

Ha a megbizas olyan természetl, hogy feltételezi és sziikségessé teszi a megbizott feliigyeletét,
utasitasokkal valo ellatasat, beszamoltatasat és ellendrzését, akkor a megbizénak a kimentéséhez
ebben a korben is bizonyitania kell a mentesiiléshez az elvarhato gondossag és koriiltekintés
kovetelményének betartasat. Példaul a megbizd csomagolassal biz meg valakit, és utasitja, hogy a
maro folyadékot milyen mdodon csomagolja. A megbizott azonban az utasitast nem teljesiti, és annak
teljesitését a megbizo nem ellenérzi. A hibasan csomagolt folyadék kiomlik, és kart okoz. A megbizo

a megbizottal egyetemlegesen felel a harmadik személy karaért.3”

36 Gellért Gyorgy (szerk.): Nagykommentar a Polgari Torvénykonyvrél szolé 1959. évi IV. torvényhez (arhiv) Online jogtar
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Nem talalta alaposnak a birdsag a megbizo mentesiilésre vald hivatkozasat az alabbi ligyben. A
tényallas szerint a megbizo (l. r. alperes) megbizasi szerzédést kotott megbizottal (Il. r. alperes), aki
arra vallalt kotelezettséget, hogy jutalék ellenében megbizo biztositaskozvetitési tevékenységében
kozrem(ikodik. Felperes ezt kovet6en ajanlatot tett megbizottnal befektetési és életbiztositasi
szerz6dés megkotésére, mely ajanlatot a megbizo biztosito elfogadta, igy felperes és kozte létrejott
a biztositasi szerzédés. Az ajanlat megtételével egy idében felperes megfizette az éves biztositasi
dijat, majd rendkiviili befizetésként tobb alkalommal adott at pénzt megbizottnak, mely 6sszeg egy
részét megbizott visszafizette felperesnek, a fennmaradd részt azonban sem neki sem megbizonak
nem adta at. Ezen Osszeg, mint kartérités egyetemlegesen torténé megfizetésére inditott pert
felperes megbizd és megbizott ellen. Megbizd arra hivatkozott, hogy kozte és megbizott kozott
létrejott megbizasi szerzodés egyértelmiien elbirta, hogy a megbizott semmilyen jogcimen nem vehet
at készpénzt az ligyfelektdl, ezzel, ezzel megbizott tisztaban is volt, igy allaspontja szerint igazolta,
hogy a megbizott kivalasztasa, utasitasokkal ellatasa és felligyelete soran gy jart el, ahogy az adott
helyzetben altalaban elvarhato. A Kdria megallapitotta, hogy megbizott a megbizas teljesitése
korében, mint megbizott vett at készpénzt felperestdl. Megallapitotta azt is, hogy 6nmagaban az,
hogy a megbizasi szerzédésben felek kikototték, hogy megbizott nem vehet at készpénzt, nem jelenti
azt, hogy megbizo teljes korlen a téle elvarhatdé modon jart el, ezért a feleldsség aldl az akkor
hatalyos Ptk. 350. §. (1) bekezdés masodik mondata alapjan - mely tartalmaban azonos a hatalyos

Ptk. 6:542. § masodik mondataval - nem mentesiilhet.

Ugyanakkor sikerrel mentette ki magat a megbizo a megbizott altal harmadik személynek okozott
karokozas soran a BH 1988.228. szamon kozzétett esetben. A megbizo értékesiteni kivanta
gépjarmlivét, ezért megbizta az egyik gépkocsi ligynokség vezetdjét, a ll. r. alperest, hogy a gépkocsi
értékesitésében miikodjon kozre, a vevoket az adasvételi szerzédés megkotése érdekében kozvetlendil
hozza kiildje. Felperes a gépjarmiire eldleget fizetett megbizottnak, azonban id6kézben a megbizd
az autot egy masik személynek eladta. Felperes a vételareldleg visszafizetése irant inditott pert
megbiz6 és megbizott ellen. Megbizo arra hivatkozassal kérte a kereset elutasitasat, hogy nem volt
tudomasa a megbizott és felperes kozott létrejott megallapodasrdl, a megbizott egyébként sem volt
jogosult a vevokkel az adasvételi szerz6dés megkotésére, és a vételarel6leget sem adta at részére. A
birdsag az ligyben kimondta, hogy a kereskedelmi ligylet megkotésének kozvetitését jogszerlien végzé
személy vagy gazdasagi munkakozosség megbizasa esetén - tobblettényallas hianyaban -

bizonyitottnak kell tekinteni, hogy a megbizét a megbizott megvalasztasaban, utasitasokkal vald



ellatasaban és feliigyeletében mulasztas nem terheli. Mivel a megbizott szerzédés kozvetitését végzé
ligynok volt, tovabba nem meriilt fel adat arra vonatkozoan, hogy ezen tevékenységét nem jogszerlien
végezte, valamint, hogy a megbizas tartalma eltér a megbizott altal jogszeriien folytathato
tevékenységi kortol, nem allapithaté meg a megbizo felrohatésaga a megbizott megvalasztasaban,
utasitasokkal valo ellatasaban és feliigyeletében, ezért sikeresen mentette ki magat a kartérités

megfizetése alol.

Allandé jellegii megbizasi viszony esetén a karosult karigényét az alkalmazott karokozasaért valo

felelosség szabalyai szerint - az ott érvényes karfeleldsségi szabalyok alapjan - is érvényesitheti.

3. Felelosség vétoképtelen személy karokozdsaért

AZ (j Ptk. novumaként lidvozolhet6 a vétéképtelenség fogalmanak meghatarozasa az (j Ptk. 6:644 §
(1) bekezdésében, mely szerint akinek belatasi képessége oly mértékben korlatozott, hogy a
karokozassal kapcsolatos magatartasa kovetkezményeit nem képes felmérni nem felel az altala
okozott karért. Ennek hianya a korabbi gyakorlatban okozott némi zavart, annak ellenére, hogy a BDT
2003. 834. szamu iranymutato dontésében ravilagit arra, hogy minden esetben a birdsagnak kell a
tényallast koriiltekint6 tisztazasaval megallapitania, hogy a karokozo a karokozas idejében a konkrét
cselekményével vagy mulasztasaval kapcsolatban rendelkezett-e belatasi képességgel, képes volt-e
felfogni magatartasanak varhato kovetkezményeit. Az Uj kodex vétdképtelenség fogalmanak
meghatarozasaval a konkrét, egyedi tényallas alanyi oldalanak koriltekinté vizsgalatat koveteli meg

a birdi gyakorlattol.

A Ptk. az altalanostol eltéré karfelelGsségi szabalyokat allapit meg azon karokozok altal okozott
karokeért, akiknek a belatasi képessége oly mértékékben korlatozott, hogy a karokozassal kapcsolatos
magatartasaik kovetkezményeit nem képesek felmérni. Az (gynevezett vétéképtelen személyek
ugyanis az altaluk okozott karokért felelésséggel nem tartoznak. Ez nem jelenti azonban azt, hogy
ezen karokért senki nem lenne felelds. A Ptk. 6:544. § (2) bekezdése alapjan ugyanis a vétéképtelen
személy helyett a vétoképtelen gondozdja felel. A szabalyozas kialakitasa annak felismerésében
tortént, hogy a vétoképtelen személyek vonatkozasaban a kartéritésnek sem a prevencios, sem a
nevel6 hatasa nem érvényesiilne, illetve jellemzéen a reparacios céljat sem tudna elérni, hiszen az

érintett alanyi kor altalaban sajat vagyonnal nem rendelkezik, ezért a karosultak védelmének



szempontjait is szem el6tt tartva indokolt a gondozo felelésségre vonasa.3® Fontos kiemelni, hogy a
gondozo feleldssége nem mas személy karokozasaért all fenn, hanem sajat mulasztasaért, ami abban
all, hogy nem az elvarhaté modon jart el annak érdekében, hogy a vétéképtelen személy karokozasat
megel6zze, megakadalyozza. E6rsi Gyula szavaival élve: ,,A gondozo a sajat mulasztasaért felel, azon
az alapon, hogy a jog a karokozas polgari jogilag relevans okat nem a kozvetleniil kivalté okban, a
polgari jogi kartérités felelosség eszkozével hozzaférhetetlen vétoképtelen karokozasaban latja,
hanem abban a kozvetett okban, amit a gondozé mulasztasaval idéz elé. Tehat a gondozd a sajat
felrohato karokozasaért felelés”.3 A gondozd, azaz a karért felelds személy, az, aki a jogszabaly
alapjan a vétoképtelen gondozéjanak mindsiil (allandé gondozo-elsésorban a sziiléi feliigyeletet
gyakorld szild(k), egyébként pedig a torvényes képviseld), de az is gondozonak mindsil, akinek a
karokozaskor ténylegesen a feliigyelete alatt van a vétéképtelen személy (6voda, iskola, de az is, aki
alkalmilag, akar szivességbdl vigyaz a vétoképtelen személyre). Mindezek alapjan megfigyelheto,
hogy a vétoképtelennek a karokozaskor egyszerre lehet tobb gondozdja is, akik a vétoképtelen

karokozasarért egyetemlegesen felelnek a gondozdi felel6sség szabalyai szerint.

A gondozo akkor mentesiil a feleldsség alol, ha bizonyitja, hogy a nevelés és feliigyelet ellatasaval
kapcsolatban felréhatosag nem terheli. Jol lathato, hogy a gondozo felelésségének az alapja nem a
karokozasban, hanem a nevelés és feliigyelet gyakorlasaban tanusitott felrohatosag, azaz a
mentesiiléshez azt kell bizonyitania, hogy a nevelés és gondozas soran jart el gy, ahogy az adott

helyzetben altalaban elvarhat6.4

Szigoritas volt megfigyelheté a biroi gyakorlatban az elvarhatosagot illetéen a gondozo nevelési-
felligyeleti-gondozoi kotelezettsége vonatkozasaban, mely a BDT 2010. 2364. szamU dontésében is
tetten érhetG. A hatarozat szerint a belatasi képességgel rendelkezé kiskor( feliigyeletre koteles
szllGje nevelési és gondozoi kitelezettségét felrohatdéan megszegi, ha a kiskoru helyes iranyd erkolcsi
fejlédésérdl nem gondoskodik. A sziilének nevelési kitelezettsége korében a kiskorl gyermeknek at
kell adnia az altalanos erkolcsi normakat, a kiskoru jellemét, értékrendjét és szokasait a tarsadalom
altal elfogadott erkolcsi kivanalmakkal osszhangban kell alakitani. Az Uj Ptk. 6:547. §-a értelmében

ha a kart olyan vétoképes kiskoru okozta, akinek van feliigyeletre koteles gondozoja, és a karosult

38 varga Nelli: A vétoképtelen személy karokozasaért valo felelsség, Debreceni Jogi Miihely 2015. évi (XII. évfolyam) 3-4. szam
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bizonyitja, hogy a gondozd kotelességét felrohatéan megszegte, a gondozd az okozott karért a
karokozoval egyetemlegesen felelés. Ezen szabalyozas az erkolcsi normak széles korben vald

érvényesitéséhez biztosit lehetdséget.

1.1. Felréhatoésdg a feliigyelet kérében

A karokozas idépontjaban a felligyeletet ellatd gondozd vonatkozasaban fentiek alapjan azt kell
vizsgalni, hogy a feliigyelet megfelel6 volt-e. Abban az esetben, ha a vétdképtelen nem allt feliigyelet
alatt, azt kell vizsgalni, hogy az adott helyzetben, a kériilményekre, valamint a karokozo képességeire
tekintettel egyaltalan feliigyelet nélkiil lehetett-e volna hagyni. A felligyelet megitélése korében
egyéniesitésre van szilkség, ahol a feleldsség zsinormértékét a valdsagos viszonyoknak megfelelden,
arnyaltan kell megitélni. Nyilvanvaloan mas magatartas kifejtése kivanatos a sziil6tél, mint a gyermek
felligyeletérdl szivességbdl gondoskodd baratn6tél.! Nem egységes az allaspont arra vonatkozoan,
hogy a gondozd felrohatosaga korében értékelni kell-e, hogy a gondozdnak volt-e lehetdsége a
felligyelet ellatasra. Eorsi Gyula allaspontja szerint, amennyiben a sziild6 munkaviszonyban all és
semmi modja nem volt arra, hogy gyereke feliigyeletérél gondoskodjon, mentesiil a felelsség alol,
annak ellenére, hogy a gyermek adott tevékenysége, amellyel a kart okozta, feliigyeletet igényelt
volna. Nem rohato6 ugyanis a sziilé terhére, hogy tavolléte idejére nem zarja a lakasba a gyereket.®
Ezzel szemben Fuglinszky véleménye szerint nem feltétleniil helyes ezen szempont figyelembevétele,
ugyanis amennyiben a vétéképtelen személy feliigyeletre szorul, (gy a gondozonak ennek biztositasa
az elsddleges kotelezettsége. A gondozo lehetdségeit, mozgasterét csak kivételesen indokolt esetben

lenne célszerd figyelembe venni.*

Megallapitotta a birosag a gondozok felelésségét a vétoképtelen altal okozott karért a birdsag a
Pfv.20.453/2009/5 szam( itéletében. A vétdképtelen kiskori gyermekek behatoltak a felperesi
ingatlanra, ahol is a szalonnasiitében tiizet gyGjtottak, majd a filistolgé végli naddal és fadarabbal
katonasdit jatszva véletlenil felgyljtottak az ingatlanon lévé hazat, mely leégett. A birosag
allaspontja szerint a sziilok a felligyeleti kotelezettségiiket felrohaté modon megsértették. Nem az

kifogasolhato, hogy 10-12 éves vidéki gyermekek az otthonuktol tavol toltik a szabadidejiket, hanem

“1Barta Judit-Barzok Timea-Csok Csilla (szerk.): Magyarazat a kartéritési jogrol. 2.2.3. Online jogtar (uj.jogtar.hu)
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hogy a tobb oras tavollétiik soran egyik sziilé6 sem ellendrizte, hogy a gyerekek merre vannak, mit
csinalnak. A perben azt is megallapitotta a birdsag, hogy bar a sziilék neveléi attitlidje megfelel6 volt,

a nevelés soran nem kapott elég jelentéséget masok tulajdonanak a tiszteletben tartasa.

Hasonloképpen értékelte a gondozok eljarasat a feliigyelet terén a birésag Pfv.20.482/2008/7 szamu
itéletében. A birdsag arra alapitottan allapitotta meg a gondozok feleldsségét, hogy nem vették észre,
hogy a kiskorl gyermekek az udvaron alldé autdbdl engedély nélkiil kiveszik az Ongydjtot, azzal
jatszanak, magnokazettak szalagjait gyljtogatjak, majd az ongyujtoval arra a helyre mennek, ahol
alperes a nadat tarolja. Fentiek megalapoztak a nad felgyljtasaval okozott karért a gondozodi

felelosséget.

1.2. Felréhatosdg a nevelés kdrében

A gondozo feleldsségét azonban nemcsak a konkrét feliigyelet, ellendrzés elmulasztasa alapozza meg.
A gondozonak ugyanis alapveté feladata, kiilonosen a kiskor( vétoképtelen felligyelete révén, hogy
formalja, alakitsa gondozottja jellemét, egyéniségét, segitse szellemi, értelmi fejlodését, vagyis
nevelje a gondozottat. A gondozo feleléssége éppen ezért akkor is fennall, ha a konkrét ellen6rzés
terén 6t mulasztas nem terheli, azonban nem tett meg mindent a gondozott jellemének, szellemi
képességének és tulajdonsagainak alakitasa érdekében. A BDT 2010.2364 szamon kozzétett ligyben
fejti ki a birosag, hogy alapvetéen mi tartozik a sziilék nevelési kotelezettségének a korébe. Eszerint
a gondozas nem meril ki a gyermek természetbeni ellatasaban, fizikai sziikségleteinek
kielégitésében, az ehhez szilkséges anyagi koriilmények és targyi feltételek megteremtésében. A
gyermek testi és szellemi fejlodésének biztositasa mellett a sziilének a kiskorl helyes iranyu erkolcsi
fejlodésérdl is gondoskodnia kell. A sziilének nevelési kotelezettsége korében a gyermeknek at kell
adnia az altalanos erkdlcsi normakat, a gyermek jellemét, értékrendjét és szokasait a tarsadalom
altal elfogadott erkolcsi kivanalmakkal 6sszhangban kell alakitania. Hangsulyozta azt is birdsag, hogy
a kiskor( gyermek egyéniségének alakulasara, jellemének fejlodésére a sziildbnek (gondozénak) igen
jelentés befolyasa van. Erre alapozottan megallapitotta a sziilék felrohaté mulasztasat a birosag a
gyermekeik altal elkovetett gyilkossag miatt inditott nem vagyoni kartéritési perben. Ugyancsak
megallapitotta a birdsag a sulyos nevelési hibat a sziilok terhére a BDT 2011.2549. szamon kozzétett
esetben, melyben a gyermek egy meztelen nét abrazolé képet azzal a hireszteléssel kiildott tovabb

masik 14 embernek, hogy az a felperest abrazolja. A felperes altal inditott perben a birésag jogerés



itéletében gy foglalt allast, hogy abbdl, hogy a gyermek a meztelen képet masoknak tovabbitotta,
illetve, hogy a sziil6 a gyermekét - ennek kovetkeztében - ért iskolai sérelem elharitasa érdekében a
gyermeke altal szamitogépen terjesztett meztelen néi alakot abrazolé képet az orszagos média
részére hozzaférhetové tette, azt allitva, hogy a képen a gyermek iskolai tanarnéje lathato, levonhatd
az a kovetkeztetés, hogy ebben a korben a sziilé gyermekének nem tudta atadni az alapvet6 erkdlcsi
normaknak és a tarsadalmi elvarasoknak megfeleld viselkedési mintakat. Ez alapjan megallapithato a

szUlo sulyos nevelési hibaja, mely megalapozta a kartéritési feleldsségét is.

Nem minden esetben allapithaté meg azonban a gondozé felréhatosaga a feliigyelet vagy nevelés
vonatkozasaban, mintahogy a Pfv.20.030/2008/4. szamU hatarozat is erre mutat ra. A konkrét ligyben
a felperesek arra hivatkozassal kérték keresetiikben vagyoni és nem vagyoni karaik megtéritését a
kiskor( vétoképtelen sziileitdl, hogy azért szenvedtek kozlekedési balesetet, mert az alperesek 9 éves
gyermeke a kozUton kerékparral eléttilk haladva varatlanul, karjelzés nélkiil megkezdte a balra
kanyarodast és az Utkozés elkeriilése érdekében alkalmazott mandéver soran 6k maguk kisebb
sériiléseket szenvedtek és karosodott a motorkerékpar is. A birdsag azzal az indoklassal utasitotta el
a keresetet, hogy a sziilék a gyermek nevelése, gondozasa, megfelel6 fejlédésének biztositasa terén
az altalanos tarsadalmi elvarhatosagi mércéhez képest sulyos nevelési hibat nem kovettek el, a sziiléi

felligyelet gyakorlasa soran vétkességiik nem allapithato meg.

Hasonld tényallas mellett mondta ki a gondozok felrohatosaganak a hianyat a Jasz-NagykunSzolnok
Megyei Birosag Pf.20.667/2007/4. szamu itéletében. A hatarozat szerint a sziilék, mint alperesek
nevelési tevékenysége a tarsadalmi zsinor-mértéknek megfelelt, a gyermek jo viselkedésl, az
iskolaban is fegyelmezett magatartast tanUsit. A sziilék nevelése kiterjedt arra is, hogy megtiltottak
gyermekiiknek, hogy onalléan kerékparozzon. A feliigyelet tekintetében sem terheli mulasztas a
gondozot, hiszen a gyermek nevelése érdekében otthon tartozkodott, nem vallalt munkat, a kaput
mindig kulcsra zartak, a kulcs elkiilonitett helyen volt. A gyermek a kulcsot ellopva, engedély nélkiil
ment el kerékparozni, raadasul a sziild, amint észlelte, hogy a gyermek eltlint, azonnal a keresésére
indult. Fentiek alapjan a birdsag megallapitotta, hogy sem a gondozas, sem a feliigyelet tekintetében

felrohatdan a gondozd nem jart el.



4, Felel6sség a kozhatalom gyakorlasaval okozott karért

Az (j Ptk. - a birésagi gyakorlatban kialakult elvekkel egyetértve - beemeli a Legfels6bb Birsag PK 42.
szamu allasfoglalasat, mely szerint az allamigazgatasi jogkorben okozott karnak csak az
allamigazgatasi jellegli, tehat a kozhatalom gyakorlasa soran kifejtett szervezo-intézked6

tevékenységgel, illetleg ennek elmulasztasaval okozott kart lehet tekinteni.

1.1. Kozigazgatdsi jogkorben okozott kdrfelelésség aloli mentesiilés

A Ptk. a FelelGsség a kozhatalom gyakorlasaval okozott karért cimi LXXI. fejezetében szabalyozza a
kozigazgatasi jogkorben, birdsagi és lgyészségi jogkorben, valamint kozjegyz6i és végrehajtoi
jogkorben okozott karfelelGsséget. Bar a hatalyos szabalyozas a korabbi, allamigazgatasi jogkorben
okozott karfelelGsséget szabalyozo régi Ptk. 349. §-hoz képest tobb jelentds valtozast is hozott, a
karfelel6sség aloli mentesiilés szabalyai nem valtoztak. A Ptk. 6:548. § nem rendelkezik kifejezetten
a mentesiilés szabalyirdl, ezért a karfelelésség altalanos szabalyai érvényesiilnek e korben, azaz a
kozigazgatasi jogkorben eljaro szerv, abban az esetben mentesil a feleldsség aldl, ha bizonyitja, hogy
az lgyben eljaro tisztvisel6 ugy jart el, ahogy az az adott helyzetben altalaban elvarhatd. Labady
Tamas allaspontja szerint a kozigazgatasi jogkorben okozott karért valo feleldsség szabalyai leginkabb
az alkalmazott karfeleldsségre iranyado szabalyokkal mutatnak hasonlosagot, hiszen egyik esetben
sem a ténylegesen eljaro alkalmazott, hanem az 6t alkalmazod jogi személy vagy kozigazgatasi szerv
tartozik felelésséggel. Véleménye szerint a két tényallas kiilon szabalyozasanak egyetlen specialis
indoka van, mégpedig az, hogy a kozhatalmi jogkor gyakorlasaval okozott karért valo felelGsség
megallapitasanak eléfeltétele az is, hogy a kar rendes jogorvoslattal, tovabba kozigazgatasi perben
nem volt elharithat6. Ujvariné Antal Edit véleménye szerint tovabbi hasonlosag a két tényallas kozott,
hogy egyik sem teszi lehet6vé a kozvetlen kimentést, azaz a kozigazgatasi szerv nem hivatkozhat arra,
hogy a munkavallalé utasitasa, felligyelete soran gy jart el, ahogy az az adott helyzetben altalaban
elvarhato, illetve, hogy az elvarhatosag korén beliil mindent megtett, hogy a karokozast megelézze.
Lehetbség van azonban a mentesiilésre azon az alapon, hogy a tényleges karokozo, a kozigazgatasi
jogkorben eljaro tisztviseld, Ugy jart el, ahogy az az adott helyzetben altalaban elvarhaté. (kozvetett

kimentés).* Fuglinszky is azon az allasponton van, hogy a kdzigazgatasi jogkérben okozott karért valo
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felel6sség szabalya specialis szabaly az alkalmazotti karfelel6sséghez (Uj Ptk. 6:540. §) képest, ezért
kozigazgatasi szervvel vagy intézménnyel szemben kizardlag az Uj Ptk 6:548. §. alapjan indithato per.
Azonban véleménye szerint az alkalmazott altal okozott karért valo felel6sség szabalyai koziil azon
rendelkezés, miszerint az alkalmazott és tag egyetemlegesen felel a munkaltatoval és a jogi
személlyel, ha a kart szandékosan okozta, a kézhatalommal okozott karok esetében is alkalmazando.
Bar nincsen erre vonatkozd kozvetlen vagy utald szabaly, mégis azt gondolja, hogy nincsen ok arra,
hogy a kozigazgatasi szerv alkalmazottja a szandékos karokozas esetén kedvezébb helyzetben legyen,
mint barmely mas alkalmazott. Ezért szandékos karokozasa esetén a tisztvisel6 kozvetlen feleléssége
is megallapithatd.*A felrohatosag mércéje elsédlegesen a karokozassal érintett hatdsagi eljarasra
vonatkozo eljarasjogi szabalyozas (jogszabalyi mérce). Ha a karokozassal érintett eljaras, hatarozat,
intézkedés maradéktalanul megfelel a jogszabalyoknak, akkor a felrohatosag kizart. A vonatkozo
jogszabalyok megsértése sem vonja azonban feltétleniil maga utan a felréhatosag megallapitasat,
hiszen az adott helyzetben elvarhato eljaras mellett is bekdvetkezhet adott esetben a jogsértés. A
gondossagi mércének valdo megfelelés pedig a jogszabalysértonek mindsild eljarasok esetén is
mentesiilést eredményez. Kizardlag az a koriilmény, hogy valamely hatarozat utolag tévesnek
bizonyul, még, ha azt kozigazgatasi hatarozat felllvizsgalatara iranyulé perben hatalyon kiviil is
helyezik, nem vezethet annak megallapitasara, hogy a meghozatalaban részt vevé alkalmazott
felrohato magatartast tanUsitott. A BDT 2009.1709. szamon kozzétett esetben az alperes az altala
meghozott hatarozataval véglegesen eltiltotta felperest a szerencsejaték-szervezéi tevékenységétol.
A hatarozat ellen indult perben a birdsag itéletével az eltiltdé hatarozatot, valamint az azonnal
végrehajtasat elrendeld kiegészitd hatarozatot hatalyon kiviil helyezte. Felperes altalanos kartérités
és nem vagyoni kartérités megfizetésére kérte kotelezni alperest kozigazgatasi jogkorben okozott
kartérités cimén, arra hivatkozva, hogy alperesi eljaras, az altala hozott hatarozatok és nyilvanossag
elott tett kijelentései bevételkiesést eredményeztek nala, masrészt személyiségi jogait is sértették.
A jogeros itéletben a birdsag ramutatott, hogy 6nmagaban a hatarozat jogellenességét megallapito,
kozigazgatasi perben hozott birosagi hatarozat nem eredményezi a kozigazgatasi szerv kartéritési
felelosségének fennallasat, mivel ehhez sziikséges az is, hogy az alperes magatartasanak

felrohatdsaga megallapithato legyen, ami pedig a perben nem nyert bizonyitast.
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Kovetkezetes a biroi gyakorlat a tekintetben, hogy a kozhatalmi dontések jogértelmezési vagy
jogalkalmazasi tévedési nmagukban nem elegenddek a kartéritési felelésség megalapozasahoz. igy
példaul a BH 1996.311. szamon kozzétett esetben a birosag megallapitotta, hogy a jogszabaly eltéré
értelmezése egymagaban jogellenes és felrohaté magatartast nem valosit meg, a téves jogszabaly
értelmezésen alapulé hatarozat meghozatala a hatosag alkalmazottja vétkességének
megallapitasahoz nem elegendd: erre nyilvanvalo és kirivo jogsértés esetén van jogi lehetdség.
Ugyancsak nem eredményezheti a hatdsag kartéritési felelosségének a megallapitasat a bizonyitékok
esetleges téves értékelése sem. Ertelemszeriien a bizonyitékok szabad értékelése magaba hordozza
a téves értékelés lehetdségét, de ez nem lehet kartéritési alap. A felperes arra alapozottan kovetelt
kartéritést az alperest6l a BH 2000.55. szamon kozolt ligyben, hogy mivel az elh(1z6do allamigazgatasi
eljaras és az ennek soran meghozott jogszabalysérté dontések miatt az 6t megilleté karpotlasi
jegyekhez haroméves késedelemmel jutott hozza, ezaltal a megvasarolhato foldteriiletek haromévi
jovedelmétdl esett el. A birdsag arra hivatkozassal utasitotta el a felperesi keresetet, hogy valamely
jogszabaly rendelkezésének az egyes allamigazgatasi szervek, illetleg a birosagok részérél torténd
téves értelmezése és ezzel Gsszefiiggésben a bizonyitékok téves értékelése egymagaban jogellenes és
felrohaté magatartast nem valosit meg, ehhez nyilvanvalé és kirivo jogsértés sziikséges. A felelGsséget
megalapozd és kirivd jogsértésnek értékeli a birdsag, ha a jogszabaly rendelkezése teljesen

egyértelmd, a ténymegallapitas és a dontés pedig nem mérlegelés eredménye.

Erre hivatkozassal adott helyt a birésag a keresetnek a BH 2001.423 szamu esetben. A felperes arra
tekintettel kérte kotelezni az alperes foldhivatalt kartérités megfizetésére, mert allaspontja szerint
az nem jegyezhette volna be azon személy tulajdonjogat az ingatlannyilvantartasba, akinek 6
jelzalogjog kikotése mellett kolcson adott. El6adasa alapjan a tulajdonjog bejegyzés alapjaul
szolgalo, egyébként hamis okirat a jogszabaly altal elGirt formai kellékeknek nem felelt meg, Mivel
az alperesnek felrohato, hogy valodi biztositék nélkil nyGjtott klcsont, kérte a karanak megtéritését.
A birosag megallapitotta, hogy ha a jogalkalmazas soran a figyelembe veend6 jogszabaly rendelkezése
teljesen és nyilvanvaloan egyértelmi, a ténymegallapitds és a dontés pedig nem mérlegelés
eredménye, altalaban nem lehet sz a felrohatosag korén kiviil es6é tévedésrol, hibarol. A perbeli
esetben az alperes alkalmazottjanak mérlegelést kivand jogalkalmazasi tevékenységet nem kellett
végeznie; csak egyetlen, mérlegeléstdl fiiggetlen dontés meghozatalara volt lehetGsége. Kotelessége
a bejegyzési kérelem és az annak alapjaul szolgalo okiratok formai és tartalmi kellékeinek vizsgalata

volt. Azt, hogy ezeket az okiratokat milyen formaban kell kiallitani és azoknak mit kell tartalmaznia,



a jogszabaly pontosan megszabja. E kellékek vizsgalatanal mérlegelést kivand jogalkalmazoi
tevékenységre nem csak sziikség, de lehetdség sincs. Ezért felrohato volt az alperes magatartasa és

kotelezte 6t a kartérités megfizetésére.

Ugyancsak felrohaté magatartasként kell értékelni és meg kell allapitani a feleldsséget, ha a
kozigazgatasi hatosag a birosag hatalyon kiviil helyez6 hatarozataban megfogalmazott egyértelmi
utasitasanak mellézésével hozta meg a kérelmet ismételten elutasitdo dontését, mint ahogy ezt

megallapitotta a birdsag az EBH 2002.749.szam0 dontésben.

Megallapithatd a felrohatosag abban az esetben is, ha hatdsagi ligyben ad téves tajékoztatast az
ligyfél részére a hatdsag és a tajékoztatas nyilvanvaloan téves, ahogy azt a BH 2009.325. szamon

kozzétett esetben kimondta a birdsag.

Nem kizarolag valamely intézkedéssel, hanem annak elmulasztasaval vagy éppen késedelmes
teljesitésével is megvaldsithatja a karokozd magatartast a hatosag. A BH 2005. 351. szamon kozzétett
esetben, melyben felperes a forgalmi engedély késedelmes kiallitasara hivatkozassal inditott pert
alperes ellen, a birdsag kimondta, hogy késedelemre alapitott karigény elbiralasanal alapvetd kérdés,
hogy a hatdsag megsértette-e az adott hatdsagi eljarasra vonatkozo jogszabaly altal meghatarozott
hataridét. Ez donti el ugyanis, hogy az alperes terhére megallapithato-e olyan késedelem, ami a
kartérités egyéb torvényi feltételeinek fennallasa esetén felelésségét megalapozza. Amennyiben a
jogszabalyi hatarid6 tullépése nem allapithato meg, a kartéritési felelsség kizart. Mivel a 30 napos

ligyintézési hataridot a hatdsag megtartotta, a keresetet a birdsag elutasitotta.

Onmagaban az intézkedés megtételére iranyad6 hataridé megsértése nem alapozza meg azonban a
felrohatdosagot. A gondossagi kovetelmények fennallasat ilyen esetben is vizsgalni kell. ABH 1998.81.
szamu jogeset rogziti, hogy a felperes arra hivatkozassal kérte alperest kartérités megfizetésére
kotelezni, mert mulasztasaval, lassu Ugyintézésével hozzajarult ahhoz, hogy a kozelében lakd
személyek nyugalmat, életvitelét zavarjak. A birésag a keresetet elutasité hatarozataban kimondta,
hogy bar az alperes esetenként valoban tullépte a 30 napos igyintézési hataridét, azonban ezt a
bizonyitasi eljards nehézségei, a hatosagnak a tényallas tisztazasra vonatkozo hataridé
kotelezettségei indokoltak, igy a felréhatosaga nem allapithaté meg. Hasonloképpen kimondta a

birésag a BH 2002.226. szamon kozzétett ligyben, hogy egymagaban a jogszabalysértéen késedelmes



ligyintézés ténye az adott esetben nem ad alapot annak megallapitasara: az alperes mulasztasa

felrohato volt.

Akozigazgatasi jogkorben okozott karért valod felel6sség szabalyait rendeli alkalmazni az Uj Ptk. 6:549.
§ (1) bekezdése a birosagi és ligyészségi jogkorben, valamint a (2) bekezdése a kozjegyz6i és
végrehajtoi jogkorben okozott karért vald felel6sségre. Ez alapjan ugyanugy felrohatosag alapu

felelsségi alakzatrodl van szo6 a fenti jogkorokben okozott karok vonatkozasaban is.

1.2. Birdsdgi jogkérben okozott kdrfelel6sség aldli mentesiilés

Az uralkodo birdi gyakorlat szerint a jogerds birosagi itélet tartalma még nyilvanvalo és kirivo
jogalkalmazasi és jogértelmezési hiba esetén sem alapozza meg az eljart birésag kartéritési
felelosségét. Az ezen elvet koveté dontések egybehangzo indokolasa szerint ugyanis a kartéritési
perben eljaro birdsag nem biralhatja felil a mas iigyben hozott és sérelmezett jogerds itéletet,
mialtal azt sem itélheti meg, hogy az téves-e, vagy sem, illetve tévessége esetén arra kirivo
jogalkalmazasi és jogértelmezési hiba vezetett-e, vagy sem. Ez pedig a birosagok szervezetérdl és
igazgatasarol szolo 2011. évi CLXI torvény (tovabbiakban: Bszi.) specialis rendelkezéseivel
magyarazhato. A Bszi. alapjan ugyanis a birdsagok a vitassa tett, vagy megsértett jogrol véglegesen
dontenek, és e jogalkalmazd tevékenységiik keretében hozott végleges dontésiik mindenkire
kotelez6. Utdbbi korben értve az ligyben érintett személyeket és az allam szervezeteit is. Ez alol
pedig a kartéritési perben eljaro birdsag sem képez kivételt, azaz a mas iigyben sziiletett jogerds
itélet a kartéritési perben eljar6 birdsagra is kotelezG, a kartéritési per birdsaga altal nem
felulbiralhato, ezért nem mindsithetd. Ebbél pedig az e targyban publikalt dontések a jogeros itélet
jogellenessége megallapithatosaganak a hianyara kovetkeztetnek, és a jogellenesség, mint a
kartérités egyik feltétele hianyaban mindsitik a karigényt nyilvanvaléan alaptalannak.“ A BH 1993.32.
szamon kozzétett esetben a felperes arra tekintettel inditott pert a birdsaggal szemben a Ptk. 349.
§-ra hivatkozassal, hogy az oroklési szerzédés és a végrendelet érvénytelenségét megallapito,
valamint az oOroklésre érdemtelenség megallapitasara iranyuld keresetet elutasitd, tovabba a
perljitasban eljart birak (birdsagok) a jogszabalyok helytelen alkalmazasaval torvénysértést kovettek

el, és ennek kovetkezménye a kereseteinek elutasitasa, illetve a perljitasi eljaras
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eredménytelensége. A torvénysérté itéletek kovetkeztében keletkezett kara megtéritésére kérte
kotelezni a birdsagokat. A kereset elutasito itéletében a birosag kimondta, hogy mindazokban az
esetekben, amikor a fél birosagi jogkorben okozott kar megtéritése iranti kovetelése jogalapjaul a
sajat ligyében hozott, szerinte torvénysértd, jogeros itélet tartalmat jeloli meg, a kartéritési per
birdsaga nem allapithatnda meg a dontés jogellenességét [amely a Ptk. 339. Sanak (1) bekezdése

értelmében a kartéritési felelosség egyik feltétele]. Ebbél kovetkezben kizart, hogy a fél jogvitajaban

keletkezett jogerds itélet tartalma birdsag kartéritési felelGsségét eredményezze, ezért az ilyen

cimen eléterjesztett kovetelés nyilvanvaléan alaptalan.

A feliilvizsgalati kérelem alapjan eljart Legfelsébb Birdsag, a BH 2003.65 szamon kozzétett eset
tényallasa szerint, a jogerds itéletet részben hatalyon kiviil helyezte, az els6fokl itéletet részben
megvaltoztatta és a jogsértés megallapitasara, jogkovetkezmények alkalmazasara, valamint nem
vagyoni kartérités megfizetésére iranyuld keresetet elutasitotta. Felperes allaspontja szerint a
birdsag a feliilvizsgalati eljarasban jogellenesen, az eljarasi szabalyok megsértésével hozta meg
dontését, ezért birdsagi jogkorben okozott kar megtéritése irant inditotta a pert. Abirosag a keresetet
elutasitotta, s indokolasaban kifejtette, hogy alaptalanul hivatkozott a felperes kartéritési keresete
ténybeli és jogalapja korében arra, hogy az alperes a felilvizsgalati eljaras szabalyainak
megsértésével hozta meg a személyiségi jogi jogvitaban keletkezett itéletét. A felperes altal
sérelmezett jogalkalmazas ugyanugy az érdemi dontésben oOltott testet, mint az anyagi jogi
jogszabalyok alkalmazasa. Ebbél kovetkezden a feliilvizsgalati eljarasban hozott itélet tartalmatol
elvalaszthatatlan eljarasjogi jogalkalmazas sem ad alapot a sérelmezett itélet jogellenessége
érvényesitésére. Ezért a Bszi. 7. §-anak rendelkezése és a polgari peres jogvitak jogorvoslati rendszere
egybevetéséb6l kovetkezéen nem vizsgalhatta a feliilvizsgalati eljarasban hozott itélet

jogellenességét a birdsag.

Mindazonaltal a fentebb levezetett birosagi gyakorlatnak, miszerint a kartéritési perben nem
vizsgalhaté az alapiigy, igy még kirivd jogalkalmazasi hiba esetén sem allapithaté meg a birdsag
felelossége, megjelentek a kritikusai is. Tobbek kézott Pakozdi Zita is azon az allasponton van, hogy
»azzal egyetérthetiink, hogy ha a fél keresete csak és kizardlag a jogeros itélet tartalmat tamadja,

és annak megvaltoztatasat kéri a kartéritési perben, az valoban a joger6 feloldasat és a korabbi



hatarozat megvaltoztatasat célozza, ami nyilvanvaloan lehetetlen. Ugyanakkor egy ilyen perben a
jogerds itélet tartalmat nélkiilozhetetlen megjelolni, hiszen a birosag kartéritési perben itéletében
dont érdemben a felek jogvitajarol, az érdemi dontés meghozatalakor, illetve magaban a déntésben
tamadott dontés tartalmat is megjeloli - figyelemmel arra, hogy allaspontja szerint, azt a birdsag
hibas jogalkalmazas miatt tévesen itélte meg -, allaspontunk szerint nem feltétleniil azt jelenti, hogy
az Uj perben a mar korabban érvényesitett kereseti kovetelést kell feliilbiralnia a birésagnak, hanem
azt, hogy az alapiigyben megtortént birdi hiba miatt a felet esetlegesen az alapiigy elbiralasaval
osszefliggésben kar érte, amely az igény allapotaba keriilt, és igy peresithet6 a Ptk. 349. § (3)
bekezdése alapjan. Ebben a kdrben nyilvanvaloan sziikséges a korabbi dontés figyelembe vétele annak
megitéléséhez, hogy az eljaro birosag kovetett-e el jogsértést, azonban ebbdl nem kovetkezik az,
hogy a birosagnak az alapiigyben hozott hatarozatat kellene megvaltoztatnia.” Véleménye szerint az
anyagi joger6 intézménye sem képezi akadalyat, hogy a kartéritési birésag érdemben vizsgalja az
alapperben hozott dontést, hiszen az alapper és a kartéritési per vonatkozasaban hianyzik az anyagi
jogeré mindharom ismérve, azaz a fél-, tény-, és jogazonossag. Ebbé6l kdvetkezéen az alapligy és a
kartéritési per két egymastol fiiggetlen jogviszony és eljaras. igy allaspontja szerint az alapiigyben
eredményessége, hiszen ebben a perben egy teljesen (j igény érvényesitésérdl van szo, amely a
korabban mar elbiralt és lezarult alapjogviszonyt nem irna, nem irhatna feliil.”# Az Ujabb biroi
gyakorlatban mindenesetre megjelentek a jogerds itélet tartalmi vizsgalatan alapuld dontések,
melyekben a birésag mar érdemben vizsgalta alapper birosaganak esetleges karokozo magatartasat,
illetve az ebbdl szarmazo kartéritési felelésségének a fennalltat. A BH 2013.243 szamu ligyben a
felperes azért kovetelt kartéritést a hazastarsi kozds vagyon megosztasa iranti perben eljaro
birosagtol, mert a vagyon mérlegben szerepeltetett ingatlanok egy részénél figyelmen kiviil hagyta,
hogy azok csak 1/4 részben tartoztak a vagyonkozosséghez és azokat teljes értéken allitotta be a
vagyonmeérlegbe, mely kovetkeztében a volt hazastarsa részére magasabb megvaltasi arat kellett
fizetnie. Bar felperes kijavitasi kérelmet terjesztett el6, a birdsag azt elutasitotta. A kartéritési
perben eljaro birésag kimondta, hogy ,,a kar bekovetkezéséhez vezet6 alapper lefolytatasa és az

annak soran hozott hatarozat joger6-hatasa a birésagi jogkdrben okozott kar megtéritése iranti perre

47 pakozdi Zita: A birdi jogkdrben okozott karok megtéritése és a tiszteséges eljaras. Miskolci Jogi Szemle, 2011/2. szam 87-
110.0.



nem terjed ki, e specialis tipusu kartéritési peres eljaras az alapperben korabban hozott jogerds
itélettel kapcsolatban nem teremt (jabb jogorvoslati lehetéséget, tehat az nem biralhato feldl. Nincs
akadalya azonban annak, hogy a kartéritési per birdsaga - az el6bbiek érintése nélkiil - vizsgalhassa
az alapper birésaganak az esetleges karokozo magatartasat vagy mulasztasat, illetéleg az ebbél
szarmazo esetleges kartéritési felelosség fennallasat. Ezek a kérdések ugyanis az alapperben
nyilvanvaldéan nem képezték vizsgalat targyat és ezért annak eredménye sem jelenhetett meg a
jogerds itéletben. Az allamigazgatasi, vagy birosagi jogkorben okozott karért fennallo felelésségnek
sajatos vonasa azonban, hogy nem minden karokozé magatartas vezet el a hatosag, vagy birdsag
felel6sségének megallapitasahoz. Onmagaban a bizonyitékok téves mérlegelése vagy a jogszabaly
téves értelmezése, illetéleg alkalmazasa altalaban nem valtja ki a kartéritési felelGsséget. A
feleldsség megallapitasahoz olyan karokozo magatartas sziikséges, amely nyilvanvaloan és kirivoan
sulyos jogalkalmazasi vagy jogértelmezési tévedés, illetdleg a tények kirivoan okszer(itlen értékelését
valdsitja meg. Ezért azt kellett megvizsgalni, hogy az alapperben eljart birdsagnak a per targyava
tett magatartasai mennyiben tekinthet6k kirivoan sulyosnak. E kérdés pedig szorosan osszefiigg az
alapperben eljart birdsag felrohatosagaval. Ennek keretében, a Pp. 164. §-anak (1) bekezdése
értelmében a karokozo birésagra harul annak bizonyitasa, hogy a karokozo magatartas korében tgy
jart el, ahogy az az adott helyzetben elvarhatod. A régi Ptk. 339. § (1) bekezdésében meghatarozott
jogszabalyi mérce alkalmazasahoz elsédlegesen a karokozassal érintett birosag eljarasara iranyado
eljarasjogi szabalyokra, valamint a birdi magatartasra vonatkozo eldirasokra kellett figyelemmel
lenni.” E vonatkozasban arra a megallapitasra jutott a birosag, hogy nem tekintheté a birdsag
kartéritési felelosségét megalapozo, kirivoan sulyos mulasztasnak, ha a biro a szakértéi véleményben
foglalt adatokat figyelmetlenségbdl elnézi és emiatt az abbol kiinduld szamitasa hibas eredményre
vezet, azonban kirivoan sllyos jogalkalmazasi tévedésnek mindsiil, ha az elébbiek ismeretében a
félnek a hiba kijavitasara iranyulo kérelmét elutasitja. Ahogyan az a kozigazgatasi jogkorben okozott
karfelelsségnél, a birdsagi jogkorben okozott karfelelésségnél is iranyado, hogy csak a kirivoan
okszer(itlen mérlegelés vagy a kirivoan sllyos jogértelmezési hiba eredményezheti a karfeleldsség

szankciojat.

Sulyos jogértelmezési hibanak tekintette és megallapitotta a birdsag kartéritési feleldsségét a birosag
a BH 2010.38. szamon kozolt ligyben. A felperes arra hivatkozva inditott pert, hogy a Legfels6bb
Birosag tobbszoros anyagi jogi jogsértés miatt helyezte hatalyon kiviil a felperes elleni itéletet, mivel

sem az els6, sem a masodfoku birosag nem észlelte az eljaras tartama alatt a cselekmény megitélését



alapvetéen befolyasolo jogszabalyvaltozasokat, mely a terheltre nézve kedvezbbb elbiralast
eredményezett volna. A feliilvizsgalati eljaras eredményeképpen a birosag megallapitotta, hogy az
alapligyben pusztan a nyelvtani értelmezés, a két jogszabaly Osszevetése elegenddé volt annak
megallapitasahoz, hogy a vadban megjelolt elkovetési magatartast az Uj rendelkezés nem
tartalmazza, tehat nem valdésithat meg blincselekményt. Ezért megallapitotta a birdsag
felrohatosagat arra tekintettel, hogy a blincselekményre vonatkozd anyagi jogszabaly megvaltozasat

nem ismerve allapitotta meg a - végiil felmentett - karosult biintetéjogi felelésségét.

Az EBH 2002.751. szamon kozzétett dontésben kirivoan sllyos, a jogalkalmazo szerv kartéritési
felelosségét megalapozo jogalkalmazasi hibanak tekintette a birdsag az egyértelmd illetékességi
szabaly téves alkalmazasat, mely vonatkozasaban nem volt helye a mérlegelésnek. A felperes a
jogellenes magatartast abban jelolte meg, hogy alperes indokolatlanul rendelt el (j eljarast és
eljarasjogi szabalysértéssel nem az illetékes birosagot utasitotta Uj eljarasra. A jogerds itéletben a
birdsag hivatkozott arra, hogy az egységes itélkezési gyakorlat szerint a mérlegelésen alapuld
jogértelmezési, jogalkalmazasi dontés altalaban nem ad alapot az abban résztvevok vétkességének a
megallapitasara. Erre csak nyilvanvald és kirivd jogsértés esetén keriilhet sor. A Pp. 36. §-a (1)
bekezdésének a per szempontjabol relevans idoben hatalyos rendelkezése, mely az adott ligyben
alkalmazando illetékességet rendezte, azonban olyan eljarasjogi rendelkezés, amelynek alkalmazasa
soran a birdsagnak nincs mérlegelési lehetésége. Az egyértelmd illetékességi szabaly megsértésével

megvaldsulhat olyan jogellenes magatartas, amely megalapozza a jogalkalmazo szerv karfelelésségét.

Bar az Uj kodex nem szabalyozza a jogértelmezési, jogalkalmazasi hibaval kapcsolatban a birdi
is jelent6s szerepet kell jatszania a kozigazgatasi szervek munkajaban. Tekintettel arra, hogy a hibas
jogértelmezéssel okozott kar megtéritésére csak kirivoan okszer(tlen, illetve kirivoan sulyos
esetekben van helye. Erre mutat ra a BDT 2007. 1709. szamu eseti dontése is, mely szerint a
kozigazgatasi jogkorben okozott karért valo feleldsséget nem alapozza meg dnmagaban az a
koriilmény, hogy a kozigazgatasi perben a birésag jogszabalysértének itélte meg a kozigazgatasi szerv
hatarozatat. Ugyancsak ezt a gyakorlatot erésiti a BDT 2008. 1817. szam( dontése, mely szerint a
jogalkalmazo szerv felel6sség aloli mentesiilését eredményezi, ha az ligyben megallapitott tényallasra
az alkalmazandoé jogszabaly tobbféle értelmezését ad alapot. Ezzel szemben a BH 2009. 325. szam(

hatarozata kimondja a kozigazgatasi szerv kartéritési felel6sségének megalapozottsagat, abban az



esetben, amikor a kirivdan sulyos jogértelmezési tévedésen alapulo jogalkalmazasi gyakorlatrol adott

tajékoztatas. “

5. A termékfelelGsség

Magyarorszagon a biréi gyakorlat kezdetben a hibas termék altal okozott karok megtéritésére iranyulo
ligyekben nem ismerte el a jogviszony fennallasat a gyarto és a karosult kozott és erre hivatkozassal
a gyartokkal szemben érvényesiteni kivant kereseteket elutasitottak. Az 1980-as évek kdzepétol
jelentek aztan meg olyan dontések, mint példaul a BH 1986. 501. szam( hatarozata is, melyekben a
birdsag kimondta, hogy a jogosult és kotelezett viszonyaban szerzédésszegéssel okozott karokozas, a
karosult és a gyartd kozott deliktualis jogviszony is lehet, ha a hibas termék okozta a kart. (BH
1986.501.) Az Europai Gazdasagi K6zosség Tanacsa 1985. julius 25-én fogadta el a 85/374/EGK tanacsi
iranyelvet, mely a tagorszagokat kotelezte jogharmonizaciora a hibas termékekeért valo felelGsség
szabalyozasa terén, melynek hatasara, s annak rendelkezéseit kovetve - bar Magyarorszag abban az
idében még nem volt tag - megsziiletett az 1993. évi X. torvény a termékfeleldsségroél (tovabbiakban:
Tftv.). Labady Tamas mar ezt megeldzéen vilagossa tette, hogy a termékfeleldsség ,kodexbeli
helyfoglalasat is sziikségesnek tartjuk. [...] jelent6ségéhez és erejéhez méltan - egy onallo
karfelel6sségi alakzat megalkotasa Utjan.”* Ez végiil a 2013. évi V. térvényben valosult meg, melyben
a termékfelelosség, mint onallo felel6sségi alakzat nyert szabalyozast a torvénykonyv LXXII.
fejezetében. Az (j Ptk. lényegi valtoztatasok nélkiili llteti at a Tftv. rendelkezéseit, azzal, hogy nem
veszi at a termékfeleldsségi torvény 12. §-at, amely kimondta, hogy a térvény nem érinti a karosultnak
a szerzddésszegéssel, illetve a szerzédésen kiviil okozott karokért valo feleldsség szabalyain alapulo,
vagy kiilon jogszabalyban meghatarozott igényérvényesitési lehetdségeit. A torvénybe integralast
kovetben fel sem meriilhet, hogy a termékfelelésség érintené a karosult egyéb igényérvényesitési

lehetdségeit. Ebbol kovetkezben a rendelkezés elhagyasa tartalmi valtozast nem eredményezett.

48 | abady Tamas: A deliktualis feleldsség fontosabb valtozasai az (j Ptk-ban, Jogi Tudomany Kozlony 2014. marcius 169-179.
o.
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1.1. Mentesiilés a termékfeleldsség alol

A termékfeleldsség alol torténé mentesiilésre vonatkozo szabalyokat a Ptk. valtoztatas nélkiil vette
at a Tftv-bol. Ezen szabalyok alapjan a termék gyartojat a felrohatdsagnal szigoribb felelGsség
terheli, tekintettel arra, hogy fliggetleniil attol, hogy a termék eldallitasa soran gy jart-e el, ahogy
az az adott helyzetben altalaban elvarhato, a hibas termék altal okozott kart koteles megtériteni. Az
objektiv feleldsség ellenére is van azonban lehetdsége a mentesiilésre a gyartonak, de kizarolag a

torvényben felsorolt taxativ okok fennallasanak bizonyitasa esetén.

1.2. Terméket nem hozta forgalomba

Eszerint mentesiil a gyarto, ha a terméket nem hozta forgalomba. A forgalmazas valamely termék
gazdasagi tevékenység keretében torténd rendelkezésre bocsatasa értékesités, fogyasztas vagy
hasznalat céljara, akar ingyenesen, akar ellenérték fejében. Nem hozta a gyarté a forgalomba az
arut, a Tftv. indokolasaban hivatkozottak szerint tobbek kézott, amig azt az iizemben tarolja, vagy
amit lizembdl kiloptak, esetleg mindségvizsgalatra kiildott. De ugyanugy nem tekinthetd forgalomba
hozottnak a termék, ha azt kizarolag kiallitasra, termékbemutatd vasarra vitték, esetleg azt nem
forgalomba hozatal céljabol, hanem bels6 termékfejlesztés keretében, kisérletképpen allitotta eld,

és akarata ellenére kerllt ki a rendelkezése alol.>°

1.2. Terméket nem lizletszer( forgalmazds céljdbol dllitotta el6

Mentesiil a gyartd abban az esetben is, ha a terméket nem {izletszer(i forgalmazas céljabol allitotta
eld, illetve azt nem iizletszer(i gazdasagi tevékenység korében gyartotta vagy forgalmazta. A Tftv.
indokolasa szerint nem all fenn az lizletszeriiség, ha a terméket szivességb6l vagy szorakozasbol
gyartottak. Hianyzik tehat az lizletszeriiség, ha a csaladi sziikséglet céljara termelt tojast ajandékoz
valaki, amelyrél kideriil, hogy szalmonellaval fert6z6tt, a megajandékozott ennek kovetkeztében
megbetegszik, vagy a haziasszony vendégei részére mézeskalacsot készit, de mas megitélés ala esik,
ha a karacsonyi vasarban kinalja a terméket. A fenti két mentesiilési tényallaselemnek azonban a

gyakorlati jelent6sége csekély, hiszen a termékkar karosultja csak ritkan karosodik olyan hibas

50 Fuglinszky Adam: Kartéritési jog. HVG-ORAC Lap- és Konyvkiadd, Budapest 2015. 649-650. o.



terméktol, amelyet a gyartd nem hozott forgalomba, vagy azt nem iizletszer(i forgalmazas céljabol

allitotta elé.

1.3. A forgalomba hozatal idépontjdban hibdtlan a termék

Mentesiil a gyartd, amennyiben bizonyitja, hogy a termék az altala torténé forgalomba hozatal
idépontjaban hibatlan volt és a hiba oka kés6bb keletkezett. Ezen mentesiilési okra hivatkozassal
kérte elutasitani az alperes a felperes altal benyujtott keresetet a Pf.20.648/2016/9. szamu Uigyben.
Afelperes vadaszaton vett részt, ahol is, az altala 2 éve vasarolt vadaszpuska hasznalata soran baleset
érte, amikor a fegyver zarszerkezete kinyilt, a hatrafelé kireplilé zardugatty( pedig sulyos sériilést
okozott neki. Alperes allitasa szerint a fegyver nem volt hibas, az altalaban elvarhato biztonsagot
nylUjtotta, megfelelt a NATO lGszertesztnek, illetve a C. I. P. normaknak. A Kuria megallapitotta, hogy
szakért6i vélemeény igazolta a puska hibajat. A termék hibaja, a bekovetkezett kar és a kettd kozotti
okozati Osszefiiggés felperes részérél bizonyitasra keriilt, azonban alperes nem bizonyitotta, hogy a
termék hibatlan volt a forgalomba hozatal idépontjaban, ezért nem tudta kimenteni magat a
felelésség alol. Kimondta a birdsag azt is az ligyben, hogy a fegyver C. |. P. eléirasoknak valo
megfelelése az alperes feleldsség aloli mentesiilését nem eredményezhette, ez a vizsgalat ugyanis -
ahogyan arra a szakért6 utalt - az egyedi konstrukciobeli hibak kiszlirésére nem alkalmas. A kimentési
ok ugyanis nem vitasan mindig a konkrét termékre, s nem tipusra, vagy sorozatra kell, hogy

vonatkozzon.

1.4. Fejlesztési kockdzat, mint kimentési ok

A gyarté mentesiil a feleldsség alol annak bizonyitasaval is, hogy a termék altala tortént forgalomba
hozatala id6pontjaban a hiba a tudomany és a technika allasa szerint nem volt felismerhet6. Ezen
mentesiilési ok annak ellenére szerepel a torvényben, hogy a 85/374 EGK tanacsi iranyelv 15. cikke
lehetdséget biztositott eltérd szabalyozas megallapitasara. ,,(1) A tagallamok b) a 7. cikk e) pontjatol
eltérve, jogszabalyaikban fenntarthatnak vagy az e cikk (2) bekezdésében foglaltak szerint hozhatnak
olyan szabalyozast, amely akkor is megallapitja a gyarto feleldsségét, ha a gyarté bizonyitja, hogy a
termék forgalomba hozatalanak idépontjaban a hiba a tudomany és a technika akkori allasa szerint
nem volt felismerhet6.” Ez a mentesiilési ok valéjaban azt jelenti, hogy az ebbe a korbe esé

kockazatot maga a fogyasztd, nem pedig a gyarto viseli. Ezen mentesiilési ok biztositja a gyarto



szamara, hogy Uj technolodgia, fejlesztés bevezetése esetén - annak ellenére, hogy azok kockazatarol
ismeretekkel, tapasztalatokkal még nem rendelkezik - mentesiiljon az ebbdl eredd karok viselése alol.
Ez az ugynevezett fejlesztéséi kockazat szabalya, melynek indoka, hogy a jogalkoto ne tegye
ellenérdekelté a gyartokat a fejlesztésben, innovacidban azzal, hogy a fenti kockazatot rajuk telepiti.
Ezen mentesiilési ok alol vald kivételt jelent az Gj Ptk. 6:555. §. (3) bekezdése, mely alapjan a
gyogyszergyartdo nem mentesiilhet a tudomany és technika allasara hivatkozassal, amennyiben a kar
a gyogyszer eldiras szerinti alkalmazasa soran keletkezett. A gyogyszergyartokra vonatkozo fenti
szabaly mar a Tftv-ben is megjelent, s 2005. oktober 30. napjatél hatalyos is volt. Am azt megelézéen
a gyogyszergyartok is kimenthették magukat arra hivatkozassal, hogy a termék altala torténd
forgalomba hozatala id6pontjaban a hiba a tudomany és a technika allasa szerint nem volt
felismerhet6. Erre alapozottan allapitotta meg a birésag a gyogyszergyartd alperes mentesiilését a
kartéritési feleldsség alol a Pfv.22.188/2010/6 szamu itéletében. Az alperes borének kezelésére a Il.
r alperes altal forgalmazott gyogyszert szedte, mely kovetkeztében, bizonyitottan a gyogyszer
mellékhatasaként sllyos egészségiigyi panaszai lettek, ezért kartéritési keresettel élt - tobbek kozott
- a gyartdval, mint Il. r. alperessel szemben. A gyarto a Tftv. azon rendelkezésére hivatkozassal kérte
a kereset elutasitasat, hogy a gyogyszer forgalomba hozatala idépontjaban a hiba a tudomany és a
technika allasa szerint nem volt felismerhet6é. A Legfelsobb Birosag kimondta, hogy a gyogyszer
alkalmazasanak kezdete ota észlelt mindGssze 23 hasonlo tiinettel jaro eset nem jelenti a gyogyszer
kifogasolt hatasainak felismerhet6ségét, vagyis annak ismeretét, hogy a bekdvetkezett
egészségkarosodas a gyogyszer szedésével, annak hatasaként kovetkezett be. Ezért a birdsag
bizonyitottnak tekintette, hogy a gyartd vonatkozasaban a mentesiilési ok fennallt és az ellene
benyljtott keresetet elutasitotta. Hangsulyozando, hogy a hatalyos jogszabalyi kérnyezetben fentiek

bizonyitasaval sem mentesiilhetne a gyogyszer gyartoja.

1.5. Jogszabdly vagy hatdsdgi elGirds, mint mentesiilési ok

Végiil mentesiil a gyarto a kartéritési felelosség alol abban az esetben is, ha bizonyitja, hogy a termék
hibajat jogszabaly, vagy hatosagi elbiras alkalmazasa okozta. A termékek eldallitasa soran a gyartd
koteles a jogszabalyokat, hatdsagi elGirasokat betartani, s ha ezek alkalmazasa hibas termék

eléallitasat eredményezi, az kimentésre vezethet.



1.6. Az alapanyag és résztermék gydrtéjanak mentesiilése

A torvény a fentieken tul tovabbi kimentési okokat biztosit az alapanyag és résztermék gyartoja
részére, hiszen a karosult kozvetleniil veliik szemben is felléphet a karigénye érvényesitésére. Ebben
az esetben a hivatkozott alanyok a gyartokat megilletdé kimentési okokon feliil abban az esetben is
mentesiilnek, ha a hibat a végtermék szerkezete, illetve Osszetétele okozta, vagy a hiba a

végterméket gyarto utasitasanak a kdvetkezménye.

6. Felelosség az épiiletkarokert

Az (j Ptk. LXXIIl. fejezetben kevés modositassal vette at a régi Ptk. 352. § és a Ptk. 353. §anak

rendelkezéseit.

Maga az épiiletkar kifejezést a Ptk. nem definialja, azonban a jogalkoto altal e fejezet ala besorolt
tényallasok alapjan meghatarozhato. Az épiiletkar mint gyijt6fogalom magaban foglal minden olyan
kareseményt, amely masok vagyonaban az épiilet egyes részeinek lehullasaval vagy az épiilet
hianyossagai kovetkeztében all be, vagy a kart valamely targynak lakasbol vagy mas helyiségbdl valo

kidobasaval, kiejtésével vagy kiontésével okozzak.

A régi Ptk. hatalybalépését kdvetéen megsziiletett az épitésiigyrol szolo 1964. évi lll. torvény -mara
mar hatalyat vesztette-, és az épiileteket az épitmény gy(ijté fogalma ala helyezte. A 2. § b) pontja
tartalmazta azt a meghatarozast, mely szerint az épiileteket, tovabba a mditargyakat és mas
épitményeket egyiittesen "épitmények’-nek nevezett. igy szilkségessé valt egy értelmezd szabaly,
amely szerint az épliletekre vonatkozo rendelkezések megfeleléen iranyadoak az egyéb épitményekre
is. Ezt orvosolta a Magyar Népkoztarsasag Polgari Torvénykonyvrol szolo 1959. évi IV. torvény
modositasarol és egységes szovegezésérdl szolo 1977. évi IV. torvény, mely 686. §-ként bevezette,
hogy az épliletekre vonatkozo rendelkezéseit mas épitményekre is megfeleléen alkalmazni kell.
Megjegyzendd, hogy féleg ezen értelmezés a kerités vonatkozasaban szorult értelmezésre. A jelenleg
hatalyos az épitett kornyezet alakitasarol és védelmérdl szold 1997. évi LXXVIII. torvény (Etv.) 2. § 8.
pontja tartalmazza az épitmény fogalmat. Eszerint: ,,az épitmény épitési tevékenységgel |étrehozott,
illetve késztermékként az épitési helyszinre szallitott, - rendeltetésére, szerkezeti megoldasara,

anyagara, késziiltségi fokara és kiterjedésére tekintet nélkiil - minden olyan helyhez kotott mdszaki



alkotas, amely a terepszint, a viz vagy azok alatti talaj, illetve azok feletti légtér megvaltoztatasaval,
beépitésével jon létre (az épitmény az éplilet és miitargy gylijtéfogalma)”. Ugyanezen jogszabalyhely
meghatarozza az épiilet fogalmat is, mely jellemzden ,,emberi tartézkodas céljara szolgald épitmény,
amely szerkezeteivel részben vagy egészben teret, helyiséget vagy ezek egyiittesét zarja kordl
meghatarozott rendeltetés vagy rendeltetésével 0Osszefiiggd tevékenység, avagy rendszeres
munkavégzés, illetve tarolas céljabol.” A 2. § 15. pontja meghatarozza a mitargy fogalmat, mely
szerint ,,mindazon épitmény, ami nem mindsiil épiiletnek és éplilet funkciot jellemzéen nem tartalmaz
(pl. 4t, hid, torony, tavkozlés, miisorszoras miszaki létesitményei, gaz-, folyadék-, omlesztett anyag

tarolasara szolgalo és nyomvonalas miiszaki alkotasok)”.

Az épiiletkarok megallapithatosaga fliggetlen az adott épiilet jellegétol, igy a felelésség akkor is
megallapithatd, ha a karesemény bekdvetkezése nem lakdoépiilethez, hanem mas rendeltetési
éplilethez kapcsolodik, erre figyelemmel az épiileten a garazs, pince, templom, iizemi épitmény,
sportcsarnok vagy akar egy sportpalya lelatéjatat is érteni kell. Az épiiletkarok szabalyainak
épitményekre valo alkalmazasarol maga az (j Ptk. 8:1. §-a rendelkezik rogzitve, hogy ,,az épiiletekre

vonatkozo rendelkezéseket masépitményekre is megfeleléen alkalmazni kell”.

A szakirodalomban talalkozhatunk egy érdekes allasponttal, igymint a katyu karokra, a kozlUtkezel6
felelosségére az éplilet karokért vald feleldsség szabalyainak alkalmazasat elképzelhetonek tartja,
melyet az Etv. illetve az 0j Ptk. értelmezé rendelkezéseibdl vezette le.5' Az épiiletkarok kdrébe a
jogalkoto négy kiilonboz6 tényallast sorol: egyrészt azok a karok, amelyek az épiilet egyes részeinek
lehullasa vagy az épiilet hianyossagai kovetkeztében allnak be mas személy vagyonaban, masrészt
azok a karok, amelyeket az épiileten elhelyezett valamely targy leesése okoz. ldesorolhato tovabba
a valamely targy kidobasa, kiejtése vagy kiontése eredményeként bekovetkezo karok is. A jogalkotd
ezen utobbi esetkoron beliil tovabb differencial aszerint, hogy a kdarokozé magatartas lakasbol vagy

helyiségbdl, vagy az épiilet k6zds hasznalatra szolgald helyiségébdl tortént-e.
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1.1. Az épiilet egyes részeinek lehulldsdval és az épiilet hidnyossdgai révén mdsnak okozott kdrokért

valo feleldsség

Az (j Ptk. 6:560. § (1) bekezdésében az épiilet tulajdonosanak feleldssége szakaszcim alatt két
esetkort targyal. Az els6 eset, amikor a kart az épiilet egyes részeinek lehullasa vagy az épiilet
hianyossaga okozza. Az épiiletrész kifejezés kiterjed minden olyan, az épiilettel dologi jogi
értelemben akar alkotorészi, akar tartozéki kapcsolatban allé dologra, amely az épitménnyel tartosan
vagy mas modon egyesitett diszités, a kozods hasznalatl helyiségekben (példaul lépcséhazban,
folyoson) elhelyezett barmilyen targyl  hianyossagabol, lehullasabol szarmaznak. A
kommentarirodalom azonban nem tekinti az épiiletrészének a dekoraciot, az épiilettel nem

egyesitették diszitést.

A birdi gyakorlatban példaként emlithet6, hogy az épiilet részének tekintettek az épiilet elétti
kozteriileten talalhato terasz folé emelt, a tulajdonos épiiletéhez csatlakozd, cseréppel fedett,
haromhajos faszerkezet( tet6t, annak ellenére, hogy e tartozék mas tulajdonaban allo teriilet folé
nyult, és tartogerendai is mas tulajdonaban allo foldteriileten alltak. (6.Pf. 20.542/2007/6. szamu

jogeset)*?

Lényeges, hogy a karokozas az épiilet ,,nyugalmi allapotaban” torténjen. Abban az esetben ugyanis,
ha akar az épitkezés vagy az éplileten végzett karbantartasi munkalatok végzése folyaman kovetkezik
be, felmeriilhet az épitési-, illetve a karbantartasi munkat végz6 felelGssége, illetve a veszélyes lizemi
felel6sség szabalyainak alkalmazasa is. Az alkalmazando kartéritési alakzat kivalasztasa ugyanakkor
adott esetben problémat okozhat, hiszen nem minden esetben egyértelmd, hogy a karokozas az
épitési munkak soran, hogy az épiilet nyugalmi allapotaban kovetkezett-e be. Abban az esetben
példaul, ha az épiileten épitési munkalatok folytak, vizsgalni kell, hogy a kar bekdvetkezése ezen
munkalatok kovetkezménye, vagy az épiilet valamennyi hianyossagara vezetheté vissza. Onmagaban
azonban az a tény, hogy az adott épiiletelem lehullasakor az épiileten éppen épitési munkak zajlottak
nem zarja ki a tulajdonos feleldsségét sem. Nem allapithato meg ugyanakkor az épiilet tulajdonosanak
feleldssége, ha bizonyithato, vagy a kart a kivitelezési munkak végzése soran valamennyi kivitelezési

tevékenységgel szoros Osszefiiggésben kovetkezett be. Az épiilet hianyossagai korében nagy
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jelentGséggel birnak az épitési jogszabalyok, eldirasok, hisz ezek azok, amelyek megmondjak, hogy
az adott épiiletrész, épiiletelem funkcidjanak betoltéséhez mire is van sziikség. Ilyen példaul amikor
egy éplilet nem rendelkezik az eldirasoknak, szabalyzatoknak megfelel6 - kotelezé jellegii - hofogo
raccsal vagy mas olyan eszkozzel, amely a ho lez(dulasat képes megakadalyozni. De a kitoredezett
vagy teljesen hianyzd lépcsé vagy a hianyzo korlat is ide tartozik. A Veszprémi Torvényszék
5.P.20.391/2019/12/1. szamu rész- és kdzbensé itéletében az alperes felel6sségét allapitotta meg,
figyelemmel arra, hogy a balesettel érintett épcsésor, mely nem rendelkezett korlattal és az alperes
kezelésében volt, nem felelt meg az Orszagos Telepiilésrendészeti és Epitési Kovetelményekrél szolo
253/1997. (X11.20.) Kormany rendeletben (OTEK) foglaltaknak. Az OTEK 54. § (1) bekezdése kimondja,
hogy az épitményt és annak részeit ugy kell tervezni, megvalositani, ehhez az épitési termékek,
épitményszerkezetek és beépitett berendezést (gy kell megvalasztani és beépiteni, hogy a
rendeltetésszeri hasznalathoz biztonsagos feltételeket nyGjtsanak és ne okozzanak balesetet,
sériilést, példaul a) elcslszast, elesést (kozlekedés kozben), b) megbotlas, mellé lépést (nem
megfeleld vilagitdas miatt), c) leesést (varatlan szintkiilonbségl, vagy korlat, mellvédfal hianya,
kialakitasi hibaja miatt). Az OTEK 64. § (1) bekezdése értelmében ....a lépcsé Ugy kell tervezni és
megvalositani, hogy azt tegye lehetévé a hasznalo biztonsagos kozlekedését, mondja ki a Veszprémi

Torvényszék 5.P.2/12-l. szam( hatarozata.

Az (j Ptk. 6:560. §-a szerint az épiilet tulajdonos felel6ssége kettds jellegl, targyi és felrohatosag
alapu. Az épitkezésre és karbantartasra vonatkozd szabalyok megsértése ugyanis mar 6nmagaban
megalapozza a tulajdonos felel6sségét fiiggetleniil attol, hogy a szabalyokat a tulajdonos vagy mas
személy (pl. korabbi tulajdonos, kivitelezd) sértette meg. Ilyenkor a tulajdonos nem mentheti ki
magat azzal, hogy a szabalytalan épitkezést nem & végezte, vagy nem 6 végeztette, ezért ilyenkor a
tulajdonos felel6ssége a felrohatdsagtol fiiggetlen, azaz objektiv. Abban az esetben viszont, ha a kar
nem az épitkezésre és karbantartasra vonatkozd szabalyok megsértésének kovetkezményeként allt
el6, a tulajdonos azzal mentheti ki magat, hogy az épitkezés vagy karbantartas soran eleget tett az
Uj Ptk. altal eldirt karmegel6zési kotelezettségének, vagyis a karok megel6zése érdekében Ggy jart
el, ahogy az adott helyzetben altalaban elvarhaté. Felel6ssége tehat ebbdl a szempontbol a
felrohatdsagtol filigg, vagyis szubjektiv alapu, ezért figyelemmel kell lenni az (j Ptk.1:4.8
rendelkezéseiben foglaltakra. A jogalkot6 szandéka a karosult védelme, hiszen ezen kartipusoknal a
felelds személy megnevezése nehéz, s6t sokszor nem is lehetséges, ezért a feleldsséget a tulajdonosra

telepiti. Egyrészt, mert a tulajdonosnak van lehet6sége az épiilet allapotara hatni javitassal,



karbantartasi munkakkal, masrészt a tulajdonos személye konnyen megallapithato, hisz az ingatlan-
nyilvantartasi adatok alapjan megallapithatd. A karokozonak nem kell bizonyitani a karokozd

személyét, csupan azt, hogy mely épiilet lehullo része, vagy hianyossaga okozta a kart.

Amennyiben az allam a tulajdonos, abban az esetben a kezel6 (vagyonkezeld) tartozik feleldsséggel,
akire az épliletet ,,az allam bizta”. A gyakorlatban komoly vitat valt ki a haszonélvezo épiiletkarokért
fennallo felel6ssége. Az ellentabor érvelése szerint a haszonélvezet szabalyaibol nem kovetkezik a
felelossége, tekintve, hogy pusztan a beallott karrdl csak értesitési kotelezettség terheli a
tulajdonossal szemben. A mellette szolok viszont azzal érvelnek, hogy a haszonélvezo koteles a dolog
fenntartasaval, valamint a hasznalattal kapcsolatos terheket viselni, kivéve a rendkiviili javitasokat
és helyreallitasokat. igy, amennyiben az épiilet hidnyossaga elharithato lett volna és ezek nem
tartoznak a rendkiviili javitasi kategoriaba, abban az esetben a feleldssége megallapithatd. Viszont
ebben az esetben éppen a jogalkotoi szandék nem valdsul meg a karosult vonatkozasaban, hisz igy ra
tovabbi bizonyitasi nehézségek varnanak (a hiba rendkiviili helyreallitasi kategoriaba tartozik-e vagy

sem).>? A felelésség alanyanak vizsgalatanal figyelmet kell forditani a tarsashazakra.

Specialis helyzet all fenn azokban az esetekben, amikor a tulajdonostarsak kozos céljat szolgald
épliletrész, berendezés hibaja, hianyossaga okozza a kart, hisz a tarsashaz nem tulajdonos, a
tarsashaz csupan gyakorolja a tulajdonosi jogokat. Amennyiben a kézos tulajdonu épiiletnek a hibaja
okozza a kart a tarsashaz felelGsség és a tulajdonostarsak kezesként felelnek hanyad aranyosan. A
joggyakorlatban azonban talalkozunk olyan hatarozattal, amely szerint az épiilet karokért valo
feleldsség csak a harmadik személynek okozott karért all fent. Ilyen a BDT2002.656. szamon kozzétett
eseti dontése, mely szerint az épiilet karokért valo feleldsség csak az épiilet tulajdonos altal harmadik
személynek okozott kar tényallaskorére vonatkozik. Ennek alapjan valamelyik tulajdonostars a
karosult, a kovetelését a tulajdonostarsak belsé jogviszonya alapjan kérheti. A BDT
szerkesztObizottsaga megjegyzést flizott ehhez a dontéshez, kifejezve eltéré allaspontjat, mely
szerint a tarstulajdonosok, amennyiben az éplilet kozos tulajdonu részében all fent a hiany, illetve

hianyossag, ami a kart okozta, megengedhet6 szamara, hogy a tarsashazzal, illetve
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tulajdonostarsakkal szemben igényét érvényesitse. A tarsashaz perbeli jogképességének elismerése a

kartéritési perekben mara mar elfogadott.>

A masodik esetkor melyet az Uj Ptk.6:560. § (1) bekezdése taglal, az az épiileten elhelyezett targyak
leesésével okozott karokért vald felel6sség kérdése. Eszerint a leeséssel okozott karért vald
felelosségre az (1) bekezdésben foglalt szabalyt kell alkalmazni. Tehat a felel6sség a tulajdonost
terheli, de azzal az eltéréssel, hogy azt, akinek érdekében a targyat elhelyezték, az épiilet
tulajdonosaval egyetemleges felelGsség terheli. A régi Ptk. szerint csak az érdekelt személy tartozott

felelosséggel. A valtozassal a jogalkotd itt is a karosult igényérvényesitését kivanta konnyiteni.

Ezen bekezdés targyi hatalya az épiilettel alkotorészi kapcsolatban nem allé, az épiiletre felerésitett

targyak tartoznak. Tipikusan ilyen cégtabla, reklamtabla, zaszlo is.>®

Az (j Ptk. 6:560. § (3) bekezdése szabalyozza az épiilet tulajdonosat megilleté azon jogot, amely
szolgal, hogy amennyiben a kar vonatkozasaban az épiilet tulajdonosanak feleléssége megallapitast
nyert, Ugy az altala a karosult felé megtéritett kart, igymond tovabb haritsa, feltéve, hogy a karokozd

személyét azonosithato mddon ismeri, és bizonyitani tudja a felelésségét megalapozo feltételeket.

1.2. Felel6sség tdrgyak kidobdsdval, kiejtésével vagy kiontésével okozott kdrért

Az Uj Ptk.6:561. §-a szovegezésében valamennyire eltéré a régi Ptk. 353. §-tol, tartalma azonban
teljesen azonos. Valamely dolognak a lakasbol vagy egyéb helyiségbdl valo kidobasaval, kiejtésével
vagy kiontésével okozott karért az felel, aki valamilyen jogcimen a lakas vagy helyiség hasznaloja
bérléje. Tehat a karok feleldse a lakas bérléje vagy jogcimes hasznaloja, amennyiben viszont a lakast
a tulajdonos hasznalja 6 a felel6s. Ha a kart mas személy okozta, és 6t a lakas hasznaloja megnevezi
a hasznalo a karért vele egyiitt, de csak a sortartasos kezesként az (j Ptk. 6: 419. §-a szerint felel.
Mentesiil a feleldsség aldl, ha bizonyitani tudja, hogy a karokozo jogosulatlanul tartézkodott a

helyiségben. Ilyen jogosulatlan tartézkodé személy pl. maganlaksértd, betoro.
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A lakas fogalma alatt értiink minden olyan helyiséget, amely a lakashoz tartozik (szoba, kiilonallo
kamra, pince). A lakasok és helyiségek bérletére, valamint az elidegenitésiikre vonatkozo egyes
szabalyokrol szolo 1993. évi LXXVIII. torvény (Lt.) 91/A. § 1. pontja meghatarozza a lakas fogalmat,
azonban a biroi gyakorlatnak itt is jelentds szerep jut. ,,Mas helyiség” alatt viszont barmilyen célt

szolgalo helyiséget kell érteni, ilyen az iroda, iizlet, mihely, raktar.>®

A jogszabaly nem ad eligazitast a hasznalat id6tartama tekintetében, azaz, hogy mennyi idéelteltével
valik valaki latogatobol Ggynevezett hasznalova. Manapsag népszer Airbnb zés esetén lényeges lehet,
hogy valaki 1 vagy 2 éjszakara megszall és ekkor torténik a karokozas, kérdés ki lesz a felelds. A biroi

gyakorlatra harul ezen feladat megoldasa.

Amennyiben viszont a karokozo magatartas, vagyis a targy kidobasa, kiejtése vagy kiontése az épiilet
kozos hasznalatara szolgalo helyiségbdl torténik az okozott karért az épiilet tulajdonosa felelds.
Ugyanugy, mint az (1) bekezdés szerint a bérld, illetve hasznalo felel6sségénél, ezen esetkorben is
van lehetdség kimentésre, méghozza, ha az épiilet tulajdonosa megnevezi a karokozot, azonban

ebben az esetben is kezesként felel.

2. Mentesiilés

2.1. Mentesiilés az épiilet egyes részeinek lehulldsdval okozott kdrfelel6sség aldl

Az altalanos deliktualis karfelel6sségi szabalyoknal lényegesen szigoribb szabalyokat allapit meg a
Ptk. az épiilet egyes részeinek lehullasaval vagy az épiilet hianyossagai révén masnak okozott karok
esetében. A térvény az ilyen karokért a felelGsség alanyava minden esetben az épiilet tulajdonosat
teszi. Ennek egyrészt prevencios céljai vannak, hiszen az épiilet tulajdonosa van leginkabb abban a
helyzetben, hogy feliigyelje az éplilet allapotat, megel6zze, hogy annak hianyossagai vagy arrol
lehullé dolgok masnak kart okozzanak. Masrészt a karosult szempontjai is indokoljak a felelésség
fentiek szerinti telepitését, hiszen lényegesen konnyebb a tulajdonost megallapitani, mint felkutatni
azt a személyt, akinek a karokozas ténylegesen betudhat6.’ A toérvény azonban biztositja a

tulajdonosnak, hogy regressz igénnyel éljen a tényleges karokozoval szemben. Az épiilet
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tulajdonosanak a mentesiiléshez két - konjunktiv - feltétel fennallasat kell bizonyitania. Egyfeldl
bizonyitania kell, hogy az épitkezésre és a karbantartasra vonatkozo szabalyokat nem sértették meg,
illetve azt is, hogy az épitkezés és karbantartas soran a karok megel6zése érdekében nem jart el
felrohatdan, azaz Ugy jart el, ahogy az az adott helyzetben altalaban elvarhaté. (A régi Ptk. tartalmat
tekintve azonos maddon szabalyozta a karfelelosséget, a bevezetett valtoztatas igazabdl stilisztikai
modositas) A kimentés kettds jellegl tehat. Egyrészt felrohatosagi alapl, azonban ez egy szlikebben
értelmezett felrohatosag, hiszen azt kifejezetten az épitkezés, karbantartds soran, a karok
megeldzése tekintetében kell figyelembe venni. Masrészrol azt is bizonyitania kell a tulajdonosnak,
hogy az épitkezésre és karbantartasra vonatkozo szabalyokat nem sértették meg. Fontos
hangsUlyozni, hogy ez nem azt jelenti, hogy a tulajdonos mentesiil, ha 6 maga betartotta a hivatkozott
szabalyokat. Mentesiilésrol kizardlag abban az esetben lehet szd, ha senki nem sértette meg azokat.
Amennyiben barki megsértette ezen szabalyokat (akar a korabbi tulajdonos, kivitelezé, korabbi
karbantarto), az emiatt bekovetkezo karért az felel, aki a karosodaskor az épiilet tulajdonosa, mint
ahogy ez a Kdria Pfv.111.21853/2012/5 szamU hatarozataban is megallapitasra keriilt. Az ligy tényallasa
szerint a tarsashaz szennyviz elvezetd aknajaban dugulas tortént, mely kovetkeztében a szennyviz
elarasztotta az egyik lakd lakasat, kart okozva tartozékaiban és a berendezésekben. A felperes ezen
kar megtéritése irant inditott pert a tarsashazzal szemben. A birdsag kimondta, hogy az esetre az
épliletkarokért valo felelésség szabalyai alkalmazanddk, ezért alperesnek a mentesiiléshez azt kellett
volna bizonyitania, hogy az épitkezésre és karbantartasra vonatkozo szabalyokat nem sértették meg,
és az épitkezés vagy karbantartas soran a karok megel6zése érdekében gy jart el, ahogy az az adott
helyzetben altalaban elvarhat6 volt. Alperes védekezése szerint a karbantartas soran az elvarhato
modon jart el, a lakas elazasat pedig a kivitelez6 hanyag munkaja okozta. Nem volt megalapozott
azonban alperesi védekezés, ugyanis nem volt vitas, hogy az épitkezés soran az épitkezésre vonatkozo
szabalyokat megsértették, hiszen a szennyvizcsatorna eldugulasat a kivitelezé altal az Ggynevezett
megsértése esetén pedig a tulajdonos feleldssége akkor is fennall, ha az épitési szabalyokat nem 6,

hanem a kivitelez6 sértette meg és a hibarol neki tudomasa sem volt.

Erdemes azt is hangstlyozni, hogy az épitkezésre és karbantartasra vonatkozd szabalyok alatt nem
kizarolag a vonatkozo jogszabalyokat kell érteni, hanem a szabvanyok, valamint az adott

tevékenységre vonatkozo mérnoki és egyéb szakmai, karbantartasi szabalyokat is.



A karbantartasi kotelezettségének megszegése miatt allapitotta meg az épiilet tulajdonosanak
kartéritési felelosségét a birosag a BDT 2001.401. szamon kozzétett esetben is. A felperes
gépjarmiivére nagy mennyiségli ho esett az alperesi tarsashaz tetejérdl, mely kovetkeztében a
felperesi jarmi karosodott. A birosag megallapitotta, hogy az alperesi kartéritési felelésség alapja az
volt, hogy a karbantartasi - ho eltakaritasi - kotelezettsége vonatkozasaban terheli mulasztas. Az
adott koriilmények kozott ugyanis elvarhatd lett volna téle, hogy a lapos tetejli hazrol a havat és
jeget eltakaritsa. Mivel azonban a karbantartasi kotelezettsége tekintetében nem ugy jart el, ahogy

az adott helyzetben altalaban elvarhato, nem mentesiilhetett a feleldsség alol.

Ugyancsak megallapitotta a Borsod-Abauj-Zemplén Megyei Birésag 23.P.20.730/2010/30. szami
itéletében az alperes kartéritési felelésségét arra alapozottan, hogy karbantartasi kotelezettségeit
felrohatoan megszegte, mikor a tulajdonaban allé terasz hianyzd korlatjabol kialld vasszog felsértette
egy kiskord gyermek arcat. A birdsagi indokolas szerint a tulajdonos nem ellendrizte rendszeresen az
épliletet, annak ellenére nem javitotta ki a hibat, hogy a per targyat képezo balesetet megel6zéen
mar a helyi Ujsag is beszamolt arrol, hogy balesetveszélyes a terasz, raadasul tudomassal birt arrol,
hogy korabban mar tobbszor megtortént, hogy a fakorlatot eltulajdonitottak. Ezért a feleldsség aldl
nem mentesiilhetett. Fentiekben kifejtettel azonos tartalommal hatarozza meg a mentesiilés
feltételeit a Ptk. 6:560. §. (2) bekezdése az épiileten elhelyezett targyak leesésével okozott karokért
valo felelGsség esetén. Az eltérés mindossze a felelés személyében mutatkozik meg, hiszen
egyetemlegesen rogziti a jogszabalyhely a tulajdonos és azon személy felelGsségét, akinek az

érdekében a targyat az épiileten elhelyezték.

2.2. Felel6sség az lakdsbdl kidobott, kiejtett, kiontott tdrgyak dltal okozott kdrokért

Fentiektdl eltéré modon telepitette a felelGsséget a torvényhozo valamely targynak a lakasbol vagy
mas helyiségbdl vald kidobasaval, kiejtésével, vagy kiontésével okozott karért. A felelésség alanya
ugyanis ebben az esetben nem elsédlegesen a tulajdonos, hanem a lakas bérldje, vagy egyéb jogcimen
hasznaldja. Ez természetesen lehet a tulajdonos is. A szabalyozas oka, hogy gyakran fordul eld, hogy
a lakast ténylegesen nem a tulajdonos, hanem egyéb személy (bérld, albérld, szivességi
lakashasznalo, haszonélvezd) hasznalja. A felelosség szempontjabol annak van jelentésége, hogy

kinek a rendelkezése alatt all a lakas, vagy helyiség. igy nem tekinthet6 a lakas hasznaléjanak az a



személy, akinek a tulajdonos vagy a bérlé minddssze egy-két éjszakara engedi at a lakas hasznalatat.®
Afelelds személy minddssze egy esetben mentesiilhet a feleldsség alol, mégpedig akkor, ha bizonyitja,
hogy a karokozo jogosulatlanul tartdzkodott a helyiségben. Minden mas esetben - felrohatosagtol
fliggetleniil - felel a karért. llyen személynek mindsiil tobbek kozott a betord, vagy maganlaksértd. A
karokozo személyt olyan moddon kell megneveznie, hogy 6 azonositasra alkalmas legyen, illetve

allitasat bizonyitania kell.

Mégsem kell azonban megtéritenie a kart a lakas bérléjének, vagy mas jogcimen torténd
hasznaldéjanak az esetben, ha a megnevezi a karokozot és a kar téle be is hajthaté. Ugyanis a karokozo
megnevezése esetén a lakas bérléjének vagy hasznalojanak a feleléssége egy mogottes, masodlagos
feleldsségé alakul olyan modon, hogy egyszer( kezesként fog felelni az okozott karért. Felel6ssége
tehat ilyen esetben is fennmarad, de els6sorban a tényleges karokozdval szemben kell fellépni és csak

akkor koteles megfizetni a kart, ha az a tényleges karokozotol behajthatatlan.

Az épiilet tulajdonosa felelds ellenben a karért, ha azt valamely targynak az épiilet kozos hasznalatara
szolgald helyiségébdl torténd kidobasaval, kiejtésével vagy kiontésével okoztdk. A tulajdonos
felelGssége feltétlen, azt semmilyen modon kimenteni nem tudja. Amennyiben azonban megnevezi a

karokozot, kezesként felel a karért.

7. Felelésség az allatok altal okozott karokert

Altalanossagban elmondhato, hogy a jogszabaly egy specialis feleldsségi alakzatként tekint az allatok
altal elkovetett karokozasra. Az allatok altal okozott kar lényegében egy adott allat magatartasaval

osszefiiggd, az allat magatartasabol eredeztethetd kar.

A hatalyos Ptk. az allatkarokért valo felelGsség rendszerét részben atalakitotta és a korabbi
szabalyozas szerinti ketté helyett, harom tényallasi elemet tartalmaz. Az (j felel6sségi rendszer a
Ptk. LXXIV. fejezetében kapott helyett. Ez alapjan a torvény kiilon szabalyozza a se nem veszélyes,
se nem vadaszhato allat altal, kiilon a veszélyes allat altal, valamint kiilon a vadaszhato allat altal
okozott karok korét. Az allatok altali karokozas egyik legfontosabb csoportositasi szempontja az, hogy

milyen tipusu, fajtaju allat okoz kart. Itt arra kell gondolni, hogy kart okozo allat veszélyes vagy sem,
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illetve vadaszhatd-e vagy sem. Ezen kérdéseknek rendkiviil lényeges szerepe van az allatok altal
okozott karokért vald felel6sségvallalasnal. Tulajdonképpen az allat veszélyesség szerinti besorolasa

alapozza meg a karért vald felelGsségi alakzatokat.

Az allatok altal okozott karok szempontjabol az elsédlegesen tisztazando6 kérdés az, hogy az allat altal
okozott karok esetén ki viseli a felel6sséget. Az allatok altal okozott karok karfelelsségi alakzata
esetében fészabaly szerint az allat altal okozott karért az allattartd felel, ennek kérdését az Gj Ptk.
6:562.5 (1) bekezdése rendezi. Fontos azonban kiemelni, hogy a jogalkoté nem az allat tulajdonosat,
hanem az allat tartojat teszi feleldssé. A jogszabaly ugyanakkor nem hatarozza meg, hogy ki mindsiil
allattartonak, erre az allatok védelmérol és kiméletérol szolé 1998. évi XXVII. torvény ad

meghatarozast.

1.1. Mentesiilés a se nem veszélyes, se nem vaddszhaté adllat altal okozott kdrfeleldsség alol

Az els6 kategodriaba jellemzéen a haziallatok, haszonallatok, kedvtelésbdl tartott allatok tartoznak.
Az ezen allatok altal okozott karokért az allat tartdja felel. Az allattartd abban az esetben mentesiil
a feleldsség aldl, ha bizonyitja, hogy az allattartasaval kapcsolatban felrohatdsag nem terheli, azaz
Ugy jart el, ahogy az az adott helyzetben altalaban elvarhatd. Hogy az adott helyzetben mi mindsiil
elvarhatdo magatartasnak az allat tartdsa vonatkozasaban, az eset Osszes koriilményei alapjan
allapithat6 csak meg. Nyilvanvaléan nem mentheti ki magat az allattartd, amennyiben a vonatkozo
jogszabalyi rendelkezéséket nem tartja be. Ha példaul a gazda a kutyajat kozteriileten poraz nélkil
sétaltatja, s e kozben a kutya kart okoz, nem mentheti ki magat a feleldsség alol, tekintve, hogy
megszegte a kedvtelésbdl tartott allatok tartasarol és forgalmazasarol szold 41/2010. Kormany
rendelet 17. § (1) bekezdésében foglaltakat. Fontos megjegyezni, hogy az allatok tartasara
vonatkozoan helyi szinten is sziiletnek szabalyozasok (onkormanyzati rendeletek), ezek be nem
tartasa, ugyanlgy akadalyat képezi a mentesiilésnek. Pusztan a vonatkozo jogszabalyok betartasa
nem feltétleniil elég azonban a mentesiiléshez, a felréhatosag vonatkozasaban az eset Osszes
koriilményét vizsgalni kell. Ezzel osszefiiggésben a Févarosi itélétabla 6.Pf.21.097/2008/6 szam
itéletében a vizsgalando szempontok kiterjeszté értelmezésének sziikségszerlségét fogalmazta meg.
Ez alapjan: ,,az allattarto altal feliigyelt allat altal okozott karért valo feleldsség elbiralasa soran nem
csak a kozvetlen felligyelettel és 6rzéssel kapcsolatos feladatok ellatasanak, hanem a tartas osszes

feltételének jelentésége van; igy az elhelyezés technikai feltételeinek, az allatok megfeleld



elkiilonitésének, és annak is, hogy a felligyeletet kellé szam( személy latja-e el.”> Az allatok altal
okozott karok korében a leggyakoribb a kutya tamadasok soran okozott kar. Ilyen iigyben allapitotta
meg az allattarto alperes felrohatosagat a birosag a BH 1998.381. szamon kozzétett ligyben. Eszerint
a felperes, valamint az allattarto alperes gyermeke az alperesi ingatlan bekeritetlen udvaraban
jatszottak, mikor is a lancon tartott kutya felperest megtamadta, melynek kovetkeztében sériiléseket
szenvedett. A feliilvizsgalati eljarasban a birosag kimondta, hogy a felrohatdsag korében azt kell
vizsgalni, hogy az allattartas modja alkalmas volt-e annak kizarasara, hogy az allat masnak kart
okozzon. Azzal, hogy a kutyat lancon tartotta, de szajkosarat nem tett ra, veszélyeztette az
ingatlanara érkezé személyeket, kiilonosen gyermekeket, akik a kutya mozgasi szabadsagat nem is
tudjak felmérni. igy nem Ggy jart el, ahogy az az adott helyzetben altalaban elvarhatd, a feleléssége
fennall. Az allatok karokozasai azonban igencsak sokfélék lehetnek, nem korlatozodnak kizarolag a
tamadasos esetekre. Megallapitotta a birosag példaul az allattarto felelésségét abban az ligyben,
melyben az alperes szarvasmarhai, miutan a villanypasztor vezetéke elszakadt, atkoboroltak a
szomszédos ingatlanra, ahol az ott termesztett kukoricaban tettek kart. A birésag megallapitasa
szerint felperes abban az esetben jart volna el elvarhatéan, ha biztositja, hogy a szarvasmarhai ne
tudjanak kikertilni az ingatlanrol. Mivel az allatok a rosszul elkeritett ingatlanrél ki tudtak szokni, s

ez tette lehetdvé a karokozasukat, az alperes felelds a karért. (Pfv.111.21.497/2011/1)

1.2. Mentesiilés veszélyes dllat adltal okozott kdrfelelGsség aldl

Fentiektdl eltéréen alakul a karfeleldsség veszélyes allatok karokozasanal. A Ptk.6:562. § (2)
bekezdése értelmében ugyanis a veszélyes allat tartoja a veszélyes iizemi felelGsség szabalyai szerint
felel. Az allattartd ezek szerint abban az esetben mentesiil a felelésség alol, ha a kart a veszélyes
allat tartasan, mint tevékenységen kiviil esé, elharithatatlan ok idézte el6. A veszélyes allatok altali
karokozasért vald karfeleldésség objektivizalt, fokozott feleldsség, mivel csak szi(ik korben van
lehetdség kimentésre. A kimentéshez azt kell bizonyitani, hogy a kart lizemkaoron kiviili elharithatatlan
ok, azaz veszélyes allat tartasan kiviil es6 elharithatatlan ok okozta. A veszélyes allatok tartasanak
szabalyait részletesen tartalmazza az allatok védelmérdl és kiméletérdl szolo 1998. évi XXVIII.
torvény, valamint a 85/2015 FM rendelet a veszélyes allatfajokrol és egyedeik tartasanak szabalyairol,

igy a felel6sség vizsgalatanak szempontjabol ezen jogszabalyok szolgalhatnak kiindulasul, azonban itt
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érvényesiil az az allaspont, hogy kizarolag a jogszabalyi rendelkezések betartasa nem feltétleniil

elegend6 a mentesiiléshez.

A karigény érvényesithet6ségének ideje itt lerdvidiil az altalanos szabalyokhoz képest, minddsszesen

,,csak harom éves” eléviilési hatarid6 all rendelkezésre.

1.3. Mentesiilés vaddszhato dllat dltal okozott kdrfelel6sség aldl

Uj felelsségi tényallasi elemként keriilt a Ptk. a 6:563. §-ba a vadaszhato allat altal okozott karért
vald feleldsség szabalya. Erdemes tisztazni, hogy ezen felelésségi alakzat a vadaszhaté allat altal a
mezbgazdalkodason és erdégazdalkodason kiviil masnak okozott karviselés szabalyait tartalmazza. A
vadaszhato allatok altal a mez6 és- erdégazdalkodasban okozott karok viselésérél a vad védelmérdl,
a vadgazdalkodasrol, valamint a vadaszatrol szolo 1996. évi LV. térvény (Vtv.) rendelkezik, melyre
vonatkozo szabalyok inkabb kartelepitd, mintsem a feleldsség logikajara épiilé szabalyok. Ezek a
rendelkezések kiviil esnek a deliktualis feleldsség logikajan, igy a Ptk. hatalyba lépését kovetden is a
kodexen kiviil maradtak. A mez6 és- erdégazdalkodason kiviili karokozasra vonatkozo szabalyok,
azonban a klasszikus polgari jogi feleldsségi szabalyok ala tartoznak, igy helyet kaptak a
torvénykonyvben is. Jellemzden ilyen karoknak tekinthetéek a vadak altal kiilonbozé targyakban
(gépjarmi, kerités, sirkd) okozott karok, haziallatok elpusztitasaval okozott karok (pl. roka altal
elhordott baromfi), vagy éppen a vad altal az erdén kiviil okozott személyi karok (vaddiszné tamadas
jatszotéren). Az e korbe tartozo karokért az a vadaszatra jogosult tartozik felelésséggel, akinek a
vadaszteriiletén a karokozas tortént, illetve, ha a karokozas nem vadaszteriileten tortént, akinek a
teriiletérdl a vad kivaltott. A vadaszatra jogosult abban az esetben mentesiil a felelésség alol, ha
bizonyitja, hogy a kart ellenérzési korén kiviil esd, elharithatatlan ok idézte el6. A mentesiilési okot
a jogirodalomban tobb kritika is érte. Dome Attila meglatasa szerint jogértelmezési problémat
okozott, hogy a ,,Ptk. Ujabb rezsimet is hozott a vad altal a mezdgazdalkodason és erdégazdalkodason
kiviil masnak okozott karért valé feleldsség rendjében. Kikeriilt a jogszabalyokbodl a veszélyes lizemi
feleldsségre utalo szabaly, helyette onallo feleldsségi tényallast konstrualt a jogalkoto, és abban olyan

fogalmat vezetett be, melynek nincs sem jogszabalyi hattere (a vadaszatra jogosult ellendrzési



feladatait semmilyen jogszabaly nem hatarozza meg), sem jogirodalmi alapja, sem joggyakorlati

kimunkalasa, és a javaslat vagy a térvény indokolasa sem ad kellé tampontot.” °

Barta Judit szerint az ellendrzési kor a vadaszatra jogosultak esetében nem értelmezhetd. Az
ellendrzést allaspontja szerint a vadaszteriiletek nagysaga, a pontosan nem meghatarozhat6 szama,
folyamatosan mozgasban lévé, rejtozkodé életmaddot folytato vadallomany lehetetlenné teszi, éppen
ezért a Vtv. sem teszi azt kotelezévé. Mivel mar a kiindulo pont is egy téves jogi értelmezésen alapul,
azt sem lehet megallapitani, hogy mi esik az ellenérzési koérén kiviil, azaz mire hivatkozassal
mentesiilhetne a vadaszatra jogosult. Az értelmezési problémak kezelésére keriilt a Vtv.75./A § (1)
bekezdésébe az a kitétel, hogy az ellendrzési koron kiviili oknak a vadaszati jog gyakorlasan és a

vadgazdalkodasi tevékenység folytatasan kiviil es6 okot kell tekinteni. !

Erre alapozottan a kimentés meglehetdsen sziik korben képzelheté el, olyan, a vadaszati jog
gyakorlasaval, illetve a vadgazdalkodassal 6ssze nem fiiggé kiilsé koriilmények johetnek szoba,
amelyek befolyasoljak a vadak természetes viselkedését és arra a vadaszatra jogosult nem bir
rahatassal. Ilyenek lehetnek pl. nagyobb arvizek, ipari katasztrofak (lasd vorosiszapkatasztrofa),
amelyek a vadakat kiszoritjak él6helyiikrél, emiatt tomegesen jelennek meg lakott teriileten,
kozutakon, vagy széls6séges id6jarasi koriilmények, arvizek, melyek megakadalyozzak a vadak rendes

taplalkozasat és emiatt kertekben keresnek taplalékot.

VIIl. Osszegzés

Osszegzésként elmondhatd, hogy az (j Ptk. a karokozasért vald felelSsség szabalyozasat tekintve
érdemi valtozasokat vezetett be azzal, hogy kiilon valasztotta a deliktualis és a kontraktualis
feleldsségi szabalyokat. A szerzédésszegéssel okozott karért valo felelGsség szabalyozasa alapjaiban
valtozott meg azzal, hogy a felelGsségi rendszert objektiv alapokra helyezte a torvény. Azonban a
szerzddésen kiviili kartéritési feleldsség alol torténé mentesiilés szabalyai vonatkozasaban ilyen
alapvetd valtozasokrol nem beszélhetiink. A szerzédésen kiviil okozott karért valé felelGsség

generalklauzulaja valtozatlan tartalommal jelenik meg az Uj kodexben is, az ,,adott helyzetben
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elvarhatdo magatartast” mércéjét allitva a felrohatdsag vizsgalatanak kozpontjaba. A felelGsségi
szabaly az elmult évtizedekben jol bevalt, kikristalyosodott birdsagi gyakorlata alakult ki, mely
tovabbra is alapul szolgalhat az itélkezési gyakorlat szamara. A kodifikacié hangsulyosabban érintette
az 0j Ptk. 6:535-6:563. §-aiban szabalyozasra keriild egyes kartéritési tényallasokat. Egyrészt
bévitette a kiilonleges tényallasok korét, masrészt a mar korabban szabalyozott tényallasok is
kiegészitésre, pontositasra keriiltek. Bekeriilt tobbek kozt a torvénybe a mas személy altal okozott
karért valo felelGsség, részben atalakitotta a kozhatalom gyakorlasaval okozott karért valo felelésség
szabalyait, kiilon torvénybdl atvételre keriiltek a termékfeleldsség szabalyai, illetve az allatok altal
okozott karért valo szabalyai béviiltek a vadaszhato allat altal okozott karfelel6sségi szabalyokkal. A
valtozasok nem érintették azonban a karfeleldsség aloli mentesiilés feltételeit. Ezen specialis
tényallasokra vonatkozo rendelkezések mogott tovabbra is figyelembe kell venni a felelsség altalanos
szabalyat, a felrohatosagot, hiszen azokban az esetekben, mikor eltéré felelésségi szabaly
alkalmazasat nem irja el6 a jogszabaly, a felelGsség alol torténé kimentés feltételei az altalanos
szabalyok szerint alakulnak. De nem valtoztak a szabalyok azokban az esetekben sem, melyekben az
altalanostol elérté mentesiilési szabalyt ir el6 a jogszabaly. Ilyen kimentési feltételeket rogzit az (j
torvény a fokozott veszéllyel jaro tevékenységgel okozott kar esetén, de kiilonleges kimentési
szabalyok vonatkoznak a megbizdra a megbizott altal - megbizotti mindségben - harmadik személynek
okozott kar esetén, a gondozora a vétoképtelen személy altal okozott kar esetén, a termék gyartdjara
a termék hibaja kapcsan keletkezett kar esetén, az épiiletkaroknak, valamint az allatok karokozasa
esetén. Tekintettel arra, hogy a deliktualis karfelelGsség alol torténé mentesiilés szabalyai évtizedek
ota valtozatlanok, nemcsak az altalanos, de a kiilonleges tényallasokra vonatkozoan is, a birosagi
jogalkalmazasi gyakorlat is kelléen kimunkalt és kovetkezetes, s zsinormértékiil szolgalhat az aktualis

igyek elbiralasa soran is.




