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1 Bevezet6 gondolatok

A nemzetkozi gépjarmiiforgalom novekedésével egy esetleges kozlekedési baleset bekdvetkezése
esetén egyre gyakoribb, hogy abban kiilfoldi elem szerepel. Nemzetkozi elem lehet, ha a karokozé
vagy a karosult kiilonboz6 allampolgarsagiak, kiilonbozé orszagokban van a lakohelyiik, szokasos
tartozkodasi helylik vagy a gépjarmivek kiilonb6zé orszagokban honosak és a baleset a felek
bekovetkezhet. Ilyen esetben tobb allam allampolgarai illetéleg biztositdjuk is érintettek lehetnek
a felmeriilt karrendezés soran. Igy a kozeli szomszédos orszagot, Ausztriat és Magyarorszagot
figyelembe véve Magyarorszagon lako magyar allampolgar és egy osztrak lakohellyel rendelkezé
osztrak allampolgar szenvedhetnek kozlekedési balesetet akar Ausztria, akar Magyarorszag, vagy

harmadik orsszag teriiletén és a gépjarmiivek honossaga is eltéro lehet.

A kotelezo gépjarmi-felelosségbiztositas alapjan a biztosito helytall a gépjarmiivel okozott karok
mértékil kielégitéséért. A karosult igényérvényesitése korében vizsgalandok, hogy mely allam
birdsaganak van joghatosaga, milyen kollizios szabalyozasi rend érvényesiil, a megvalaszolando
jogkérdésre ill6 kapcsold szabaly kivalasztasa és tényallasra alkalmazasa milyen modon torténik.
A Karosult esetleges baleseti ellatasat - az érintett orszagtol fiiggéen - valamely
tarsadalombiztositasi vagy balesetbiztositasi szerv végzi. A baleseti ellatas korében nydjtott,
illetéleg igénybe vehetd szolgaltatasok fiiggnek azon orszag belsé jogatol, ahol a szolgaltatasokat
igénybe veszik. A karesemény kovetkeztében, az egészségben keletkezett hatranyokért a karokozo
helyett ilyenkor az esetleges baleseti ellatast nyujto tarsadalombiztositd szintén helytall. A
tarsadalombiztositonak az altala nyujtott szolgaltatasok erejéig megtéritési igénye all fenn,
tekintettel arra, hogy a kart végsé soron annak kell viselnie, aki azt okozta. Ilyen esetekben éppugy
megvalaszolando lehet, hogy mely allam birdsaganak van joghatdsaga, milyen kollizios
szabalyozasi rend érvényesiil, a megvalaszolando6 jogkérdésre illé kapcsolo szabaly kivalasztasa és

tényallasra alkalmazasa milyen modon torténik.

A kiilfoldi elem részvételével bekovetkezett kozlekedési balesetek esetén a karok megtéritése

korében feltétlenil meg kell emliteni a zoldkartya rendszert, amely a kartéritési igények



rendezését konnyiti meg. A Zoldkartya egyezmény' keretén beliil a felel6sségbiztositasi garancia
kilfoldre torténd kiterjesztése valosult meg. Az okozott karokat a Nemzeti Irodak téritik meg,

,,,,,

szemben.?

Jelen dolgozat célja annak vizsgalata, hogy tébb allam jogahoz kapcsolodo kozlekedési baleset
bekovetkezése esetén milyen szabalyok iranyaddak a joghatdsagra, az alkalmazando jog
meghatarozasara és a mindsitésre. A jogszabalyok ismertetését kovetden a dolgozat egy konkrét
magyar-osztrak érintettségli kozlekedési baleseten keresztiil mutatja be, hogy ezen szabalyok

alkalmazasa milyen mddon torténik, milyen kihivas elé allitja a jogalkalmazokat.

" Green Card system - FINAL | COB (cobx.org).
2 A kotelezd gépjarmui-felelésségbiztositasrol szolo 2009. évi LXII. torvény (Kgfb. tv.) 41-43. §


https://www.cobx.org/article/4130/green-card-system-final#content-3255

2 Jogforrasi kérdések

2.1 Joghatosag

Az alkalmazandé anyagi jog meghatarozasat megeldzo eljarasjogi kérdés, amely megvalaszolasra
szorul nemzetkozi maganjogi tényallas esetén, hogy mely allam birdsaga (mas szerve) jogosult az
adott jogvitat elbiralni. A joghatosag eljarasjogi jellege azt jelenti, hogy a fennallasa illetéleg
esetleges fenn nem allasa nem hatarozza meg az adott nemzetkozi jogi tényallasra alkalmazando
jogot. Ez azt jelenti, hogy attol fliggetleniil, hogy egy magyar birdsagnak az adott jogvita
elbiralasara fennall a joghatdsaga, nem feltétleniil kell a magyar anyagi jog alapjan az igényt
elbiralnia. A joghatdsagra vonatkozoan a szabalyozas tobbrétegli, vonatkozo rendelkezéseket
tartalmaznak nemzetkozi egyezmények, Eurdpai Unids allamok esetén az unios rendeletek és az
adott allam nemzeti, belsé joga is.> A magyar nemzeti jog joghatdsagi szabalyrendszerét a
nemzetkozi maganjogrol szolo 2017. évi XXVII. torvény tartalmazza. A nemzeti joghatdsagi
szabalyrendszer kialakitasa soran a jogirodalom szerint “az unios szabalyozas jelenti az igazodasi
pontot abban a tekintetben, hogy a magyar jogalkoto milyen teriileteket szabalyozhat. A polgari
és kereskedelmi ligyek jelentOs része esetében az unios jog a nemzeti jogokat kizaro jelleggel

allapitja meg a joghatdsagi okokat, ami a nemzeti jogalkotas kereteit leszikiti.”*

Mivel jelen szakdolgozat kiemelt témaja - egy esettanulmany bemutatasan kersztiil - az osztrak-
magyar érintettségl balesetekre iranyado szabalyok feldolgozasa, igy els6sorban az Europai
Unidban iranyad6 joghatosagi szabalyok ismertetésére keriil sor. A joghatdsagi szabalyozast
korabban, Magyarorszag unios csatlakozasakor hatalyos a polgari és kereskedelmi iigyekben a
joghatdsagrol, valamint a hatarozatok elismerésérdl és végrehajtasarol szolo 44/2001/EK (2000.
december 22.) rendelet tartalmazta . Ezt kovetéen 2013. januar 9-én lépett hatalyba és 2015.
januar 10-étél alkalmazand6 a polgari és kereskedelmi ligyekben a joghatdsagrol, valamint a
hatarozatok elismerésérol és végrehajtasarol szolo az Eurdpai Parlament és a Tanacs

1215/2012/EU rendelete (2012. december 12.) (atdolgozas).

3 MADL Ferenc - VEKAS Lajos Nemzetkézi magdnjog és nemzetkézi gazdasdgi kapcsolatok joga, Budapest, Nemzeti
Tankonyvkiadd, 1997. 74.
4 A nemzetk6zi maganjogrol szold 2017. évi XXVIII. térvény indokolasa.



Arra tekintettel, hogy jelenleg a 1215/2012/EU rendelet szabalyai hatalyosak, ezért ezen
rendelkezések ismertetésére keriil sor. A rendelet a joghatosag szabalyozasa soran tobblépcsods -
altalanos és kiilonos joghatosagi okokat tartalmazo - rendszert allit fel. A rendelet 4. cikke
tartalmazza az altalanos joghatosagi okot, miszerint valamely tagallamban lakéhellyel rendelkez6
személy, allampolgarsagara valo tekintet nélkiil, az adott tagallam birdsagai elétt perelhet6. A
kiilonos joghatdsagi okokat a Il. fejezet 2-7. szakasza allapitja meg. A jelen szakdolgozat témajara
tekintettel a kiilonos joghatosagi okok koziil a 3. szakaszban meghatarozott, kifejezetten a
biztositasi ligyekben iranyadd joghatdsagi szabalyok részletesebb ismertetésére keriil sor. A
biztositasi ligyek szabalyozasa soran a cél a ,,gyengébb fél” védelme, azaz a rendelet ezekben az
ligyekben a gazdasagilag gyengébb félre allapit meg kedvezébb szabalyokat. A szabalyozas
figyelembe vette, hogy ezekben az ligyekben altalanossagban a felperesi oldalon allo karosult és
az alperesi oldalon allé biztositd kozott anyagi lehetdségeikben és a jogi ismereteiknek a
szintjében jelentds kiilonbség all fenn, igy a szabalyok annak a félnek kedveznek, aki az esetek
tobbségében gazdasagilag gyengébb.> Ertelmezési kérdés, hogy mely személyek tartoznak a
»gyengébb félnek” mindsiilé korbe, akik a szamukra kedvez6 joghatosagi szabalyokra jogosultak
hivatkozni. A ,gyengébb fél” személyi korének értelmezése kapcsan iranyadoak a Vorarlberger
Gebietskrankenkasse kontra WGV-Schwabische Allgemeine Versicherungs AG-ugyben tett
megallapitasok. Az EuB az itéletben kifejtette, hogy a tarsadalombiztositasi szerv, amely
torvényes engedményesként kivanja az autobalesetben kozvetleniil karosult személy koveteléseit
érvényesiteni, nem tekinthet6 gazdasagilag gyengébbnek és jogilag kevésbé tapasztaltnak az
ellentétes, azaz alperesi oldalon allo felelsségbiztositohoz képest:.® Tehat az EuB itélkezési
gyakorlatabdl levonhat6 az a kovetkeztetés, hogy amennyiben egy tarsadalombiztosito érvényesit
regressz igényt a karokozo felelGsségbiztositojaval szemben, Ggy a “gyengébb félre” torténd

hivatkozas a joghatdsag megallapitasa soran nem helytallo.

Az altalanos szabalytol eltérd perlési lehetséget tartalmaz a 11. cikk (1) bekezdése, amely annak
részletes feltételeirdl rendelkezik, hogy mely esetekben perelhet6 a biztosito a felperes lakohelye
vagy székhelye szerinti birdsag elott. Ennek értelmében valamely tagallamban székhellyel

rendelkez6 biztositdo perelheté a székhelye szerinti tagallam birosagai elétt (a) pont), mas

5 VARADI Agnes: A biztositasi igyekre vonatkozo egyes joghatdsagi szabalyok a Briisszel I. rendelet atdolgozasa tiikrében Allam-
és Jogtudomdny, 2014/2. 73-91.

6 C-347/08. sz. Vorarlberger Gebietskrankenkasse v WGV-Schwabische Allgemeine Versicherungs AG-ligyben 2009. szeptember
17-én hozott itélet 42-43.



tagallamban, a biztositasi kotvény jogosultja, a biztositott vagy a kedvezményezett altal inditott
perek esetében, a felperes lakohelye vagy székhelye szerinti birosag el6tt (b) pont), tarsbiztositd
esetén, annak a tagallamnak a birdsagai el6tt, amelynek a teriiletén a f6 biztositd elleni eljarast
inditottak ( c) pont). A 12. cikk szerint feleldsség- és ingatlanbiztositas esetén a biztosito perelhet6
a karesemény bekovetkezésének helye szerinti birosag elott. Ezzel szemben a biztosito a 14. cikk
értelmében csak annak a tagallamnak a birosagai elétt indithat eljarast, ahol az alperes lakohelye

talalhato.”

A joghatdsagi szabalyok ismertetésénél elengedhetetlen annak a vizsgalata, hogy a rendelet mely
ligyek tekintetében korlatozza az alkalmazhatdsagat. A korlatozasokat tekintve a rendelet 1. cikk
(1) bekezdése szerint a joghatosagi rendszer hatalya nem terjed ki - tébbek kozott - az allamnak
a kozhatalmi jogositvanyai gyakorlasa (acta iure imperii) soran végrehajtott intézkedéseire vagy
mulasztasaira vonatkozo felelGsségre. Az 1. cikk (2) bekezdése szerinti tovabbi sz(ikités, hogy a
joghatosagi szabalyok nem vonatkoznak - tobbek kozott - a természetes személyek személyi
allapotara, jog- és cselekvoképességére, hazassagi vagyonjogra, csbdeljarasra, szocialis

biztonsagra, valasztottbiraskodasra, egyes tartasi kotelezettségekre, végrendeletre és oroklésre.?

A biztositasi jogviszonyok tekintetében vizsgalandd, hogy a tarsadalombiztositasi intézményekkel
fennallo jogviszonyokra a rendelet hatalya kiterjed-e, tekintettel arra, hogy ezen szervek
kozhatalom gyakorlasara is jogosultak altalaban. E kérdés vizsgalatanal elsddlegesen értelmezni
kell, hogy mi tartozik a kozhatalom gyakorlasanak fogalomkorébe. A kozhatalom gyakorlasanak
értelmezése soran “csak akkor nincs szd polgari és kereskedelmi {igyr6l, ha az érvényesitett
kovetelés a kozhatalom gyakorlasabdl ered. E tekintetben azonban nem elegend6 a kdzhatalom
gyakorlasaval valé barminem(i dsszefliggés. Amint az az EuB itélkezési gyakorlatabol kideriil, sokkal
inkabb az bir dontd jelentdséggel, hogy a kovetelést keletkeztet6 konkrét cselekmény kozhatalmi

jogositvanyok gyakorlasat jelenti-".’

7 A polgari és kereskedelmi tigyekben a joghatosagrol, valamint a hatarozatok elismerésérél és végrehajtasarol szold az
Eurdpai Parlament és a Tanacs 1215/2012/EU rendelete 11. cikk (1) bek.; 12. cikk; 14. cikk.

8 A polgari és kereskedelmi tigyekben a joghatdsagrol, valamint a hatarozatok elismerésérél és végrehajtasarol szolo az
Eurdpai Parlament és a Tanacs 1215/2012/EU rendelete 1. cikk.

? Juliane Kokott Fétanacsnok 2013. aprilis 11-ei inditvanya a 49/12. sz. The Commissioners for Her Majesty's Revenue & Customs
kontra Sunico ApS és tarsai ligyében, 46.



Felmeriil a kérdés, hogy a tarsadalombiztositasi intézményekkel fennallé jogviszonyok kizartak-e
a rendelet szempontjabol, mi tartozik a szocialis biztonsag fogalmaba, alkalmazhatd-e a Rendelet
olyan tigyekben, amelyekben fél egy tarsadalombiztositasi intézmény. Az EuB a Steenbergen kontra
Luc Baten-iigyben'® foglalkozott ezzel a kérdéssel. Az EuB a szocialis biztonsag fogalmat az
1408/71/EGK rendeletben' illetéleg az ezt felvaltd 883/2004/EK rendeletben'? foglaltak alapjan
hatarozta meg. A 3. cikk szerint azok a kotelezettségek tartoznak a szocialis biztonsag fogalmaba,
amelyek a rendeletben meghatarozott kockazatokra vonatkoznak és az 1. cikk szerint
meghatarozott jogszabalyi kotelezettségen alapulnak. Az e koron kivil es6 egyéb
tarsadalombiztositasi intézmények altal érvényesitett igények mar nem tartoznak a szocialis

biztonsag fogalmaba és ezekre a Rendelet hatalya kiterjed.

A teljesség kedvéért vizsgaladno az a kérdés is, hogyan alakulnak a joghatosagi szabalyok,
amennyiben a kozlekedési balesetben az Europai Union kiviili, harmadik allam is érintett. Ezekre
az esetekre az (j nemzetkozi maganjogrol szolo torvény magyarazata megallapitja, hogy“az egyes
unios rendeletek hatalybalépésével parhuzamosan egyre szikiilt a nemzeti jogalkotok mozgastere,
igy az Nmjtv. joghatosagi szabalyai is els6sorban csak Magyarorszag és EU-n kiviili orszagok
maganjogrol szolo 1979. évi 13. torvényerejli rendelet (tovabbiakban: Nmjtvr.) az 1988.
szeptember 16-an létrejott Luganoi Egyezménnyel Gsszhangban tartalmazta a joghatdsagra, és

a kilfoldi hatarozatok elismerésére és végrehajtasara vonatkozo eldirasait.

Az Nmjtvr. helyébe 2018. januar 1-jei hatallyal a nemzetkdzi maganjogrol szolo 2017. évi XXVIII.
torvény (tovabbiakban: Nmijtv.) lépett. A jogirodalom kiemeli, hogy ,,a jogalkotas egyik fontos
célkit(izése volt, hogy hid teremt6djon a magyar nemzetkdzi maganjogi szabalyok és az unios
jogforrasok kozott, ezért amennyire csak lehetséges volt, a szabalyozas kovette az unids

rendeletek fogalomhasznalatat annak megkonnyitésére, hogy az Europai Birosag értelmezo

19.C-271/00. sz. Gemeente Steenbergen v Luc Baten-ligyben 2002. november 14-én hozott itélet.

" A Tanacs 1408/71/EGK rendelete (1971. junius 14.) a szocialis biztonsagi rendszereknek a Kozosségen belil mozgd
munkavallalokra, onallé vallalkozokra és csaladtagjaikra torténd alkalmazasarol.

12 Az Eurdpai Parlament és a Tanacs 883/2004/EK rendelete (2004. aprilis 29.) a szocialis biztonsagi rendszerek koordinalasarol.
13 VARADI Agnes: A biztositasi ligyekre vonatkozo egyes joghatodsagi szabalyok a Briisszel I. rendelet atdolgozasa tiikrében Allam-
és Jogtudomdny, 2014/2. 73-91.

4 OSZTOVITS Andras In: Csehi Zoltan (szerk.): Magyarazat a nemzetkdzi maganjogrol 2020. julius 16. idéallapotd, 2020. évi
Jogtar-formatuma kiadas, Wolters Kluwer



joggyakorlata kozvetleniil vagy kdzvetett modon egységesen befolyasolni tudja a hataron atnyald

jogviszonyokban az interpretacio kereteit”."

A torvény X. fejezete tartalmazza a joghatosagi eldirasokat. A torvény szabalyoz kizarélagos és
kizart joghatdsagra vonatkozo, altalanos joghatdsagi eldirasokat és az egyes jogviszonyokra
iranyado kiilonos szabalyokat. Fdészabalyként vagyonjogi igyekben a magyar birosagok
joghatosagat az alperes belféldi lakohelye vagy székhelye alapozza meg (92. §). Vagyonjogi ligynek
mindsiil minden olyan eljaras, amelyben az érvényesitett igény pénzosszegben meghatarozhato,

illetéleg az érvényesité fél vagyoni jogain alapszik. A jelen dolgozatban vizsgalt biztositasi

,,,,,
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meghatarozhatd, vagyonjogi ligynek mindsiil.

A fenti szabalyokon tilmenéen a kotelez6 gépjarmii-felelGsségbiztositasral szolo 2009. évi LXII.
torvény (tovabbiakban Kgfb. tv.) 28. § (2) bekezdésében tartalmaz joghatosagi eldirasokat, amely
szerint a polgari és kereskedelmi ligyekben a joghatosagrol, valamint a hatarozatok elismerésérél
és végrehajtasarol szold, 2000. december 22-i, 44/2001/EK tanacsi rendelet 9. cikkével, valamint
a 2000/26/EK iranyelv 3. cikkével Gsszhangban mas tagallami karosult a lakohelyén keresetet
indithat a karokozo Magyar Koztarsasag teriiletén székhellyel rendelkezd biztositojaval szemben.-'6
Ez a joghatosagi szabaly a karosult részére biztositja a kozvetlen perlés lehetéségét, amely

megkonnyiti a karosult szamara az igényérvényesités lehetdségét.

2.2 Az alkalmazandé jog meghatadrozasa

Az alkalmazando jog meghatarozasanak kérdése nemzetkozi jogi tényallasokban fordul eld, azaz
abban az esetben, ha a tényallas tobb allam jogrendszeréhez kapcsolodik érdemben és annak
eldontése sziikséges, hogy a tényallassal érdemi kapcsolatban allé jogrendszerek melyikét kell

alkalmazni-"7

> GOMBOS Katalin: Joghatosag, kiilfoldi hatarozatok elismerése és végrehajtasa az Uj nemzetkozi maganjogi térvényben
Jogtudomanyi Kozlony 2019/4. 141-146.

16 A kotelezd gépjarmii-felelGsségbiztositasrol szold 2009. évi LXII. torvény indokolasa.

17 VEKAS Lajos: A ,kiilfoldi elem” a nemzetkozi maganjogi tényallasban, Jogtudomdnyi Kozlony, 2019/10. 377-386.



A kozlekedési balesetek esetében a kollizios szabalyok vonatkozasaban a legtobb esetben a
kozlekedési balesetekrdl szoldo Hagai Egyezmény (1971, tovabbiakban: Hagai Egyezmény)'® és a
Roma Il. rendelet' szabalyai az iranyadoak az abban részes allamokban, illetve tagallamokban.
Magyarorszag nem részese a Hagai egyezménynek, ezért Magyarorszag esetében az alkalmazandd
jog meghatarozasara a Roma Il. rendelet illet6leg a rendelet alkalmazhatosaganak a hianyaban a
nemzeti jog az iranyadd. A nemzeti jog kdrében a 2018. januar 1-jei hatalybalépését kovetden az

Nmjtv. rendelkezéseit kell figyelembe venni .

A Kirianak az Nmjtv. birdi gyakorlata targykorre felallitott joggyakorlat-elemz6 csoportja készitett
egy Osszefoglalo véleményt, amely szerint mar a szerzédésen kiviili kotelmi jogviszonyok esetében
az Nmjtv. hatalyba lépését megel6zden is hattérbe szorult a Nmjtvr. szabalyainak az alkalmazasa
az unios szabalyok és a nemzetkozi szerzé6dések miatt. Ez a kortilmény amiatt is lényeges, hogy az
alkalmazando jog tekintetében eltér a két jogforras, az Nmjtvr. 32. §-a a karokozo tevékenység
helyének jogat, mig a Roma Il. rendelet 4. cikk (1) bekezdése a kar bekovetkezte helyének jogat
rendeli alkalmazni.?® A kett6 akar eltérhet egymastdl és kiilonb6z6 allamok joganak
alkalmazasahoz vezethet. Példaként vegyiik a jelen szakdolgozat 4. pontjaban ismeretett jogeset
alaptényallasat, mely a kovetkez6. A kozlekedési baleset soran Magyarorszagon egy osztrak
allampolgar karosult sériil, akinek baleseti ellatasat osztrak egészégiigyi intézmény latja el
Ausztridban osztrak tarsadalombiztositasi intézmény finanszirozasaban. Ebben az esetben a
karokozo tevékenység, azaz a baleset Magyarorszagon kovetkezett be, ahogy az esetleges
sérelemdij iranti igényt megalapozd egészség sérelme is. Amennyiben ezt a szabalyt, tehat a
karokozo tevékenység helyének jogat vennénk alapul, az a magyar jog alkalmazasahoz vezetne. A
kar bekovetkezésének helye szerinti jog is a magyar jog alkalmazasahoz vezet, fiiggetleniil attol,
hogy a tovabbi karkovetkezmények, azaz a baleset kovetkezményeinek az elharitasaval
kapcsolatban felmeriilt koltségek Ausztriaban meriiltek fel. A jogviszonyok vizsgalata

szempontjabol az viszont egy masik jogi kérdés, hogy a tarsadalombiztositd megtéritési igénye

'8 Convetion on the law applicable to traffic accidents. Az egyezményt 1971. majus 4-én kototték meg és 1975. janius 3-an
lépett hatalyba.

9 Az Eurdpai Parlament és a Tanacs 864/2007/EK rendelete a szerzédésen kiviili kételmi viszonyokra alkalmazandoé jogrol
("Réma 1I"). HL L 199, 2007. 07. 31. 40-49. o. (tovabbiakban: RIl rendelet). A rendelet 2009. januar 11-én lépett hatalyba, és
azt a hatalybalépését kovetéen bekovetkezé karokozd eseményekre kell alkalmazni [RIl rendelet, 31-32. cikk].

0 A nemzetkdzi magéanjogrol szolé 2017. évi XXVIIL. torvény biréi gyakorlata targykorre felallitott joggyakorlat-elemzd csoport
Osszefoglalo véleményének kivonata; i_osszefoglalo_velemeny_kivonat_kozzetetelre_internet.pdf (kuria-birosag.hu)


https://kuria-birosag.hu/sites/default/files/joggyak/i_osszefoglalo_velemeny_kivonat_kozzetetelre_internet.pdf
https://kuria-birosag.hu/sites/default/files/joggyak/i_osszefoglalo_velemeny_kivonat_kozzetetelre_internet.pdf
https://kuria-birosag.hu/sites/default/files/joggyak/i_osszefoglalo_velemeny_kivonat_kozzetetelre_internet.pdf

szempontjabol a kdvetelés a biztositd altal az ellatast nydjto egészségiigyi intézmények illetéleg
az osztrak allampolgarsagi karosult felé teljesitett kifizetések helyén, azaz Ausztriaban

,,,,,,

kifejtett 19. cikke lesz iranyadd, amely az osztrak jog alkalmazasahoz fog vezetni.

A fent kifejtettek alapjan az alabbiakban a legyakrabban alkalmazand6é Hagai Egyezménynek
illetleg Roma Il. rendeletnek a kozlekedési balesetekkel Osszefiiggésben alkalmazando

rendelkezéseinek az ismertetésére kerdl sor.

2.2.1. A kozuti balesetekre alkalmazandd jogrdl szdlé, Hdgdban 1971. mdjus 4-én kotott

egyezmeény

Az egyezmény alkalmazandd jogra vonatkozo részletes szabalyainak ismertetését megel6zéen

vizsgalando a Hagai Egyezmény és a Rdma Il. rendelet egymashoz valo viszonya.

A RbAma Il. rendelet 28. cikke szabalyozza a meglévd nemzetkozi egyezményekkel valo kapcsolatot.
Ennek értelmében a rendelet nem érinti az olyan nemzetkozi egyezmények alkalmazasat,
amelyekben a rendelet elfogadasanak idépontjaban egy vagy tobb tagallam részes, és amelyek a
szerz6désen Kkiviili kotelmek vonatkozasaban kollizios szabalyokat allapitanak meg (Roma I
rendelet 28. cikk (1) bek.). A foszabaly aloli kivételt szabalyozza a (2) bekezdés, miszerint a Roma
Il rendelet - mint a tagallamok kozotti rendelet - elsébbséget élvez a kizarolag két vagy tobb
tagallam kozott megkotott egyezményekkel szemben (Roma |l rendelet 28. cikk (2) bek.). Tehat a
Roma Il. rendelet elsébbségét mindazon nemzetkdzi egyezményekkel szemben meg kell allapitani,

amelyeknek kizardlag két vagy tobb tagallam a részese.

A Hagai Egyezményt Ausztria, Fehéroroszorszag, Belgium, Bosznia és Hercegovina, Horvatorszag,
Csehorszag, Franciaorszag, Lettorszag, Litvania, Luxemburg, Montenegrd, Marokkd, Hollandia,
Lengyelorszag, Eszak-Maceddnia, Szerbia, Szlovakia, Szlovénia, Spanyolorszag, Svajc, Ukrajna

ratifikalta.?! Tehat a Hagai egyezménynek nem csak EU-s tagjai vannak, igy a Roma Il. rendelet

2 www.hcch.net/en/instruments/conventions/status-table



28. cikk (2) bekezdésben foglalt kivétel nem alkalmazhato. A 28. cikk (1) bekezdése szerinti
fészabaly az iranyado, azaz a nemzetkozi egyezménynek elsobbsége van a rendelettel szemben.
Magyarorszag nem részese az egyezménynek, igy a magyar birosagnak az egyezményt nem kell
alkalmaznia, azonban ez nem jelenti azt, hogy kozlekedési baleset esetén akar magyar allampolgar

a perlés helyének megvalasztasa soran ne hivatkozhatna az egyezmény rendelkezéseire-?

A Hagai Egyezmény esetében fGszabalyként a kozlekedési baleset helyének (lex loci delicti
commissi), azaz annak az orszagnak a jogat kell alkalmazni, ahol a baleset bekovetkezett. A
foszabaly alol az egyezmény szerinti kivételek egyike, amikor a kozlekedési balesetben csak egy
gépkocsi vett részt. Ebben az esetben annak az allamnak a jogat kell alkalmazni, ahol a gépkocsit
nyilvantartasba vették. Tovabbi kivétel, amikor két vagy tobb gépkocsi érintett a balesetben,
amelyeknek honossaga azonos, azaz mindegyiket azonos orszagban vették nyilvantartasba (kozos
honossag elve). Ebben az esetben a kapcsold tényezé nem a felek szokasos tartozkodasi helye,
kozlekedési balesetért felelGsséggel tartozd egy vagy tobb személy a gépkocsin kiviil tartozkodott
és a szokasos tartozkodasi helylik a regisztracié orszagaban van, uUgy a fenti két kivétel

T4

helye?

Biztositok altal érvényesiteni kivant megtéritési igény esetén figyelemmel kell lenni arra, hogy a

Hagai Egyezmény nem alkalmazhaté a biztositotarsasagot érinté visszkereseti igényekre és

engedményezésekre (2. cikk 5. pont).2*

2.2.2. A R6ma ll. rendelet

A Hagai Egyezmény f6 rendelkezéseinek ismertetését kovetden jelen pontban a Roma Il. rendelet

azon iranyado rendelkezéseinek az ismertetésére keriil sor, amelyek a kozlekedési balesetekre

22 NAGY Csongor Istvan: A Roma Il rendelet és a kozlekedési balesetek: egységes kollizids szabalyok egy kis forum-shoppinggal
fliszerezve - hogy is van ez? Magyar Jog, 2009/4. 250-256.

23 NAGY Csongor Istvan: A Roma Il rendelet és a kozlekedési balesetek: egységes kollizios szabalyok egy kis forum-shoppinggal
fliszerezve - hogy is van ez7 Magyar Jog, 2009/4 251 252

In: VEKAS Lajos, OSZTOVITS Andras, NEMESSANY!I Zoltan: Nemzetkdzi maganjogi rendeletek az Eurdpai Unié Birdsaga
gyakorlataban, Budapest, HVG Orac, 2021. 203-231.
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esetén alkalmazanddak. A Rdma Il rendelet tartalmazza a szerzédésen kiviili kotelmi viszonyokra
alkalmazando jog meghatarozasara vonatkozo kollizios szabalyokat. A kozlekedési balesetek azok
jellegére tekintettel fo szabalyként a jogellenes karokozas ala esnek, igy az ezzel kapcsolatos

kollizios szabalyok ismertetésére kertdil sor.

A rendeletnek a kozlekedési balesetekbdl fakado igényekre torténd alkalmazasa szempontjabél
annak meghatarozasa az elsédleges, hogy mit értiink jogellenes karokozason. A jogellenes
karokozas fogalma - delictum, quasi delictum - a nemzeti jogoktol fliggetlen, kozosségi jogi
tartalommal bir, egységes jelentése van az Eurdpai Unio teriiletén. Ez a fogalom autondém unios
jogértelmezés szerint minden olyan keresetet magaban foglal, amely az alperes felelésségének
megallapitasara iranyul, és amely nem tartozik a szerzddés fogalmaba. A szerzédéses jogviszony
fogalmat az EuB az Athanasios Kalfelis v. Bankhaus Schroder ligyben a Briisszeli Egyezmény 5. cikk
(1) bekezdése és a 6. cikk (3) bekezdésének vizsgalata soran hatarozta meg.?® Bar a szerzédéses
kotelezettség fogalmat az EuB nem a Roma | és Roma Il rendeletek értelmezésével kapcsolatosan
dolgozta ki, azonban az EuB altal kovetett joggyakorlat szerint a Roma I., Roma Il. rendelet targyi
hatalyanak dsszhangban kell lennie egymassal valamint a Briisszel | rendelettel is. igy az EuB altal
a Briisszeli Egyezmény kapcsan tett értelmezést a Roma Il rendelet értelmezése soran is

figyelembe kell venni.?6

Arendelet Il. fejezete tartalmazza a jogellenes karokozasra vonatkozo altalanos szabalyt (4. cikk),
ezen tUlmenden a rendelet ebben a fejezetben szabalyozza a termékfeleldsségre (5. cikk), a
tisztességtelen verseny és a szabad versenyt korlatozd cselekményekre (6. cikk), a kornyezeti
karokra (7. cikk), a szellemi tulajdonjogok megsértésére (8. cikk) és a szervezett fellépésre (9
cikk) vonatkozo rendelkezéseket. A 4. cikk szerinti altalanos szabaly harom lépcsds. Az elsé
bekezdés szerint els6sorban az iranyado jog meghatarozasa szempontjabol a kar bekovetkezésének
helye az iranyado. A (2) bekezdés értelmében, ha a karokozo és a karosult szokasos tartozkodasi
helye a kar bekovetkezésének az id6pontjaban ugyanabban az orszagban talalhato, ezen orszag

joga alkalmazando. A (3) bekezdés szerint a legszorosabb kapcsolat elve hatarozza meg az

> C-189/87 Athana51os Kalfells v Bankhaus Schroder Munchmeyer Hengst and Co. és tarsal
In: VEKAS Lajos, OSZTOVITS Andras, NEMESSANY! Zoltan: Nemzetkdzi maganjogi rendeletek az Eurdpai Unié Birdsaga
gyakorlataban, Budapest, HVG Orac, 2021. 203-231.



alkalmazando jogot, amennyiben az eset valamennyi koriilménye alapjan egyértelmd, hogy a
jogellenes karokozas nyilvanvaloan szorosabban kapcsolddik egy, az (1) vagy (2) bekezdésben

emlitettektol eltéré orszaghoz.?”

A fenti szabalyok alkalmazasanal elengedhetetlen annak a meghatarozasa, hogy az alkalmazando
jog meghatarozasa soran karként mi vehet6 figyelembe. Az EuB a kar fogalmaval a C-350/14.
szamu Florin Lazar v Allianz SpA iigyben foglalkozott. A tényallas szerint a romaniai lakohely( F.
Lazar keresete az olasz Allianz SpA biztositotarsasaggal szemben vagyoni és nem vagyoni kar
megtéritésére iranyult, abbol fakadoan, hogy kozeli hozzatartozoja egy Olaszorszagban
bekovetkezett kozlekedési balesetben elhunyt. Az EuB megallapitasa szerint a Roma Il rendelet 2.
cikke értelmében “a kar magaban foglalja a jogellenes karokozasbol (...) szarmazo6 valamennyi
kovetkezményt.”?® A balesetbél eredéen az aldozat kozvetlen csaladtagjainal felmerilt karok a
baleset kozvetett kdvetkezményeinek tekintendék. Tehat a Roma Il. 4. cikkének (1) bekezdését
Ugy kell értelmezni, hogy “az eljard birdsag helye szerinti tagallamban bekovetkezett balesetben
elhunyt személy masik tagallamban lakohellyel rendelkezé kozeli hozzatartozoit ért karok a
baleset kozvetett kovetkezményeinek tekintenddek.”? Tehat meg kell kiilonboztetni a
legkozvetlebb kart-- amely egy sziikebb kategoriat jelent - , a karokozo cselekménybdl vagy
mulasztasbol eredé Osszes kartol.° Kozlekedési balesetek tekintetében ezt a rendelet
preambulumanak (17) bekezdése pontosan szabalyozza. E szerint az alkalmazandd jogot a kar
bekovetkezésének helye szerint kell meghatarozni, fiiggetleniil attol, hogy annak kozvetett
kovetkezményei mely orszagban vagy orszagokban jelenhetnek meg. Ennek megfeleléen személyi
sériilés vagy anyagi kar esetén a kar bekovetkezésének helye szerinti orszag az, ahol a sériilést

elszenvedték, vagy ahol az anyagi kar ténylegesen bekovetkezett. '

A fentiek alapjan az allapithaté meg, hogy kozlekedési balesetek esetén legtobb esetben annak az

orszagnak a jogat kell alkalmazni, ahol a kozlekedési baleset bekovetkezett. Ez alol kivételt képez,

27 Az Eurdpai Parlament és a Tanacs 864/2007/EK rendelete 4. cikk.

8 C-350/14 Florin Lazar v Allianz SpA (22).

2 u.0. (25).

3 NAGY Csongor Istvan: A Roma Il rendelet és a kozlekedési balesetek: egységes kollizids szabalyok egy kis forum-shoppinggal
fliszerezve - hogy is van ez? Magyar Jog, 2009/4., 250-256.

3 Az Eurdpai Parlament és a Tanacs 864/2007/EK rendelete Preambulum (17) bekezdés.



amikor a karosult és a karokozd szokasos tartozkodasi helye ugyanabban az orszagban van, ez

esetben a kozos honossag jogat kell alkalmazni.3?

A jogellenes karokozastol eltéré megitélés ala esik a biztositok térvényi engedményen alapuld
igénye. A Roma Il. rendelet 19. cikke szabalyozza a torvényi engedmény esetén alkalmazando
jogot, mely szerint amennyiben egy személyt (,,a hitelezét”) szerzédésen kiviili kovetelés illet meg
egy masik személlyel (,,a kotelezettel”) szemben, és egy harmadik személy koteles a hitelezot
kielégiteni, vagy ténylegesen e harmadik személy elégitette ki a hitelez6t az emlitett
kotelezettség alapjan, Ugy a harmadik személy e kotelezettségére iranyado jog hatarozza meg,
hogy a harmadik személy jogosult-e - és ha igen, milyen mértékben - a kotelezettel szemben
gyakorolni azon jogokat, amelyekkel a hitelez6 rendelkezett a kotelezettel szemben a
jogviszonyukra iranyadoé jog alapjan. Az EUB a C-359/14. és C-475/14. szamU egyesitett ligyekben
foglalkozott a Roma Il. rendelet 19. cikkének érrtelmezésével felelGsségbiztositok megtéritési
igényével Osszefliggésben. A C-359/14. szam( lgy tényallasa szerint egy potkocsival ellatott
vontatojarmi Németorszagban felborult, a balesetért a vontatojarmi vezet6je volt a felelés. A C-
475/14. szamu Ugyben egy potkocsis vontatojarmd szintén Németorszagban okozott kozlekedési
balesetet. A vontatojarmiivek és a potkocsik mindkét esetben eltéré biztositonal rendelkeztek
gépjarmii-felelésségbiztositassal. Az egyesitett ligyben az EUB azt vizsgalta, hogy a vontatojarmdi
biztositéja altal a potkocsik biztositojaval szemben tamasztott megtéritési igényekkel
osszefiiggésben hogyan kell értelmezni a Rdma I. és Roma Il. rendeletet az alkalmazando6 jog

meghatarozasa érdekében.33

A fentiekben kifejtett értelmezéssel Gsszhangban az EUB ebben az iigyben is kimondta, hogy a
Roma I. rendelet 1. cikke szerinti “szerzédéses kotelezettség" fogalma az egyik fél altal a masik
felé szabadon vallalt kotelezettséget jelol. Szerzddéses kotelezettség a vontatojarmii és a potkocsi
vezetdi és a biztositok kozott all fenn, de semmilyen szerzddéses kotelezettségvallalas nincs a két
jarmd, azaz a vontaté és a potkocsi két biztositdja kozott. A potkocsi hasznalojat terheld

kartéritési kotelezettséget a Roéma Il. rendelet 1. cikke szerinti “szerzédésen kiviili kotelmi

32 NAGY Csongor Istvan: A Roma Il rendelet és a kozlekedési balesetek: egységes kollizios szabalyok egy kis forum-
shoppinggal fliszerezve - hogy is van ez? Magyar Jog, 2009/4., 250-256.

3 (C-359/14 and C-475/14"ERGO Insurance” SE v "If P&C Insurance” AS and "Gjensidige Baltic" AAS v "PZU Lietuva” UAB DK
egyesitett ligyek (32)


https://curia.europa.eu/juris/liste.jsf?num=C-359/14&language=en
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Il. rendelet 19. cikke kiilonbséget tesz a jogellenes karokozassal és a szerzédésekkel kapcsoslatos

rendszer hatalya ala tartozo kérdések kozott.”3>

Amennyiben a vontato biztositéja a karosult karanak a megtéritését kovetéen a potkocsi
biztositojaval szemben torvényi engedményen alapuld megtéritési igénnyel lép fel az
alkalmazando jog megegyezik a Roma Il. rendelet 19. cikke értelmében a felelGsségbiztosito
megtéritési kotelezettségére alkalmazando joggal. A biztosito helytallasi kotelezettsége a Roma
I. rendelet 7. cikke alapjan meghatarozott nemzeti jogtol fligg. Elso lépés annak a meghatarozasa,
hogy a Roma Il. rendelet alapjan alkalmazando nemzeti jog alapjan a kartéritési kotelezettség
hogyan alakul a vontatojarmu és a potkocsi biztositoja kozott. Masodik lépésként a biztositok és a
biztositottak kozotti szerzédésre a Roma |. rendelet 7. cikke alapjan iranyadd nemzeti jog alapjan

,,,,,,

felléphetnek-e.3¢

Az EuB a Jakob Handte & Co. GmbH v Traitements Mécano-chimiques des Surfaces SA ligyben¥ a
Briisszeli Egyezmény joghatdsagi szabalyai kapcsan értelmezte a szerz6dés és a szerzdodéses igény
fogalmat, amelyeknek onalloé kozosségi jogi tartalmat adott. Ennek soran megallapitotta, hogy
nem beszélhetiink szerz6désrdl, illetve szerzédéses igényrdl, amennyiben az egyik fél nem
szabadon vallal kotelezettséget a masik féllel szemben-3 Mint ahogy az a fentiekben kifejtett a C-
359/14. és C-475/14. szam( egyesitett (igyekben is lathato, a Roma | és Il rendelet
rendelkezéseinek az értelmezése soran az EuB a Briisszeli egyezmény értelmezése soran kialakitott
fogalom meghatarozasokkal 6sszhangban jar el és azokat a korabbiakban megallapitott értelmezés

szerint alkalmazza.

A Handte ligyben meghatarozott értelmezési iranyt kovetve allapitotta meg az Eurdpai Birosag a

3 u.0.; (40-43; 47) i

3 u.0. (52)

% u.0. (53-58)

37 C-26/91 Jakob Handte & Co. GmbH v Traitements Mécano-chimiques des Surfaces SA, [1992] ECR 1-3967.
38 NAGY Csongor Istvan: Az egységes fogalomértelmezés kdvetelménye a formalodo kozosségi nemzetkozi maganjogban, kiilonos
tekintettel a polgari és kereskedelmi ligy, a szerz6dés és a szerzédésen kiviili kotelem fogalmara Eurdpai Jog, 2008/2, 3-12.
3 C-265/02. Frahuil SAv Assitalia SpA



2.3. A kiilfoldi jog tartalmanak megallapitdsa

Azt kovetden, hogy meghatarozasra keriilt az alkalmazand6 jog, meg kell allapitani annak
tartalmat, amely alapjan a jogviszonyt el kell biralni. A kiilfoldi jog megallapitasa soran a
kiilonboz6 jogrendszerek eltérben itélik meg, hogy a kiilfoldi jogot tényként vagy jogként kezelik.
Ennek a kovetkezménye, hogy amennyiben a kiilfoldi jogot a jogrendszer tényként kezeli, gy az
érdekelt félnek kell hivatkoznia a kiilfoldi jogra és 6t terheli a bizonyitasi kotelezettség a jog
tartalma vonatkozasaban. Ha a jogrendszer a kilfoldi jogot jogként kezeli, azzal a
kovetkezménnyel jar, hogy az igazsagszolgaltato szerv kotelezettsége a kiilfoldi jog alkalmazasa

és tartalmanak megallapitasa.

A jelenleg hatalyban lévé Nmjtv. a kontinentalis allamok biréi gyakorlataval 6sszhangban jogként
kezeli a kilfoldi jogot és azt a birésagnak vagy mas hatdsagnak hivatalbol (ex officio) kell
alkalmaznia. A magyar birosag kotelezéen alkalmazza a kollizids jogot és az alkalmazandé kiilfoldi

anyagi jogot is, annak tartalmat hivatalbol allapitja meg-“°

A hivatalboli bizonyitasi kotelezettséget tamasztja ala a BDT2016. 3562. szamon kozzétett dontés.
Az esetben a nemzetkdzi maganjogrol szolo 1979. évi 13. torvényerejl rendelet (tovabbiakban:
Nmjtvr.) keriilt alkalmazasra. A dontésben szerepldé tényallas a kovetkezd: ,,A németorszagi
székhelyl alperes a felperes jogelédje részére pékaru mozgdbolti értékesitéshez sziikséges
jarmiiveket alakitott at és szallitott le, azokat a felperes jogeldje lizing (tjan szerezte be. Az
egyik jarmi 2007 nyaran bekovetkezett toréses sériilése miatt azt a felperes az alperes
németorszagi szervizébe szallitotta, ahol a javittatast az alperes megkezdte, majd az eldleg
atutalasanak hianyara tekintettel felfliggesztette, és a gépjarmi kiadasat zalogjogara
hivatkozassal 2008. marcius ho 3-an megtagadta, azzal az indokolassal, hogy az iizleti kapcsolattal
érintett mas jarmivek ellenértékérdl is vita alakult ki kozottiik.” A dontésben jogszabalyi

rendelkezéseknek megfeleléen megerdsitésre keriilt, hogy a birdsag a kiilfoldi jog feldl hivatalbol

40 A nemzetkdzi maganjogrol szold 2017. évi XXVIIL. torvény 7. § (1) A birdsag a kiilfoldi jogot hivatalbol alkalmazza. (2) A
birdsag a kiilfoldi jogot annak sajat szabalyai és gyakorlata szerint értelmezi.



tajékozodik és a tartalmat nem hiteles forditas alapjan is megallapithatja. Ugyanezeket a

megallapitasokat teszi a BDT2022. 4484. szamon kozétett dontés is.

A kiilfoldi jog bizonyitasa korében a Kuria a Gfv. 30.248/2015/10. szamon kozzétett tajékoztatoja
szerint nem szilkséges szakérté igénybevétele, ha a kiilfoldi jog tartalma a rendelkezésre allé
tajékoztatas alapjan kellé bizonyossaggal megallapithatd. A BH 2022.1.12.1. szamu eseti dontés
azt a lehetdséget mondja ki, hogy a birosag a kiilfoldi jog bizonyitasara a feleket is kotelezheti,
ha a kiilfoldi allam nem szerz6dé fele a kiilfoldi jogrol valé tajékoztatasrdl szolo egyezményeknek,
valamint Magyarorszag és a kiilfoldi allam kozott nemzetkozi jogsegélyre vonatkozo kétoldalu
megallapodas sincs. A tényallas szerint a birosagnak a Seychelle-szigeteken bejegyzett, alperesi
offshore cég perbeli jogképességét kellett vizsgalnia a tarsasag személyes joga alapjan. Az alperest
nyilvantarté kiilféldi allam nem szerzédo fele az alabbiakban részletesen ismertetett Londoni
Egyezménynek és Magyarorszag valamint a kiildolfi allam kozott nincsen nemzetkozi jogsegélyre
vonatkozo kétoldali megallapodas sem. Az alperes perbeli jogképességének a megallapitasara a
Kuria a felperes altal csatolt jogszabalykivonatokat a Nmjtvr. 5. § (1) bekezdésének megfeleld, a

kilfoldi jog hiteles megismerésére alkalmas bizonyitéknak tekintette.

Az Nmjtv. 6. alcime tartalmazza a kiilfoldi jog alkalmazasara és terjedelmének megallapitasara
iranyulo rendelkezéseket. Az Nmijtv. 7. § (1) bekezdése tartalmazza a kiilféldi jog hivatalbol
torténd alkalmazasanak a kotelezettségét®, mig a kiilfoldi jog terjedelmével kapcsolatosan a 7. §
(2) bekezdése*®* valamint a 8. § (1)-(3)* bekezdése tesz megallapitasokat. Ezen jogszabalyi
rendelkezések értelmében a birdsag a kiilfoldi jogot annak sajat szabalyai és gyakorlata szerint

értelmezi, tartalmat hivatalbol allapitja meg.

A kiilfoldi anyagi jog tartalmanak megallapitasa soran az Nmijt. 8. § (2) bekezdése szerint a birosag
figyelembe veheti a felek nyilatkozatait, szakvéleményt illet6leg igazsagligyért felelés miniszter

erre vonatkozo tajékoztatasat. Ezzel 6sszhangban tehat a kiilfoldi jog tartalma megallapitasa soran

41 BH 2022.1.12 1.

“2 A nemzetkozi maganjogrol szold 2017. évi XXVIII. torvény. 7. § (1) A birdsag a kiilfoldi jogot hivatalbdl alkalmazza.

4 A nemzetkozi maganjogrol szold 2017. évi XXVIII. térvény 7. § (2) A birdsag a kiilfoldi jogot annak sajat szabalyai és gyakorlata
szerint értelmezi.

“ A nemzetkozi maganjogrol szold 2017. évi XXVIII. torvény 8. § (1) A kulfoldi jog tartalmat a birdsag hivatalbdl allapitja meg.
(2) A kiilfoldi jog tartalmanak megallapitasahoz a birésag barmely eszkozt igénybe vehet, igy kiilonosen a felek el6terjesztéseit,
szakvéleményt vagy az igazsagligyért felel6s miniszter (a tovabbiakban: a miniszter) erre vonatkozo tajékoztatasat. (3) Ha a
kulfoldi jog tartalma észszer( idén beliil nem allapithaté meg, akkor a magyar jogot kell alkalmazni. Ha a magyar jog szabalyai
alapjan az adott tényallas nem biralhato el, akkor az alkalmazando joghoz legkozelebb allo kiilfoldi jogot kell alkalmazni.



a forum eljarhat egyarant nemzetkozi egyezmény alapjan, unios és a belsé jogban meghatarozott

eszkozokkel.#?

Osszefoglalva a magyar bir6sagoknak a kiilfldi jog tartalmat hivatalbol kell megallapitaniuk,
ennek soran a kiilfoldi jogot annak sajat szabalyai és gyakorlata szerint értelmezi. igy sziikséges
az elbiralandd jogviszonyra iranyadd anyagi jogon tulmenden az adott kiilfoldi joggyakorlat,
dontések, kommentarok beszerzése is. A kiilfoldi jog beszerzésére a birosagnak széleskori
lehetdsége all fenn, ez torténhet jogsegélyegyezmény alapjan, az Eurdpai Igazsagligyi Haldzaton

keresztiil, a felek el6terjesztései vagy akar szakvélemény alapjan.

Magyarorszag szamos orszaggal kotott keétoldalu egyezményt egymas joganak tajékoztatasi
kotelezettségérdl. A jogsegélyegyezmények alapjan az igazsagiigyi minisztériumokon keresztiil
torténik az informacidszolgaltatas a hatalyos jogrol és annak gyakorlataroél. Szintén kiemelked6
szerepe van a kiilfoldi jogrodl valo tajékoztatasrol szold, Londonban, 1968. janius 7. napjan alairt
Europai Egyezménynek, valamint Strasbourgban, 1978. marcius 15. napjan alairt Egyezmény

Kiegészité Jegyzokonyvnek (Londoni Egyezmény).46

Az egyezmény 1. cikkében a szerzédd felek kotelezettséget vallalnak arra, hogy tajékoztatjak
egymast polgari jogi és kereskedelmi jogi jogszabalyaikrol, eljarasukrol, valamint az igazsagiigyi
szervezetrol. A 2. cikk szerint az egyezményben részes allamok a tajékoztatasi kotelezettségiiknek
az altaluk kijelolt hatdsag Gtjan tesznek eleget. Ez a hatosag fogadja a megkereséseket és
intézkedik a teljesités irant. Ez az intézmény lehet egy minisztériumi f6osztaly vagy barmilyen
mas allami szerv.4” Magyarorszagon az egyiittmikodés teljesitésére kijelolt hatosag az Igazsagiigyi
Minisztérium Nemzetkozi Maganjogi Féosztalya. A megkeresésnek az egyezmény 4. cikke
értelmében tartalmaznia kell azokat a leheté legnagyobb pontossaggal megfogalmazott

kérdéseket, amelyeket illetéen tajékoztatasra sziikség van, illetoleg tényallasrol tajékoztatast kell

4 A nemzetkozi maganjogrol szolo torvény kommentarja, HVG-ORAC, 2020, 206-208.

46 Magyarorszagon kihirdette: 140/1992. (X. 20.) Korm. rendelet.

47.140/1992. (X. 20.) Korm. rendelet 1. cikk 1. A Szerzédd Felek kotelezettséget vallalnak arra, hogy a jelen Egyezmény
rendelkezéseivel Gsszhangban tajékoztatjak egymast polgari jogi és kereskedelmi jogi jogszabalyaikrol, eljarasukrol, valamint
az igazsagligyi szervezetrél. 2. cikk 2. 1. Ezen Egyezmény rendelkezéseinek végrehajtasara minden Szerz6dé Fél felallit vagy
kijelol egy 6nallo testiiletet (a tovabbiakban: atvevé intézmény), amely

a) fogadja az ezen Egyezmény 1. Cikk (1) bekezdése szerint egy masik Szerz6dd Fél altal eléterjesztett, tajékoztatas iranti
megkereséseket;

b) a 6. Cikkel 6sszhangban intézkedik e megkeresések alapjan.

Az atvevé intézmény lehet egy minisztériumi fGosztaly vagy barmilyen mas allami szerv.



adni oly mértékben, amelyek a kérdések megértéséhez és megvalaszolasahoz sziikséges.® A
megkeresett hatdsag valaszaban a tényallas és a feltett kérdésekkel Osszefiiggésben relevans
jogszabalyi rendelkezésekrdl illetleg dontésekrél ad tajékoztatast, csatolhatja a jogszabaly
indokolasat és kommentarjat is. A valasz az eljaro forumot nem koti, ha sziikséges ismételt

megkereséssel is élhet.®

A kiilfoldi jognak a Londoni Egyezmény alapjan torténdé megallapitasa nagyon hasznos, azonban
eléfordul, hogy sok id6t vesz igénybe és a kilfoldi elemmel rendelkezé peres eljarasok
elhlizddasahoz vezet. Ennek elkeriilése érdekében Europai Unios tagallamok esetén, amennyiben
az eljaro forumnak egy tagallam jogat kell alkalmaznia, Ugy igénybe vehet6 az Eurdpai Igazsagiigyi
Halézat (EIH). Ez esetben az eljar6 forum a halézaton keresztiil kaphat tajékoztatast a jog
tartalmarol.>® Az Eurdpai Igazsagyi Halozat weboldalan bejel6lhet6 az a tagallam, amelynek jogat
a birdsagnak alkalmaznia kell. Az adott tagallam jogrendszerérél részletes leiras érhet6 el, és az
ott megjelslt modon elérhetd a tagallam internetes jogtara. igy a birosagnak lehetdsége van
hosszadalmas eljarasok mellézésével a jog beszerzésére. Ez az alkalmazas akar a kiilfoldi jognak
jogsegélyegyezmény Utjan torténd beszerzésével egyiittesen is alkalmazhato. Abban az esetben is
hasznos lehet, amennyiben az alkalmazandoé jogszabalyokat az eljaré birdsag jogsegélyegyezmény
keretén beliil beszerezte, azonban az hianyos, esetleg a peres eljaras soran felmeriil olyan tovabbi
koriilmény, amelyre a megkeresés nem terjedt ki. Az ismételt megkeresés ez esetben mellézhetd,
amennyiben az eljar6 birdsag a felmeriildé, tovabbi kérdéseire az Europai Igazsagyi Haldzaton
keresztiil valaszt kap. A kiilfoldi jog beszerzésének egyszerisitését és az eljaras gyorsitasat
szolgaljak ugyancsak az Nmjtyv. fent idézett 8. § (2) bekezdésében foglalt lehetdségei. Tehat a

kilfoldi jog tartalmat az eljaro birdsag a felek altal kiilfoldrél beszerzett torvénybizonyitvany,

“8140/1992. (X. 20.) Korm. rendelet 4. cikk 1. A tajékoztatas iranti megkeresésnek meg kell jeldlnie a megkeresést eléterjesztd
igazsagligyi hatosagot, valamint az iigy természetét. A megkeresésnek tartalmaznia kell azokat a leheté legnagyobb
pontossaggal megfogalmazott kérdéseket, amelyeket illetéen a megkeresett Allam jogara vonatkozd tajékoztatasra sziikség
van, valamint - ha a megkeresett Allamban t6bb jogrendszer van hatalyban - annak a jogrendszernek a megjelolését, amelyrél
tajékoztatast kérnek. 2. A megkeresésben kozolni kell azokat a tényeket, amelyek egyrészt annak megértéséhez, masrészt a
szabatos és pontos valasz megfogalmazasahoz sziikségesek. Amennyiben a megkeresés tartalmanak megvilagitasahoz arra
szilkség van, a megkereséshez okiratok masolatai is csatolhatok.

49140/1992. (X. 20.) Korm. rendelet 7. Cikk A valasznak targyszeriien és részrehajlastol mentes modon kell a megkeresett
Allam jogarol tajékoztatnia a megkeresést elSterjesztd hatosagot. A valasznak - az esettdl fiiggben - a relevans
jogszabalyszovegeket és jogalkalmazdi dontéseket kell magaban foglalnia. Ha a megkeres6 hatdsag megfelel6 tajékoztatasa
érdekében ez sziikségesnek tlinik, az el6bbihez kiegészité dokumentumokat is mellékelni lehet, Ggymint jogtudomanyi
mivekbdl és jogszabaly-eldkészité munkakbol vett szemelvényeket. Csatolhatok indokolasok, kommentarok is. 8. Cikk A
valaszban adott tajékoztatas nem koti azt az igazsagligyi hatdsagot, amely a megkeresést eléterjesztette

0 Eurdpai igazsagiigyi portal (europa.eu).


https://e-justice.europa.eu/home.do?action=home&plang=hu

hiteles forrasbol szarmazo jogszabalyok, kommentarok vagy akar erre vonatkozo szakvélemény

alapjan is megallapithatja.>

ANmjtv. 7. § (2) bekezdésével 6sszhangban a kiilfoldi jog alkalmazasa soran figyelemmel kell lenni
az adott orszag joggyakorlatara is és a vonatkozd jogszabalyokat azzal Osszhangban kell
értelmezni. Az Alkotmanybirdsag a 3336/2019. (XIl. 6.) AB hatarozatban foglalkozott azzal a
kérdéssel, hogy a kiilfoldi jog tartalmanak megallapitasara milyen esetben sziikséges szakért6t
alkalmaznia a birdsagnak. , Az inditvany annak megallapitasara iranyult, hogy a szakért6i
bizonyitas mellozése - azzal Gsszefiiggésben, hogy az inditvanyozd a személyes joga alapjan mely
idéponttol mindsiilt jogosultnak a Magyarorszagon folyamatban lévé perben meghatarozott
eljarasjogi cselekményeket végezni - arra vezetett, hogy e jogosultsagat az inditvanyozo szerint a
birosag tévesen allapitotta meg és ezzel elzarta a jogérvényesités lehetdségétol, ami
pervesztéshez vezetett.”>? A hatarozat szerint a szakértGi bizonyitas hianya nem eredményezte az
inditvanyozo tisztességes eljarashoz valo joganak sérelmét, kiilfoldi jog alkalmazasa esetén a
szakért6 igénybevétele csupan egy bizonyitasi eszkoz, amelynek a hianya nem korlatozza a fél

tisztességes eljarashoz valo jogat.>?

A BH 2020.176. szamon kozzétett eseti dontés tartalmaz iranymutatast arra vonatkozoan, hogy a
felek nyilatkozatai mely korben vehet6ek figyelembe a kiilfoldi jog tartalmanak a megallapitasa
soran. A birdsag kimondta, hogy ,,az internetrél letoltott "Florida Allam Csaladjogi Ugyvédei" altal
jegyzett irat (19. sorszam alatt csatolt irat) pedig olyan, a szerz6 megjelolése nélkiili altalanos
tajékoztatas, ami nem alkalmas az adott iigy tényallasanak ismeretében adott konkrét szakmai
allaspontok cafolatara.”>* Tehat a felek nyilatkozatait a kiilf6ldi jog tartalma korében a per Gsszes
adataval dsszevetve kell a mérlegelési jogkor korében értékelni. A fent ismertetett BH2022.1.12.
szamon kozétett eseti dontésben a Karia ugy foglalt allast, hogy a felek is kotelezhetbek a kiilfoldi
jog tartalmanak bizonyitasara, amennyiben annak beszerzésére mas mod nem all fenn. A Kdria
elfogadta a felperes altal csatolt jogszabalykivonatokat, azokat megfeleld, a kiilfoldi jog hiteles

megismerésére alkalmas bizonyitéknak tekintette, szemben az alperes kiilfoldi jogra torténé

1 A nemzetkozi maganjogrol szolo 2017. évi XXVIIL. térvény 8. § indokolasa.
52 3336/2019. (XII. 6.) AB hatarozat 27.

533336/2019. (XII. 6.) AB hatarozat 39.

54 BH 2020.176. Indokolas [53]. (Pfv.11.21.732/2019.)



hivatkozasaival, amelyek megismerési helyét, forrasat és hatalyossagat nem lehetett

megallapitani.®

2.4. A Zoldkartya Egyezmény

A jogforrasok ismertetése korében nemzetkozi elem részvételével megvaldsult kozlekedési
balesetek esetén nagy gyakorlati jelentdosége van a Zoldkartya Egyezmények. A Zoldkartya
rendszer keretén beliill a felelGsségbiztositasi garancia kiilfoldre torténd kiterjesztése valosult
meg. Magyarorszag 1961 ota tagja a Zoldkartya egyezménynek, jelenleg annak az eurdpai allamok
zOme tagja. A zoldkartya igazolja a feleldsségbiztositasi garancia fennallasat és az egyezmény
alapjan a karok rendezése a tagallamokban miikod6 Irodakon keresztiil valosul meg a rogzitett

eljarasi szabalyok alapjan.

Az egyezmény jelentGségének és alkalmazasanak a bemutatasara jelen dolgozatban két jogeseten
keresztiil keriil sor. ABH 2019.3.79. szamu eseti dontés tényallasa szerint az M.H. GmbH tulajdonat
képez6 gépjarmii és egy koszovoi turistabusz Magyarorszag teriiletén balesetet szenvedett. A
baleset bekovetkezéséért a koszovoi gépjarmii volt a felel6s. A dontés szerint "harmadik orszagbeli
telephely(i gépjarmii lizemeltetésével Magyarorszagon okozott karért a Nemzeti Iroda csak akkor
koteles helytallni, ha a karokozo gépjarmii honossaga szerinti orszaggal nemzetkozi gépjarmdi-
biztositasi megallapodas all fenn, illetve ha a gépjarmi lizembentartoja hatarbiztositast kotott és
a Magyarorszagon valo tartdzkodasa idején azt folyamatosan fenntartotta. Tehat a
Zoldkartyarendszer cask az abban részes orszagok vonatkozasaban értelmezhet6. A 2009/103/EK
rendelet preambuluma értelmezésébdl az kovetkezik, hogy ahhoz, hogy az Eurdpai Unidban
alkalmazott felel6sségi rendszer kiterjesztheté legyen harmadik orszagbeli gépjarmivekre, az
sziikséges, hogy a tagallam nemzeti irodaja garancia megallapodast kosson harmadik orszaggal.
Koszovo vonatkozasaban ilyen megallapodas megkotésére nincs adat.”’¢ A dontés figyelembe
vételével megallapithato, hogy a harmadik orszagbeli gépjarmivel Magyarorszagon okozott karért

a Nemzeti Iroda helytallasi kotelezettsége nem korlatlan, annak feltétele, hogy Magyarorszag és a

% BH 2022.1.12. Indokolas [34]. (Pfv.1.21.111/2019/31.)
% BH 2019.3.79. (Pfv.V.21.267/2017/5.)



harmadik orszag kozott nemzetkozi gépjarmi-biztositasi megallapodas alljon fenn, vagya

gépjarmii vezetdje (lizembentartdja) hatarbiztositast kosson és azt folyamatosan fenntartsa.

A BH 2013.4.93. szamu eseti dontés tényallasa szerint a magyar illetéségl gépjarmi Szlovénia
teriiletén balesetet okozott, amelynek kovetkeztében a Szlovén Kezeld Iroda kartéritést fizetett a
karosultnak. A Magyar Kezeld Iroda (Magyar Biztositok Szovetsége; MABISZ) a megfizetett Gsszeget
a Szlovén Kezelé Iroda felé kiegyenlitette. A karokozd gépjarmii-felelésségbiztositdoja a
fizetésképtelensége miatt a kart nem téritette meg, ezért a MABISZ a kart a karokozdval szemben
kivanta érvényesiteni. A Klria az eseti dontésben megallapitotta, hogy abban az esetben, amikor
a MABISZ, mint Nemzeti Iroda a Zéldkartya Egyezmény alapjan teljesitett a karokozo helyett a
Magyarorszagon nyilvantartott gépjarmd kiilfoldon torént karokozasabol eredéen, akkor a karokozo
felelosségbiztositdja és a MABISZ kozott jon létre jogviszony. Ennek kovetkeztében a MABISZ
megtéritési igénnyel a karokozd felelGsségbiztositojaval szemben jogosult fellépni és nem a

belfoldi karokozoval szemben. %

A fenti jogeset aalatamasztja, hogy a Zoldkartya Egyezmény jelentésen elGsegiti a kozlekedési
balesetekbdl ered6 karok rendezését olyan esetekben, amikor a baleset kiilfoldi elem
részvételével valosul meg. Az egyezmény tagorszagai igazoltnak fogadjak el, hogy a zoldkartyaval
rendelkez6 gépjarmi a honossaga szerinti tagorszagban rendelkezik felel6sségbiztositassal. A
karok mielébbi rendezése és megfizetése a tagorszagokban miikoddé Nemzeti Irodakon keresztiil
az altala megfizetett Osszeget a karokozo felelGsségbiztositdjaval szemben. Az egyezmény tehat
nagymértékben hozzajarul ahhoz, hogy a karosult karanak a rendezésére nagyon hatékonyan és

gyorsan keruljon sor.

7 BH2013.4.93. (Pfv.V1.22.227/2011.)



3. Mindsités - a kapcsolo szabaly kivalasztasa

A mindsités a jogirodalom szerint a nemzetkozi maganjogi tényallasokban ,,a megfeleld, az adott
tényallasra illé, kapcsolo szabaly kivalasztasat és a kérdéses jogviszonyra alkalmazasat jelenti. A
mindsités problémajanak a lényegét az elbiralandd jogeset tényallasaban szereplé anyagi jogi
kérdés (pl. eléviilés, tartasi igény, végrendelet érvényessége stb.) kollizids jogi rendszertani

helyének megtalalasa és a megfelel6 kapcsolo szabaly ala torténd besorolasa jelenti.” 8

A mindsités soran problémat jelenthet, ha az adott jogi fogalmat az egyes jogrendszerek
kilonbozben, eltéré rendszerben szabalyozzak, vagy esetleg az adott jogintézményt az
alkalmazando jogrendszer nem is ismeri. A kapcsolo szabaly kivalasztasanal két megoldas alakult
ki. Az egyik szerint a jogi kategoriat az eljaro igazsagszolgaltatasi forum allamanak jogrendszere
szerint mindsitik (lex fori), a masik megoldas szerint lehetséges az alkalmazando jog szerinti
mindsités is (lex causae). A jogirodalomban kialakult uralkod6 allaspont szerint a lex fori
alkalmazando, tehat az alkalmazando jog kivalasztasahoz sziikséges jogi fogalmak értelmezésére
az eljaro forumnak a joga az iranyadd. Ez a megoldas azokban az esetekben vet fel problémakat,
amikor az eljaré igazsagszolgaltatasi szerv allamanak jogrendszerében ismeretlen jogintézmény
alkalmazasanak sziikségessége meriil fel. Ebben az esetben a lex causae szerinti mingsités

megoldast jelenthet.>®

A Magyarorszagon jelenleg hatalyos nemzetkozi maganjogrol szolo torvény 4 §-a kifejezetten
meghatarozza, hogy a mindsitést milyen modon kell a jogalkalmazd szervnek elvégeznie. A (1)
bekezdés tartalmazza a fészabalyt, miszerint a magyar jog fogalomrendszere alapjan kell
meghatarozni, hogy az adott tényallasra alkalmazandd jogot melyik kollizios szabaly alapjan kell
meghatarozni.®® A (2) bekezdés tartalmaz arra vonatkozo rendelkezést, hogy milyen madon kell
eljarni, ha a magyar jogban ismeretlen jogintézmény mindsitését kell elvégezni. Ebben az esetben

a mindsitést a jogintézményt szabalyozé kiilfoldi jog alapjan kell elvégezni, azzal, hogy

58 MADL Ferenc - VEKAS Lajos: Nemzetkézi magdnjog és nemzetkézi gazdasdgi kapcsolatok joga, Budapest, Nemzeti
Tankonyvkiadé 1997., 88.

5 MADL Ferenc - VEKAS Lajos: Nemzetkézi magdnjog és nemzetkiézi gazdasdgi kapcsolatok joga, Budapest, Nemzeti
Tankonyvkiadd 1997. 91-93.

%0 A nemzetkozi maganjogrol szolo 2017. évi XXVIII. torvény 4. § (1) Annak megitélése soran, hogy a tényallasra alkalmazando
jogot melyik kollizios szabaly alapjan kell meghatarozni, a magyar jog fogalomrendszere az iranyado.



figyelemmel kell lenni az adott jogintézmény funkcidjara és céljara.' A (3) bekezdés szabalyozza
azt az esetet, amikor az adott kiilfoldi jogintézmény a magyar jogban nem ismeretlen, azonban a
funkcidja és a célja eltér a kilfoldi jogban meghatarozottaktol. Ebben az esetben a mingsités

soran a kiilféldi jogra is figyelemmel kell lenni a mindsités soran-6?

3.2. A minésités szempontjai nemzetkozi maganjogi tényalldsu kozlekedési baleseti

ugyekben

Kozlekedési balesetek bekovetkezése esetén komplex jogi helyzet jon létre, amelynek résztvevoi
a balesetet elszenvedd karosult, a baleset bekovetkezéséért felelés karokozo, a karosult és a
karokozo gépjarmii-feleldsségbiztositoja illetéleg a karosult részére esetlegesen ellatast nyujto

tarsadalombiztositasi szerv.

A kozlekedési balesetbdl eredéen kiilonb6zd kotelmi jogviszony jon létre a karosult-karokozo
kozott, a karosult és karokozo, mint biztositottak és a felelGsségbiztositoik kozott, valamint a
felel6sségbiztositd és/vagy a tarsadalombiztositasi szerv és a karokozo vagy a karokozd
felelGsségbiztositdja kozott. A mindsités szempontjabol fontos annak a megitélése és elhatarolasa,
hogy a fenti résztvevok kozott milyen jogviszony jon létre és annak milyen a kollizios jog

szempontjabol torténé megitélése.

A szerzodésen kiviili kotelmek egyik legnagyobb korét a kozlekedési balesetek jelentik. A karokozo
és a karosult kozotti jogviszony megitélése korében el kell valasztani a balesetbdl, mint jogellenes
karokozasbol szarmazo karkotelmet a biztositd és biztositott kozott fennalld szerzédéses
jogviszonytol.%3 A karokozd és a karosult kozotti szerzédésen kiviili karkotelemre a Roma |l.
rendelet illetéleg a Hagai Egyezmény fentiekben kifejtett a jogellenes karokozassal kapcsolatos
szabalyai az iranyaddak. Tehat a karosult és a karokoz6 egymas kozotti jogviszonyat a jogellenes
karokozasra iranyado szabalyok alapjan kell elbiralni. Ettél fliggetlen a a karokozo biztositott és a

felelosségbiztositd kozott létrejott szerz6déses jogviszony, amelyet a szerzodéses rendelkezések

61 A nemzetkozi maganjogrol szolé 2017. évi XXVIII. térvény 4. § (2) A magyar jogban ismeretlen jogintézmény mindsitését a
jogintézményt szabalyozd kiilféldi jog alapjan kell elvégezni, kiilonos tekintettel annak a kiilféldi jogban bet6ltott funkcidjara
és céljara.

62 A nemzetk6zi maganjogrol szold 2017. évi XXVIII. torvény 4. § (3) Ha a kiilféldi jogintézmény a magyar jogban nem ismeretlen,
de funkcidja vagy célja eltér attol, amit a kiilfoldi jogban betdlt, akkor a mingsités soran a kiilféldi jogra is figyelemmel kell
lenni.

63C-475/14. sz. a ,,Gjensidige Baltic” AAS v ,,PZU Lietuva” UAB DK ligyben 2016. januar 21-én hozott itélet 47-48.



alapjan kell megitélni. Adott esetben a biztosito a biztositasi szerzddés rendelkezései, és a
szerz6désre iranyadd jog eldirasa alapjan koteles a karosult felé teljesiteni. Ez adott esetben

szintén eredményezheti azt, hogy kiilfoldi jog alkalmazasa valik sziikségessé. %

Egy tovabbi tipusu jogviszonyt jelent, amikor a felelGsségbiztositd a kozlekedési baleset folytan
teljesitett kifizetés erejéig torvényi engedményen alapuld megtéritési igényt érvényesit a
karokozoval illetéleg annak felelGsségbiztositojaval szemben. Ebben az esetben viszont nem a
karokozo és a feleldsségbiztosito kozotti szerzédés rendelkezéseibdl kell kiindulni, ugyanis a
biztosito igénye nem a felek kozotti szerz6désen, hanem torvényi engedményen alapul. Ebben az
esetben tehat nincsen szerzddéses kapcsolat az igényt érvényesitd biztosito és a karokozd, illetve
a karokozo felelGsségbiztositoja kozott. A jogviszony alapjaul szolgald karesemény ebben az
esetben elvalik a biztosito igényétbl. A biztosito a biztositott felé a kareseménybdl eredéen a
kozottiik létrejott szerzédés alapjan teljesit, a regressz igény érvényesitésére azonban a

szerzddéstol fliggetleniil torvényi engedmény alapjan jogosult.

meghatdrozadsa

A jogellenes karokozasbol fakado karkotelem a fentiekben kifejtettekkel egyezéen a kozlekedési
balesetek viszonylataban a karokozo és a karosult kozotti jogviszonyban meriil fel. Ezekben az
esetekben a jogellenes karokozas ténye hoz létre kotelmi jogi jogviszonyt a karokozo és a karosult

kozott, amelyhez kartéritési kotelezettség kapcsolodik. 63

A jogellenes karokozas esetében az alkalmazandod jogot a kar bekovetkezésének a helye (lex loci
damni) hatarozza meg. A Roma Il rendelet 4. cikk (1) bekezdésében foglalt fészabaly szerint ,,a
jogellenes karokozasbol ered6é szerzodésen kiviili kotelmi viszonyra azon orszag jogat kell
alkalmazni, amelyben a kar bekovetkezik, fiiggetlenil attol, hogy mely orszagban kovetkezett be
a kart okozd esemény, valamint fiiggetleniil attél, hogy ezen esemény kozvetett kovetkezményei

mely orszagban vagy orszagokban kovetkeznek be.”%

64 BOKA Janos: A Klria és az itélétablak joggyakorlata a nemzetkdzi maganjogrol szolé 1979. évi 13. torvényerejii rendelettel
(Nmjtvr.) kapcsolatban Il. rész - Az alkalmazando joggal kapcsolatos kérdések Kuriai Dontések, 2015/8. 882-888.

6 FUGLINSZKY Adam: Kdrtéritési jog, Budapest, HVG Orac, 2015. 209.

% Az Eurdpai Parlament és a Tanacs 864/2007/EK rendelete 4. cikk (1) bek.



Fontos, hogy jogellenes karokozas esetében az alkalmazando6 jog meghatarozasa fiiggetlen attol,
hogy a kart okozo cselekmény hol kovetkezett be. Ennek indokat a Roma Il rendelet
Preambulumanak (15) bekezdése adja, miszerint ,szinte az Osszes tagallamban a lex loci delicti
commissi elve az alapmegoldas a szerzédésen kiviili kotelmi viszonyok esetében, amikor azonban
az lgyet alkoto kiilonbozé tényezdk tobb orszag kozott oszlanak meg, az elvet a gyakorlatban
eltéréen alkalmazzak. Ez a helyzet az alkalmazando jog tekintetében bizonytalansag forrasa
lehet”®”- Masrészt a ,.kapcsolo tényez6 valasztasa azt a jogpolitikai iranyultsagot fejezi ki, hogy a
kartérités célja a szerzodésen kiviili kapcsolatokban nem els6sorban a karokozd nevelése,
megblintetése, hanem a karosult reparalasa, a hatrany kikiiszobolése. A kartérités ilyetén
formaban nem a karokozdval szembeni tilalomként ragadhatoé meg (negativ megkozelités), hanem
a karosult azon jogaként, hogy helyzetét jogellenesen senki ne befolyasolja hatranyosan (pozitiv

megkozelités), illetve ha erre sor keriil, akkor in integrum restitutioban részesiiljon.” 8

A jogellenes karokozastol el kell hatarolni a tarsadalombiztositot és a feleldsségbiztositot
osszefiigg a kozlekedési balesetbdl fakadoé deliktualis jogviszonnyal, azonban attél mégis elkiloniil,
mivel 6nallé jogcimmel rendelkezik igénye érvényesitésére. Ezt az 6nalld jogcimet a nemzeti jogok
szabalyozzak, a magyar jogban a gépjarmi-felelGsségbiztositas esetén a torvényi engedmény
szabalyozasat a Kgfb. tv. 33. §-a tartalmazza ¢°, mig a tarsadalombiztositot megilleté megtéritési
igény részletes feltételeit a kotelezb egészségbiztositas ellatasairol szold 1997. évi LXXXIII. torvény

(Ebtv.) 67-68. §-ai szabalyozzak.™

7 Az Eurdpai Parlament és a Tanacs 864/2007/EK rendelete Preambulumanak (15) bekezdése.

% NAGY Csongor Istvan: A jogellenes karokozas kollizids szabalyai a Roma |l Rendeletben, Magyar Jog, 2008/8. 542-549.

% A kotelezd gépjarmii-feleldsségbiztositasrol szold 2009. évi LXII. toérvény 33. § Amennyiben a biztositd, a Nemzeti Iroda vagy
a Kartalanitasi Szamla kezel6je a kart megtéritette, a megtéritett Osszeg erejéig 6t illetik meg azok a jogok, amelyek a
biztositottat - a 35. § (1) bekezdésében meghatarozott esetekben az izemben tartot és a vezet6t - illették meg a karért felelds
személlyel szemben.

70 A kotelezd egészségbiztositas ellatasairdl szold 1997. évi LXXXIIL. torvény (Ebtv.) 67. §(1)A foglalkoztato koteles megtériteni
az Uzemi baleset vagy foglalkozasi megbetegedések miatt felmeriilt egészségbiztositasi ellatast, ha a baleset vagy
megbetegedés annak a kdvetkezménye, hogy 6 vagy megbizottja a rea nézve kotelez6 munkavédelmi szabalyokban foglalt
kotelezettségének nem tett eleget, illetéleg ha 6 vagy alkalmazottja (tagja) a balesetet szandékosan idézte el6. (2) Munkaer6-
kolcsonzés esetén az (1) bekezdés rendelkezéseinek alkalmazasa soran a foglalkoztatd alatt az Mt.-ben meghatarozott
kdlcsonvevét is érteni kell.

68. § (1) Aki az egészségbiztositasi ellatasra jogosult betegségéért, kereséképtelenségéért, egészségkarosodasaért vagy
halalaért felelés - kivéve a 67. §-ban meghatarozott esetet -, koteles az emiatt ny(jtott egészségbiztositasi ellatast
megtériteni. A megtéritési kotelezettség olyan mértékben all fenn, amilyen mértékben a felelésség megallapithato.



,,,,,,

megallapitani. Azaz amennyiben egy személyt (,,a hitelezét”) szerzddésen kiviili kovetelés illet
meg egy masik személlyel (,,a kotelezettel”) szemben, és egy harmadik személy koteles a hitelez6t
kielégiteni, vagy ténylegesen e harmadik személy elégitette ki a hitelez6t az emlitett
kotelezettség alapjan, Ugy a harmadik személy e kotelezettségére iranyadé jog hatarozza meg,
hogy a harmadik személy jogosult-e - és ha igen, milyen mértékben - a kotelezettel szemben
gyakorolni azon jogokat, amelyekkel a hitelez6 rendelkezett a kotelezettel szemben a

jogviszonyukra iranyado jog alapjan.”

7! Az Eurdpai Parlament és a Tanacs 864/2007/EK rendelete 19. cikk.



A fenti pontokban leirt jogszabalyi eldirasok gyakorlati alkalmazasat a kovetkez6 tényallasu
jogeset szemlélteti. Egy osztrak allampolgar altal vezetett gépjarmd Magyarorszagon 2005.
oktoberében Osszelitkozott egy magyar allampolgar altal vezetett, Magyarorszagon nyilvantartasba
vett nyerges vontatdval és félpotkocsival. A perbeli baleset kovetkeztében az osztrak
allampolgarsagl sértett tobbszoros koponya-, borda-, orsocsont-torést, agy-, tiid6-, és lagyrész-

sériiléseket szenvedett el.

A balesettel Osszefliggésben a karosult Ausztriaban korhazi és rehabilitacios ellatasban részesiilt.
Az Ausztridban lefolytatott peres eljaras soran megallapitasra keriilt, hogy a baleset munkahelyi
balesetnek mindsiil, és a karosult munkaképessége csokkent. A munkaképesség csokkenés mértéke
a karosult gyogyulasaval idészakonként csokkent, majd teljes gyogyulas hianyaban egy valtozatlan
mértékben fennmaradt. A munkaképessség csokkenés mértékével oOsszhangban keriilt
megallapitasra, hogy a karosult milyen jaradékokra jogosult. Az ellatasaval, rehabilitalasaval
kapcsolatos koltségeket illetoleg a baleseti jaradékot az osztrak tarsadalombiztositasi szerv fizette
meg a biztositott részére a kozottiik fennalldé tarsadalombiztositasi jogviszony alapjan. A
kifizetésre els6 izben 2012. folyaman keriilt sor. A magyar birdsag a balesetet okoz6 gépjarmi
vezetbjének biintetdjogi felelGsségét jogerdsen 2008-ban megallapitotta, a karosult a baleset

bekovetkezésében vétlen volt, kdzrehatasa nem meriilt fel.

Az osztrak tarsadalombiztositasi szerv magyar birdsag elétt a 2016. december 20. napjan
benyljtott keresettel kérte kotelezni a magyar allampolgarsagu karokozd gépjarmivezet6
magyarorszagi székhellyel rendelkezé felelGsségbiztositojat az altala megfizetett ellatasok,

jaradékok illetéleg a folyamatosan fizetett jaradék megfizetésére.

Els6dleges eljarasjogi kérdés, amely vizsgalandd, hogy a magyar birésagnak az ligyben van-e
joghatdésaga. 2015. januar 10-ét6l alkalmazandd a polgari és kereskedelmi (ligyekben a
joghatdsagrol, valamint a hatarozatok elismerésérdl és végrehajtasarol szolo az Europai Parlament
és a Tanacs 1215/2012/EU rendelete (2012. december 12.). A rendelet 1. cikke értelmében a

hatalya a polgari és kereskedelmi iligyekre terjed ki a birdsag jellegére valo tekintet nélkiil. A jelen



szakdolgozat 2.1. pontjaban kifejtettek szerint vizsgalandd, hogy a jogesetben a
tarsadalombiztosito altal érvényesiteni kivant igény mindsiilhet-e a kdzhatalom gyakorlasanak
fogalomkorébe és eredményezheti-e a 1215/2012/EU rendelet alkalmazasanak kizartsagat. Az
EuB-nak a 2.1. pontban hivatkozott Steenbergen kontra Luc Baten-ligyben kifejtett allaspontja az
iranyado. A rendelet 3. cikkében meghatarozott kockazatok és az 1. cikkben meghatarozott
jogszabalyi kotelezettségek figyelembevételével az allapithato meg, hogy a tarsadalombiztositok
megtéritési igénye nem mindsil a kozhatalom gyakorlasanak fogalomkorébe és a
tarsadalombiztositonak a feleldsségbiztositoval szemben érvényesitett megtéritési igényére a

1215/2012/EU rendelet hatalya kiterjed.

A rendelet 4. cikke tartalmazza az altalanos joghatosagi okot, miszerint valamely tagallamban
lakohellyel rendelkezé személy, allampolgarsagara valé tekintet nélkil, az adott tagallam
birdsagai elétt perelheté. A rendelet 11. cikkének (1) bekezdés a) pontja alapjan valamely
tagallamban székhellyel rendelkez6 biztositd perelhet6 annak a tagallamnak a birésagai elétt, ahol
a székhelye talalhatd. A rendelet 63. cikk (1) bekezdése szerint annak megallapitasa soran, hogy
a fél rendelkezik-e lakohellyel vagy székhellyel abban a tagallamban, amelynek birosagat
felhivtak, a birdsag sajat belsé jogat alkalmazza. A tényallas alapjan egyértelmiien
megallapithato, hogy a felelGsségbiztositd Magyarorszagon bejegyzett gazdasagi tarsasag és
Magyarorszagon székhellyel rendelkezik. A rendelet fent idézett rendelkezéseibdl egyértelmien
megallapithato, hogy a magyarorszagi székhelyl felelGsségbiztositoval szemben inditott peres

eljarasra a magyar birosag joghatosaga fennall.

A joghatdsag kérdését kdvetben a jogvitara alkalmazando jogot sziikséges meghatarozni. E kérben
elsédlegesen azt kell vizsgalni, hogy a jogvitara alkalmazando jogot, mely jogforras alapjan kell a
fenti tényallas esetén meghatarozni. Az iranyado jogforras megallapitasat kovetéen a helyes
mindsités és a megfelelé kapcsold szabaly ala torténd besorolast kovetéen allapithatdé meg a

jogvitara iranyado jog.

Az alkalmazandd jog meghatarozasa soran elengedhetetlen, hogy elhataroljuk a karokozo

feleldsségbiztositdjanak helytallasi kotelezettségét és a tarsadalombiztositd altal érvényesiteni



alkalmazando jog szempontjabol eltér6 megitélés ala esik a karosult és a karokozo
felelGsségbiztositoja kozotti helytallasi kotelezettség, valamint a tarsadalombiztositasi szerv és a
karositdo esemény a karosult és a karokozo vonatkozasaban a kozlekedési baleset idépontjaban,
azaz 2005-ben kovetkezett be. A felel6sségbiztositonak a helytallasi kotelezettsége az adott
kareseményb6l eredéen ebben az idGpontban kovetkezett be. A kozlekedési baleset
bekovetkezésének az idépontjaban, 2005. oktoberében a Roma Il. rendelet még nem volt
hatalyban, a rendeletet csak a 2009. januar 11-ét kovetden bekovetkezett karositd eseményekre
kell alkalmazni. A jogellenes, szerzédésen kiviili karosito jogviszonyra alkalmazando jogot - egyéb
nemzetkozi szerzédés hianyaban - a nemzetkozi maganjogrol szolo 1979. évi 13. torvényerejli

rendelet ( a tovabbiakban: Nmjtvr.) alapjan kell meghatarozni.

A tarsadalombiztosito megtéritési (regressz) igényét a fenti szerzédésen kiviili karokozason alapulo
igényt6l meg kell kiilonboztetni, mind az igény jogalapja, mind a bekdvetkezésének idépontja
tekintetében, annak ellenére, hogy a Kkartéritési jogviszony eldfeltételét képezi a

tarsadalombiztosito kifizetéseinek, valamint a karokozé feleldsségbiztositojaval szembeni igény

,,,,,,
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tehat nem a jogellenes karokozast és a deliktualis felel6sséget kell vizsgalni, mert a
tarsadalombiztosito igénye egy kiilon torvényi tényallason alapul. Az osztrak tarsadalombiztosito
ugyan a kozlekedési balesettel Gsszefliggésben teljesitett kifizetéseket a karosult illetéleg az 6t
ellatd egészségiigyi intézmények részére, azonban az altala teljesitett Osszegeket és azok

megfizetésének a modjat az osztrak jogszabalyi rendelkezések irjak elé.

A tarsadalombiztositd megtéritési igényére alkalmazando jog meghatarozasa soran kétféle
felfogasbol tudunk kiindulni. Az egyik értelmezés szerint a tarsadalombiztosité igénye a 2005-ben
bekovetkezett balesetre alapul, attél nem fiiggetlenithetd, hiszen baleseti karokozas hianyaban a
tarsadalombiztosito helytallasi kotelezettsége sem meriilne fel. Ebben az esetben a megtéritési
igény a baleset okozasan, mint karokozd cselekményen alapul. A masik értelmezés szerint a

tarsadalombiztositdo igénye onallé jogcimen alapul, a 2005-ben bekovetkezett balesettdl



figgetlen. Ezen felfogas szerint a tarsadalombiztosito igénye a karosult részére torténd elso

kifizetés idépontjaban, 2012-ben keletkezett.

A fenti két lehetséges értelmezés soran azt kell vizsgalnunk, hogy a Roma Il rendelet hatalya a
tarsadalombiztositdo megtéritési igényére kiterjed-e. A Roma |l rendelet 31-32. cikke rendelkezik
az idébeni alkalmazasrdl, amely szerint a rendeletet 2009. januar 11. napjat kovetéen és a
hatalybalépése utan bekovetkezd, karokozd eseményekre kell alkalmazni’2. Amennyiben a
karokozo6 eseményen, nem a megtéritési igény felmeriiltét, hanem az annak alapjaul szolgal6 2005-
ben bekovetkezett balesetet értjiik, ugy a rendelet idébeli hatalya a vizsgalt igényre nem terjed
ki, mert a rendelet a baleset idépontjaban még nem volt hatalyban. Ebben az esetben az

alkalmazando jogot a Nmjtvr. rendelkezései alapjan kell meghataroznunk.

Az Nmijtvr. V. fejezete rendelkezik a szerzddések és a szerzddésen kiviili kotelmi jogviszonyok
esetében iranyado kollizids szabalyokrol. A Nmjtvr. 32. § -a szerint a 33-34. §-ok rendelkezéseit az
olyan szerzddésen kiviili kotelmi jogviszonyokra kell alkalmazni, amelyekre az Eurdpai Parlament
és a Tanacs a szerzddésen kiviili kotelmi viszonyokra alkalmazando jogrél szolo 864/2007/EK
rendeletének hatalya nem terjed ki.”> A 33-34. § a szerzddésen kivill okozott karért valo
felelGsségre nézve tartalmaz rendelkezéseket és nem hatarozza meg a térvényi engedményen
altalanos kisegit6 szabalyt sem, mint a jelenleg hatalyban lévé Nmjtv. 11. §-a’4, amely szerint ha
a torvény nem tartalmaz rendelkezést a hatalya ala tartozé valamely jogviszonyra nézve, arra
annak az allamnak a joga alkalmazandd, amellyel a jogviszony a legszorosabb kapcsolatban van. A
fent kifejtettekb6l az a megallapitas tehetd, hogy a Nmjtvr. nem szabalyozza a szerzédésen kiviili
kotelmi viszonyokra iranyado szabalyok kozott a torvényi engedményen alapuldé megtéritési

igényeket, amennyiben az nem tartozik a Roma Il rendelet hatalya ala.

72 Réma Il rendelet 31. cikk: Ezt a rendeletet a hatalybalépését kdvetden bekovetkezd, karokozo eseményekre kell alkalmazni.
32. Cikk: Ezt a rendeletet 2009. januar 11-t6l kell alkalmazni, kivéve a 29. cikket, amelyet 2008. julius 11-t6l kell alkalmazni.
73 A nemzetkdzi maganjogrol szold 1979. évi 13. torvényerejl rendelet 32. § A 33-34. §-ok rendelkezéseit az olyan szerzédésen
kiviili kotelmi jogviszonyokra kell alkalmazni, amelyekre az Eurdpai Parlament és a Tanacs a szerzédésen kiviili kotelmi
viszonyokra alkalmazandé jogrol szolo 864/2007/EK rendeletének hatalya nem terjed ki.

74 A nemzetkozi maganjogrol szolé 2017. évi XXVIIL. térvény 11. § Ha e térvény nem tartalmaz rendelkezést a hatalya ala tartozo
valamely jogviszonyra nézve, arra annak az allamnak a joga alkalmazando, amellyel a jogviszony a legszorosabb kapcsolatban



A fent vazolt masik értelmezés szerint, amennyiben gy tekintjiik, hogy a tarsadalombiztosito

,,,,,, .

megtéritési igénye onallo jogcimen alapul és a balesett6l fiiggetlen, gy azt allapithatjuk meg,
osszefliggésben teljesitett kifizetéssel keletkezett. Ezen értelmezés szerint a Roma Il. rendelet
jelen tényallasban alkalmazando, mivel a tarsadalombiztosito 2012. soran teljesitette a karosult
felé az els6 kifizetést, amikor a rendelet mar hatalyban volt. Arra tekintettel, hogy a jelen
esettanulmanyban rogzitett jogesetben az eljaro birosagok azt allapitottak meg, hogy a
tarsadalombiztositd megtéritési igényére a Roma Il. rendelet hatalya kiterjed, ezért az

alabbiakban ezen allaspont részletes kifejtésére keriil sor.

Tisztazasra keriilt, hogy a tarsadalombiztositasi szerv igénye kiilon jogcimen alapul, a kereset bar
osszefiigg az alapjaul szolgald jogellenes karokozasbol fakadd igénnyel, azonban attol fiiggetlen,
onallé jogszabalyi rendelkezésen, torvényi engedményen alapul. A fentiekkel Osszefiiggésben kell

a mindsitést elvégezni, a tényallasra illé, megfelel6 kapcsolo szabalyt kivalasztani.

A Roma Il. rendelet 19. cikke szabalyozza a torvényi engedmény esetén alkalmazando jogot, mely
szerint amennyiben egy személyt (,,a hitelez6t”) szerzédésen kiviili kovetelés illet meg egy masik
személlyel (,,a kotelezettel”) szemben, és egy harmadik személy koteles a hitelezét kielégiteni,
vagy ténylegesen e harmadik személy elégitette ki a hitelezét az emlitett kotelezettség alapjan,
Ugy a harmadik személy e kotelezettségére iranyado jog hatarozza meg, hogy a harmadik személy
jogosult-e - és ha igen, milyen mértékben - a kotelezettel szemben gyakorolni azon jogokat,
amelyekkel a hitelez6 rendelkezett a kotelezettel szemben a jogviszonyukra iranyado jog alapjan.
A cikk értelmében tehat a tarsadalombiztositd, mint a kifizetést teljesité harmadik fél
kotelezettségére iranyado jog hatarozza meg, hogy jogosult-e és milyen mértékben a kotelezettel,
azaz a karokozoval vagy felelGsségbiztositojaval szemben az igényét érvényesiteni. A vizsgalt
tényallas esetében a kifizetést teljesité tarsadalombiztositasi szerv osztrak illet6ségl, az osztrak

az osztrak jog lesz az iranyadé.



Megjegyzend6é, hogy az osztrak allampolgarsagi karosult és az osztrak illetGségi
tarsadalombiztositasi szerv kozotti jogviszonyban kiilfoldi elem nem meriil fel, a kettejiik

jogviszonyara az osztrak jog az iranyado.

Mivel a Roma Il. rendelet a szerzédésen kiviili kotelmi viszonyokra alkalmazando jogra hataroz meg
szabalyokat, ezért elengedhetetlen ilyen esetekben is a tarsadalombiztositasi szerv, mint peres
a Nmjtvr. 18. § (2) bekezdése” illetéleg a 2018. januar 1-t6l hatalyos Nmjtv. 22. § (1) bekezdése
alapjan annak az allamnak a joga iranyado, amelynek teriiletén a jogi személyt nyilvantartasba
vették. A jelen szakdolgozatban vizsgalt ligyben az osztrak fél személyes jogat a Nmjtvr. alapjan
kellett vizsgalni és megallapitasra keriilt jogképessége. Ezt kovetden lehet megvalaszolni azt az
eljarasjogi kérdést, hogy van-e a félnek perbeli jogképessége. Erre vonatkozéan a Nmjtvr. 64. §
(1) bekezdése illet6leg a Nmjtv. 68. § (1) bekezdése tartalmaz rendelkezést, miszerint a fél perbeli

jog- és cselekvoképességére személyes joga iranyado.””

A jelen szakdolgozat 2.3. pontjaban kifejtettekkel Osszefiiggésben a jogvitara alkalmazando
osztrak jog meghatarozasat kdvetdéen meril fel a kérdés, hogy annak tartalmat a birésag hivatalbol
allapitja-e meg, vagy a felek kotelezettsége annak bizonyitasa. A kiilfoldi jog tartalmanak a
megallapitasara az unids rendeletekt6l és a nemzetkozi egyezményektdl fuiggetleniil mindig a
nemzeti jog alkalmazando. Ezt a kérdést a feni 2.3 pontban részletesen kifejtettek alapjan az
eljaras meginditasanak idopontjatol fiiggéen a Nmjtvr. 5. §-a, illetéleg a Nmjtv. 7-8. §-a
szabalyozza. E korben a részletes szabalyok megismétlése nélkiil a jogvita szempontjabol a Nmjtvr.
fontos rendelkezése, hogy a birdsag hivatalbol alkalmazza és értelmezi a kiilfoldi jogot. Ennek
soran szakért6i véleményt szerezhet be, figyelembe veheti a fél altal eléterjesztett
bizonyitékokat, illetoleg a kiilfoldi jog beszerzése érdekében megkeresheti az igazsagiigyért

felel6s minisztert.

75 A nemzetkozi maganjogrol szolé 1979. évi 13. torvényerejl rendelet 18. § (2) bek. A jogi személy személyes joga annak az
allamnak a joga, amelynek teriiletén a jogi személyt nyilvantartasba vették.

76 A nemzetkozi maganjogrol szold 2017. évi XXVIII. torvény 22. § (1) bek. A jogi személy személyes joga annak az allamnak a
joga, amelynek teriiletén a jogi személyt nyilvantartasba vették.

77 A nemzetkozi maganjogrol szold 1979. évi 13. torvényerejii rendelet 64. § (1) A fél perbeli jog- és cselekvéképességére
személyes joga iranyadd, A nemzetkozi maganjogrol szoldo 2017. évi XXVIIl. torvény 68. § (1) A fél perbeli jog- és
cselekvOképességére személyes joga alkalmazando.



A vizsgalt jogeset soran az iranyadd osztrak jog és joggyakorlat beszerzése az lgazsagiigyi
Minisztériumon keresztiil illet6leg az Eurdpai Igazsagiigyi Haldzaton keresztiil is elérhet6 Osztrak

Koztarsasag Jogi Informacios Rendszerén’® tortént internetes kereséssel valosult meg.

Els6dlegesen az vizsgalando, hogy az osztrak anyagi jog megalapozza-e a felperesként eljaro
osztrak tarsadalombiztositasi szerv megtéritési igényre valo jogosultsagat. Ennek a kérdésnek a
tisztazasara az osztrak tarsadalombiztositas altalanos szabalyairol szolo torvény (ASVG) 332. § (1)
bekezdése iranyadd, amely szerint olyan személyek, akiket a jelen szovetségi torvény
rendelkezései szerint juttatasok illetnek meg, vagy mas torvényes elbirasok alapjan igényelhetik
a biztositasi esemény soran keletkezett karuk megtéritését, akkor az ilyen igény olyan mértékben

atszall a biztositora, amennyiben annak szolgaltatasokat/juttatasokat kell nyGjtania.

Az osztrak joggyakorlat szerint a sériilt karokozoval szembeni polgari jogi igényei az
igényazonossag és az id6beli egybeesés elve alapjan oly mértékben szallnak at a
tarsadalombiztositasi pénztarra, amilyen mértékben utobbinak ellatast kell nyGjtania a sériilt
részére - fuggetlenil attdol, milyen elbirasok hatarozzak meg ezt az ellatast.”” Tehat a
tarsadalombiztositasi szervet megtéritési igény illeti meg minden olyan altala megfizetett juttatas
illetleg nyujtott szolgaltatas vonatkozasaban, amely a karosult oldalan keletkezett a kozlekedési

baleset kovetkeztében.

Amennyiben az ASVG 332. § (1) bekezdése megalapozza a tarsadalombiztositasi szerv megtéritési

igényét, az erre valo hivatkozas esetén vizsgalando a kdvetelés esetleges eléviilése. Az eléviilés

78 RIS Informationsangebote (bka.gv.at)

79 A tarsadalombiztositas altalanos szabalyairdl szolo torvény (ASVG) 332. § (1) szerint, ha olyan személyek, akiket a jelen
szOvetségi torvény rendelkezései szerint juttatasok illetnek meg, vagy akik, mint hozzatartozok szamara a 123. § szerint
juttatasokat kell nyGjtani, mas torvényes elirasok alapjan igényelhetik a biztositasi esemény soran keletkezett karuk
megtéritését, akkor az ilyen igény olyan mértékben atszall a biztositora, amennyiben annak szolgaltatasokat/juttatasokat kell
nyljtania. Az igény kiterjed a tartomanyi egészségiigyi alap olyan raforditasaira is, amelyeket a korhaz a 148. § 2. pontja
szerint kiszamlaz. A biztositd koteles a megtéritési igénybdl szarmazo bevételeib6l azt a részt elutalni a tartomanyi
egészségiigyi alapnak, amelyet a tarsadalombiztositas pénzeszkozei a 447.f § 1. bekezdése szerint nem fedeznek, az igény
érvényesitésért levonva beldle egy aranyos igazgatasi koltségtételt. A sérelemdijra (nem vagyoni kartéritésre) vonatkozo
igények nem széllnak at a biztositora.

Az ASVG 332. § (4) bekezdés szerint a 328. §-t megfeleléen modon alkalmazni kell a betegkezeléssel (133-137. §) és baleseti
Az ASVG 148. § (Elvi rendelkezés) szerint a biztositok kapcsolatait azoknak a korhazaknak a jogi entitasaival, amelyeket a B-
VG2 15.a cikke szerint az egészségligy szervezetérol és finanszirozasarol megkotott megallapodas 18. cikke szerint a tartomanyi
egészségligyi alapon keresztiil finansziroznak, a B-VG 12. cikk 1. bekezdésének 1. pontja szerint az alabbi alapelvek szerint
kell szabalyozni:

1. A korhazak kotelesek a 145. § szerint beutalt betegeket felvenni az altalanos dijosztalyba.

2. A kdrhazakat a KAKuG3 27.b §-a szerint megillet6 osszegeket teljes egészében a tartomanyi egészségiigyi alapbol kell fizetni.


https://www.ris.bka.gv.at/

kérdéskorében szintén vizsgalando, hogy az eléviilés szabalyai az alkalmazando osztrak anyagi jog

alapjan vagy az eljarasjogra iranyad6 magyar jog alapjan vizsgalandoak.®

A Roma Il. rendelet 15. cikke szabalyozza az iranyadé jog alkalmazasi korét. A 15. cikk h) pontja
szerint a szerz6désen Kkiviili kotelmi viszonyokra e rendelet szerint alkalmazandé jog a
kovetkezbkre vonatozik kiilonosen: a kotelezettségek megsziinésének, tovabba az eléviilés és a
jogvesztés feltételei, beleértve az eléviilési vagy jogvesztési hataridok kezdetével,

megszakadasaval és nyugvasaval kapcsolatos szabalyokat is.

Mindezekbdl az a kovetkeztetés vonhato le, hogy az eléviilés kérdését a jogalkalmazo szervnek a

jogvitara alkalmazando - jelen esetben az osztrak - jog alapjan kell vizsgalnia.

Ahhoz, hogy a jogvitara iranyado eléviilési idére, annak kezd6 iddpontjara, az esetleges
megszakadasra, nyugvasra megallapitasokat lehessen tenni, sziikséges ugyancsak vonatkozo

osztrak jog illetleg az iranyadod joggyakorlat beszerzése.

Az osztrak anyagi jogban a magyar joggal egyezéen az eléviilés kérdését a polgari torvénykonyv
szabalyozza. Az osztrak Altalanos Polgari Torvénykonyv (ABGB) 1489. §8' szerint minden kartéritési
kereset eléviil harom év utan attdl az idéponttol szamitva, amikor a karosult tudomast szerez a
karrol és a karokozo személyérdl, legyen szo6 akar szerzédéses kotelezettség megszegésébdl eredo,
akar szerzodéses vonatkozas nélkiil okozott karrol. Amennyiben a karosult nem szerez tudomast a
karrol vagy a karokozo személyérdl, vagy a kar egy vagy tobb torvény altal bilintetendé olyan
cselekménybdl szarmazik, amelyet csak szandékosan lehet elkdvetni vagy egy évet meghaladd

szabadsagvesztéssel stjtando, akkor a kereseti jog csak harminc év utan éviil el.®

Els6dlegesen vizsgalando, hogy a kozlekedési balesetekbdl fakado - a tarsadalombiztositasi szervet

80 Osztrak Szovetségi Igazsagligyi Minisztérium kiilfoldi jogrol valé tajékoztatasa
8 ABGB 1489. §-a
82 Osztrak Szovetségi Igazsagligyi Minisztérium kiilfoldi jogrol valo tajékoztatasa



A jogszabaly szovegébdl kovetkezden a 30 éves eléviilési hataridé azokban az esetekben iranyado,
amikor a karosult nem szerez tudomast a karrol vagy a karokozo személyérdl, vagy a kar egy vagy
tobb torvény altal biintetendé olyan cselekménybdl szarmazik, amelyet csak szandékosan lehet
elkovetni vagy egy évet meghalad6 szabadsagvesztéssel sujtando. A vizsgalt jogesetben a
kozlekedési balesetbdl fakaddéan mind a kar, mind a karokozd személye ismert volt, a magyar
birosag a kozlekedési balesetet elbirald biinteté ligyben az elkovetdnek gondatlan blincselekmény
elkovetéséért allapitotta meg a biintet6jogi feleldsségét. Mindezen koriilmények alapjan (ismert
kar, karokozd, gondatlan blincselekmény elkdvetése) az alapjogviszonyra a hosszabb, 30 éves
eléviilési id6 megallapitasanak a feltételei nem alltak fenn. igy az alapjogviszonyra az ABGB 1489.
§-anak az els6 fordulata az alkalmazando, azaz minden kartéritési kereset eléviil 3 év utan attol
az idéponttol szamitva, amikor a karosult tudomast szerez a karrol és a karokozo személyérdl,
legyen sz akar szerzidéses kotelezettség megszegésébdl eredd, akar szerzédéses vonatkozas

nélkil okozott karrol.

Felmeriil a kérdés, hogy az alapjogviszonyra, tehat a kozlekedési balesetbdl fakadd deliktualis
Erre vonatkozéan az ABGB kommentar®® tartalmaz Gtmutatot, amely szerint a torvényi
engedményezés folytan atszallo kovetelések eléviilésére az alap igény eléviilési ideje az iranyado.
Mivel az alapjogviszony eléviilési ideje a fentiek alapjan harom év, igy a megtéritési igény eléviilési

idejére is a harom éves eléviilési id6 az alkalmazando.

Az igény eléviilésének a vizsgalata korében az eléviilési id6 meghatarozasat kovetd kérdés az

eléviilés kezd6 id6pontja.

Ennél a kérdésnél ismét az ABGB 1489. §-abol kell kiindulni, amely szerint az az eléviilés kezdo
idépontja, amikor a karosult tudomast szerez a karrol és a karokozo személyérél. Tehat e két

feltétel egylittes bekovetkezésének az idépontjaban kezdddik az eléviilés.

A fent kifejtettek értelmében a vonatkozo osztrak joggyakorlat szerint a torvényi engedmény

folytan atszallo kovetelések eléviilésére az alap igény eléviilési szabalyai alkalmazandoak. Ezért a

8 ABGB 1489 §-ahoz tartozé kommentar (https://rdb.manz.at);



.....

kotelezettségrol torténd tudomasszerzést jelenti. Tehat a tarsadalombiztositd oldalan
bekovetkezett igény tudomasszerzésének az idépontjat kell jelen esetben vizsgalni és nem a
kozlekedési balesetbdl eredden a karosult oldalan bekovetkez6 kar ismertté valasat. A birdsag altal
beszerzett joggyakorlat szerint annak a tarsadalombiztositasi pénztarnak az esetében, amely a
sériilt (tarsadalombiztositassal rendelkezd személy) kartéritési kovetelését az osztrak Altalanos
Tarsadalombiztositasi Torvény (ASVG) 332. §-a szerint mar a kartéritési kovetelés keletkezésének
idépontjaban megszerzi, az osztrak Polgari Torvénykonyv (ABGB) 1489. §-a szerinti eléviilési id6
csak abban az idépontban kezd el telni, amikor a pénztar maga is tudomast szerez vagy tudomast
szerezhetett volna a karrol, azaz a kifizetési kotelezettségérol és a karokozd személyrdl.® Az
eléviilési id6 barmely tarsadalombiztositasi pénztarra, mint térvényes engedményesre iranyado
kezdete szempontjabol donté, hogy mely idopontban szerzett a pénztar tudomast a karrol,

amelyért az altala nyujtott ellatassal helyt kell allnia.

A vonatkozo joggyakorlat értelmében a tarsadalombiztositdé nem tandsithat az igénye
érvényesitése korében passziv magatartast, azaz ,elfogadhatdo az az allaspont, hogy a
tarsadalombiztositasi pénztartél - mint torvényes engedményestol - elvarhato, hogy a puszta
renddrségi feljelentésnél elérehaladottabb eljarasi szakaszban is betekintsen ismét a biintetéiigy
irataiba, mar csak azért is, mert az altalanos tapasztalat alapjan tudhatd, hogy a tobb résztvevis
kozlekedési baleset bekovetkezésének (részleges) felrohatdsagaval kapcsolatos kérdés a birosagi

eljaras soran az eredeti feltételezésektdl eltérd alakot is Glthet”.®>

A fent idézett jogszabalyi rendelkezés és joggyakorlat figyelembe vételével a karrol valo
tudomasszerzés idopontjara figyelemmel analég modon azt kell vizsgalni, hogy a
tarsadalombiztositasi szerv mikor szerzett tudomast a kifizetési kotelezettségérdl illetéleg a

karokozo6 személyérél.

A kifizetési kotelezettségrol valo tudomasszerzés idopontja korében azt kell meghatarozni, hogy

a tarsadalombiztositasi szerv mikor szerez tudomast arrdl, hogy a karosult vagy annak az ellatasat

84 Az ABGB 1489 §-ahoz tartozdé kommentar
8 Az ABGB 1489 §-ahoz tartozo kommentar (https://rdb.manz.at);



biztosito egészségiigyi intézmény felé jogszabalyon alapuld fizetési kotelezettsége all fenn. Ez az
idépont a vizsgalt tényallas esetén nem esett egybe az elsé kifizetés tényleges teljesitésével,
ugyanis a tarsadalombiztositasi szerv oldalarol a helytallasi kotelezettség vitatott volt, e korben
birdsagi eljaras volt folyamatban. A birosagi eljaras eredményeképpen keriilt az megallapitasra,
hogy a tarsadalombiztositot terheli-e helytallasi kotelezettség a kozlekedési balesetbdl eredéen a
karosult felé, amennyiben igen, milyen mértékben. Tehat a tarsadalombiztositasi szerv akkor
szerzett tudomast a ténylegesen fennalld fizetési kotelezettségérdl, és annak mértékérél, amikor
jogerdsen megallapitasra keriilt, hogy a karosult illetleg a részére ellatast ny(jto egészségiigyi
intézmények felé fizetési kotelezettség terheli. A vizsgalt tényallas soran a tarsadalombiztosito a
kotelezettségét megallapitd jogerds birosagi dontést megel6zéen is teljesitett a kareseménybol
fakadoan kifizetéseket, azonban ezt az idépontot az eléviilés kbrében nem lehet figyelembe venni,
ugyanis a tényleges helytallasi kotelezettséget jogerds birdsagi dontésnek kellett kimondania,
ekkor szerzett a tarsadalombiztositd teljeskorl informaciokat a kovetelése jogalapjaval és

,,,,,

birosagi peres eljarasban, keresettel érvényesiteni tudja.

A bemutatott jogesetben a tarsadalombiztositd szerv helytallasi kotelezettségét vizsgalo perben a
hatalyon kiviil helyezések és megismételt eljarasok folytan a végleges dontésre a Bécsi Tartomanyi
itélotabla elétt lezajlott megismételt eljarasban 2014. februar 25. napjan keriilt sor, amely
jogeros itéletet a tarsadalombiztosito szerv 2014. marcius 17. napjan vett at. Tehat a kifizetési
kotelezettségrol valo tudomasszerzés idépontja a jogerds itélet kézbesitésének a napja, azaz

2014. marcius 17.

Az eléviilés kezd6 idépontjanak masik feltétele a karokozo személyérdl torténé tudomasszerzés.
A tarsadalombiztositd szamara a karokozo személye akkor valt ismertté, amikor jogerdsen
megallapitast nyert a karokozo biintet6jogi feleléssége a kozlekedési balesetért. A masodfoku
birésag a 2008. november 24. napjan kelt itéletével allapitotta meg jogerésen a karokozo
biintetGjogi felel6sségét. A biintetdeljaras soran a baleset koriilményeit igazsagiigyi miszaki
szakérto vizsgalta, amelyet az els6- és masodfokon eljaro birosag az itélethozatala soran értékelt
és a karokozo biintetéjogi felel6sségét a bekovetkezett balesetért megallapitotta. Az ABGB 1489.

§-ahoz kapcsolodd osztrak joggyakorlat szerint a jogosult akkor szerez tudomast a karokozo



személyérdl, ha oly mértékben ismertté valt szamara, hogy egy keresetet ellene a siker kilatasaval
be lehet ny(jtani. A jogosult nem tanUsithat passziv magatartast, aktivan kozre kell hatnia abban,
hogy a karokozd személyérél tudomast szerezzen. Az osztrak joggyakorlat szerint a
tarsadalombiztositotol elvarhatd, hogy a blintetdligy irataiba is betekintsen. Ezen kotelezettség
alapul vételével a tarsadalombiztositd elott a jogerds biintetd itélet idopontjaban ismertnek

kellett lennie a balesetért felelds karokozo személye, igy az is ismertté valt ebben az idépontban,

.....

,,,,,

,,,,,,

a karokozoé személye 2008. november 24. napjan valt ismertté, igy az eléviilés kezd6 idépontja az,

amikor mindkeét feltétel teljesiilt, azaz 2014. marcius 17.

Az eléviilés korében ugyancsak vizsgalandd, hogy a tarsadalombiztositd részérél kiilonbozé
idopontokban és jogcimeken teljesitett kifizetések esetében az eléviilés kezd6é iddpontja
megegyezik-e. Az e korben beszerzett osztrak jogi magyarazat?¥ szerint, ha a jovobeni karok
ugyanazon karesemény elérelathato kovetkezményei, ezek és a mar felmeriilt kezdeti kar az
eléviilési id6 alapjan egységet alkotnak. A tarsadalombiztositd fizetési kotelezettsége bar
kiilonboz6 idépontokban meriil fel, azonban ezek ugyanazon kareseménybdl erednek és elére
lathatoak voltak a tarsadalombiztositot kotelezd jogerds itélet idépontjaban. igy az eléviilés
szempontjabol a kiilonbozé idépontban teljesitett kifizetések az eléviilés szempontjabol egységet

alkotnak és egységesen biralandoak el.

,,,,,

,,,,,

8 Az ABGB 1489 §-ahoz tartozé kommentar (https://rdb.manz.at);
87 Az ABGB 1489 §-ahoz tartoz6 kommentar (https://rdb.manz.at);



szemben, amely ugyan Osszefligg az igény alapjaul szolgalo balesettel, de mindaddig nem
kovetkezett be a kifizetési kotelezettség a tarsadalombiztositd oldalan, amig a karosult felé nem

teljesitett, illetéleg amig a fizetési kotelezettségét jogerds itéletben meg nem allapitottak.

Az eléviilés idejének és kezdd idépontjanak a meghatarozasat kovetéen tovabbi vizsgalandd
kérdés, hogy az osztrak jogban milyen rendelkezések vonatkoznak az eléviilés megszakadasara és
esetleges nyugvasara és a vizsgalt tényallas soran ilyen koriilmény felmeriilt-e. Az ABGB 1497. §-
a® szabalyozza az eléviilési id6 megszakadasat, amely szerint az elbirtoklas, csakigy, mint az
eléviilés megszakad, ha az a személy, aki ezekre hivatkozni akar, az eléviilési id0 letelte el6tt akar
kifejezetten, akar hallgatolagosan elismerte a masik fél jogat; vagy ha beperli 6t az igényjogosult,
és a per szabalyszer(en folyik. A rendelkezés értelmében amennyiben a birdsag a keresetlevelet
visszautasitja, Ugy a keresetlevél benyujtasa az eléviilés megszakitasara nem alkalmas. Tehat az
ABGB 1497. §-a értelmében az eléviilés elismeréssel illetbleg perléssel szakad meg, amennyiben a
per szabalyszerlen folyik. A vizsgalt tényallas soran az eléviilés megszakitasara alkalmas kereset
benyljtasara 2016. december 20. napjan keriilt sor, mas olyan jogcselekmény, amely az eléviilés

megszakitasara alkalmas lett volna, nem tértént.®’

A peres eljaras soran az erre torténd hivatkozas esetén vizsgalando az is, hogy felmeriilnek-e olyan
id6szakok az eléviilés kezdetét kdvetben, amikor az eléviilés nyugvasa megallapithato. A vizsgalt
tényallas soran a tarsadalombiztosito hivatkozasa folytan vizsgalando volt, hogy az osztrak jog
ismeri-e az eléviilés nyugvasanak az intézményét, az eléviilés nyugszik-e egyezségi targyalasok
folytatasa esetén és mi mindsil a felek kozott egyezségi targyalasnak. Az eléviilés nyugvasarol az
osztrak jog jogszabalyi szinten, az eléviilés szabalyai kozott az ABGB-ben nem rendelkezik. A
hivatalos megkeresésre rendelkezésre bocsatott osztrak joggyakorlat, illetéleg kommentar az
eléviilés nyugvasara vonatkozo, kialakult joggyakorlatot nem tartalmazza. Az eléviilés nyugvasara
vonatkozo szabalyozas a vizsgalt jogeset soran nem volt kétséget kizaréan megallapithato,
azonban ennek az eset soran donto jelentdsége tényleges egyezségi targyalasok hianyaban nem is

volt.

8 Az ABGB 1497. §-a
8 Osztrak Szovetségi Igazsagiigyi Minisztérium kiilfoldi jogrol valo tajékoztatasa



A fentieket Gsszegezve a kozlekedési balesetekbdl fakaddan a biztositot megilleté megtéritési
igények esetén az iranyado osztrak jogszabalyok és joggyakorlat figyelembe vételével a kovetelés
eléviilési ideje harom év, az eléviilés kezd6 idépontja a biztositot szolgaltatas nyujtasara kotelezé

jogeros hatarozatrol és a karokozo személyérdl torténd tudomasszerzés idépontja.

,,,,,

,,,,,

a tarsadalombiztosito részérol egy kozlekedési baleset esetén. A tarsadalombiztosito altal a
karosult részére nyujtandoé szolgaltatasok korét szintén - a torvényi engedménnyel egyezden - az

osztrak Altalanos tarsadalombiztositasi torvény (ASVG) szabalyozza.

A baleset bekovetkezését kovetéen a karosult jogosult a gyogyulasahoz sziikséges egészségiigyi
ellatasokat igénybe venni. Ezen ellatasok soran minden lehetséges, rendelkezésre all6 modszerrel
elé kell segiteni a karosult gyogyulasat annak érdekében, hogy megsziintessék vagy a lehet6
legnagyobb mértékl javulast érjék el a bekovetkezett egészségkarosodas, testi karosodas,
valamint a keres6képesség teriiletén. A gyogyulas érdekében igénybe vett egészségiigyi
szolgaltatasok koltségét, azaz a korhazi kezelés, esetleges rehabilitacios programokon vald
részvétel koltségét a tarsadalombiztositasi szerv tériti meg az egészségiigyi intézmény részére.

Mindezen koltségek a tarsadalombiztositot megilletd regressz igény részét képezik.

Az ezen a jogcimen igénybe vehet6 juttatasok, szolgaltatasok korét az ASVG kovetkezbékben
részletezett rendelkezései tartalmazzak. Az ASVG 135. § szerint az orvosi segitség szerz6déses
orvosok/orvosndk, szerz6déses tarspraxisok, valasztott orvosndk/orvosok Ugy is mint sajat
intézmények vagy a biztosito szerzédéses intézményein keresztiil torténik. A korhazi kezelés
keretein beliil az orvosi segitség egyenrangli. Az ASVG 137. § (2) bekezdése szerint a biztosito a
gyogyitasi segédlet koltségeit akkor vallalja at, ha azok az alapkezelési koltségénél 20 %-kal
magasabbak. A koltségeket 10%-t centre kell kerekiteni, de a legmagasabb alapkezelési koltség
60%-t a biztositottnak kell viselnie. Az ASVG 189. § (1) bekezdése szerint a baleseti ellatasnak
minden alkalmas eszkozzel meg kell sziintetni vagy legalabb javitani kell a munkahelyi balesetbdl
vagy foglalkozasi megbetegedésbdl eredé egészségkarosodast vagy testi karosodast, valamint a

keresOképesség vagy a létfontossagu személyes ligyek ellatasara valdé képesség csokkenését



munkahelyi baleset vagy foglalkozasi megbetegedés esetén, valamint a sériilés vagy betegség
kovetkezményeinek silyosbodasanak megelézése érdekében. A (2) bekezdés értelmében a
balesetek kezelése kiilondsen 1. orvosi segitségnyljtas, 2. gyogyszerek, 3. gyogyaszati eszkozok,
4. gondozas korhazakban, gyogyfiirdokben és egyéb intézményekben. Az ASVG 328. § szerint a
munkaképesség csokkenéssel dsszekotott korhazi kezelés koltségei a 133. §, 137. § olyan dsszeggel
egyenlithetdek ki, ami az ilyen kezelések ideje alatti napi koltségre allapithatoak meg a fél

tappénz keretein beldl.

Az ASVG 195. §-a rendelkezik korhazi ellatas esetén nyGjtando csaladi tamogatasrol, melynek
Osszegét napidijban hatarozzak meg a gyermekek szamanak figyelembevételével. A csaladi
tamogatas a karosultnak jar, azonban a jogszabaly lehetévé teszi, hogy azt kozvetleniil a
hozzatartozok részére fizesse meg a biztositd. A jogszabalyi rendelkezés szerint amennyiben a
balesetbiztositasi szerv baleseti gyogykezelésként korhazi, gyogyintézeti vagy egyéb intézményben
torténd apolast biztosit, vagy az egészségbiztositasi szerv a kérhazi apolast biztosit munkahelyi
baleset kovetkezményei vagy foglalkozasbol eredé betegség miatt, akkor a rokkant személy
részére hozzatartozoira vonatkozo csaladi tamogatas illetve a 2-6. bekezdésekben foglalt napidij
jar. A csaladi tamogatas kifizetheté kozvetleniil a hozzatartozok részére. A (2)-(3) bekezdés
rendelkezik a napidij mértékérdl, a (4) bekezdés arrdl az esetrél, amelyekben a csaladi tamogatas

nem jar.

Az osztrak tarsadalombiztositasi jogszabalyok lehetévé teszik, hogy baleseti ellatas esetén a
karosult illetéleg hozzatartozoja tamogatasban részesiiljon. Ennek keretén beliil igényelhet6
utazasi koltségtérités. A tamogatasra vonatkozo jogszabalyi rendelkezés, az ASVG 196. § szerint a
baleseti ellatas vagy az orvosi kezelés idGtartamara a balesetbiztositasi intézmény fogyatékos
személynek vagy hozzatartozdojanak kiemelt tamogatasban részesithetd, tekintettel a sériilés
kovetkezményeinek sllyossagara és a sériilés hosszl idétartamara. Ilyen tamogatas nyujthaté a
sériilt ellatasi helyrél a lakohelyre szallitasi koltségeinek teljes vagy részleges potlasara is,
figyelembe véve a karosult csaladi koriilményeit, gazdasagi helyzetét, ill. a gondozasért felelds

hozzatartozokét.



Amennyiben a karosult munka- illetéleg keresoképessége csokken a baleset kdvetkeztében, gy
baleseti/rokkantsagi jaradékra is jogosultta valik. Ennek Osszege aranyos a megallapitott a
munkaképesség csokkenéssel. Amennyiben a karosult allapotaban javulas kovetkezik be, (gy ez a
mérték igazodik a javulas mértékéhez és a jaradék Osszegszeriisége is igazodik ehhez. A havi
ellatason tulmenden a jogszabalyban meghatarozott mértékii munkaképesség csokkenés esetében
a karosult jogosultta valik kiegészité jaradékra is, amely évente kétszer aprilis és oktober
honapokban esedékes és 6sszege a havi jaradék osszegével egyezik meg. A korhazi ellatas illetéleg
a rehabilitacios kezelésen vald részvétel idejére a karosult sem a havi jaradékra, sem a kiegészit6
jaradékra nem jogosult. Erre az idére a csaladi tamogatas vehetd igénybe. Amennyiben a baleset
folytan a karosultnak sllyos fogyatékossaga marad fenn, a biztositottnak jaro tovabbi juttatas a

gyermek utan jaro 10 %-os potlék, amelynek részletszabalyait az ASVG 207. §-a tartalmazza.

A baleseti/rokkantsagi jaradékra vonatkozo rendelkezést az ASVG 203. §-a tartalmazza, miszerint
rokkantsagi nyugdijra jogosult, ha a fogyatékos személy rokkantsaga a biztositasi esemény
bekovetkezését kdveté harom honapon tul, legalabb 20 szazalékkal csokken a munkahelyi baleset

vagy baleset kovetkeztében.

A karosultnak jaro kiegészito jaradékra vonatkozo rendelkezést az ASVG 205. §-a tartalmazza. A
vonatkozo jogszabalyi rendelkezés (1) bekezdése szerint a sUlyosan fogyatékos személyeket
potnyugdij illeti meg, 70 %-nal kisebb keresoképesség esetén 20 %-ban, legalabb 70 %-kal
csokkentett keresoképesség esetén rokkantsagi nyugdijuk 50 §-a vagy rokkantsagi nyugdija
0sszege.

Az ASVG 105. § szerint kiilon kifizetés jar a nyugdijbiztositasi nyugdijak utan, amelyeket aprilis
vagy oktober honapokban, valamint a balesetbiztositasi nyugdijakat aprilis vagy szeptember

héonapokban vonnak le.

Az ASVG 207. § (1) szerint a sulyosan fogyatékos személyek gyermekenként 10 %-os gyermek utan
jaré potlékra jogosultak. A rokkantsagi nyugdij és a kiegészité nyugdij Osszegébdl szarmazoé

gyermek utan jaro potlék osszege nem haladhatja meg a 76,31 eurdt.*

% Osztrak Szovetségi Igazsagiigyi Minisztérium kiilfoldi jogrol valo tajékoztatasa t



A regressz igények Osszegszerlségének a megallapitasanal figyelemmel kell lenni arra is, hogy a
kareseménybdl eredden a karokozo felelGsségbiztositoja milyen Gsszeghatarig koteles helytallni.
Az Osszeghatarra vonatkozd rendelkezéseket egyrészt a 2009. december 31. napjaig hatalyban
volt, a gépjarmi lizemben tartéjanak kotelezd felelGsségbiztositasarol szolé 190/2004. (VI.8.)
Korm. rendelet illetéleg 2010. januar 1. napjatol hatalyos a kotelezé gépjarmi-

felel6sségbiztositasrol szolo 2009. évi LXII. torvény (Kgfb. tv.) rendelkezései tartalmazzak.

A 190/2004. (V1.8.) Korm. rendelet 2. § (2) bekezdése szerint a biztositdo helytallasi
kotelezettségének a felsé hatara dologi karok esetén kareseményenként 500 millié Ft, személyi
sériilés miatti karok esetén kareseményenként legfeljebb 1500 millié Ft fliggetleniil a karosultak
szamatol.”” Amennyiben a biztositd altal fizetendé Osszeg meghaladja kareseményenként a
aranyositva, az oOsszes igénynek a helytallasi kotelezettség felsé Gsszeghatarahoz viszonyitott

aranyaban kell megtériteni.®?

Ezt a rendelkezést valtotta fel a 2010. januar 1. napjan hatalyba lépé Kgfb. tv. 13. § (1)
bekezdésében foglalt Osszeghatar, amely szerint a biztositd helytallasi kotelezettségének fels6
hatara dologi karok esetén kareseményenként egymillio-haromszazezer eurd, személyi sériilés
miatti karok esetén kareseményenként hatmillio-négyszazotvenezer eurd. A fenti Gsszeghatar

magyarorszagi biztosito tekintetében a fenti euronak megfelel6 forintdsszegben értendé. 3

A Kgfb. tv. a gépjarmii-felelGsségbiztositasrol és a biztositasi kotelezettség ellendrzéséroél szolo

2009/103/EK iranyelv 9. cikkében meghatarozott Osszeghatarral egyezden szabalyozza a

......

9 a gépjarmii lizemben tartéjanak kotelezd feleldsségbiztositasarol szold 190/2004. (VI.8.) Korm. rendelet 2. § (2) bek. A
biztositd, illetve a Kartalanitasi Szamla kezeléje egy biztositasi esemény vonatkozasaban dologi karok esetén
kareseményenként 500 millio Ft Gsszeghatarig, személyi sériilés miatti karok esetén kareseményenként legfeljebb 1500 millio
Ft Gsszeghatarig koteles a szerz6dés alapjan helytallni, fliggetleniil a karosultak szamatol. A fenti 6sszegek magukban foglaljak
a karesemény kapcsan barmilyen jogcimen érvényesitheté koveteléseket, az igényérvényesités koltségeit, valamint a
kamatokat is.

2190/2004. (VI.8.) Korm. rendelet?. § (2) Ha egy biztositasi eseménnyel kapcsolatban tobb jogosult megalapozott kartéritési

S A kotelezd gépjarmii-felelGsségbiztositasrol szolo 2009. évi LXI. torvény 13. § (1) bek. Egy biztositasi esemény
vonatkozasaban a karosultak szamatol fliggetleniil a biztosité dologi karok esetén kareseményenként egymillio-haromszazezer
eurdnak megfeleld forintdsszeg-hatarig, személyi sériilés miatti karok esetén kareseményenként hatmillio-négyszazotvenezer
eurdnak megfeleld forintosszeg-hatarig kdteles helytallni, amely 6sszegek magukban foglaljak a karesemény kapcsan barmilyen
jogcimen érvényesithetd koveteléseket, az igényérvényesités koltségeit (beleértve a jogi képviseleti koltségeket is), valamint
a teljesités id6pontjaig eltelt idészakra jaré kamatokat.



szerint otévente feliil kell vizsgalni a harmonizalt fogyasztoi arindexnek (HICP) megfeleléen. A

modositott 6sszegeket az Eurdpai Bizottsag kdzzéteszi az Eurdpai Unid Hivatalos Lapjaban.®

A karesemény bekovetkeztének az idGpontja alapjan kell meghatarozni, hogy egy megtéritési
igényre a korabbi, alacsonyabb 0sszeg(i helytallasi kotelezettséget megallapitdé 190/2004. (VI.8.)
Korm. rendeletben vagy a Kgfb. torvényben foglalt magasabb Gsszeget megallapito szabalyok az
iranyaddak. A Kgfb. tv. 2010. januar 1-jén lépett hatalyba®, a rendelkezéseit a hatalybalépéskor
mar megkotott szerzédésekre is alkalmazni kell.® Amennyiben a karesemény a Kgfb. tv. hatalyba
lépését megelozéen kovetkezett be, Ugy a helytallasi kotelezettség mértékére a karesemény

idépontjaban hatalyos jogszabalyokat kell alkalmazni.?’

A jogesetet Osszefoglalva megallapithatd, hogy Magyarorszagon bekovetkezett kozlekedési
balesetbdl eredéen az osztrak tarsadalombiztositot megilleté magyarorszagi felel6sségbiztositoval
szemben fennalld regressz igény kapcsan a magyar birdsag joghatdsaga fennall, az alkalmazandd
jog az osztrdk jog. A megtéritési igényt megalapozo torvényi engedményt az Altalanos
tarsadalombiztositasi torvény (ASVG) tartalmazza. Szintén az ASVG hatarozza meg a
képezhetik. Az osztrak jog szerinti eléviilési id6é harom év, amelynek kezdé6 id6pontja a helytallasi
kotelezettségrol illetbleg a karokozo személyrél valo tudomasszerzés. A magyar felelGsségbiztosito
helytallasi kotelezettségének felsé hatarat a karesemény idépontjatol fiiggéen a 190/2004. (VI.8.)

Korm. rendelet illet6leg a Kgfb. tv. tartalmazza.

% A gépjarmii-feleldsségbiztositasrol és a biztositasi kotelezettség ellenérzésérdl szold 2009/103/EK iranyelv 9. cikk (1) A
tagallamok altal eléirhaté magasabb fedezeti Gsszegek sérelme nélkiil minden tagallam a 3. cikkben emlitett kotelezé
biztositast ir el6 legalabb a kovetkez6 Gsszegeknek megfeleld mértékben:

a) személyi sériilés esetén: 6 450 000 EUR balesetenként, a karosultak szamatol fiiggetleniil, vagy 1 300 000 EUR karosultanként;
b) anyagi kar esetén balesetenként 1 300 000 EUR, a karosultak szamatal fiiggetlenul.

Azon tagallamok esetében, amelyek nem vezették be az eurot, a legkisebb Gsszegeket az Eurdpai Unié Hivatalos Lapjaban
2021. december 22-én kozzétett arfolyamon at kell valtani a nemzeti pénznemre.

(2) 2021. december 22-t6l Gtévente a Bizottsag feliilvizsgalja az (1) bekezdésben emlitett Gsszegeket az (EU) 2016/792 eurdpai
parlamenti és tanacsi rendelet * alapjan meghatarozott harmonizalt fogyaszto6i arindexnek (HICP) megfeleléen.

A Bizottsag ezen Gsszegek HICP-hez igazitasara vonatkozoan a 28b. cikknek megfeleléen felhatalmazason alapulo jogi aktusokat
fogad el az egyes Gtéves idGszakok végétol szamitott hat honapon beliil.

Azon tagallamok esetében, amelyek nem vezették be az eurdt, az Osszegeket az Uj legkisebb Gsszegek szamitasa napjan
érvényes és az Eurdpai Unio Hivatalos Lapjaban kozzétett arfolyamon kell atvaltani a nemzeti pénznemre.

% A kotelez6 gépjarmii-felelésségbiztositasrol szolo 2009. évi LXII. térvény 58. § (1) Ez a torvény - a (2) bekezdésben foglaltak
kivételével - 2010. januar 1-jén lép hatélyba.

% A kotelez6 gépjarmii-felelGsségbiztositasrol szold 2009. évi LXII. torvény 59. § (1) E torvény rendelkezéseit - a hatarozott
idére szolo szerzédések kivételével - figyelemmel a (2) bekezdésben foglaltakra, a hatalybalépéskor mar megkotott
szerzédésekre is alkalmazni kell.

97 A kotelez6 gépjarmii-felelésségbiztositasrol szold 2009. évi LXIl. torvény 59. § (4) A hatalybalépés napjat megel6zéen
bekovetkezett karesetekhez kapcsolodoan a kartéritési igények érvényesitésével Osszefliggé eljarasokra, a helytallasi
kotelezettség mértékére a karesemény idépontjaban hatalyos jogszabalyokat kell alkalmazni.



5. Statisztikai adatok

Az alabbiakban elemzésre keriil a Kozponti Statisztikai Hivatal altal rendelkezésre bocsatott
adatok alapjan, hogy 2018 és 2022 kozott hogyan alakult a személysériiléses kozlekedési balesetek

szama Magyarorszagon a karokozo allampolgarsaga illetéleg a gépjarmi telephelye szerint.

Magyarorszagon a személysériiléses kozuti kozlekedési balesetek szama a kovetkezoképpen alakult
a karokozo allampolgarsaga, valamint a balesetet okoz6 jarmi telephelye szerint 2018-2022.

kozott.

Magyarorszagon 2018-ban 16.951 esetben kovetkezett be személysériiléses kozlekedési baleset. A
balesetet 15624 esetben okozta magyar allampolgarsagu, 201 esetben roman allampolgarsagu, 68
esetben szlovak és 47 esetben német allampolgarsagi karokozo. A jarmivek telephelye szerinti
felosztasban 16.033 esetben magyarorszagi, 165 esetben romaniai, 141 esetben németorszagi, 95
esetben szlovakiai illetGségli volt a karokozd jarmi. 2019-ben a 16.627 személysériiléses
kozlekedési balesetb6l 15.227 esetet okozott magyar allampolgarsagi, 184 esetet roman
allampolgarsagu, 71 esetet szlovak allampolgarsagl, 42 esetet német allampolgarsagi karokozo.
A jarmuvek telephelye szerint 15.694 esetben magyarorszagi, 151 esetben romaniai, 116 esetben
németorszagi, 103 esetben szlovakiai telephelyl jarm( volt a karokozo. 2020-ban csokkent a
balesetek szama, a 13.778 balesetb6l 12.851-t okozott magyar allampolgarsagu, 108-t roman
allampolgarsagu, 41-t szlovak és 35-t ukran allampolgarsagl karokozo. A jarmivek telephelye
szerint 13.231 esetet magyarorszagi, 87 esetet romaniai, 65 esetet németorszagi és 58 esetben
szlovakiai jarmi volt a karkozo. 2021-ben a balesetek szama ismét emelkedni kezdett, a 14.233
balesetb6l 13110 esetben magyar, 146 esetben roman, 49 esetben német, 42 esetben szlovak
allampolgarsagu volt karokozoé. A jarmivek telephelye szerint 13.518 esetben magyarorszagi, 131
esetben romaniai, 127 esetben németorszagi és 72 esetben ausztriai volt a karokozd. 2022-ben az
0sszes baleset szama 14748, amelybdl 13347 esetet magyar allampolgarsagu, 164 esetet roman,
78 esetet ukran, 64 esetet szlovak, 40 esetet osztrak allampolgarsagu karokozo okozott. A karokozo
jarmivek telephelye szerint 13.919 esetet magyarorszagi, 142 esetet romaniai, 100 esetet

németorszagi és 94 esetet szlovakiai telephely(i jarmd okozott.%

% KSH kimutatasa;



Amennyiben a személysériiléses kozlekedési baleseteket aszerint vizsgaljuk, hogy azok milyen
szamban torténtek kiilfoldi telephely( jarmivek részvételével az allapithato meg, hogy 2018-ban
1060, 2019-ben 1090, 2020-ban 618, 2021-ben 779, 2022-ben 975 esetben tortént kiilféldon honos

jarmd részvételével kozlekedés baleset.”

A KSH az adatok dsszeallitasa soran az ORFK altal rendelkezésre bocsatott adatokbdl dolgozott. A
balesetek jelentds részénél ismeretlen vagy nincs adat megjelolés szerepel a kart okozo jarmi
telephelye illetleg a karokozd allampolgarsaga esetében. Az adat hianyaban a balesetek egy
bizonyos része azért nem sorolhatd be, mert a baleset adatainak a rogzitése soran az érintett

orszagkad kitoltése elmarad.

A fenti adatokbol megallapithato, hogy a személysériiléses balesetekben a karokozo tulnyomorészt
magyar allampolgarsagl jarmiivezetd és a balesetek zomében magyarorszagi telephely(i jarmi
részvételével kovetkeznek be. A kiilfoldi elem vizsgalata soran az allapithato meg, hogy a karokozd
allampolgarsagat nézve az elmult 5 évben jelent6s szamu baleset vezethetd vissza roman, szlovak,

német, ukran és osztrak allampolgarsagu jarmivezetok magatartasara.

A balesetet okozo gépjarmuvek telephelyének a vizsgalata soran hasonlé megallapitasok tehetok.
A baleseteket tulnyomdrészt magyarorszagi telephelyl gépjarmivek okozzak. A kilfoldi elem
vizsgalata soran az allapithaté meg, hogy romaniai, németorszagi és szlovakiai telephelyi karokozo

gépjarmiivek részvételével torténik a legtobb baleset.

9 KSH kimutatasa.



6. Osszegzés

A kiilfoldi elemmel rendelkezé kozlekedési balesetek és az ezekbdl szarmazd jogvitak
jelentéségére vonatkozdan a KSH fenti adataibol vonhatunk le kovetkeztetéseket. A KSH altal
szolgaltatott adatok soran figyelemmel kell lenni arra, hogy a KSH kizarélag a személyisériiléses
balesetekrdl vezet a fenti 5. pont szerint a karokozo allampolgarsaga és a gépjarmi orszagkodja
szerinti nyilvantartast. A kiilféldi elemmel rendelkezé kozlekedési balesetek szama meghaladja a
fentiekben rogzitett esetszamokat azon balesetek szamaval, ahol csupan anyagi kar keletkezik. A
rendelkezésre bocsatott adatok szerint kiilfoldi telephelyl gépjarmiivek részvételével tortént
személyisériiléses baleset évente nagysagrendileg 1000 esetben torténik. Polgari jogi szempontbol
jelentGsége van és ezért ehhez az esetszamhoz hozzaadanddak azok a kiilfoldi elem részvételével
bekovetkezett balesetek, amelyekben kizardlag anyagi kar jelentkezik.Amennyiben karigény és
nem vagyoni sérelem iranti igény érvényesitése soran a kovetelés jogalapja vagy Osszegszer(isége
korében vita alakul ki, Ugy az igény elbiralasara az esetek tobbségébében birdsag elétti eljarasban
keriil sor. Osszefoglalva az allapithatd meg, hogy évente jelentdés azon esetek szama, ahol a
karrendezés soran birdsagi eljarasban kiilfoldi tényallasi elemet figyelembe kell venni és a jelen

szakdolgozatban kifejtett jogalkalmazasi problémak felmeriil(het)nek.

A kozlekedési balesetekbdl eredé karigények rendezésének kérdéskorénél meg kell emliteni, hogy
jelenleg folyamatban van a gépjarmdi-felelGsségbiztositasrol és a biztositasi kotelezettség
ellendrzésérol szolo 2009/103/EK iranyelv modositasarol szolo az Eurdpai parlament és a tanacs
(eu) 2021/2118 szam( iranyelvének a magyar jogba valo atiiltetése. Az iranyelv céljai a
preambulum (40) bekezdése szerint a kozlekedési balesetek karosultjai szamara az egész Unioban
azonos szint{i minimalis védelem biztositasa, a biztositok fizetésképtelensége esetén a karosultak
védelmének biztositasa, valamint az Uni6 belsé hatarait atlépé biztositottakkal szemben a
biztositok altal a kartorténeti igazolasok tekintetében alkalmazott egyenlé banasmad

biztositasa.'® Az iranyelv - tobbek kozott - megerdsiti a kdzlekedési balesettel érintett karosultak

100 A gépjarmii-felelésségbiztositasrol és a biztositasi kotelezettség ellenérzésérdl szold 2009/103/EK iranyelv modositasarol
sz0l6 az Eurdpai parlament és a tanacs (eu) 2021/2118 iranyelv: Preambulum (40) mivel ezen iranyelv céljait, nevezetesen a
kozlekedési balesetek karosultjai szamara az egész Unidban azonos szintli minimalis védelem biztositasat, a biztositok
fizetésképtelensége esetén a karosultak védelmének biztositasat, valamint az Unié bels6é hatarait atlépé biztositottakkal
szemben a biztositok altal a kartorténeti igazolasok tekintetében alkalmazott egyenlé banasmad biztositasat a tagallamok nem
tudjak kielégitéen megvalositani, az Unid szintjén azonban hatasaik miatt e célok jobban megvaldsithatok, az Unio
intézkedéseket hozhat az Eurdpai Uniorol szolo szerzédés 5. cikkében foglalt szubszidiaritas elvének megfeleléen. Az emlitett
cikkben foglalt aranyossag elvének megfeleléen ez az iranyelv nem lépi tul az e célok eléréséhez sziikséges mértéket.



helyzetét, megkonnyiti a karosult részére torténé kifizetést a biztositd esetleges
fizetésképtelensége esetén. Az iranyelv bevezeti az Osszes tagallamban egységes tartalmu
kartorténeti igazolast, amely alapjan a szerzédé fél masik tagallamba torténé koltozése esetén a
biztosito a bonus-malus besorolasnal figyelembe tudja venni a masik tagallam biztositoja altal
kiallitott kartorténeti igazolast. Mindezek a modositasok egyértelmien eldsegitik, hogy a kiilfoldi
elem részvételével bekovetkezett balesetek soran a karosult az igényét hatékonyabban tudja

érvényesiteni.
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