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Bevezetés

Dolgozatomban a személyiségvédelem intézményrendszerét, szabalyozasanak fejlodését a kozéleti
szereplének mindsilé személyek, valamint az allam mikodésében részt vevok szempontjabol
mutatom be. Az altalanos személyiségvédelem egy tobb jogagat érint6 jogintézmény, amely csak az
Ujabb kori jogfejlédés eredményeként tagozodott be az altalanossag szintjén a polgari jog
szabalyozasi rendszerébe. A személyiségi jogok egyes részjogositvanyai ugyanakkor tovabbra is
kozvetlenil kapcsolddnak a biintet6joghoz, legmarkansabban a johirnév és becsiilet védelme korében.
Mas jogintézményekhez képest a személyiségi jogok megsértése kapcsan a jogalkalmazas szintjén is
gyakrabban keriilnek felszinre alkotmanyos kérdések. Ugyanez a komplexitdas a dolgozat
kozéppontjaban allo specialis személyi korre vonatkozd személyiségvédelmi rendelkezéseket is
jellemzi: a polgari jog személyi jogi és kartéritési jogi szabalyai mellett jelent6s jogvédelmi eszkozt
jelent a ragalmazas, becsiiletsértés biintet6jogi tényallasa, valamint a kozszereplok
személyiségvédelme kapcsan kozvetleniil is vizsgalandd az egyéni jogoknak a véleménynyilvanitassal,
a sajtoszabadsaggal vald itkozése. Emiatt a dolgozatomban a polgari jogi szabalyozas, illetve
joggyakorlat mellett kitérek a téma biintet6jogi vonatkozasaira is, mindkét teriilet targyalasa soran

ravilagitva az alkotmanyos elvekre is.

A hazai szabalyozas kialakulasahoz vezet6é Gt bemutatasa soran a kiilfoldi, illetve nemzetkozi jogi
elézmények mellett a hazai jogi kornyezet megteremtésében fontos szerepet jatszo
alkotmanybirosagi hatarozatokat is bemutatom. A témam szempontjabél relevans alkotmanybirosagi
dontések soraban tdlsilyban vannak a Biinteté Torvénykonyv modositasai, illetve konkrét
biintet6ligyben meghozott birdsagi hatarozat kapcsan sziiletett verdiktek. Amint az majd lathato, a
30/1992. (V. 26.) AB hatarozatban, a 36/1994. (VI. 24.) AB hatarozatban, valamint a 13/2014. (IV.
18.) AB hatarozatban megfogalmazott szempontok, elvi tételek nem csupan a biintetdjogi
jogalkotasra, illetleg a blintetd joggyakorlatra voltak jelentés kihatassal, hanem megjelentek a
polgari ligyekben eljaré birdsagi hatarozatokban is, igy a kozszerepl6i mindség, illetve a kbzszereplok

személyiségvédelme témaja szempontjabol megkeriilhetetlenek.



A jogi hattér megsziiletésének és fejlodésének bemutatasat kovetéen megvizsgalom, hogy a biroi
gyakorlat miként értelmezi a kdzszerepléi mindség és a koziligy fogalmat, milyen mértékben kovette,
illetve koveti a nemzetkozi jogi, igy kiilonosen az Emberi Jogok Europai Birdsaganak, valamint az
Alkotmanybirésagunk altal lefektetett elveket. Az egyes nevesitett személyiségi jogokat, igy a
becsiilet és a johirnév védelmét, a maganlakas, maganélet védelmét, a képmashoz és hangfelvételhez
valo jogot, a névviselési jogot a kapcsolodo birdi gyakorlaton keresztil mutatom be, amelyekbél
megallapithatd, hogy a kozéleti szerepet vallalo személy vonatkozasaban hol hiizodik a tdrési kiiszob,
illetve mely cselekmények mindsiilnek jogsértonek. Bemutatom az elmult évek egyik legnagyobb
volumend vitajat eredményezd rendbrképmas-iligy kapcsan sziiletett rendes birosagi és

alkotmanybirdsagi dontéseket.

A feldolgozott jogesetek a témam médiajoggal vald szoros kapcsolatara is ravilagitanak: a koziigyek

vitatasanak legfontosabb terepe, kozvetitGje a média.

A dolgozatom témajaban szamos tanulmany sziiletett mar eddig is, azonban a tarsadalmi folyamatok
alakulasa, valtozasa allaspontom szerint jelenleg is aktudlissa teszi a kozszereplok
személyiségvédelmének elméleti és gyakorlati szempontl vizsgalatat. Jol példazza ezt az is, hogy a
2018. év folyaman e teriiletet érintéen maddosult mind az Alaptorvény, mind a Polgari Torvénykonyv,
valamint a maganélet védelmérdl onallo torvény sziiletett, 2023 janiusaban pedig a jogalkoto a
kozligyek szabad megvitatasa érdekében dekriminalizaciot hajtott végre a ragalmazas, becsiiletsértés

vonatkozasaban.

1. A személyiségvédelem egyetemes jogtorténete

1.1. Elméleti bevezetés

A jogtudomany a jogrendszert Ulpianus 6ta kbzjogra és maganjogra osztja fel. A kdzjog az allam és a

jogalanyok viszonyat hatarozza meg, ide tartozik a bilintet6jog is, valamint az allamra vonatkozd



szabalyokat tartalmazza. A személyek vagyoni, személyi viszonyai hagyomanyosan a maganjog, azon

beliil is a polgari jog szabalyozasi korébe tartoznak. !

Ezen elméleti felosztast bizonyos jogintézmények egyértelmien kovetik, és azokba jol felismerhetéen
besorolhatok, azonban talalunk olyan teriileteket, amelyek magukon hordozzak tobb jogag jellemzo
jegyeit, és mindkét kategoriaban talalunk rajuk vonatkozo rendelkezéseket. Ez utobbi korbe tartozik

a személyiségvédelem is.

A személyiségvédelem csak a XIX. szazad végétdl tartozik egyértelmiien a polgari jog rendszerébe. 2
Ahogy azt azonban latni fogjuk, a polgari jogba vald betagozddassal sem szakitotta meg a kapcsolatat
teljesen a biintet6joggal, valamint az alkotmanyjogi vonatkozasok is gyakran elétérbe keriilnek a

személyiségi jogok targyalasa soran.

A személyiségi jogok védelmének jogagakon ativeld jellege kdvetkezik a szabalyozas targyabol. A
személyiségi jogokat, melyek eredendben a legfontosabb jogalany, az ember személyiségét védik,

mindegyik jogag tamogatni kivanja a maga eszkozeivel.

A személyiséget, és az azt a jog szempontjabol megtestesité személyiségi jogot egyarant nehéz
definialni. A tételes jogban ezek a fogalmak definici6 szintjén nem jelennek meg, azok tartalmat az
egyes nevesitett részjogosultsagokon keresztiil hatarozhatjuk meg. A jogelmélet a személyiség
fogalma alatt a személy emberi mivoltat ado, testi és szellemi egységét érti. A személyiségi jog

altalanos értelemben ezen testi és szellemi Osszesség feletti nrendelkezési szabadsagot jelenti. 3

A jogelmélet uralkodo felfogasa szerint a személyiségi jog egy generalklauzula, a tényleges védelmet
a legtobb esetben a torvényszovegekben megjelend, nevesitett részjogositvanyok biztositjak, melyek
a tarsadalmi folyamatok valtozasahoz igazoddan folyamatosan béviilnek. 4 A tarsadalmi sziikségletek

hivtak életre tobbek kozott a kozszereplokre vonatkozo specialis szabalyozas megsziiletését is.

' JOBBAGY! Gabor: Magyar polgdri jog I., Budapest, Szent Istvan Tarsulat, 2013, 15.

2 Dr. PETRIK Ferenc: A személyiség jogi védelme, A sajto-helyreigazitds, Budapest, HVG-ORAC Lap- és Konyvkiado, 2001, 31.
3PETRIK i.m. 41.

4 GOROG Marta: Gondolatok a személyiség maganjogi védelme korében, szerk.: MENYHARD Attila - GARDOS-OROSZ Fruzsina,
In: Személy és személyiség a jogban, Budapest, Wolters Kluwer, 2016, 100.



A kovetkezokben attekintem a személyiségi jogok kialakulasanak torténetét.

1.2. Személyiségvédelem az 6kori Romaban

Mint oly sok jogintézménynek, a személyiségi jogok védelmének is megtalalhatjuk az elé6zményeit a
rémai jogban, ahol azonban még nem valt el élesen a biintet6 és a maganjogi jellege.

Rémaban a személyiségvédelem torténete a Kr. e. 451-450-bol szarmazo Xl tablas torvényekig nyulik
vissza. E korban a legalapvetébb jogok, az ember életének és testi épségének védelmét talaljuk még
csak meg, melynek megsértéit a tett sllyossagatol fiiggen a talio-elv szerint azonos sérelem
okozasaval, illetve vessz6zéssel vagy pénzbiintetéssel sujtottak. > A testi épség védelme mellett
megjelent a szobeli tamadasokkal szembeni fellépés lehetdsége is: Cicero Az allam cimi mivébol
ismerhetjik meg, hogy a Xl tablas torvények az arto igéket, gunydalokat énekloket szigortan
blintették, fobenjard blinnek mingsitve azokat.® Figyelemmel arra, hogy mas jogsértéshez viszonyitva
a gunydalok halalbiintetéssel szankcionalasa eltilzott biintetésnek tlinik, e rendelkezés magyarazatra
szorul. A valasz az artd igék, gunydalok jelentésvaltozasaban rejlik: ezek ugyanis a Xl tablas
torvények megsziletése idején atkozodast, varazsénekeket jelentettek. Megjegyzendd, hogy e
fogalommal a ,termés eléneklése” kapcsan is talalkozhatunk. Az artd szandékd babonaktol vald
félelem mellett az is indokolhatta e korban a sulyos biintetést, hogy az elkdvet6k az érintettre
vonatkozo rontast az atkozddas alapjaul szolgalo cselekedettel egyiitt egy kis tablara irtak ra, melyet
utana nyilvanos helyen helyeztek el vagy astak el, igy a sérelmezett magatartasrol barki tudomast

szerezhetett. 7

Az arto ének Cicero idejére elvesztette a babonas jelentését, és tisztan a becsiiletet sért6 tényallassa
valt. A praetori jogképzés idején, azaz Kr.e. 242. és Kr. e. 67. kozottiidészakban a ,,ginydalokat”,
azaz a becsmérlé, gyalazkodd kijelentéseket - mint a fiilet sért6 cselekményt - a testi sértés

tényallasaba illesztették be, conviciumként jelolve. A jogsértés megallapitasahoz az kellett, hogy

5 ZLINSZKY Janos: A tizenkéttadblds térvény téredékei, Budapest, Nemzeti Tankonyvkiado, 1995, 25-26.

SNEMETH Gyorgy: GOrég-romai szoveggylijtemény, Budapest, Osiris, 2011, 63. fejezet
https://www.tankonyvtar.hu/hu/tartalom/tamop425/2011_0001_520_gorog_romai_szoveggyujtemeny/ch63.html

7 SOLYOM Laszlo: A személyiségi jogok elmélete, Budapest, Kozgazdasagi és Jogi Konyvkiadd, 1983, 139-140.



tobben nyilvanosan valakirél a jo erkolcsot sértd, gyalazkodo kijelentéseket tegyenek, amivel egyuttal
a kozrendet is sértették. llyennek minésiilt, ha a valasztasi ellenfele haza elétt megjelenve
tobbedmagaval lejaratd kijelentéseket tesz, de az is, ha az itélet meghozatalat kovetden a
fellebbezdk a birdt gyalazzak. Ezen esetek mérlegelést nem engedé modon szankcionalandok voltak.
Az ezen Kkiviili, becsliletet, jo hirnevet sért6 cselekmények, az infamidk esetében viszont mar a

praetor mérlegelésétdl fiiggott, hogy megallapitott-e kartéritést. &

A posztklasszikus korban megerdsodott a kozjogias szemlélet, szamos korabbi tényallast mindsitettek
at crimennek, amely ellen kozjogi eszkozokkel léptek fel. A jo hirnevet, becsiiletet sérto
cselekményekkel szembeni praetori actio-k koziil a conviciumnak mindsild - a birot gyalazo, valamint

a nyilvanos lejaratas - cselekmény maradt meg a maganjogban. °

1.3. A személyiségvédelem fejlodése a kozépkorban és az Ujkorban

A kozépkorban az élet, testi épség és a becsiilet védelme mellett megjelent védend6 érdekként a
hazibéke is, amely a maganlakas, maganélet sérthetetlensége mellett a csaladfé részére jaro

tiszteletet is magaban foglalta. '©

A feudalizmus idGszakaban valt altalanossa, hogy meghatarozott személyekre, csoportokra eltéré
szabalyok vonatkoznak a személyiségvédelem terén: az uralkoddkat megkiilonboztetett védelem
illette meg. A kiraly élete, testi épsége ellen iranyuld tettek mellett felségarulasnak mindsiilt az
uralkodé személyét érinté kritika hangoztatasa is, amely cselekmények a legsulyosabb
blincselekménynek mindsiiltek hosszi évszazadokon keresztiil, ' az elkdvetére ezért halalbiintetés

vart.

8 VARGA Péter: A praetori jog mint a jog gyors és hatékony fejlesztésének eszkdze, Acta Juridica Et Politica, LII/11. szam, 5.
9 POLAY Elemér: A személyiség polgari jogi védelmének torténetéhez Iniuria-tényallasok a romai jogban, Acta Juridica Et
Politica, XXX/4. szam, 92-93.

" Dr. FEZER Tamas: Az erkolcsi karok megtéritése de lege lata és de lege ferenda, Miskolc, 2008, 28.
http://193.6.1.94:9080/JaDoX_Portlets/documents/document_5548_section_1230.pdf

" BARNA Attila: A felvilagosodas nyugat-eurdpai képviselGi és a felségsértés blintettének fogalma, Szerk.: SZOBOSZLAI-KISS
Katalin és DELI Gergely, In: Tanulmdnyok a 70 éves Bihari Mihdly tiszteletére, Gy6r, Universitas-Gy6r Nonprofit, 2013, 39.



Az uralkodon kiviili személyi korre vonatkozd, kisebb sulyd jogsérté cselekmények miatt a
kozépkorban is a pénzbirsag kiszabasa volt az altalanos szankcio. A tarsadalmi megbecsiilést sértd,
valétlan allitasok hangoztatasa - kiilonosen a bilincselekmény elkovetésével valé hamis vadolas -
esetén a nyilvanos bocsanatkérés, a pellengérre allitas, valamint a parbaj is bevett biintetés volt.
Fennmaradt az a romai korban is ismert tényallas, hogy ha valamely peres fél az eljaro birét az
eljarasaval kapcsolatban megsértette, erre a kozépkori jogrendszerek a becstelenség biintetését

rottak ki, ami azzal jart, hogy az elkovetd tobbek kozott elveszitette az 6roklési képességét is. 2

A személyiségi jogok maganjoghoz valé kapcsolodasat, valamint a jogintézmény fejlodését a
felvilagosodas eszméi, valamint a XVIII-XIX. szazadi természetjogi gondolkodas segitették eld.”™ A
német természetjogi iskola az élet, testi épség védelme mellett az emberi méltdsagot és a
becsiilethez valo jogot is az emberi mivoltbol fakado, az egyént eredendden megilleté jogként
definialtak, amely jogosultsag filiggetlen az allam akaratatol. Meghataroztak tovabba, hogy ezen
alapvet6 jogok milyen formaban vannak jelen a valds életviszonyokban, amely soran a hétkoznapi
cselekedeteket is kategorizaltak aszerint, hogy melyik alapjogbdl vezethetd le annak gyakorlasa. igy
a ,tagok szabad hasznalatanak” jogat az élethez vald jogbol vezették le. A sok esetben trivialisnak
tlné meghatarozasok azonban mar a késébbi alapjogi katalogusok eléhirnokeinek tekintheték. '* Az
alapvet6 jogosultsagokat az egyén és az allam, valamint az egyének egymas kozotti viszonylataban is

értelmezték, > amely utdbbi mar a maganjog teriiletére is atvezetett.

A természetjogi iskola hianyossaga, hogy az embert természeténél fogva megilleté jogok
megfogalmazasa mellett a tarsadalmak rendi tagozodasanak felszamolasara, a jogi egyenlétlenségek
megsziintetésére nem torekedett. '® A minden embert eredend6en megilletd alapjogok és a
tarsadalmi kiilonbségek léte kozotti ellentmondast akként hidaltak at, hogy a becsiilet fogalmat
kett6s relacioban értelmezték: megkiilonboztették az ,,emberi” becsiiletfogalmat, valamint a

»polgari becsiilet” kategoriat. El6bbi az allam akaratatol fliggetlen, azt elvesziteni, csorbitani nem

12 SOLYOM i.m. 169., 172., 174.

3 PETRIK i.m. 18.

14 SOLYOM i.m. 50.

5 FRIVALDSZKY Janos: Az emberi személy és annak méltdsaga jogfilozofiai perspektivaban - kiilonos tekintettel a
jogalanyisaghoz és az élethez valo jog aktualis kérdéseire, Acta Humana, 2014/1. szam, 25.

16 SOLYOM i.m. 53.



lehet, utdbbi pedig az allamtol ered, és az egyén tarsadalomban elfoglalt helyzete, az altala betoltott

tisztség hatarozza meg annak szintjét. "7

A fenti megkiilonboztetésnek megfeleléen rendelkeztek a kor torvénykonyvei, igy példaul a porosz és
az osztrak polgari jogi kodex a kartérités mértékét a tarsadalmi osztalyok szerint differencialta. '@
Jellemzé volt tovabba, hogy a személyiségi jogi jogsértést a gazdasag oldalarol kozelitették meg, a

kartérités jogalapjat a tulajdonosi, vagyoni jogok megsértésével azonositottak. "

A tarsadalmi kivaltsagok eltorlése a kozjog oldalarol indult meg. E folyamatban jelent6s szerepet
jatszottak a XVIII-XIX. szazadban megsziilet6 alapjogi deklaraciok, igy az 1776-ban elfogadott Egyesiilt
Allamok Fliggetlenségi Nyilatkozata, majd az 1789-ben kiadott francia Emberi és Polgari Jogok
Nyilatkozata, amelyekben kinyilvanitottak a jogegyenldséget, az egyén alapvet6 és elidegenithetetlen
jogat az élethez és a szabadsaghoz, valamint a népszuverenitas elvét. A francia normaszoveg
értelmében az egyén szabadsaga addig terjedhet, amig az masik személy jogait, vagy a tarsadalom
érdekeit nem sérti, ez alapjan a személy, amennyiben az egyik legfontosabb szabadsagaval, a

véleménynyilvanitas jogaval visszaél, azért felelésséggel tartozik. 2°

A fenti deklaraciokbal is kiolvashatd, hogy az egyetemes emberi jogok az egyén és az allam, valamint
az egyének egymas kozotti kapcsolataban is értelmezhetdk. Az allammal szemben ez alapjan nem
csupan az varhato el, hogy mikodése soran az alapjogok korlatozasatol tartozkodjon, hanem a jogok
érvényesiiléséhez aktiv magatartasra is koteles, igy példaul meg kell teremtenie az eszkozoket ahhoz

is, ha az egyén jogainak sérelmét egy masik maganszemély magatartasa okozza.

Az allamra harul annak eldontése is, hogy az egyes alapvetd jogok litkozése esetén melyik jogot illeti
meg magasabb fokl védelem. Amint azt mar a francia deklaracioban lathattuk, a véleménynyilvanitas

joga mint politikai alapjog korlatozasat megengedhetdnek talaltak meghatarozott esetekben.

7 FRIVALDSZKY i.m. 29.

18 SOLYOM 1.m. 55.

19 SOLYOM i.m. 59.

20 Az Emberi és Polgari Jogok Nyilatkozata XI. pont



A XVIII-XIX. szazad eleji alapjogi nyilatkozatok hibaja, hogy nem volt mogottiik kikényszerithetd erd,
amellyel a kinyilvanitott jogok és szabadsagok gyakorlasa biztositott lehetett volna, illetdleg a

megsértésiik esetén védelmet kereshetett volna a jogaiban sértett személy.?'

Az emberi jogok hatékonyabb védelme a XVIII. szazad végétdl megjelené nemzeti alkotmanyozassal
indult meg, elséként az Egyesiilt Allamokban, Franciaorszagban és Belgiumban. A jogpozitivista
iranyzatok eléretorésével a személyiségi jogok fokozatosan megjelentek a polgari jogi
torvénykonyvekben, egyiittes védelmet biztositva a biintet6jogban évszazadok ota jelen lévo
klasszikus személyiségi jogoknak, azaz az élethez, a testi épséghez és a becsiilethez valé jogoknak. A
polgari jogban els6ként a tulajdonosi szemlélethez legkozelebb allo jogsértések jelentek meg, ugyanis
a tételes jogban a vagyoni viszonyok voltak szabalyozva. A vagyoni viszonyokra modellezett
jogszabalyokkal kezdetben a név mint kereskedelmi értékkel, valamint a technikai fejlédés
eredményeként a szintén kereskedelmi értékkel biré kép- és hangfelvétellel valo visszaélés volt
szankcionalhato, e jogok megsértésével ugyanis a karosult oldalan beazonosithato vagyoni hatrany
jelentkezett. 22 A birdi gyakorlat azonban hamar felismerte, hogy nem minden személyiségi jogsértés
orvosolhato a dologi és kotelmi jogi jogintézményekkel. A személyiségi jogok tulajdonosi jogoktol vald

elszakadasat jelzi a nem vagyoni kartérités megjelenése is.

A svajci polgari torvénykonyvben jelent meg el6szor a XIX. szazadban az altalanos személyiségi jog
fogalma, amelyet fokozatosan a tobbi kontinentalis jogrendszer is atvett. A generalklauzula lehetévé
tette, hogy a személyiségi jogok a vagyoni viszonyok szabalyozasatol fiiggetlenedjenek, és azokat a
maganjogi viszonyokon beliil ©nalld teriletként ismerje el a civilisztika.2? Az angolszasz
jogrendszerekben is elGszor a gazdasagi jellegli személyiségi jogok jelentek meg a gyakorlatban, a
névjog és a képmasvédelem kapcsan megfogalmazott privacy, azaz maganszféra. A maganszféra

védelme késébb valamennyi személyiségi jog kiindulopontjava valt e jogrendszerekben. %

21 SARI Janos-SOMODY Bernadette: Alapjogok Alkotmdnytan Il., Budapest, Osiris, 2008, 4. kiadas, 19.
n PETRIK i.m. 20.

3 SOLYOM i.m. 23., 129.

2 SOLYOM i.m. 29.



A személyiségi jogok szabalyozasanak Uj lendiiletet a masodik vilaghaborut kdvet6 események adtak:
a nyugati allamok felismerték, hogy a tételes jogi szabalyozas 6nmagaban nem biztosit védelmet az
allam tulkapasai ellen, ezért az alapvetd, egyetemes emberi jogok nemzetkozi szint(i védelmét hoztak

étre. 25

2. A személyiségvédelem hazai torténete

2.1. A személyiségi jog gyokerei a kozépkori Magyarorszagon

Hazankban Szent Istvantol kezd6d6en védelem alatt allt az élet, a testi épség, a becsiilet védelme,
mig az uralkodo életét, méltosagat a legmagasabb szintl védelem illette meg, amelynek megsértését
halalbiintetéssel sujtottak. Szent Istvan és Konyves Kalman koraban a kiraly ellen iranyulo
cselekmények sulyuktol fiiggetleniil felségsértésnek mindsiltek.2é Szent Istvan Kiraly Dekrétomainak
Masodik Konyve 53. Fejezete kifejezetten a ragalmazasra vonatkozoan irta eld, hogy ,,ha ki valamely
ispannak vagy mas keresztyén embernek alnokul ezt mondja: Hallam vesztedre szolni a kiralyt, és rea

bizonyodik a dolog, haljon meg”.

A rendi korszakban a kiraly mellett a nemességet, illetve az egyhazi személyeket is megillették
bizonyos privilégiumok, igy az Gket ért sérelmeket is silyosabban rendelte biintetni a térvény.? A
nyugat-europai allamokhoz hasonléan Magyarorszagon is volt lehetéség a becsiiletsértés esetén parbaj

vivasara, amelynek végén a vesztes felet a becstelenség biintetésével sGjtottak.?®

Az uralkodon és kozvetlen csaladtagjain kiviili személyi kort érint6, becsiiletet csorbito kijelentések
szankcioja a birsag volt,?’ amelynek 6sszege a tarsadalmi statusztol fliggéen keriilt meghatarozasra.
Werbdczi Istvan a foként a nemesi rendre vonatkozo szokasjogi szabalyok gylijteményében, az 1514-

ben megjelent Tripartitumban mar a kisebb sulyl cselekmények kozott tiinteti fel a koztiszteletben

25 SARI-SOMODY i.m. 103.

26 HOMOKI-NAGY Maria: Hiitlenség, felségsértés, felségarulas, RUBICON, 2019/9-10. szam, 22.
27 TATTAY Levente: A kézszereplék személyiségi jogai, Budapest, Dialog Campus, 2007, 25.

28 MEZEY Barna (szerk.) Magyar jogtérténet, Budapest, Osiris, 2007, 4. kiadas, 293. és 416.

B TATTAY i.m. 24.



allo személyek elleni becsiiletsértd kijelentéseket, melynek biintetése a nyelvvaltsag volt. Kilon is

szolt a torvényszéken torténd becsmérlésrél is, amelyet szintén birsaggal sujtottak. 30

2.2. A személyiségi jog fejlédése a kora Ujkori Magyarorszagon

A Habsburg-uralom idészakaban a felségsértés, a felségarulas elkovetdit halalbiintetéssel, valamint
vagyonelkobzassal biintették. Figyelemmel azonban arra, hogy a felségsértési perekben a XVIII.
szazadig a kiraly altal kijelolt forum - amely lehetett az orszaggy(ilés, vagy a kiraly altal felkért
birokbal allo testiilet - jart el, sok esetben az ilyen perek meginditasanak hatterében politikai
érdekek, illetve a kincstari vagyon novelésének célja allt. 31
Az uralkodon és csaladjan kiviili személyi kort érint6 ragalmazas, hamis vad esetén az 1715. évi VII.
torvénycikk barmely biintetés kiszabasat lehetové tette, ami az elkovetett jogsértéssel legalabb

azonos sulyu hatranyt okozott az elkdvetonek.

Mindezekb6l megallapithatd, hogy hazankban is a személyiségvédelem a kialakulasatol kezdédéen a
biintet6jog keretein beliil volt értelmezhetd, még a személy elleni kisebb sulyl jogsértések esetén
kiszabott pénzbirsag is az allam biintet6hatalmat testesitette meg, az ugyanis csak csekély részben

illette meg a sérelmet szenvedett személyt. 32

A személyiségi jogsértés elkovetési madjat a konyvnyomtatas, majd a sajtotermékek megjelenése
bévitette, ugyanis ezzel lehetévé valt, hogy a kiadvanyban foglaltakat nagy nyilvanossag
megismerhesse, a jogsértés igy szélesebb korben ismertté valhatott. Az allamok a tomegek
tajékoztatasanak lehetdségében annak veszélyét lattak, hogy a veszélyes tanok, vélemények, koztik
a fennallo allamberendezkedés, az uralkodo elleni hangok széles korben terjeszthetévé valhatnanak.
Ennek elkeriilése érdekében csakhamar az ellenérzésiik ala vontak a nyomtatas jogat, valamint a
szovegek tartalma fellett is kiils6 kontrollt, cenzlirat gyakoroltak. Az irott szovegek ellendrzésére

sokaig a katolikus egyhaz volt jogosult, ebben valtozast csak a felvilagosodas eszméje hozott. 33

30 WERBOCZI Istvan Tripartitum - Harmaskonyv (1514) Masodik Rész 42., 69. és 72. czim

31 HOMOKI-NAGY (2019) 24., 26.

32 MEZEY i.m. 293.

33 KELEMEN Roland: Sajtd, sajtdszabadsag szabalyozasa Magyarorszagon (1780-1918) - Kiilonds tekintettel az elsé vilaghaborls
jogalkotasra, 5., http://nmhh.hu/dokumentum/191974/Kelemen_Roland_dolgozat. pdf



Hazankban a felvilagosult abszolutista uralkodo, Il. Jozsef vonta kizarolagos uralkododi jogkor ala a
cenzlra gyakorlasat. A haladé eszmék melletti elkotelezése jegyében az uralkodo tovabbi
intézkedéseket tett: az 1781-ben kihirdetett sajtorendeletében az allamszervezetet, sot, a sajat
személyét érintd kritikakat is engedte, a kormanyzas, a hivatalok miikodésének javitasa céljabol. Ezt
az elgondolast tilkrozte a kihirdetett biinteté torvénykonyve is: a kiraly ellen iranyuld szobeli
sértésekre szabadsagvesztés volt csak kiszabhato, a teljes vagyonelkobzas biintetés alkalmazasat
azonban még tovabbra is fenntartotta. 3 Il. Jozsef uralkodasa utols éveiben a elpartolt a korabbi
haladé szemléletétdl, majd az 1790-ben bekdvetkez6 halalaval ismét a szigort allami cenzlra és a
lapkiadas elnehezitése jellemezte a kozponti hatalom politikajat, tiltottak és lildozték a politikai
jellegli diskurzusokat. 3> 3¢ A jogsértonek talalt kiadvanyokat elkoboztak, birsaggal sGjtottak és

visszavontak az azt kiadok lapkiadasi engedélyét. ¥’

2.3. A reformkori torekvések hatasa a személyiségi jogi szabalyozasra

A reformkori orszaggy(léseken egyre szélesebb kor szorgalmazta a sajtoszabalyozas reformjat, azon
beliil is a parlamenti vitakrdl, eseményekrél valo tajékoztatas biztositasat, az elézetes cenzlra
eltorlését. Az 1830-as években a bécsi udvar még szigor( biintetéjogi fellépéssel probalta Gtjat allni
a valtozasoknak. A kovetelések elnyomasa érdekében hiitlenségi perbe fogtak Wesselényi Miklost a
kormanyt biralo felszolalasai, valamint Kossuth Lajost és az orszaggylilési ifjakat a Torvényhatosagi
Tuddsitasok publikalasa és terjesztése miatt. Wesselényi Miklos ellen az alabbi, megyei kozgyiilés
elott tartott beszédét mindsitették felségsértonek. ,,nem haritom én a parasztsag zsirja szivasat

egyediil a kormanyra; [...] de ki tagadhatja, hogy a kormany is nem szivta volna és nem szivna?” 3

A sajtoszabadsag iranyaba az 1840. évi orszaggyllésen torténtek meg az elsé érdemi lépések: a
korabbi hiitlenségi perekben elitéltek kegyelemben részesiiltek, valamint napirendre keriilt a

sajtotorvény elfogadasa, valamint az orszaggylilés munkajarol torténd tudositas biztositasa. 3

3 BARNA i.m. 72.

35 KOLTAY Andras - NYAKAS Levente (szerk.): Magyar és eurdpai médiajog, Budapest, Wolters Kluwer, 2015, 2. kiadas, 42.
3 DOBOR Andras: Sajto és cenzira a 18. és a 19. szazad forduldjan Magyarorszagon, Médiakutatd, 2014 nyar,21.

37 HOMOKI-NAGY MARIA: Hiitlenségi perek a reformkorban, RUBICON, 2015/10. szam, 77.

38 HOMOKI-NAGY (2019) i.m. 27. és HOMOKI-NAGY (2015) i.m. 79.

39 KELEMEN i.m. 12.



Az orszaggyililés elé keriilt a Dedk Ferenc nevéhez kothetd biintet6jogi torvényjavaslat, amelyben
éppen Wesselényi Miklos elleni perekhez hasonlo eljarasok lehetetlenné tétele érdekében a kiraly
személyére vonatkozo ragalmazo és becsiletsérté kifejezések ellen 6nallo tényallast javasolt
bevezetni. Kilon biintethetdséget kizaro oknak javasolta mindsiteni, ha a kijelentés torvényhozoi
forumok el6tt torténik, és azt onként vagy figyelmeztetést kdvetden visszavonja az elkdvetd. 4 Az
1843. évi Javaslat végiil nem keriilt elfogadasra, de a kés6bbi jogalkotdi munkakhoz kiindulopontként

szolgalt. +

A reformtorekvések az 1848 tavaszi orszaggyllésen értek be: az aprilisi torvények koziil az 1848. évi
XVIII. torvénycikk kinyilvanitotta a sajtoszabadsagot. Rendelkezett a sajtohoz kapcsolddo biintetendd
cselekményekrél, azok biintetésérdl, valamint meghatarozta a feleldsséggel tartozo személyi kort. A

torvény a sajtovétségek elbiralasat eskiidtbirosagok elé utalta.

Az 1848. évi sajtotorvény a sajtd (tjan elkovetett ragalmazas blintetési tételeit aszerint
differencialta, hogy a sérelmezett kijelentés sértettje kdzhivatali tisztséget tolt-e be. A legsulyosabb
biintetés tovabbra is a kiraly személyét sért6 sajtdcselekményeket stjtotta, azonban a legsulyosabb
szankcio ez esetben is a szabadsagvesztés és a pénzbirsag volt. Kilon biintetni rendelte az allami
hatosagok, szervezetek, valamint a kozhivatalt betolté személyek elleni ragalmazast, az utdbbiakra
vonatkozo tényallitasok esetén lehetdséget adott a valdsag bizonyitasara. A legenyhébb biintetés a

maganszemélyek elleni ragalmazasokra vonatkozott.

A kihirdetett sajtotorvény gyakorlati alkalmazasara a szabadsagharc bukasa miatt nem keriilhetett
sor, a megtorlas éveiben visszaallitottak a cenzlrat, elnehezitették a lapkiadast. Az 1848. évi

allapotok csak a Kiegyezés utan tértek vissza a magyar jogrendszerbe. 4

“0 BARNA i.m. 150 - 151.
“U MEZEY i.m. 323.
“2 KELEMEN i.m. 17.



2.4. A személyiségvédelem a dualizmus koraban

A személyiség védelmét szolgalo tényallasok az elsé biintet6jogi kodexiinkben, a Csemegi Karoly
nevéhez kotodo 1878. évi V. torvénykonyvben (Csemegi-kddex) is megjelentek, a klasszikus életet,
testi épséget védo tényallasok mellett helyet kaptak a becsiiletet véd6 szakaszok is. A kodex a sért6
tényallitasok, gyalazkodd kifejezések, cselekmények elkovetbit pénzbiintetéssel, valamint a
ragalmazas vétségének elkovetdit foghazbiintetéssel is biintetni rendelte. Szabalyozta a sajto Gtjan
elkovetett ragalmazas és becsiiletsértés elkovetését is, melyet mindkét esetben foghazbiintetéssel és
pénzbiintetéssel rendelt biintetni. A sértett erre iranyuld kérelme esetén a birdsag elrendelhette a
biintet6jogi feleldsséget megallapitd itélet kozzétételét a sajtoban a vadlott koltségére. A
kozhivatalok és a hatosagok tagja elleni ragalmazast és becsiiletsértést mindsitett esetként hatarozta
meg a kodex. A torvény a tényallitasok esetén meghatarozott korben lehetdévé tette a valosag
bizonyitasat is: erre kozérdekbdl vagy méltanyolhatd érdekbdl, vagy a sértett kivansagara keriilhetett
sor, emellett akkor is sor keriilhetett ra, ha az allitas kapcsan jogerds itélet allt rendelkezésre, vagy
az allitas kozhivatalnok eljarasaval volt Osszefliggésben. A torvény tiltotta a valdsag bizonyitasanak
elrendelését, ha az a csaladi életre, vagy a néi becsiiletre vonatkozott. # A Csemegi-kodex a

titokvédelemrol és a maganlakas haboritatlansaganak védelmérdl is rendelkezett a 327-330. §-aiban.

A fenti szabalyokkal szemben kritikaként fogalmaztak meg, hogy az enyhe biintetéjogi szankciok nem

birtak kell6 visszatarto erével. #

A Csemegi-kodex a felségsértéstdl elkiilonitve, 6nallo tényallasként szabalyozta a kiraly vagy a kiralyi

csalad elleni szobeli és tettleges becsiiletsértést a 139-141. §-ban.

A legenyhébb blincselekményeket a kihagasokrol szolé 1879. évi XL. torvénycikk (Kihagasi torvény)
tartalmazta, a 46. §-ban szerepelt a hatdsagi hivatalnokot vagy kozeget eljarasaval osszefliggésben

sért6 cselekmények tényallasa.

43 Csemegi-kodex 258-277. §
“ MEZEY i.m. 336.



Hazankban a XIX-XX. szazad fordulojan a személyiségi jog védelmére vonatkozo szabalyozas még
tovabbra is csak a biintet6jog, valamint a megujulo sajtoszabalyozas keretein beliil maradt. A polgari
jogi jogtudosaink a személyiséggel kapcsolatban csak érint6legesen foglalkoztak, a svajci, a német és
az angolszasz jogban ekkorra mar jelen lévé névviselési és képmasvédelmi jogsértések elvi alapjait

vizsgaltak.®

A XX. szazad elején egyre tobb kritika érte a biintet6jogi szabalyozast amiatt, mert az altalanos
eljarasi szabalyok nem nyujtottak hatékony és gyors jogvédelmet a sajté utjan elszenvedett
jogsértésekkel szemben. Tobbek kozott ezen hianyossag potlasa érdekében megalkottak a sajtorol

sz6l6 1914. évi XIV. torvénycikket (1914. évi Sajtoty.). 46

Az 1914. évi Sajtotv. a Csemegi-kodex és a Kihagasi torvény rendelkezéseit a sajtéra vonatkozo Uj
elkovetési alakzatokkal modositotta, valamint a blnvadi perrendtartasrol szoloé 1896. évi XXXIII.
torvénycikk szabalyait specialisan a sajto Gtjan elkovetett ragalmazas és becsiiletsértés miatt indult

eljarasokat gyorsito szakaszokkal egészitette ki. +

Az 1914. évi Sajtotv. rendelkezett a helyreigazitas jogardl és a nem vagyoni kartéritésrél. A sértett -
aki lehetett természetes vagy jogi személy és hatosag is - kérhette a sérelmezett valotlan vagy hamis
tényallitasra vonatkozo helyesbité kozlemény kozzétételét. Amennyiben a szerkeszté a
helyreigazitasnak a kovetkez6é lapszamban nem tett eleget, a sértett birdsaghoz fordulhatott. A

birésagnak a helyreigazitasi panaszrol rovid hataridével kellett hataroznia. “8

Az 1914, évi Sajtoty.-nyel jelent meg a nem vagyoni kar a hazai jogrendszerben. Az angolszasz gyoker(i
jogintézmény arra az igényre reagalt, hogy a sajtdo (tjan elkovetett becsiiletsértésnek az
osszegszerien meghatarozhaté hatranyai mellett pénzben ki nem fejezhetd kovetkezményei is
lehetnek. A torvény a nem vagyoni kar megitéléséhez iranymutatasként azt hatarozta meg, hogy az

eset valamennyi koriilményét kell a bironak mérlegelni, figyelembe véve a felek jovedelmi viszonyait

4 PETRIK i.m. 23.

4 az 1914. évi Sajtotv. altalanos indokolas

47 az 1914. évi Sajtotv. 24-31. § és 45-46. §

“8 az 1914. évi Sajtotyv. 20-23. § f(iz6tt indokolas
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fligg6vé a biintet6jogi felelésség megallapitasatol.

Az 1914. évi Sajtotv. 44. §-a a polgarok tajékoztatashoz valé joganak érvényesiilése érdekében a
birosagok, az orszaggydlés, egyéb allami szervek egyébként nyilvanosnak mindsiilé iratairol, tiléseirdl
adott hiteles és objektiv beszamoloi kozzétevoit védte, amikor velilk szemben biintet6eljaras
lefolytatasat, illetve kartérités megallapitasat nem tette lehetévé abban az esetben sem, ha az ilyen

adatok nyilvanossagra keriilése mas személynek sérelmet okozott.

A sajtora vonatkozo szabalyozas megujitasa mellett a sajton kivill megvalosuld becsiiletsérto
blincselekmények szabalyait is sziikségesnek tartottak modositani. A jogalkot6 ugyanis sérelmezte azt
a kialakult biréi gyakorlatot, hogy a torvény szo szerinti szovegéhez ragaszkodva a ragalmazas
megallapitasahoz azt kovetelte meg, hogy a ragalmazassal érintett sértetti magatartas pontosan
beazonosithato legyen. A torvényszoveg betlijéhez ragaszkodva ezért becsiiletsértést allapitottak
csak meg abban az esetben is, amikor a vadlott egy egyébként beazonosithato ligyrél azt allitotta,
hogy abban a bird elfogult volt. Ezen ellentmondasokat az 1914. évi XLI. torvénycikkel kivanta
kikiiszobolni a jogalkoto. Egyértelmdsitette azt is, hogy a valosag bizonyitasa csak tényallitasok esetén
rendelhet6 el, megsziintetve azt a gyakorlatot, hogy értékitéletnek mindsiilé nyilatkozatokra
folytassanak le bizonyitast. Az eddigi gyakorlat akar a sértett maganéletének, csaladi életének
legintimebb kérdéseiben is lefolytatta a valosag bizonyitast. 3° Hasonlé okokbdl megtiltotta a valdsag
bizonyitasanak elrendelését azokra a tényallitasokra is, amelyek a csaladi élet, n6i becsiilet korében
vizsgalodtak volna. > A torvény utald szabalyt tartalmazott az 1914. évi Sajtotv. kartéritési
szabalyaira, igy a nem vagyoni kartérités alkalmazasanak jogszabalyi feltételei valamennyi

becsiiletsérté elkovetési mod esetében megvalosultak. 32

E torvény is megkiilonboztetett védelmet nydjtott a kozhivatalnokok, az allami, az egyhazi tisztséget

betoltéknek azaltal, hogy tisztségiikkel osszefliggo sértd kijelentésekkel szemben magasabb biintetést

“ az 1914. évi Sajtotv. 39. § és a kapcsolddo indokolas
501914, évi XLI. torvénycikk altalanos indokolas
511914, évi XLI. torvénycikk 14. §

521914, évi XLI. torvénycikk 28. §



irt elé. A Csemegi-kodexhez hasonléan rendelkezett a felhatalmazas intézményérél, ami azt szolgalta,
hogy az allami hivatalnokra, a birosag vagy ligyészség tagjara e tevékenységével Osszefliggésben tett
sérté kijelentések iildozése ne az adott személy egyéni érzékenységétol fiiggjon, hiszen az
kozvetetten az allam mikodésébe vetett bizalmat is csorbitja. Ugyanakkor el6fordulhatnak olyan
esetek, hogy amiatt nem indithaté meg az eljaras, mert a valoésag bizonyitasanak elrendelése esetén

nagyobb érdeksérelem - pl. allamtitoknak mindsiilé adat kikerilése - kovetkezne be. >3

2.5. A személyiségi jogok szabalyozasa a XX. szazadi Magyarorszagon

A polgari jogban a torvényként el nem fogadott, de a kés6bbi jogalkotasra is meghatarozo befolyassal
bird 1928. évi maganjogi torvényjavaslat (Mtj.) mar 6nallo fejezetet szant a személyiségi jogoknak.
A személyiségi jogok altalanos védelme mellett a jogsértés esetén igénybe vehetd, felrohatosagtol
fliggetlen szankcidkat is meghatarozta. A személyiségi jogsértések esetén kartéritési igényként
elismerte a vagyoni és nem vagyoni kar megtéritésének igényét, utobbi esetén azzal a megszoritassal,
hogy csak a szandékos vagy sllyosan gondatlan cselekményekeért tartozott kartéritési felelosséggel a

karokozo. 34

Az 1945 utani atmeneti demokratizalodas idGszakaban az alapveté emberi jogok elismerése az
alkotmanyozas folyamataban is megjelent: a Magyarorszag allamformajarol szoldé 1946. évi |I.
torvénycikk kinyilvanitotta az ember természetes és elidegenithetetlen jogait, mig az 1946. évi X.
torvénycikk biintet6jog eszkozeivel is védeni rendelte az alapvet6 jogokat azzal, hogy amennyiben a
kozhivatalnok az eljardasa soran e jogokat torvényellenesen megsértette, e cselekményt
szabadsagvesztéssel és hivatalvesztéssel rendelte biintetni. Fennmaradt ugyanakkor az allamfét
megillet6 kiemelt védelem is: a demokratikus allamrend és koztarsasag biintet6jogi védelmérdl szolo
1946. évi VII. torvénycikk a koztarsasagi elnokre vonatkozo ragalmazast és becsiiletsértést, mint
kozvetetten a koztarsasag elleni tamadast értékelte, és sulyos, 5 évig terjed6 foghazbiintetéssel

szankcionalta. °°

531914, évi XLI. tc. 8-9. § és az ahhoz f(iz6tt indokolas
> Mtj. 107-109. §, 1114. §
551946. évi VII. torvénycikk 7. és 10. § és az ahhoz fliz6tt indokolas



A demokratikus folyamatokat a Magyar Kommunista Part hatalomra keriilése allitotta meg, mas iranyt

adva a jogok fejlodésének.

2.5.1. A szovjet tipusl rendszer kiépiilésének hatasa a személyiségi jogokra

A Magyar Koztarsasag Alkotmanyat kihirdeté 1949. évi XX. torvény (Alkotmany) meghatarozta az
allampolgari jogok és kotelezettségek korét, de azokat relativizaltak: a szolasszabadsagot és a
sajtoszabadsagot az allam a dolgozok érdekeinek megfeleléen biztositotta. A személyiségi jogok koziil

a levéltitok és a maganlakas tiszteletbentartasanak jogat nevesitették. ¢

A szovijet tipus( allamberendezkedés kiépiilésével az egyéni jogok védelme visszaszorult, amelynek a
nem vagyoni kartérités intézménye is aldozatul esett: a Legfelsébb Birdsag a lll. szamu elvi dontése

értelmében az nem volt alkalmazhato.

A 26/1959. (V. 1.) Korm. rendelet Ujraszabalyozta a sajtoszabalyokat is, a helyreigazitas intézményét
fenntartotta, azzal, hogy az ligyésznek lehetdséget biztositott arra, hogy barmely helyreigazitasi
perbe bekapcsolodhasson a torvényesség érdekében. 37 Az eljarasi rend az 1972. évi 26. térvényerejl
rendelet hatalybalépéséig biintet6eljaras szabalyain alapult, azt kovetden pedig a polgari eljarasrend

hatalya ala keriilt. >

Az 1950-es évek végére elkésziilt a szocialista polgari és biintetokddex, a Polgari Torvénykonyvrol
szOlo 1959. évi IV. torvény (régi Ptk.) és a Biintetd Torvénykonyvrél szolo 1961. évi V. torvény (1961.

évi Btk.).

A régi Ptk. kinyilvanitotta a személyhez f(iz6d6 jogok altalanos védelmét, valamint példalézdan
meghatarozta e jogok megsértésének tipikus eseteit, és a megsértésiik esetén igényelhetd
szankciokat. A jogkovetkezmények a jogsértés birdsagi megallapitasa, a jogsértés abbahagyasara és

a tovabbi jogsértéstdl vald eltiltas, a nyilatkozattal vagy hasonlé modon torténd elégtételadas, az

5% SARI - SOMODY i.m. 24., Alkotmany 55. és 57. § (kozlonyallapot)
7 KOLTAY - NYAKAS i.m. 64.
58 1972. évi 26. torvényerejli rendelet indokolasa - a polgari perrendtartas modositasarol



eredeti allapot helyreallitasa és az eldallott dolog megsemmisitése vagy jogsérté mivoltatol valo
megfosztasa lehetett. A régi Ptk. a hatalybalépésekor csak a vagyoni kar megtéritésére adott

lehetdséget. A régi Ptk. specialis személyi korre vonatkozo kiilon rendelkezéseket nem tartalmazott.

A fenti szabalyozas folytan a személyiségi jogoknak a polgari jog nem nyUGjtott hatékony védelmet,

emiatt a peres eljarasok visszaszorultak.

A személyhez f(iz6d6 jogok védelmének terepe igy tovabbra is a biintetéjog volt. Az 1961. évi Btk. a
Csemegi-kddex, a Kihagasi torvény és az azokat modositd rendelkezések megoldasait atvéve
szabalyozta a becsiilet, a jo hirnév, a maganlakas és a titok védelmét. Fenntartotta azt is, hogy a
hatosagi lgyben eljaré hivatalnokokat érinté becsiiletcsorbitd kijelentéseket kiilon tényallasban
szabalyozta. Az 1961. évi Btk. a ragalmazas és becsiiletsértés alaptényallasahoz képest szigoribban
rendelte biintetni azt, aki a hatosagra vagy hivatalos személyre becsiiletet csorbito, bizalmat
csokkent6 tényallitast vagy becsiiletcsorbito kifejezést tett. A hatdsag vagy hivatalos személy®®
megsértése tényallasanak mindsitett esete volt, ha a jogsértést sajto utjan kovették el. E tényallas
vonatkozasaban a valdsag bizonyitasat csak tényallitasok esetén tette a torvény lehetévé, tovabbi
megszoritasként azt hatarozta meg a jogalkoto, hogy az csak akkor rendelhet6 el, ha a sérelmezett

kifejezés hasznalatat kbzérdek vagy barkinek jogos érdeke tette indokoltta. ¢

2.5.2. A reformok megjelenése a szabalyozasban

Az 1972. évi |. torvény modositotta az Alkotmany allampolgari jogokra vonatkozo fejezetét, az emberi
jogok tiszteletét hangsllyozta, valamint bévitette a szabalyozasi kort. Ezt kovetden az 1976. évi 8.
torvényereji rendelettel kihirdették az 1966. december 16-an elfogadott Polgari és Politikai Jogok
Nemzetkozi Egyezségokmanyat is. Az, hogy alkotmanyos szinten az emberi jogok tiszteletben tartasa
hangsulyosabba valt, a joggyakorlattél érkez6 nyomassal kiegésziilve sziikségessé tette a polgari jogi

szabalyozas megUjitasat is. Ezt a feladatot a régi Ptk.-t modosité 1977. évi IV. torvénnyel végezte el

% PETRIK 25.

0 Az 1961. évi Btk. 114. § szerint hivatalos személy: az allamhatalmi szerv tagja, a bird,az ligyész, a tarsadalmi birdsag tagja;az
allamhatalmi vagy allamigazgatasi szervnél, birosagnal, ligyészségnél szolgalatot teljesité személy, akinek tevékenysége az
alkalmazo szerv rendeltetésszer(i mikodéséhez tartozik; a fegyveres eréknél, tarsadalmi szervezetnél, gazdasagi vagy mas
szerveknél allamigazgatasi feladatot ellatd személy, tovabba a munkasor és az onkéntes rendér

1 1961. évi Btk. 158. §



a jogalkotd. A régi Ptk.-t modosito 1977. évi novella érdeme, hogy a nem vagyoni kartéritést
visszahelyezte a személyiségi jog védelmének eszkdztaraba. A vagyoni kartéritéshez képest azonban
e jogintézménnyel a jogalkoto csak a jelent6sebb hatranyt okozo jogsértésekkel okozott nem vagyoni
karok megtéritését kivanta biztositani. A torvény ezért kizarolag a karosult tarsadalmi életben vald
részvételét, vagy az életét tartdsan vagy sulyosan megnehezitd jogsértésekkel - jogi személy esetén
a gazdasagi forgalomban valo részvételben jelentkez6 hatrannyal - szembeni karpotlasként
biztositotta a nem vagyoni kartéritést. Részletesebben rendelkezett az egyes személyiségi jogokrol,
azokat a jogi személyekre is kiterjesztette, valamint a sajté-helyreigazitas anyagi jogi szabalyait is

atemelte a régi Ptk.-ba.

A nem vagyoni kar kapcsan a Legfels6bb Birosag 1981-ben elfogadta a 16. szamu Iranyelvet, amelyben
a testi sértés és egészségsértés esetére jaro nem vagyoni kar megitélésének szempontjait hatarozta
meg. Ennek hatasara azonban a birésagok mas személyiségi jogsértés kapcsan nem alkalmaztak a nem
vagyoni kartéritést mint szankciot. A Legfels6bb Birosag a jogintézmény fejlesztésének eldsegitése

érdekében a 21. szamu Iranyelvével hatalyon kiviil helyezte sajat korabbi iranymutatasat.

A biintet6jog teriiletén az 1978. évi IV. torvény (régi Btk.) hatalyba lépése nem hozott valtozast a
személyiségi jogot védd tényallasok korében, valamint fenntartotta a hivatalos személyek, hatdsag

megsértése kilon torvényi szabalyozasat is.

A sajtohelyreigazitashoz a Legfelsébb Birosag 1984-ben iranymutatasokat fogalmazott meg az alsobb
fokU birésagok szamara. A PK 12., 13., 14. és 15. szamu allasfoglalasok mind a mai napig iranyadoak
a gyakorlat szamara, azt a polgari perrendtartasrol szolo 2016. évi CXXX. térvény (Pp.) hatalya alatt

is alkalmazni rendelte a Kuria az 1/2017. polgari jogegységi hatarozataval.

A PK. 12. szamu allasfoglalasban foglaltakat a gyakorlat a személyiségi jogi ligyekben is iranyadonak
tekinti. Az allasfoglalas leszogezi, hogy a sérelmezett kozleményt a maga egészében kell vizsgalni,
nem lehet egyes részeit kiragadva azokra vonatkozéan kiilon jogvédelmet igényelni. A

sajtohelyreigazitas a tényallitasok korrigalasara szolgal, az ezen kiviil es6 kijelentésekre vonatkozdan

2 az 1977. évi IV. torvény indokolasa 28-74. § és 339-364. §



onalléan nem vehet6 igénybe sajtohelyreigazitas. A kozéleti témakban folytatott vitak eldontésére

sem kerliilhet sor a sajtohelyreigazitasi perben.

Még a rendszervaltast megel6zden, de mar a megindulé demokratizalédo folyamatok eldszeleként
ismét torvényi keretek kozé foglaltak a sajtoszabalyokat. A sajtorél szold 1986. évi ll. torvény (1986.
évi Sajtotv.) 2. §- ban a sajtod feladatanak a tajékoztatashoz valo alapjog biztositasat jelolte meg,
amelyhez az allami intézményeknek, a gazdasag szerepldinek segitséget kell nydjtaniuk. A torvény
ezen tulmenden meghatarozta a sajto fogalma ala tartozo személyi kort, a rajuk vonatkozo felelGsségi
szabalyokat, de az egyéb rendelkezéseket (pl. helyreigazitasi szabalyok, sajtoval kapcsolatos

blincselekmények) nem vette at a torvénykonyvekbdl.

2.5.3. Arendszervaltas hatasa a személyiségi jogi szabalyozasra

1989-ben a jogalkotasban is megindult a valtozas: az 1989. évi I. térvény még a partallami keretek
kozott készitette el6 a reformokat, de a valtozasok azon tulléptek, és az Alkotmanyt modosito 1989.
évi XXXI. térvénnyel a demokratikus jogallam alapjait fektették le. ¢ Az 1989. évi XXXI. torvény az
emberi jogokat a nemzetkozi egyezmények eszmeiségéhez hiien szabalyozta. Az emberi méltosagot
az élethez vald joggal egyiitt sérthetetlen és elidegenithetetlen alapjogként ismerte el. A
személyiségi jogok koziil nevesitette a jo hirnévhez, maganlakas, a magantitok és a személyes adatok

védelméhez valo jogot. ¢

Az Alkotmany a modositott 61.8-aban a kommunikacios jogok anyajoganak, a véleménynyilvanitas
szabadsaganak a kinyilvanitasa mellett a korabbi szabalyozastol eltéréen nem nevesitette annak

korlatjat, védendé értékként tiintette fel tovabba a sajtoszabadsagot is.

A rendszervaltast kovetdoen a személyiségi jogi jogvédelemre vonatkoz6 polgari és biintetéjogi
joganyagban jelent6s valtozast az Alkotmanybirésag hatarozatai hoztak: a régi Ptk.-val kapcsolatban

a nem vagyoni kartérités szabalyai nem alltak ki az alkotmanyossag probajat. A 34/1992. (VI. 1.) AB

3 KUKORELLI Istvan (szerk.) Alkotmdnytan I. Budapest, Osiris, 2007, 62 - 63.
% Alkotmany 59. §



hatarozat hatalyon kiviil helyezte a régi Ptk. 354. §-nak a nem vagyoni kartérités megallapitasanak
feltételeként meghatarozott rendelkezéseket. A dontés indokolasa szerint az emberi méltosag az
alkotmanyban és a polgari jogban is a személyiségvédelem alapja. A megkiilonboztetett helyzete
miatt alkotmanyellenes az a kiilonbségtétel, hogy a torvény a polgari jog masik szabalyozasi
teriiletére, a vagyoni viszonyokra vonatkozoan a teljes kartérités elvét irja el6 a régi Ptk., mig a
polgari jogi szempontbdl azzal azonos értéki személyi viszonyok szabalyozasaban a karokozas esetén
csak egy onkényesen felallitott mérce feletti érdeksérelemre biztositja a torvény a karosult

jogvédelmét.

A jogalkotd ezt kovetéen a régi Ptk.-t akként modositotta, hogy a nem vagyoni kar onallo

szabalyozasat megsziintette, és azt a karokozas egyik jogkvetkezményeként szabalyozta.

A régi Ptk. hatalya alatt a technikai fejlodéshez igazodd Uj nevesitett személyiségi jogok
megjelenésén tul jelentésebb modositast a sajtdszabadsagrol és a médiatartalmak alapvet6
szabalyairol szold 2010. évi CIV. torvény (Smtv.) hatalybalépése jelentett. A jogalkotd ugyanis a sajto-
helyreigazitasi jog anyagi jogi szabalyait az Smtv.-be emelte at arra hivatkozassal, hogy a
jogintézmény nem kizarolag az egyén személyiségi jogai megsértése miatti szankcioként
értelmezhetd, hanem az a kozonség hiteles tajékoztatashoz valo jogat is biztositja, igy nem tisztan

maganjogi jellegl. ¢ A sajto-helyreigazitasi eljaras azonban polgari peres eljaras maradt.

A régi Btk. rendelkezései koziil az Alkotmanybirosag a hatosag és a hivatalos személy megsértése
tényallas egészét alkotmanyellenesnek mindsitette és megsemmisitette a 36/1994. (VI. 24.) AB
hatarozataval. A témam szempontjabol e dontés kiemelt jelentdségl, ezért annak bemutatasara

kiilon fejezetben kerdl sor.

6534/1992. (VI. 1.) AB hatarozat Indokolas Ill. 3. 2. és lll. 4. 2.

1993. évi XCII. torvény 15. §-hoz flizott indokolas

67 KOLTAY Andras - LAPSANSZKY Andrés (szerk.) Kommentdr a sajtészabadsdgrol és a médiatartalmak alapveté szabdlyairdl
szo6l6 2010. evi CIV. torvényhez, Budapest, Wolters Kluwer, 2014, Jogtar-kommentar Smtv. 12.§-ahoz



A régi Btk. személyiségvédo tényallasai ezt meghaladodan a rendszervaltast kovetéen nem valtoztak
érdemben, (j tényallasként a magantitok és a személyes adatok védelmét biztosito tényallasok

jelentek meg a torvény szabadsag és emberi méltdsag elleni blincselekményeket szabalyozo6 cimében.

2.5.4. A személyiségi jogok az Uj kodexekben

A 2012. januar 1. napjan hatalyba lépett Alaptorvény a személyiségi jogok alkotmanyos
szabalyozasanak alapjait fenntartja: az emberi méltosagot az élethez valo joggal egyiitt a
legfontosabb alapjogként kezeli, azt sérthetetlennek nyilvanitja a Il. cikkében. Az Alaptorvény az
Alkotmanyhoz képest mar a hatalyba |épésekor is részletesebben rendelkezett a maganélet,
maganszféra joganak védelmérdl, amely tovabb béviilt az Alaptorvény hetedik moddositasaval. A
részleteit a hatalyos rendelkezésekre vonatkozo fejezetben ismertetem. Az Alaptorvény a IX.
cikkében kinyilvanitja tovabba a véleménynyilvanitas és a sajto szabadsagat, a sajtora vonatkozo

szabalyozast sarkalatos torvényre utalja.

A 2013. julius 1. napjatoél hatalyban lévo Biintetd Torvénykonyvrol szoloé 2012. évi C. torvény (Btk.) a
személyiségi jogokat védo szabalyozasan alapjaiban nem valtoztatott a korabbiakhoz képest: a
becsiiletet védo ,,klasszikus” tényallasok, azaz a ragalmazas, a becsiiletsértés és kegyeletsértés
mellett (j torvényi tényallasok biztositjak a személyiség teljeskorl védelmét. Ennek keretében a Btk.
226/A. § és 226/B. § a technikai eszkozok felhasznalasaval megvaldsitott, hamis tartalmd kép- és
hangfelvétel készit6jét, valamint az ilyen tartalmat nyilvanossag elé tardé személyt rendeli biintetni.
A jogalkot6 a maganszféra biintet6jogi védelmét a maganlaksértés, magantitok és levéltitok védelme,

a személyes adattal visszaélés tényallasokkal védi.

A régi Ptk.-t a 2014. marcius 15. napjatol hatalyos Polgari Torvénykonyvrél szolo 2013. évi V. torvény
(Ptk.) valtotta fel. A Ptk. kodifikacioja soran a korabbi jogszabaly megérzésre alkalmas rendelkezéseit
megtartottak, és ahol rendelkezésre allt kialakult és egységes birdi gyakorlat, annak elemeit is

beépitették a szabalyozasba.

®8PETRIK Ferenc (szerk.) Az uj Ptk. magyardzata |. kotet, Budapest, HVG-ORAC Lap- és Konyvkiado, 2013, 35.



A Ptk. a személyiségi jogok szabalyozasat generalklauzulaval vezeti be, amely szvegezésében a Mtj. -
hoz valo visszatérést jelent, a személyiségi jognak az altalanos jellegli meghatarozasa lehetévé teszi
a személyiségi jogok korének folyamatos bdviilését, és védelmet nyljt az olyan jogsértések ellen is,

amely a nevesitett személyiségi jogok egyikébe sem sorolhato be. ¢°

A Ptk. Masodik Konyve a természetes személyekre vonatkozé rendelkezéseket tartalmazza, ezért a
személyiségi jog kiindulopontjanak az emberi lét értékének hordozojat, az emberi méltésagot tekinti,
és ebbdl eredezteti valamennyi személyiségi jogot. 7°A szabalyozas jellege nem jelenti azonban azt,
hogy csak a természetes személyek személyiségi jogat ismerné el a torvény: a Ptk 3:1. § (3) bekezdése

megfelelden alkalmazni rendeli a jogi személyekre is jelen szabalyokat.

A Ptk. rendszerében is objektiv és szubjektiv szankciok vehetok igénybe a személyiségi jogi
jogsértéssel szemben. A felrohatosagtol fiiggetlen jogkdvetkezmények korét a régi Ptk.-hoz képest
egy Uj elemmel béviti a torvény: a Ptk. 2:51. § (1) bekezdés e) pontja alapjan a karosult kérheti, hogy

a karokozo a jogsértéssel elért vagyoni elény engedje at a részére.

A Ptk. egyik legjelentésebb Gjitasanak mindsiil, hogy a torvény elhagyja, a nem vagyoni kartérités
intézményét, és a személyiséget sért6 cselekmények szankcidjaként a sérelemdijat alkalmazza. A
sérelemdij mar nem a kartérités esetén jaro vagyoni kar megtéritése mellett szerepel, hanem azt a
kartérités melletti, onallo jogkovetkezményként hatarozza meg. A Ptk. ezzel feloldotta azt a korabbi
ellentmondast, amivel a nem vagyoni kartérités pénzbeli meghatarozasa soran szembesiiltek a
birésagok. A nem vagyoni kar kapcsan az egyik allaspont képviseldi a kiilvilagban megjelené hatranyt
és annak karosult altali bizonyitasat kovetelte meg, emellett volt olyan gyakorlat is, ami
koztudomasulnak tekintette a nem vagyoni karosodas mértékét, és a bizonyitasat nem varta el. Ez a
bizonytalansag onnan eredt, hogy a vagyoni viszonyokra modellezett kartéritési jogtol idegen az, hogy
a kar pontosan nem mérhetd, pénzben nem hatarozhaté meg. A Ptk. ezt tehat gy kiiszobolte ki, hogy
a sérelemdij megallapitasahoz sziikséges hatrany mint tényallasi elem maga a személyiségi jogsértés,

igy ezen kiviil tovabbi hatrany bizonyitasara nincs sziikség a karosult részérél. A karokozo

¢ JOBBAGY! i.m. 126.
70 PETRIK (2013) i.m. 148.



személyének, a kimentés feltételeinek meghatarozasaban viszont mar visszautal a kartérités

szabalyaira. 7'

A kozéleti szereplokre vonatkozd rendelkezéseket az alkotmanybirdsagi dontéseket bemutatd,

valamint a jelenlegi szabalyozasroél szolo, késobbi fejezetekben ismertetem.

3. A kozszerepldi minéség és a koziigyek fogalma

3.1. A kozszereplok, kozhatalmat gyakorld személyek fogalmanak kialakulasa, a New York

Times- szabaly

A torténeti bemutatasbol is lathattuk, hogy a kozszerepléi mindség meghatarozasa hosszi iddn
keresztil nem jelent meg a tételes jogban, ennek ellenére a specialis személyi kort érintd szabalyozas
kezdetektol fogva a személyiségi jogvédelem része volt. A jogfejlodés soran az allam életét iranyito,
a koz érdekében eljard személyek fokozott védelmét tartottak indokoltnak, kiilonosen az uralkodo
személyének sérthetetlenségét, cselekedeteinek megkérddjelezhetetlenségét tekintették védendd
érdeknek. A valtozas igénye csak a népfelség elvének megjelenésével jelent meg: a polgarosodas, a
parlamentarizmus kialakulasaval a kozéleti kérdések megvitatasa - mint azt lathattuk a reformkori
politikusaink kapcsan is - csak ugy volt lehetséges, ha a nép képviseletét ellatd személyek szabad
szolashoz valod joga biztositott. A népképviseleti demokracia hatékony miikodésének kulcsa a valasztas
szabadsaga, a valasztas gyakorlasahoz pedig informaciora van sziiksége a valasztopolgarnak. Emiatt a
XIX-XX. szadzadra az egyik legfontosabb politikai jogga a tajékozodashoz, tajékoztatashoz valod jog
valt, amelybe beletartozik az allam szervei, a hatalom gyakorléi miikodésének megismerése is,
valamint a mikodésiikrél, munkajukrol valé vélemény kinyilvanitasanak lehetésége. Az informacio
széles korben torténé terjesztésének leghatékonyabb eszkoze és a tarsadalmi vitak lebonyolitasanak
platformja a sajto, ezért az allampolgarok megfeleld és széleskoril tajékozodasahoz elengedhetetlen

a sajto szabad miikodésének garantalasa. Ezen jogok mindegyike a véleménynyilvanitas alapjogabol

T'VEKAS Lajos - GARDOS Péter (szerk.) Kommentdr a Polgdri Térvénykényvrél szolo 2013. évi V. torvényhez, Budapest, Wolters
Kluwer, 2015, Jogtar-kommentar a Ptk. 2:52.5-hoz 1., 2. pont



erednek, amely ezen egyéni és kollektiv jogok hordozdjaként a demokratikus berendezkedés

alappillérének tekinthet6. 72

A hatalom gyakorloinak és az allam miikodésének megismerése, valamint mindezekrél parbeszéd, vita
folytatasa nem lehetséges akkor, ha a kozéleti kérdések megtargyalasa soran a kritikat
megfogalmazokat, vagy a sérelmes tényeket kozzétevoket felelGsségre vonjak, kiilonosen akkor, ha
az allam nagyobb biintetéssel sujtja ezen cselekményeket, mint a maganszemélyek egymas kozotti

jogsértéseit.

A kozéleti szereplokre, a koziigyek vitatasara vonatkozo jelenlegi szabalyozas alapja az Amerikai
Egyesiilt Allamokban jelent meg. Az I. Alkotmanykiegészités az alkotmanyos alapjogok soraba emelte
a szolas- és sajtoszabadsagot, amit ugyan nem tekintettek korlatozhatatlannak, de az csak kevés

joggal szemben szorulhat hattérbe. 73

A korlatozas mércéjét elGszor a biintet6jogi fellépés sziikségességét elérd kijelentések kapcsan
vizsgaltak: a Schenk v United States-ligyben [249.US 47/1919] megfogalmazott elv szerint a

,Nnyilvanvalo és kozvetlen karokozas veszélyét” el6idézé megnyilvanulasok korlatozhatoak jogszerien.

74

A kozéleti vitak soran a jogszer(inek tekintheté megnyilvanulasok modern kori mércéjét az 1964-ben
meghozott New York Times v. Sullivan dontésben hatarozta meg az Egyesiilt Allamok Legfelsébb
Birosaga. A dontés alapjaul szolgald eset az egyenjoglusagért folytatott mozgalmak idején tortént,
amikor a déli allamokban zajlo diaktiintetések és az arra adott rendérségi és egyetemi lépésekrol
jelent meg egy hirdetés a New York Times-ban. A szdveg a tiintetok melletti kiallast fogalmazott meg,
beszamolt a renddrségi tulkapasokrol és az egyetem altal végrehajtott retorzidktol. A hirdetést
szamos tekintélyes személy tamogatolag alairta. A kozlemény kapcsan a tiintetés varosanak

rendérfénoke inditott pert a sajtdborganummal szemben. Az els6fokon eljart birésag megallapitotta a

2 MOLNAR Péter: Gondolatbdtorsdg, Budapest, Uj Mandatum Konyvkiadd, 2002, 26.

73 Karia Joggyakorlat-elemzé Csoportjanak véleménye - A valasztasi és népszavazasi eljarasokkal kapcsolatos jogorvoslat 4.
melléklete https://kuria-birosag.hu/hu/joggyakorlat-elemzo-csoportok-osszefoglaloi

74 KOLTAY Andras: A nagy magyar gy(il6letbeszéd-vita: a ,gy(ildletre uszitas” alkotmanyos mércéjének azonositasa felé, Allam
- és Jogtudomdny, 2013/1-2. szam, 93.



sajtoszerv részérél a ragalmazast, figyelemmel arra, hogy a kozzétett kozlemény nem teljesen
valosaghiien tartalmazta az események leirasat. Mivel a kiadd nem tudta bizonyitani az altala
megjelentetett allitasok valodisagat, 450.000 dollar kartérités megfizetésére kotelezte. A
masodfokon eljart birosag a dontést jovahagyta. Az alperes az |. Alkotmanykiegészités megsértése
miatt fordult a Legfelsébb Birosaghoz. A Legfelsébb Birdsag a korszakos jelentdségli dontésében a
sajtoszabadsag és a személyiségi jogvédelem iitkozése esetén, ha az egy kozéleti vita kapcsan meriil
fel, a szolasszabadsag elsddlegessége mellett foglalt allast. A média ugyanis a kozéleti folyamatokban
public watchdog szerepet tolt be, igy ha a média minden egyes cikkben ugyanlgy tartozna
feleldsséggel az abban megjelent allitasok teljeskori valddisagaért, mint egy maganszemély, akkor a
sajto mikodése ellehetetleniilne. Az ilyen mértékd feleldsség a sajto esetében dncenzirahoz vezetne,
ha ugyanis a legkisebb részlet valotlansaga esetén is kartéritési felelésséggel tartozna, 6vatossagbol
a valds adatokat, tényeket sem tennék kozzé dvatossagbol. Ez az oncenzira pedig egyértelmiien
nagyobb kart okozna altalanossagban az egész tarsadalom, valamint a demokratikus berendezkedés
szamara, mint az esetenként pontatlan informacio kozzétételével az egyénnek okozott jogsértés.
Ennek kikiiszobolésére a Legfels6bb Birdsag megforditotta a bizonyitasi terhet: a kdzhivatalnok a ra
vonatkozo valotlan és becsiiletsért6 allitas miatt akkor igényelhet kartéritést, ,,ha bizonyitja, hogy az
allitasat rosszindulattal tették”. Ez a feltétel szandékos elkovetés vagy sllyos felelGtlenség mellett
valosulhat meg. A jelen ligyben a Legfels6bb Birdsag nem tekintette a sajto altal kozzétett téves
informaciokat olyannak, aminek a pontos ellenérzésének elmaradasa sulyos gondatlansagnak
mindsiilne, figyelemmel arra is, hogy az alair6 személyeket az Ujsag joggal gondolta a hitelesség
biztositékanak. > A dontés értelmében a kozhivatalt viselok a tisztségiikre vonatkozo allitasokkal
szemben, még ha azok sértéek is voltak, korlatozottan vehették igénybe mind a biintet6jogi, mind a

polgari jogi személyiségvédelmi eszkozoket.

3.2. A kozszerepl6k személyiségi jogai korlatozasanak alkotmanyos alapjai

75 MOLNAR i.m. 45-47., KOLTAY - NYAKAS i.m. 318-319. KROKOVAY Zsolt: Médiaetika, Budapest, L’Ijarmattan Kiado, 2004, IV.
7. cim, https://www.tankonyvtar.hu/hu/tartalom/tkt/mediaetika-mediaetika/ch07s02.html, HANAK Andras: A precedenstan
az Amerikai Egyesiilt Allamokban, JeMa, 2012/2. szam, 79 -80.



3.2.1. Arelevans nemzetkozi jogi dokumentumok

Az ENSZ Alapokmanyaban a szervezet egyik alapelveként hatarozta meg az emberi élet védelme
mellett az emberi személyiség méltosaganak elismerését. A szintén az ENSZ égisze alatt elfogadott
Emberi Jogok Egyetemes Nyilatkozata 1. cikkében deklaralja, hogy minden embernek egyenlé
méltésaga van, mig a Polgari és Politikai Jogok Nemzetkozi Egyezségokmanya preambulumaban

ramutat, hogy az ott felsorolt jogok az emberi méltdsagbol erednek.

Az emberi méltosag jelentoségének elismerésén tul a Polgari és Politikai Jogok Nemzetkozi
Egyezségokmanya 17. cikke tartalmaz a személyiségi jogok szempontjabol relevans rendelkezéseket,
eszerint ,,senkit sem lehet alavetni a maganéletével, csaladjaval, lakasaval vagy levelezésével
kapcsolatban onkényes vagy torvénytelen beavatkozasnak, sem pedig a becsiilete és jo hirneve elleni
jogtalan tamadasnak. Ilyen beavatkozas vagy tamadas ellen mindenkinek joga van a torvény
védelmére.”

Az ENSZ mindkét alapjogi dokumentuma tartalmazza a véleménynyilvanitas szabadsagat, de a Polgari
és Politikai Jogok Nemzetkozi Egyezségokmanya 19. cikke rendelkezik arrol is, hogy e jog nem abszolut
érvényd. A korlatozasnak azonban torvényen kell alapulnia, és csak meghatarozott okbol, koztilk mas

jo hirnevének a védelme miatt szorulhat hattérbe.

Eurépaban az Europa Tanacs altal elfogadott, az emberi jogok és az alapvet6 szabadsagok védelméral
szolo Egyezmény (Egyezmény) 8 cikke a maganszféra, a maganlakas és magantitok tiszteletben
tartasat deklaralja, mig a 10. cikke szdl a véleménynyilvanitas szabadsagarol. A 10. cikkben,
hasonléan a Polgari és Politikai Jogok Nemzetkdzi Egyezségokmanya rendelkezéseihez,
meghatarozzak a kommunikacios alapjog korlatozasanak torvényes kereteit.

Az Egyezményben foglaltak biztositasa céljabol létrehoztak az Emberi Jogok Eurdpai Birosagat (EJEB),

amelynek joggyakorlatat a témam szempontjabol kiilon cimben mutatom be.

Az Eurdpa Tanacs mellett az Eurdpai Uni6 is elkotelezett az emberi jogok tiszteletben tartasa mellett.
Az Europai Uniorol szolo szerzédés 2009. december 1. napjatol hatalyos 2. cikke rogziti, hogy az

Eurdpai Unid alapja egyebek mellett az emberi méltosag és szabadsag, valamint az emberi jogok



tisztelete és elismerése. A tagallamok az alapvetd emberi jogokrol kiilon okiratban is rendelkeztek:
az Alapjogi Chartaban egyebek mellett kinyilvanitottak, hogy az unids intézmények, szervek, valamint
a tagallamok az unios jog végrehajtasa soran tiszteletben tartjak és védik az emberi méltésagot, az
egyén magan- és csaladi életét, a személyes adatait, valamint biztositjak a véleménynyilvanitas és a
tajékozodas szabadsagat, amelynek megvaldsitasahoz elengedhetetlennek tekintik a
tomegtajékoztatas pluralizmusanak és szabadsaganak a biztositasat. 7 Az Eurépai Unié az emberi
jogok védelmének feladatat elsédlegesen a tagallamok birdsagai, illetve az EJEB hataskorében hagyija,
de az Eurdpai Unidrol szolé szerzédés 6. cikkében foglalt rendelkezéssel lehetévé valt, hogy a
szerzodésekkel azonos kotberdvel rendelkezod Alapjogi Chartaban foglaltak megsértését is vizsgalja az

Eurdpai Uni6 Birésaga.”

3.2.2. Az Emberi Jogok Eurdpai Birosaganak gyakorlata

Az Emberi Jogok Eurdpai Egyezménye a nyilatkozatban foglalt tagallami kotelezettségek ellendrzése
érdekében létrehozta az Emberi Jogok Eurdpai Birosagat (ezen alcim vonatkozasaban: Birosag). Az
Egyezmény biztositja a részes tagallamok jogsértése miatti igényérvényesitést, de az eljaras
meginditasanak feltétele, hogy a kérelmezé eldzetesen a nemzeti jog valamennyi rendes jogorvoslati
forumat igénybe vegye. A Birdsag szamos alkalommal vizsgalta az Egyezmény 8. és 10. cikkének
egymashoz vald viszonyat, a kozéleti szerepléssel kapcsolatos ligyekben is. A Birosag joggyakorlata
nagy hatassal volt és van a nemzeti jogalkotasra és jogalkalmazasra egyarant, ezért indokolt a témam
kapcsan a joggyakorlatanak bemutatasa. A bemutatott itéletekhez a Nemzeti Média- és Hirkozlési
Hatosag honlapjan kozzétett, Koczian Sandor: Az Emberi Jogok Europai Birosaganak
véleménynyilvanitas szabadsagaval kapcsolatos itéletei 2016. junius 30-i lezarasl jogeset-osszefoglald
gylijteményét (Gyljtemény) hasznaltam fel. A jogesetek kivalasztasanal a legnagyobb hatasl

dontések mellett arra térekedtem, hogy a legfrissebb gyakorlatot mutassam be.

A Birdsag a Lingens v. Austria ligyben kimondta, hogy a sajtdszabadsag az egyén és a kozosségek

tajékozodashoz és tajékoztatashoz vald alapjoganak egyik biztositéka. A sajtd a kozélet eseményeirdl

76 Eurdpai Unio Alapjogi Chartaja 1., 7., 8. és 11. cikk
77 curia.europa.eu/jcms/jcms/Jo2_7024/hu/#jurisprudences



valo informacio- és eszmecsere kozvetitéje, amihez nem csupan az objektiv, hanem a felfokozottabb,
akar sért6 tartalmu kozléseket is meg kell jelenitenie. A politikusok esetében figyelembe kell venni,
hogy 6nként, tudatosan léptek erre a palyara, igy kotelességiik nagyobb mértékben tlirni a kozéleti
diskurzus keretein beliil a rajuk vonatkozo szélsoségesebb, de még a politikai vitahoz kapcsolodo

megfogalmazasokat is. 7

A Birdsag a Goodwin v. United Kingdom hatarozatban fogalmazta meg, hogy a sajto, a média védelme
a ,tarsadalmi 6rkutya” szerepe miatt sziikséges, hiszen a jogallamban az allam intézkedéseirél, a
koziigyek folyamatarol a polgarok a média utjan tajékozddhatnak, igy a sajtdban megjelent kozlések

miatti szigor( felelGsségrevonas végs6 soron a demokratikus berendezkedést rombolja. 7°

Az Obeschlick v. Austria ligyben a Birdsag elmarasztalta a tagallamot a 10. cikk megsértése miatt arra
hivatkozassal, hogy a birosag olyan kijelentés bizonyitasat varta el a kérelmezétél, amely valéjaban
véleménynek mindsiilt. A Birdsag ramutatott, hogy véleményre nem lehetett volna bizonyitast
elrendelni, és a vélemény bizonyitatlansaga miatt a jogsértést megallapitani. A Birdsag ismételten
hangsulyozta, hogy a szolasszabadsag biztositja tobbek kozott a politikusok politikai nézeteinek,
programjaiknak a széles kor( ismertetését is, az arrol valo tajékoztatassal pedig egyiitt jar az is, hogy
a politikai allasfoglalasrdl véleményt nyilvanitanak, arrol parbeszédet kezdeményeznek. A Birdsag
jelen lgyben a sérelmezett kijelentés elézményét is vizsgalta, amelyrél megallapitotta, hogy a
politikus korabban maga is provokativ kijelentéseket tett, igy a politikusoktol elvarhaté magasabb
tliréshataron til emiatt is szamitania kellett arra, hogy a nyilatkozata felhaborodast fog kelteni, és

arra széls6séges reakciok is fognak érkezni. 8

A Faruk Temel v. Turkey ligyben a kormanyt érinté biralatok kapcsan azt mondta ki a Birosag, hogy
esetilkben a politikusoknal is magasabb a kritikakkal szembeni tlrési kiiszob, emiatt az ellenzéki

politikussal szemben egy aktualis kozérdekii téma kapcsan elmondott, a kormany katonai

8 no. 9815/82., Series A no. 103., 1986. jllius 8-i itélet, Gyljtemény I. 10-11.
7 no. 17488/90., Reports 1996-11, 1996. marcius 27-i itélet Gy(jtemény II. 23-24.
8 no. 11662/85., Series A no. 204., 1991. majus 23-i itélet Gylijtemény I. 11-13.



intézkedésével szembeni tiltakozast kifejezé beszéd miatt nem volt helye tagallami fellépésnek, ezzel

az allam megsértette az Egyezmény 10. cikkét. 8

A Birésag a Polanco Torres and Movilla Polanco v. Spain dontésben egy kozhatalmat gyakorld
tisztségvisel6 hozzatartozodira vonatkozo cikk kapcsan vizsgalta a 8. cikk megsértését. A nemzeti
birosag a jogerds hatarozataban arra a kovetkeztetésre jutott, hogy az Ujsagiré nem sértette meg a
kérelmezok személyiségi jogait annak allitasaval, hogy a cégiikkel visszaélésekben vettek részt. A
Birosag megalapozottnak talalta a nemzeti birdsag jogerdés dontését, figyelemmel arra, hogy jelen
esetben megallapithato volt, hogy az Ujsagiro a kérelmezok altal sérelmezett allitast konkrét adatokra
alapitotta, a beszerzett adatokat egy hozzaértd szakértovel ellendriztette, valamint magat a
kérelmezdket is megkereste a cikk kozzétételét megel6zéen annak érdekében, hogy a sajat
allaspontjukat eléadhassak. Ezzel az (jsagird eleget tett a téle elvarhato szakmai kdvetelményeknek,
az eljarasa johiszemi volt. Fontos megallapitas az is, hogy kozszerepld esetén is a hirnév, a becsiilet

a maganszféra része. ¥

A Birosag gyakorlataban az igazsagszolgaltatasban dolgozod hivatalos személyek esetén is magasabban
hiuzdédik a személyiségi jogsértés hatara, azonban az nem éri el a politikusoktdl vagy kormanyzati
szervektol elvarhato tlrési kotelezettséget. E kiilonbségtétel oka, hogy esetiikben egy 6nall6é hatalmi
aggal szembeni kozbizalmat rombolhatja a sérelmes kijelentés, valamint, hogy a biraknak
tisztségiiknél fogva altalaban nincs arra lehetdségiik, hogy a sajat allaspontjukat kifejtsék a

nyilvanossag elétt. &

A Petrina v. Romania itéletben amiatt marasztalta el a tagallamot a Birdsag, mert az nem talalta
megallapithatonak a személyiségi jogsértést a politikusra vonatkozo azon allitas esetén, miszerint a
politikus a kommunista diktatlraban egyiittmiikodott a titkosszolgalattal. A Birosag a dontését azzal
indokolta, hogy ezen allitas megengedhetbségéhez sziikséges lett volna az azt alatamasztoé bizonyiték

bemutatasa. Bizonyiték hianyaban ugyanis még egy politikussal szemben sem élvezhet védelmet a

8 no. 16853/05., 2011. februar 1-jei itélet, Gyljtemény |. 421-423.
8 no. 34147/06., 2010. szeptember 21-i itélet, Gy(ijtemény I. 324-327.
8Prager and Oberschlick v. Austria, no. 15974/90., Series A no.313.,1995. aprilis 26-i itélet,Gydljtemény |. 121-123.



fenti tartalmu, jelentés érdeksérelmet jelentd allitas, igy a 8. cikk megsértését megallapitotta a

Birosag.

A Makarenko v. Russia ligyben arra emlékeztetett a Birdsag, hogy a tényallitas és az értékitélet
megitélése kozott kiilonbség van: a tényallitas miatti felelésség elharitasahoz nem csak az sziikséged,
hogy az allitas kozéleti vitahoz kapcsolddjon, hanem tovabbi kovetelmény, hogy az ténybelileg
megalapozott legyen. Ez alapjan nem tekintette Egyezménybe iitkozonek a nemzeti birésag azon

cselekményét, amellyel az eljarasa soran az allitas alatamasztasara hivta fel az eljaras ala vont felet.

85

A Birdsag értelmezésében a véleménynyilvanitast a leheté legszélesebb korben kell biztositani a
tarsadalmi, kozéleti, politikai diskurzusok szabad vitatasa érdekében. Ha a kozszereplé munkajara
vonatkozik a megjegyzés, vagy megallapithatd, hogy a sérelmezett kifejezés alapjaul szolgald
kérdésben élénk tarsadalmi vita folyik, nem torténhet meg a személyiségi jogsértés megallapitasa. %
igy kiilonosen nem tarthat igényt a védelemre az a politikus, aki a sérelmezett kijelentés
elézményeként maga is provokativan nyilvanult meg egy széles tomegeket foglalkoztato kérdésben a

nyilvanossag elétt. &

A Birosag allaspontja szerint a politikai vita hevében tett, személyeskedést is tartalmazo biralat
esetében is sor keriilhet a felel6sség aloli mentesiilésre, ezt ugyanis a politikai vitakkal egyiitt jarod
kockazatnak tekintik. Amennyiben ugyanis a nyilt parbeszéd keretében, az indulatok magas fokan
elhangzo kifejezéseket is mérlegelés nélkiil jogsértonek mindsithetnék a tagallamok, az dermeszté

hatassal lenne a véleményszabadsagra. %

Akkor nem tartozik a véleménynyilvanitas szabadsaga alapjog ala egy értékitélet, ha az kizarélag

személyeskedést tartalmaz, nincs mogotte a kozérdek megyvitatasanak valodi igénye mint védend6

8 no. 78060/01., 2008. oktober 14-i itélet Gyljtemény I. 316-217.

8 no. 5962/03., 2009. december 22-i itélet Gy(ijtemény I. 310-312.

8 Vellutini and Michel v. France, no. 32820/09., 2011. oktdber 6-i itélet Gyljtemény I. 46-47.

8 Mladina d.d. Ljubljana v. Slovenia, no. 20981/10., 2014. aprilis 17-i itélet Gy(jtemény I. 51-52.
8 Renaud v. France, no. 13290/07., 2010. februar 25-i itélet Gyljtemény | .45-46.



érdek. & Ennek megfeleléen az emberi méltosagot meggyalazd kifejezés nem élvezi a 10. cikk
védelmét, ilyen kijelentésnek mindsitette a Birdsag egy abortusz-ellenes ropirat kapcsan tett azon
megnyilvanulast, amelyben a holokauszthoz hasonlitottak az abortuszt végrehajté orvos

tevékenységét. %

Az értékitélet, a biralat, a vélemény esetében is iranyadd, hogy ha azok ténybeli alappal
rendelkeznek, nem gyakorolhato korlatlanul a véleménynyilvanitas szabadsaga, vizsgalni kell, hogy

kell6 alapja volt-e a ténybdl levont értékitéletnek. *'

A Birdsag abban az esetben, ha a sérelmezett nyilatkozatot egy politikus teszi, figyelemmel van arra
is, hogy a politikus a valasztoit képviseli, ilyenkor a véleménynyilvanitas szabadsaga kiilonds védelmet

élvez. 2

A politikusok egymas kozotti nyilt politikai vitajuk természetes velejaroja az egymassal szembeni
kritika megfogalmazasa, de ha az nem fiigg Ossze a kozéleti kérdés megtargyalasaval, elfogadhatd
lehet polgari jogi szankcio kiszabasa. A koztarsasagi elnokkel kapcsolatos személyeskedd
megjegyzésekkel kapcsolatban azonban annak nincs helye, hogy a biroi gyakorlatban alkalmazott

Osszegeket joval meghalado kartéritésre kotelezze a birdsag a masik politikust. %3

A Birdsag a maganélet védelme és a sajtoszabadsag litkozése kapcsan az alabbi mérlegelést varja el
a tagallami birdsagoktol: a kijelentés kozérdeki vitahoz kapcsolodik-e, az érintett személy ismert-e,
van-e elézménye a kijelentésnek vele kapcsolatban, a kdzzétett informaciohoz milyen médon jutott
hozza a sajtd, van-e forras, és az megbizhatd-e. Amennyiben jogsértés latszik megallapithatonak,
mérlegelnie kell a nemzeti birésagnak, hogy milyen szankciot rendel alkalmazni a nemzeti jogszabaly.
94 Ez alapjan a Birdsag nem allapitotta meg a tagallam marasztalé itéletének Egyezménybe litk6zését

amiatt, mert a nemzeti birdsag a titokban, a cég volt kollégajanak segitségével készitett felvételen

8 Tusalp v. Turkey, nos. 32131/08., 41617/08., 2012. februar 21-i itélet Gyiljtemény 72-73. és Barfod v. Denmark, no.
11508/85.,Series A no. 149., 1989. februar 22-i itélet Gylijtemény I. 119-120.

% Hoffer and Annen v. Germany, nos. 397/07., 2322/07., 2011. januar 13-i itélet, Gy(ijtemény I. 108.

91 Schwabe v. Austria, no. 13704/88., Series A no. 242-B., 1992. augusztus 28-i itélet,Gy(ijtemény I. 13-14.

%2 Otegi Mondragon v. Spain, no. 2034/07., 2011. marcius 15-i itélet 69-70.

%3 Pakdemirli v. Turkey, no. 35839/97., 2005. februar 22-i itélet 65-66.

% Axel Springer AG v. Germany, no. 39954/08., 2012. februar 7-i itélet, Gydjtemény |. 459-460.



alapulé cikk miatt megallapitotta a sajto felelGsségét. A Birdsag egyetértett a nemzeti
jogalkalmazoval, hogy a jogsérté modon megszerzett informacion alapuld tényallitas nem kaphat
torvényi védelmet. % Ugyanigy helye volt a feleldsség megallapitasanak azzal az Ujsagiroval szemben
is, aki az ligyészre és volt hazastarsara vonatkozo, blncselekmény elkovetésével vadolast tartalmazo
cikket tett kozzé anélkiil, hogy arra vonatkozoan az elvarhatd szakmai ellendrzést elézetesen

elvégezte volna. %

Amennyiben viszont a fenti mérlegelési szempontok hianyoznak, a Birdsag jogosan allapitja meg, hogy
az itélettel a részes allam megsértette a 10. cikket. Ez tortént abban az esetben is, amikor a
rendelkezésre allo adatokbol kitlint, hogy az Ujsagiro elézetes kutatomunka, valamint az érintettek
megkeresése utan tette kozzé a sérelmesnek tartott allitasait, a tagallam ezek figyelmen kiviil

hagyasaval allapitotta meg, hogy az Ujsagiro személyiségi jogsértést kovetett el. %7

A Birosag nem allapitotta meg az Egyezmény 10. cikkének megsértését, amelyben a nemzeti birosag
elmarasztalta a sajtéorganumot, mert egy biintetéeljaras kivizsgalasarol szolé beszamold kapcsan az
eredeti lgyben eljar6 nyomozasi bird fényképét és az ligy iddszakaban folytatott levelezését is
nyilvanossagra hoztak. A dontés kapcsan figyelembe vették, hogy a vizsgalati meghallgatast barki
szamara hozzaférhet6 tették az eljaré hatosagok, igy nem talalta megalapozottnak a kiadé azon
hivatkozasat, hogy a kdzvélemény csak az 6 eljarasa alapjan ismerhette meg az lgy részleteit. A
Birdsag szerint helyesen allapitotta meg a nemzeti szerv a bird maganélethez valo joganak
megsértését, figyelemmel arra, hogy a kozzététel kapcsan a hetilap egy maganiigynek mindsiilé

levélvaltast is a nyilvanossag elé tart, amelyre még a birok esetén sem terjed ki a tiirési kotelezettség.

98

A maganélet, az otthon tiszteletben tartasahoz valdé jog kozszereplok esetén is védelmet élvez, az
olyan informacié nyilvanossagra hozasa, amely mogott nem ismerhetd fel kozérdek, csak a puszta

kivancsisag, nem esik a 10. cikk védelme ala. Az ligyben érintett szinésznd lakcimének kozzétételét

% Tierbefreier E.V. v. Germany, no. 45192/09., 2014. januar 16-i itélet Gyljtemény I. 113-114.

% Btaja News Sp. z 0.0. v. Poland, no. 59545/10., 2013. november 26-i itélet, Gy(ijtemény I. 149-150.

7 Marian Maciejewski v. Poland, no. 34447/05., 2015. januar 13-i itélet Gyljtemény |. 154-156.

% Leempoel & S.A. Ed. Ciné Revue v. Belgium, no. 64772/01., 2006. november 9-i itélet Gylijtemény |. 445-446.



a Birosag jogsértonek talalta, ezért a nemzeti birdsag mulasztasat megallapitotta akkor, amikor ebben

a kérdésben a sajtoszerv védelme mellett foglalt allast. *°

A Birdsag gyakorlataban kialakult az az allaspont, hogy nem csupan a kozszerepl6i mindséghez kotddik
a személyiségi jogsértd kifejezésekkel szembeni magasabb tolerancia, hanem az adott kozéleti téma
fontossaga, nyilvanos megyvitatasa is indokolhatja azt, hogy a témaval kozvetleniil érintettek - noha
személyiiknél, foglalkozasuknal fogva erre nem lennének kotelesek - esetében a személyiikre

vonatkozo allitasokkal, értékitéletekkel szemben nagyobb tliréshatar az indokolt. %

A Birésag a harom von Hannover v. Germany'?' itéletben a képmasvédelem és a koziigyek
megtargyalasat biztositd sajtoszabadsag viszonyat értelmezte. Az els6 itéletben a Birdsag akként
foglalt allast, hogy a nem onként vallalt, hanem a csaladja, a szarmazasa - az érintett a kiralyi csalad
tagja - folytan a kozérdeklodés kozéppontjaba keriild személynek bizonyos foku személyiségi
jogkorlatozast tirnie kell. Nem esik azonban ebbe a korbe az érintett maganjellegi tevékenységérol
késziilt fotok kozzététele, mert azt puszta kivancsisag kielégitése indokolta, nem allt mogotte
tarsadalmi vagy politikai indok. A masodik és harmadik dontéseiben azonban mar a
véleménynyilvanitas szabadsaganak védelmét tartotta indokoltnak a Birosag a maganélet jogaval

szemben, ezekben az esetben ugyanis a kozzétett fotok egy-egy tarsadalmi vitahoz kapcsolodtak.

A Birdsag gyakorlataban nem csupan a politikai liggyel osszefliggd eset élvez nagyobb védelmet a
véleménynyilvanitas joga a személyiség védelméhez képest, hanem az felmeriilhet sportolot vagy
mivészt érint6 sajtokozlemény esetében is. Esetiikben a kdzvéleményre gyakorolt jelent6s hatassal
magyarazhato a fokozott tlrési kotelezettség. A Birdsag nem talalta befogadhatonak a kérelmezé
maganélet megsértésre vonatkozo kérelmét abban az esetben, amikor televizidos személyiség
hazassagkotésérdl a kérése ellenére tudositottak, valamint azokat fotokkal is illusztraltak. A nemzeti
birosagok altal elvégzett mérlegelést helyesnek talalta a Birdsag, azok ugyanis értékelték, hogy a

misorvezet6 munkajaval onként lépett a nyilvanossag elé, a cikk objektiven szamolt be az

% Alkaya v. Turkey, no. 42811/06., 2012. oktober 9-i itélet, Gy(ijtemény I. 461-463.

100 Bladet Tromso and Stensaas v. Norway , no. 21980/93., 1999. majus 20-i itélet Gyljtemény |. 195-198.

10" no. 59320/00., 2004. janius 24-i itélet, no. 40660/08., 60641/08., 2012. februar 7-i itélet, no. 8772/10., 2013. szeptember
19-i itélet Gylijtemény |. 437-440., 486-488., 491-493.



esemeényekrdl, a résztvevokrol, mig a megjelentetett kép forrasa kapcsan a sajto johiszemiisége nem
doélt meg a kozzétett felvételek pedig objektive nem sérelmesek a felperesre nézve.'%? A Birdsag utalt
arra is, hogy a gyakorlata szerint a kozszereplok esetében a hazassagkotésrél valo tajékoztatas

megengedett. 103

4. A kozszereplokre, kozhatalmat gyakorlokra vonatkozo jelenlegi szabalyozas kialakulasahoz

vezetd Ut egyes allomasai a kapcsolédoé alkotmanybirésagi gyakorlattal

A kozszereplok és a kozhivatalnokok tiirési kiiszobére, személyiségvédelmi lehetéségeikre vonatkozo
nemzetkozi elvek a rendszervaltast kdvetéen az Alkotmanybirdsag dontései eredményeként jelentek

meg és épliltek be a hazai jogszabalyokba és a joggyakorlatba.

A kozhatalmat gyakorlokra vonatkozo jogvédelmet érintéen elséként a koztarsasagi elnokkel
kapcsolatos fokozott biintet6jogi védelem vonatkozasaban nyilvanult meg a testiilet a 48/1991. (IX.
26.) AB hatarozatban. Az Alkotmanybirdsag az allamfét védé kiilon torvényi rendelkezések elvi
alapjait a korabbi felségsértés tényallasabol vezette le. A koztarsasagi elnok becsiiletét és johirnevét
védo specialis szabalyozast e hatarozataban nem nyilvanitotta alkotmanyellenesnek, utalt azonban
arra, hogy a jogalkotonak a jogszabaly megalkotasa soran figyelemmel kell lennie az aranyossag elvére
is, a koztarsasagi elnok becsiiletét védd jogszabaly ugyanis a véleménynyilvanitas szabadsaga

alapjogot korlatozhatja. %

A szélesebb személyi kdrre vonatkozo iranymutatast a 36/1994. (VI. 24.) AB hatarozatban fogalmazta
meg az Alkotmanybirosag. A dontés alapjaul az 1978. évi Btk. modositasa szolgalt: az 1993. évi XVII.
torvény a hatosag vagy hivatalos személy megsértése tényallas elkdvetési magatartasat szlkitette,
ugyanakkor a jogalkoto szilkségesnek talalta e blincselekmény biintetési tételét megemelni, ezzel

téve kiilonbséget a ragalmazas és becsiiletsértés tényallasa és a jelen blincselekmény kozott.

102 Sihler-Jauch and Jauch v. Germany, no. 68273/10., 34194/11., 2016. majus 24-i dontés Gy(ijtemény |. 509-511.
103 | jllo-Stenberg and Saether v. Norway, no. 13258/09., 2014. januar 16-i itélet Gy(ijtemény |. 494-495.
104 48/1991. (XI. 26.) AB hatarozat C) Il.



Az Alkotmanybirosag a hatosag vagy hivatalos személy megsértése torvényi tényallast
alkotmanyellenesnek nyilvanitotta, és azt megsemmisitette. Dontésében a véleménynyilvanitas
szabadsaga alapjogi szerepét, valamint annak jogszer(i korlatait vizsgalta. A véleménynyilvanitas
szabadsaganak egyéni és kollektiv jogi vonatkozasa is van, az egyén szempontjabol e szabadsag nem
csupan a személy oOnkifejezését biztositja, hanem magaban foglalja az egyén tajékozodashoz,
tajékoztatashoz vald jogat is. E jogok ugyanis sziikségesek ahhoz, hogy a polgarok ki tudjak alakitani
a véleményilket az egyes tarsadalmi, kozéleti kérdésekrol, és azt megvitathassak egymas kozott. Az
demokratikus kozvélemény, amelynek léte nélkiilozhetetlen az alkotmanyos demokraciaban, igy valik
e szabadsag kollektiv jogga. '® A demokratikus allamberendezkedés fenntartasaban jatszott
kitlintetett szerepe miatt az Alkotmanybirdsag az egyik legfontosabb alapjogként ismeri el a
véleménynyilvanitas szabadsagat, amelynek védelme érdekében az allam aktiv szerepvallalasara is
szilkség van. E jog korlatozasara pedig csak a sziikségesség-aranyossag kovetelményének - azaz az
alapjog csak egy masik alapjog védelme érdekében, a legszilkségesebb mértékben korlatozhato, és
csak oly modon, hogy a hattérbe szorulo alapjog lényegi ismérve a korlatozas mellett is megmaradjon
- megfeleljen. "% Az Alkotmanybirdsag az emberi méltosag és a johirnév védelmét olyan jogként
ismeri el, amelyek miatt a véleménynyilvanitas szabadsaga és annak egyes részjogositvanyai, igy a
sajtoszabadsag is korlatozhatoak. Az aranyossag elvének azonban csak az olyan allami szabalyozas
felel meg, amely a fokozatossag elvét kdvetve a biintetéjogi fellépést csak a végsd esetekben teszi
lehetévé. A hatarozat az EJEB gyakorlatabol kiindulva azt allapitotta meg, hogy a demokratikus
allamberendezkedés fenntartasahoz a szabad kommunikacio, a szabad sajto elengedhetetlen,
amelybe beletartozik az allami szervek, kozhivatalnokok munkajanak megismerése, az azokrol valo
véleménynyilvanitas, kritika megfogalmazasa is. Emiatt az Egyezmény rendelkezéseivel nem all
osszhangban, ha az allam intézményeinek johirnevét, vagy a kozhatalmat gyakorlo személyek
johirnevét vagy becsiiletét az allam oly moddon védi, hogy a rajuk vonatkozd becsiiletsért6
kifejezéseket a biintet6jog sulyosabban rendeli biintetni a maganszemélyek becsiiletét sérto
cselekményekhez képest. Az Alkotmanybirésag az EJEB gyakorlata alapjan megallapitotta, hogy a

kozszereplok esetén a véleményszabadsag tagabb, mint a maganszemélyek esetén. A hatarozat a

19537/1992. (V1. 10.) AB hatérozat Il. 2. a.)
196 36/1994. (VI. 24.) AB hatarozat Il. 1.1.



kozszerepldk korén beliil rangsort allitott fel: eszerint a kormanyzati, kozhivatali poziciot betolték
részérdl varhato el a legnagyobb tolerancia az 6ket érint6 kritikakkal szemben, mig a politikusoktol a
maganszemélyeknél nagyobb, de a kozhatalmi szereplok szintjét el nem érd tlréshatart var el a

szolasszabadsag biztositasa érdekében. 1%

Az Alkotmanybirosag e hatarozataban az EJEB gyakorlatanak megfeleléen megkiilonboztette a
vélemények és a tényallitasok korét, és akként foglalt allast, hogy a demokratikus intézmények
megszilarditasa, a hatalom gyakorlasanak ellendrizhet6sége érdekében - figyelemmel a negativ
torténelmi tapasztalatokra is - a kozligyek vitatasa soran a hatosagokkal, hivatalos személyekkel
szemben megfogalmazott biralatok, értékitéletek miatt a biintet6jogi fellépés nem indokolt. Az EJEB
gyakorlatahoz igazodva a vélemények a tartalmuktol fiiggetleniil védelemben részesiilnek, ezért az
Alkotmanybirosag e hatarozataban a tlzo, sértd értékitéletek esetén sem tekintette alkotmanyosnak
a biintet6jogi felelésségrevonast. A ténykozlések esetében mar alkotmanyosan is elfogadhatonak
talalta a biintet6jogi fellépést, figyelemmel arra, hogy a véleménynyilvanitas szabadsaga nem terjed
ki a valotlan tények kozlésére. A hatarozat értelmében a kozszereplokre vonatkozo,
becsliletcsorbitasra alkalmas allitasokkal szemben is magasabb a tlréskiiszob, mint a maganszemélyek
esetén: esetiikben a ragalmazas torvényi tényallasa szerinti felelGsségre vonas akkor lehetséges, ha
az elkovetd valdtlan tényallitast tett, és tisztaban volt az allitasa valdtlansagaval, vagy azzal
kapcsolatban az elvarhato koriiltekintést elmulasztotta. ' Az Alkotmanybirdsag ezen allasfoglalassal
a Sullivan-dontésben megfogalmazotthoz képest magasabb gondossagi szintet hatarozott meg a

biintetlenséghez. '

Az Alkotmanybirosag a dontésében a kozszereplének mindsiilé személyek korét - a mar nevesitett
hivatalos személyek és politikusok korén kiviil - kiilon nem hatarozta meg, azt a joggyakorlatra

tartozonak tekintette.

97.36/1994. (VI. 24.) AB hatarozat Il. 2.
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A dontés nyoman visszaesett a kozhatalom-gyakorlok altal kezdeményezett biintetbiigyek szama,
valamint az ott kifejtetteket a polgari birdsagok is alkalmaztak a kozszereplok altal inditott

személyiségi jogsértéssel kapcsolatos perekben.

Az Alkotmanybirosag a 34/2004. (XI. 28.) AB hatarozataban a 36/1994. (VI. 24.) AB hatarozatban
foglaltak elvek szerint vizsgalta a johirnév és becsiilet védelmét az orszaggy(ilési képvisel6k
véleménynyilvanitasi szabadsagaval Osszefliggésben. Az akkor hatalyos az orszaggy(lési képviselok
jogallasarol szold 1990. évi LV. torvény 4. §-a a valasztott képvisel6ket megilleté mentelmi jog aldl
kivételként hatarozta meg a képviselé altal elkovetett ragalmazas és becsiiletsértés miatti
felelésségre vonast. Az Alkotmanybirdsag figyelemmel volt az EJEB gyakorlatara, amely szerint a
véleménynyilvanitas szabad gyakorlasa a parlamenti képvisel6k esetén kiilonos jelentdséggel bir,
ugyanis e mindségiikben a valasztopolgarok véleményét, biralatat is kozvetitik sajat nézépontjuk
mellett. E fontos szerepiik miatt az EJEB gyakorlata szerint csak a legsilyosabb esetekben vehet6
igénybe biintetdjogi védelem a képviselo tisztsége ellatasaval osszefliggésben elkdvetett személyiségi
jogsértéssel szemben. "1° Az Alkotmanybirdsag hatarozata meghozatala soran arra is figyelemmel volt,
hogy a koziigyek megvitatasanak egyik legfontosabb foruma az Orszaggy(lés, a torvényalkotasi
folyamat része az adott kérdésrodl valé szabad tanacskozas, vita, melyhez elengedhetetlen a képvisel
szabad megnyilvanulasa. A képviseléknek e pozicidjuknal fogva lehetdségiik nyilik a kdzhatalmat
gyakorlokhoz is kérdéseket intézni, feléjik a valasztopolgarok véleményét kozvetiteni, a kozérdeki
témakban tajékoztatast kérni. Mindezek akkor gyakorolhatok megfeleléen, ha a képviselé a
képvisel6tarsat, a kozhatalmi szervet vagy személyt, illetéleg mas politikust érinté kozlését szabadon,
biintet6jogi felelésségre vonas nélkiil teheti meg. Az Alkotmanybirdsag a 36/1994. (VI. 24.) AB
hatarozatban meghatarozott magasabb tliréshatart tartja alkalmazandonak a kdzhatalom-gyakorlot
vagy politikust érintd képviseléi véleményekkel kapcsolatban. A valotlan tényallitasok
vonatkozasaban e hatarozat tovabb szikiti a feleldsség megallapitasanak szintjét: az orszaggyfilési
képviseloknek egy masik képvisel6re, kozhatalmi szereplére vagy politikusra tett valotlan tényallitasa
miatt kizarolag akkor fliggeszthet6 fel a mentelmi joga a biintetéeljaras lefolytatasa érdekében, ha

a képvisel6 a valotlan allitast szandékosan tette. "

11034/2004. (IX. 28.) AB hatarozat Indokolas IlI.,
11134/2004. (IX. 28.) AB hatarozat Indokolas Ill., V.



A kozszereplok fogalmahoz tampontot az Alkotmanybirosag a 60/1994. (XII. 24.) AB hatarozata adott.
A testiilet az egyes fontos, valamint kozbizalmi és kozvélemény-formald tisztségeket betolté
személyek ellendrzésérdl szold 1994. évi XXIIl. torvény egyes rendelkezéseinek alkotmanyossagat
vizsgalta. A torvény meghatarozott tisztséget betoltok esetén eldirta annak ellendrzését, hogy az
adott személy a rendszervaltast megeldzden tagja volt-e a politikai rend6rségnek, titkosszolgalatnak,
vagy annak miikodésében részt vett-e. A torvény megalkotasakor a hivatalos személyek biintet6jogi
fogalmaban is szereplé személyeken (pl. orszaggy(ilési képviselok, a Kormany tagjai, birak, ligyészek)
tul feltlintette az allami egyetemek és foiskolak rektorait, dékanjait és foigazgatoit, tanszékvezetdit
és ennél magasabb beosztasu tisztségviselGit, az allami vagy tobbségi allami tulajdonban lévé
gazdalkodo szervek, bankok, egyéb pénz- és biztositointézetek vezetdit, a Magyar Radio, a Magyar
Televizio elnokeit és a Magyar Tavirati Iroda vezérigazgatojat, vezérigazgato-helyetteseit,
szerkesztGit és ennél magasabb beosztasu dolgozéit, valamint a megjelenésenként atlagosan 30 000

példanyszamot meghaladd napi- és hetilapok szerkesztdit és ennél magasabb beosztasu dolgozoit. "2

Az Alkotmanybirosag e hatarozataban az allam miikédése szempontjabol felelds pozicidkat betolté
személyi koron és politikai kozszereplékon kiviil a politikai kozvéleményre hatassal lévo pozicidkat
vizsgalta, abbol a szempontbol, hogy a tisztség betdltéséhez eldirt, személyes adatra vonatkozo
atvilagitas és az eredmény nyilvanossagra hozatala alkotmanyosan indokolt-e a kozvélemény
tajékoztatasa érdekében. A testiilet az allami tisztségviseldk, politikusok mellett a politikai
kozvélemény formalok korébe tartozonak a politikai témakkal foglalkozd sajtoszerv és egyéb
médiumok vezet6it tekintette, figyelemmel arra, hogy az orszagos vagy jelentGsebb helyi szinti
kdzvélemény formalasaban kozvetit6i szerepet betoltd sajtotermék vagy médiaszolgaltato az altala
kozvetitett tartalom meghatarozasaval kozvetlenil is képes befolyasolni a kozvéleményt.''® E
szempontrendszer alapjan azonban alkotmanyellenesnek tartotta, hogy a térvény hatalya kiterjed az
egyetemek és foiskolak vezetdire, az allami gazdalkodo szervezetek vagy pénzintézetek vezetdire is,

esetiikben ugyanis nem talalta megallapithatonak a politikai kdzvéleményformalé szerepet. "'

112 1994, évi XXIII. torvény 2. § (kozlonyallapot 1994. 1V.5.)
3 60/1994. (XII. 24.) AB hatarozat Indokolas IV. 7.3.
11460/1994. (XIl. 24.) AB hatarozat Indokolas IV. 7. 2.



A kozszereplok fogalmanak torvényi meghatarozasa sokaig hianyzott a jogrendszeriinkbdl: a régi Ptk.
1977. évi IV. torvénnyel madositott 80. §- anak rendelkezésében jelent meg elGszor a kozszereplés
fogalma. Az idézett szakasz a képmasnak és hangfelvételnek az érintett hozzajarulasa nélkili
nyilvanossagra hozatalat tette lehetdvé abban az esetben, ha a felvétel nyilvanos kozszerepléssel
osszefliggésben keletkezett. A régi Ptk.-hoz kapcsolédd birdi gyakorlat a kozszereplés
megallapithatosaga kapcsan azt vizsgalta, hogy az érintett személy milyen célbol jelent meg az adott
eseményen, amelyen a felvétel késziilt. A kozszereplés vizsgalatanak kozéppontjaban tehat az
érintett személy altal kifejtett tevékenység allt: ha a megjelenésre az adott személy kozfeladataval
Osszefliggésben, '™ e mindségében keriilt sor vagy az érintett kifejezetten a kozszereplés,''® azaz
valaminek a nyilvanossag felé valo kozvetitése szandékaval lépett fel,'"” a birdsagok a kdzszereplést

megallapitottak.'®

Egyes agazati torvényekben megtalalhatjuk a kozszereplé fogalmanak meghatarozasat: az elmult
rendszer titkosszolgalati tevékenységének feltarasarol és az Allambiztonsagi Szolgalatok Torténeti
Levéltara létrehozasarol szolo 2003. évi lll. torvény is meghatarozza. A torvény 1. § 13. pontja szerint
kozszereplé az a személy, aki kozhatalmat gyakorol, gyakorolt vagy kézhatalom gyakorlasaval jard
tisztségre jelolték, illetve aki a politikai kdzvéleményt feladatszerlen alakitja vagy alakitotta. A
pénzmosas és a terrorizmus finanszirozasa megel6zésérol és megakadalyozasarol szolo 2007. évi
CXXXVI. torvény a Kkiilfoldi természetes személyek vonatkozasaban hatarozta meg a fontos
kozfeladatot ellaté személyek korét, valamint az ellendrzést kiterjesztette azok kozeli
hozzatartozoira és azokra, akikkel kozismerten kozeli kapcsolatban all. ' E térvények ugyan specialis
szabalyozasi kort fognak at, azonban tébb esetben kiindulasi alapként szolgaltak a polgari birdsagok

szamara is a személyiségi jogsértés elbiralasa soran. 12

A hazai biréi gyakorlat kozszerepléi fogalommeghatarozasa a 36/1994. (VI. 24.) AB hatarozatban

nevesitetten szerepl6 hivatalos személyek mint kozhatalmat gyakorldk, valamint a politikusok mellett

15 BH2006. 282.

16 Fvarosi Birosag 47 Pf. 25 332/1997/2 (BDT1999. 4.)

17 GOROG Marta: A személyiség védelme a becsiilet és a johirnév vonatkozasaban, CSEHI Zoltan, KOLTAY Andras, NAVRATYIL
Zoltan (szerk.) In: A személyiség és a média a polgdri és a biintetdjogban, Budapest, Wolters Kluwer, 2014, 171.

"8 KECSKES Laszlo: Polgdri Jog. A személyek joga, Budapest, Dialog Campus, 2005, 347.

119 2007. évi CXXXVI. torvény 4. §

120 Debreceni {télétabla Pf.20.017/2013/5. szam, Fdvarosi Birosag P.23.752/2005/9. szam, Debreceni itélétabla
Pf.20.565/2011/7. szam



fokozatosan béviilt. Az EJEB gyakorlataban és a kiilfoldi joggyakorlatban is jelenlévo tendenciaknak
megfelelden a politikai kdzvéleményt meghatarozd személyek mellett a kozvéleményt mas modon,
igy példaul mivészeti vagy sporttevékenysége folytan befolyasoldé személyekre is kiterjesztették a
kozszereplé fogalmat, és alkalmaztak a kozszereplékre vonatkozd magasabb tlrési kiiszobot a
személyiségi jogaikat érinté megnyilvanulasokkal szemben. A birdi gyakorlatban a specialis
kozszerepléi fogalom is megjelent, melyet a televizios misorokkal ismertté valo személyekre
hasznalnak. '

A jogelméletben hasznalt abszolt kozszerepl6i kategoria - amely az adott személyt az altala betoltott
szakmai pozicidja, vagy a tarsadalmi helyzete folytan, személyénél fogva illeti meg - mellett
megjelent a gyakorlatban az Un. relativ kdzszerepldi fogalom is, melyet az elmélet az eseti, egy adott
koziiggyel valo kozvetlen kapcsolata miatt a kozérdeklddés kozéppontjaba keriild személyekre
hasznal. A joggyakorlat ugyan fogalmi szinten nem hasznalja ezt a megkilonboztetést,'?2 de
alkalmazza ezt az elvet. Ez alapjan kerdilt sor arra, hogy egy onkormanyzattal szerzodé vallalkozo,
aki altalanossagban nem mindsiilne kozszereplének, az altala vallalt munka folytan, amely egy
kozérdeklodésre szamot tarto épitkezés volt, a kozszereplokre vonatkozd magasabb tlirési szint ala

keriilt az épitkezés sziikségességével kapcsolatos kozéleti vita soran. 23

A kozszereplokre vonatkozo magasabb tlréképességet vart el a birdsag azon gazdasagi tarsasagtol is,

amelynek mikodéséhez kozpénzt biztositanak. 24

A kozszereplékre vonatkozo hazai szabalyozasban jelentés mérfoldké a Ptk. hatalybalépése. A
Szakért6i Javaslat a polgari birdsagok altal korabban is alkalmazott elv torvénybe iktatasat
javasolta,'? azzal, hogy torvényi definiciot tovabbra sem kivant adni, ezzel biztositva, hogy a gyorsan

valtozo tarsadalmi viszonyokra is alkalmazhato legyen a rendelkezés.

A kdédex a Ptk. 2:44. §-at érinté modositd javaslat szovegezésével keriilt elfogadasra, amely mar azt

tartalmazta, hogy ,,A koziigyek szabad vitatasat biztosito alapjogok gyakorlasa a kozéleti szerepld

2 Févarosi Torvényszék P.22.126/2007/34. szam, Févarosi Torvényszék P.24.473/2010/15. szam, Févarosi itél6tabla
2.Pf.21.114/2013/4. szam, Févarosi {télétabla 2.Pf.20.047/2013/3. szam

122 GOROG (2014) i.m. 172.

123 Hajdu-Bihar Megyei Birdsag G.40.019/2008/85. szam

124 Fgvarosi Torvényszék P. 21.312/2010/6. szam

125 KOLTAY (2014) i.m. 61.



személyiségi jogainak védelmét méltanyolhato kozérdekbdl, szilkséges és aranyos mértékben, az

emberi méltosag sérelme nélkiil korlatozhatja.”

Az Alkotmanybirdsag a fenti szakaszt utélagos normakontroll keretében vizsgalta, és a 7/2014. (lll.
7.) AB hatarozataban a ,,méltanyolhatd kozérdekbdl” szovegrészt alkotmanyellenesnek nyilvanitotta,

a torvény e fordulat nélkiil lépett hatalyba.

Az Alkotmanybirdsag leszogezte, hogy az Alaptorvény hatalya alatt is valtozatlan az az elv, hogy a
véleménynyilvanitas szabadsaga az egyéni jogérvényesitésen tul a demokratikus kozvélemény
fenntartasat is szolgalja, ezért kevés joggal szemben korlatozhatd. A kozélet, a politika, a
tarsadalmat foglalkoztatd kérdések megtargyalasanak lehetdsége, a vélemények utkoztetése csak a
véleménynyilvanitas szabad gyakorlasaval valosithatok meg. 126

Az Alaptorvény IX. cikk (4) bekezdése értelmében tovabbra is mérlegelni sziikséges, hogy az adott
esetben a véleménynyilvanitas korlatozasa szilkséges és aranyos-e. '” A dontésében az EJEB
joggyakorlatabol kiemelte, hogy a kozszerepléi mindséggel jaré nagyobb tliréshatar
alkalmazhatdsaganak megallapitasanal nem az adott személy statuszanak van elsGsorban jelentdsége,

a meghatarozo szempont az, hogy kozéleti témat érint-e a vizsgalt kozlés. 28

Az Orszaggylilés altal elfogadott szdvegezés kapcsan megallapitotta a testiilet, hogy az harom
feltételhez koti a véleménynyilvanitas szabadsaganak els6bbségét a személyiségi jogokkal szemben:
a személyiségi jog korlatozasa a kozjogban hasznalt sziikségesség-aranyossag elvének megfeleljen,
méltanyolhato kozérdek alljon mogotte, és az az emberi méltdsag megsértését ne eredményezze. Az
Alkotmanybirdsag e feltételek koziil az elsé és a harmadik feltételt nem talalta alkotmanyellenesnek,
figyelemmel arra, hogy a biroi mérlegelésnek kellé mozgasteret hagynak. Az emberi méltosag fogalma
kapcsan megjegyezte az Alkotmanybirdsag, hogy amennyiben a birdi jogértelmezés a Ptk. 2:44. §-ban
szerepl6 fogalomhoz az emberi méltdsag sziikebb értelmii jelentését koti - azaz az emberi méltosagot
ez esetben nem a személyiségi jogok alapjogaként értelmezi, hanem az emberi statusz, az ember

lényegét add értékek hordozojaként -, fenntarthatd a kozszereplok személyiségi jogainak

126 7/2014. (1Il. 7.) AB hatérozat Ill. [9]-[13]
127.7/2014. (1ll. 7.) AB hatéarozat IIl.[24]
128 7/2014. (1ll. 7.) AB hatarozat IIl.[31]



korlatozottabb védelmét biztositd biroi gyakorlat, valamint biztositott a nemzetkozi jogi
dokumentumokban vallalt kotelezettségeknek vald megfelelés.

A méltanyolhato kozérdek kitételt azonban mar alaptorvény-ellenes korlatozasnak mindsitette az
Alkotmanybirosag, figyelemmel arra, hogy a véleménynyilvanitas szabadsaga maga egy alkotmanyos
érdek, igy annak biztositasa nem fiigghet tovabbi igazolando feltételtol. Az Alkotmanybirdsag e
torvényi fordulatrél azt allapitotta meg, hogy az indokolatlanul korlatozza a véleménynyilvanitast,
valamint a sajtoszabadsagot, ezért azt megsemmisitette.

Az Alkotmanybirosag a hatarozataban kiemelte azt is, hogy a kozszerepldi mindséggel jaro csokkentett
személyiségvédelem csak a kozszerepléi mindséggel, a kozligyek vitatatasaval osszefiiggé korben

érvényesil. %

Az Alkotmanybirosagrol szolé 2011. évi CLI. torvény 26. § bevezette a valodi alkotmanyjogi panaszt,
amellyel kiterjesztette az Alkotmanybirosag hataskorét az egyedi ligyben hozott bir6i hatarozatok
alkotmanyossaganak fellilvizsgalatara, amely lehetévé tette, hogy az Alkotmanybirdsag a
véleményszabadsag és a kozéleti szereplék személyiségvédelme kérdésében ne csupan a jogszabalyok

esetében, hanem az eseti birdsagi hatarozatok kapcsan is kifejtse allaspontjat.

Erre példa a 13/2014. (IV. 18.) AB hatarozat. Az ligyben a testiilet egy ragalmazas vétségében indult
eljarasban meghozott jogerds birdsagi hatarozatok alkotmanyossagat vizsgalta. Az alkotmanyjogi
panasz lehetdséget adott az Alkotmanybirosagnak arra, hogy a 36/1994. (VI. 24.) AB hatarozatban a

vélemények vonatkozasaban tett megallapitasait feliilvizsgalja, és azt modositsa.

Az eltérésre az el6szor a 34/2004. (IX. 28.) AB hatarozatban megjelend, majd a 7/2014. (lll. 7.) AB
hatarozatban részletesen kifejtett elv szolgal, amely az EJEB gyakorlataval is Osszhangban all.
Eszerint a véleményszabadsag alapjogi védelme ala a kozszereplék esetében sem sorolhatok be az
olyan értékitéletek, biralatok, amelyek a kozszereplé emberi mivoltat kérdbjelezik meg, vagy
amelyek oOncélu megalazast tartalmaznak, illetve amelyek nem allnak a koziigy megvitatasaval

Osszefliggésben. 30

129.7/2014. (Ill. 7.) AB hatarozat IV.
130 13/2014. (IV. 18.) AB hatarozat [31], [37], [39-41]



Az Alkotmanybirosag Ujabb hatarozataiban fenntartja a 2014-ben hozott hatarozataiban tett
megallapitasait: a 3145/2018. (V.7.) AB hatarozataban megerésitette, hogy a kozszereplokre
vonatkozo alacsonyabb szintl személyiségvédelem megallapitasanal azt kell vizsgalni, hogy az
elhangzottak egy tarsadalmi, politikai kérdéshez kapcsolodnak-e, ez hatarozza meg azt, hogy az adott
eseménnyel, iiggyel kozvetlen kapcsolatba hozhatok kézszereplének minésiilnek-e. Elismeri, hogy a
kozéleti vitaknak nem csupan a politikai, allamhatalmi ligyek tekintendék, hanem beletartoznak az
allam gazdasagi szerepvallalasa, az (Uzleti élettel 0Osszefiiggé tarsadalmi kérdések (pl.
kornyezetvédelem, energiahatékonysag) is. "' Az értelmezése szerint a kozszerepléktdl elvart
magasabb tlréshatar a koziigyekkel Ossze nem fiiggé, a kozszereplé magan- és csaladi életére

vonatkozo jogsértések vonatkozasaban nem érvényesiil. '3

A fenti alkotmanybirdsagi hatarozatok is hozzajarultak ahhoz, hogy a joggyakorlatban egységesen
elfogadott tétel, hogy a tarsadalom életét befolyasold, a kozvéleményt alakito, a kozélet
szempontjabol jelentds lgyek szabad és befolyasmentes megvitatasa érdekében alkotmanyosan
indokolt, hogy a koziiggyel érintett személyek alapjogai korlatozhatoak legyenek. A korlatozassal
érintett személyi kort nem onmagaban a személy hivatasa, bet6ltott pozicidja, kozjogi mindsége
alapjan kell meghatarozni, a személyiségi jog megsértésével szembeni magasabb tlirési kiiszob
alapulhat azon is, hogy az adott személy a kozéleti vita targyat képez6 eseménnyel, liggyel érintett.
A hangsuly a személyrél egyre inkabb az adott jogvita alapjaul szolgalé iigyre helyezédik at: a
birosagnak azt kell vizsgalni a személyiségi jogsértés megallapitasa kapcsan, hogy a sérelmezett
cselekmény egy, orszagos vagy helyi szinten jelentés kérdéshez kapcsolodik-e, amely a jogvitaval
érintett személyeken kiviil foglalkoztatja-e a kozvéleményt is. A kozvélemény figyelme azonban nem
adhat minden esetben felhatalmazast a személyiségi jogok korlatozott védelmére, sziikség van arra,
hogy az oncélu kivancsisag kielégitésén tul az cselekmény érdemben hozzajaruljon a tarsadalmi,

politikai, illetve a kdzélet szempontjabdl jelentés barmely kérdés megismeréséhez, megvitatasahoz.

13114/2017. (VI. 30.) AB hatarozat [26]
13226/2019. (VII. 23.) AB hatarozat [33]



A jogalkoto a személyiségi jogsértés elleni fellépéshez polgari és - végsd esetben - biintet6jogi
eszkozoket is biztosit. A védelem szintje fligg a jogsértés jellegétol, valamint attol, hogy mely
személyiségi jogot sértette az adott cselekmény. A johirnév és becsiilet védelme kapcsan megjelent

a nemzetkozi gyakorlatban is alkalmazott tényallitas-értékitélet kozotti kiillonbségtétel.

Az Alkotmanybirdsag azonban tovabbi elvarasokat fogalmazott meg a jogalkotdval szemben:
mulasztasban megnyilvanulo alaptorvény-ellenes helyzet fennallasat allapitotta meg a 13/2016. (VII.
18.) AB hatarozataban a maganszférahoz vald alapjog és a gyiilekezési jog kollizioja esetén iranyado
szabalyokat és elbiralasi szempontokat. Ezen eldiras eredményeit a kdvetkez6 fejezetben mutatom

be.

5. A 2018. évi jogszabalyvaltozasok indokai, varhat6 hatasai a joggyakorlatra

Az Alaptorvény hetedik modositasa (2018. junius 28.) a maganszféra védelmére vonatkozo
szabalyozast kiegészitette, amellyel a jogalkoté a maganszféra teljeskori védelmét kivanta
biztositani. A mddositas indokaul az Alkotmanybirdsag 13/2016. (VII. 18.) AB hatarozataban foglalt
alaptorvény-ellenes helyzet kikiiszobolése, valamint a technika fejlédésével jaré (j tipusi és novekvo
szamU jogsértésekkel szembeni komplex védelem biztositasa szolgalt, amely egylttal 6sszhangban all
az Eurodpai Unié Alapjogi Chartajaban megfogalmazott elvekkel is. '3 Az alaptorvény VI. cikkének
2018. junius 28. napjatol hatalyos rendelkezése nevesiti a maganszféra korében a magan- és csaladi
élet, az otthon, a kapcsolattartas és a jo hirnév tiszteletben tartasahoz vald jogot. A jogalkoto a
modositassal a maganélet kiemelt alapjogként torténé elismerése mellett foglalt allast, amely a
véleménynyilvanitas és a gyiilekezési jog gyakorlasanak is alkotmanyos korlatjat jelenti.

A jogalkot6 az Alaptorvény modositasa mellett a maganélet védelmérdl szold 2018. évi LIl torvény
megalkotasaval kivanta részleteiben is biztositani a maganszféra valamennyi elemének védelmét. A
torvény az Alaptorvényben foglalt rendelkezésekkel Osszhangban, részletesen meghatarozza a
maganszféra védelme ala tartozd részjogositvanyokat, az alapjog altal védett értéket, valamint
deklaralja, hogy e jog abszol(t jellegli, melynek korlatozasara csak a sziikségesség-aranyossag kozjogi

tesztjének megfeleld okbdl keriilhet sor. A torvény meghatarozza az egyes részjogositvanyok, igy a

133 Alaptorvény hetedik modositasa 5. cikk indokolas



maganélet, a csaladi élet, az otthon és a kapcsolattartas joganak tartalmat, és azok megsértésének
tipikus megvalositasi formait is felsorolja, a jogsértés hagyomanyos és az Uj technikai vivmanyok utjan
torténd elkovetési alakzatokra is kitérve. Az alapjog védelmének részletszabalyait az egyes anyagi
jogi kodexekre utalja, azzal, hogy a személyiségi jogsértés objektiv és szubjektiv szankcioit maga is

felsorolja, a Ptk. rendelkezéseivel egyezdé modon. '3

A torvény 7. §-a a kozéleti szereplokkel kapcsolatban rogziti, hogy esetilkben a magan- és csaladi
életre, valamint otthonra vonatkozo jog védelme megegyezik a maganszemélyeket megillet6 védelmi
szinttel. A torvény e szakaszhoz f(izott indokolasa kiilon is tartalmazza, hogy a térvény a kozéleti
szerepld hozzatartozdjara vonatkozo kiilon szabalyozast azon okbol nem tartalmazza, mert esetiikben
pusztan a csaladi kapcsolat ténye nem alapoz meg nagyobb tliréshatart, rajuk az altalanos szinti

védelem vonatkozik.

A torvény a Ptk. rendelkezéseit is modositja, igy a Ptk. 2018. augusztus 1. napjatol hatalyos 2:44. §-
a kiboviilt a kozéleti szereplék maganéletének védelmi szintjére vonatkozo szabalyozassal. A hatalyos
szabalyozas nem tekinti koziigynek a kozéleti szereplé magan- vagy csaladi életével kapcsolatos
tevékenységet, illetve adatot, valamint rogziti, hogy a koziigyek vitatasa miatti személyiségi jogi
korlatozas nem terjed ki a kozéleti szereplé magan- és csaladi életének, valamint otthonanak

védelmére.

A jogelmélet tobb kritikat is megfogalmazott a Ptk. modositasok és a 2018. évi LIII. torvény kapcsan.
A kritika egyrészt arra vilagit ra, hogy a maganélet védelmérél szolo kiilon torvény lényegében az
Alaptorvényben és a Ptk.-ban mar megtalalhato rendelkezések megismétlésére keriilt sor a
maganszféra alapjogara vetitve.'3®> A torvényi szabalyozas megkett6zodését a Ptk. modositott
rendelkezései - a 2:44. § (1) és (2) bekezdései - kapcsan is megfogalmaztak.'3¢

A kritika masik iranya abbol fakad, hogy a maganélet védelmérdl szold torvény a maganélet tagabb

értelml meghatarozasat alkalmazza, amelybe beletartozik a névviseléshez valo jog, a személyes

1342018. évi LIIl. torvény altalanos és részletes indokolasa

135 KOLTAY Andras: A koziigyek vitainak szabadsaga és a személyiségi jogok védelme, Pdzmdny Law Working Papers,2019/4.
szam, 22. http://plwp.eu/files/PLWP_2019_04_Koltay. pdf

136 VEKAS - GARDOS i.m. a Ptk. 2:44. §-ahoz 5. pont



adatok, a magantitok, a képmas és hangfelvétel, a becsiilet és a jo hirnév védelme is a magan- és
csaladi élet, az otthon és a kapcsolattartas joga mellett. '3 Amennyiben azonban a kozéleti szerepl6k
személyiségvédelmi ligyeiben a jovében a tagabb fogalom alapjan értelmezik a birdsagok a maganélet
védelmét, az a kozéleti vitak szabad megvitatasat el6térbe helyez6 eddigi alkotmanybirosagi és
rendes birosagi, valamint a nemzetkozi gyakorlat altal is elismert elvekkel ellentétes eredményre
vezetne, az a kozéleti szerepldkre vonatkozo csokkentett személyiségvédelmi szint megsziintetésével
jarna. 3 A Ptk. 2:44. § (1) bekezdése azonban segitséget nyujthat a fenti ellentmondas feloldasaban
a polgari ligyekben eljard birosagok szamara. E szakaszban ugyanis a torvény kizarolag a maganélet
szlikebb értelmi fogalma ala tartozo teriileteket hatarozza meg olyannak, amelyekre nem terjed ki
a kozéleti szerepl6 jogainak korlatozasa. '3° Amennyiben a birésagok e szlikebb definicio
alkalmazasaval biraljak el a kozéleti szereplé személyiségvédelmi igényét, a tovabbiakban is

alkalmazhatoak maradnak a joggyakorlat altal kimunkalt elvek. '

A Ptk. 2:44. § (3) bekezdésében szereplé maganélettel kapcsolatos tevékenység, adat kapcsan is
fontos feladat harul a bir6i jogértelmezésre: a torvény szigord értelmezésével eléallhat az a helyzet,
hogy a kozéleti szereplé maganéletébe tartozo kérdések egyontetiien kikeriilnek a koziligy szabad
vitatasanak joga alol. Az EJEB gyakorlatabdl is kovetkez6en azonban szilkségesnek mutatkozik, hogy
a birésagok a kozéleti szereplé maganéletét érintd jogsértés kapcsan vizsgaljak, hogy az kapcsolodik-
e valamely kozérdeket érinté kérdéshez, az relevans-e a kozéleti szereplé tevékenységével
kapcsolatban. E vizsgalat eredményeként ugyanis a birdsag juthat arra a kovetkeztetésre, hogy a
jogvitaval érintett adat nem pusztan maganéleti vonatkozast, hanem a koziigyek vitatasahoz is

hozzajarul, ez esetben pedig mar a személyiségvédelem alacsonyabb szintje ala eshet. ™!

6. Az egyes nevesitett személyiségi jogok védelmének joggyakorlata a kozszereplok esetében

6.1. A névhez valo jog

137.2018. évi LIIl. torvény 8. § (1) bekezdése

138 KOLTAY (2019) i.m. 21., BARZO Timea: A kozéleti szerepldk és a maganélethez f(iz6d6 jog, MultiScience - XXXII. microCAD
International Multidisciplinary Scientific Conference University of Miskolc, 5-6 September, 2018, 9., http://www.uni-
miskolc.hu/~microcad/publikaciok/2018/e/E_Barzo_Timea.pdf

13 KOLTAY (2019) i.m. 22.

14 BARZO i.m. 9.

41 KOLTAY (2019) i.m. 22., BARZO i.m. 9.



A névviselési jog kapcsan a Ptk. a kozéleti tevékenységre és a szerz6i jogi vonatkozasokra vonatkozo
részletszabalyokat tartalmazza, ezzel szakitott a régi Ptk. megoldasaval, amely a névviselési jog
megsértésének esetkoreirdl is rendelkezett. Ennek ellenére a Ptk. altalanos személyiségvédelme
tovabbra is védelmet biztosit a személy megkiilonboztetésére szolgaldé név megsértésével szemben.
A névviselési joggal kapcsolatos jogsértés valtozatos mdodon valdsulhat meg: bekdvetkezhet maganak
a névnek az engedély nélkiili kozzétételével, de tipikus elkdvetésnek mindsil a névvel vald
glnyolddas, a név sérté modositasa, eltorzitasa. ' A biréi gyakorlatban altalaban a névviselés
joganak megsértését onalléan nem allapitjak meg, hanem azt valamely mas személyiségi jog
megsértéseként értékelik, figyelemmel arra, hogy az vezethet a becsiiletnek, az emberi méltdsagnak

a megsértésére is. 4

Ezt tilkrozi a Févarosi [télétabla 2.Pf.20.047/2013/3. szamu itélete is, amelyben a birésag az alperes
azon tevékenységét, hogy a felperes nevét eltorzitotta, azt kisbetlvel irta, nem a névjog sérelme
korében, hanem az emberi méltosag megsértése korében vizsgalta. A kozszereplé nevébdl képzett,
izléstelen szdvicc kozzétételét az els6fokll birdsag a névviseléshez vald jog megsértéseként értékelte,
ezt azonban a Févarosi itéltabla a 2.Pf.21.061/2013/6. szamU itéletében megvaltoztatta, és az
alperes cselekményét a felperes becsiiletének és emberi méltosaganak megsértéseként értékelte.

A névviselési jog megsértését nem valositja meg 6nmagaban az, ha egy jogi személyiséggel nem
rendelkez6 szervezédés egy elhunyt kozéleti személyiség munkassaganak megérzését célul kitlizé

emlékbizottsagot hoz létre, és az elhunytrol nevezik el az emlékbizottsagot. '
Megallapitotta viszont a birdsag felperes névviselési joganak megsértését azzal kapcsolatban, hogy az
alperes a helyi onkormanyzat honlapjan, egy kozéleti vita keretében a felperes mint énkormanyzati

képvisel6 nevében, a felperes nevét tartalmazo email cim alatt tett k6zzé nyilatkozatokat. '#

6.2. A johirnév és a becsiilet védelme

142 NAVRATYIL Zoltan: Az ember névjoganak kiterjeszt6 értelmezése, szerk.: CSEHI Zoltan-KOLTAY Andras, In: A személyiség
és a média a polgdri és a biintetéjogban, Budapest, Wolters Kluwer, 2014, 107.

43 NAVRATYIL i.m. 128.

44 Budapest Kornyéki Torvényszék 22.P.20.895/2015/32. szam

145 Pest Megyei Birdsag P.21.689/2007/4. szam



A személy tarsadalmi megitélését, sajat onértékelését, emberi méltosagat mind a polgari jog, mind
a biintet6jog védelemben részesiti. Ahogy az a fentiekben bemutatasra keriilt, a személy becsiiletét
mind a tények, mind a vélemények csorbithatjak, igy a szabalyozas mindkét elkovetési magatartasra
kiterjed. A kovetkezetes biroi gyakorlat értelmében a kijelentések becsiiletcsorbitd jellegét nem az
egyén szemszogeébdl, egyéni érzékenysége alapjan kell meghatarozni, hanem egy objektiv mérce

alapjan. 4

6.2.1. Polgari jogi gyakorlat

A polgari jogban jelenleg a Ptk. 2:45. § (1) bekezdése biztositja az olyan értékitéletekkel, biralatokkal
szembeni vélemények elleni jogvédelmet - fiiggetleniil azok valoésagtartalmatol -, amelyek a személyt
aranytalanul sértik, becsmérlik.

A johirnév védelme kapcsan a térvény a Ptk. 2:45. § (2) bekezdésében a legtipikusabb elkdvetési
magatartasokat sorolja fel: eszerint ezen személyiségi jog megsértése valdtlan tények allitasaval,
hiresztelésével, vagy a valosagnak megfelel6 tények hamis szinben valo feltiintetésével valosulhatnak

meg.

A Kuria nem allapitotta meg a johirnév megsértését abban az tigyben, amelyben egy kdzhatalom-
gyakorlo személyt érint6 kitiltasi botranyrol szolé cikk kapcsan tévedésbdl nem a kozszerepld fotojat,
hanem a felperesét hasznaltak fel, a kozszerepld kiilfoldi utazasanak illusztralasaként. A birosag
allaspontja szerint a felperes vonatkozasaban a kozlemény nem tartalmazott tényallitast, igy

esetében a valotlan tényallitas torvényi feltétele hianyzott. '

Az Alkotmanybirdsag 2014. évi hatarozataiban meghatarozott elveknek megfeleléen a birosagok a
kozéleti vitak korébe tartozonak tekinti az allam mikodésével és politikai kézélettel kapcsolatos
kérdéseken tulmenden az lzleti élet tarsadalmi felel@sségvallalasat is. Ennek értelmében a

médiaszemélyiségként és lizletemberként is tevékenykedd felperes altal forgalmazott élelmiszerek

146 EBH 1999.87, BH 2001.462, Kuria Bfv.111.757/2018/8. szam
7 Karia Pfv.IV.20.859/2017/5. szam



egészségre gyakorolt hatasai kapcsan kifejtett alperesi vélemény kozéleti témanak mindsil, ezért az
abban érintett személy tlirni koteles az e tevékenységét érintd, felfokozott kritikakat is. 8 A kritika
megengedhetdségének hatarat a birdsag a kozéleti szereplonek mindsilé személlyel szemben ott
hiuzta meg, hogy az olyan allitasok és vélemények, amelyek az érintett szakmaisaganak alapjat
kérdGjelezik meg a k6zonség szamara, mar jogsértének mindsilnek. '#°

A birdsag a kozélet szempontjabdl jelentds téma és a kdzonség kivancsisaga kozott kiilonbséget tesz:
a tarsadalmi, politikai jelentséggel nem biré informaciok ugyanis nem élvezik a véleménynyilvanitas
szabadsaganak védelmét, igy azokkal kapcsolatban nem érvényesiil a kozszereplok személyiségi
jogainak korlatozasa sem. A birdsag nem minésitette kozérdeknek egy kozszereplé betegségérdl,
munkatarsaival vald banasmodjardl szold, pletykaszintl értesiilések Osszegy(ijtését tartalmazo
mivet, mert ezen kozlések célja kizardlag az volt, hogy a felperes személyét negativ szinben tiintesse
fel, az nem kapcsolodott kozéleti vitahoz, vagy valamely tarsadalmilag jelentés kérdés

megtargyalasahoz. '

A tényallitasok alapjaul szolgalo informaciok ellendrzési kotelezettsége kapcsan a birdsag nem
fogadta el a sajtoszerv azon hivatkozasat, hogy a hirverseny miatt nem volt lehetdsége a felperesrél
kozzétett allitasok megalapozottsaganak ellendrzésére. ' Az alaptalannak bizonyulé allitas esetén
pedig még a politikusok magasabb tlrési kotelezettsége mellett is megallapitotta a birdsag a

jogsértést azon kijelentés miatt, hogy a felperesi politikus rendszeresen kabitoszert fogyasztott. 2

Az értékitéletnek mindsiilé megnyilvanulasok kapcsan a biroi gyakorlat a sajtohelyreigazitasi
perekben alkalmazott elveket atvéve nem ©nmagaban vizsgalja a sérelmes kifejezést, hanem
figyelembe veszi annak szovegkornyezetét, valamint azt, hogy az 6nmagukban tragar kifejezésnek
mindsiilo szavak esetleg a stilus, a kifejezésmod nyomatékositasat szolgaljak-e. Az oncélu sértegetés
azonban kozszereplok esetén sem élvezhet védelmet. '3 A birésag a polgarmesteri és az

alpolgarmesteri tisztséget betolté személyekre tett ,,lop, csal, mutyizik” kifejezések hasznalatat azok
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alatamasztasara szolgalo konkrét tények kozlése nélkiil ténybeli alapot nélkiilozé véleménynek

mindsitette, és megallapitotta a személyiségi jogsértést. 14

6.2.2. Biintet6jogi gyakorlat

A biintetéjogban hagyomanyosan a ragalmazas és a becsiiletsértés tényallasai hivatottak biztositani a
személyek tarsadalmi megbecsiilését. A tényekkel kapcsolatos elkdvetési magatartasok a ragalmazas
torvényi tényallasa ala tartoznak, mig a tényeknek nem mindsiilé kozlések a becsiiletsértést

valdsithatjak meg, melynek szabalysértési és blincselekményi alakzata is van.

Az elsé lépés a biintetbiigyben is annak megallapitasa, hogy a sérelmezett kozlés tényallitasnak vagy
értékitéletnek mindsiil. A kett6 kozotti elhatarolasi ismérv, hogy a tény visszavezethetd egy utolag is
megvizsgalhato, létez6 eseményre, torténésre, allapotra, mig az értékitélet egyedileg nem
hatarolhato koriil, a megnyilvanulas alapja nem vezethetd vissza konkrét elkovetésre, cselekedetre.

Emiatt a valosag bizonyitasanak elrendelése csak tényallitasok vonatkozasaban lehetséges. '°

Ezen elhatarolasi ismérv alapjan azt a kérdés formajaba burkolt, de a valaszt is sugalld kijelentést,
miszerint a kozszereplé ligyndk volt az el6zé rendszerben, tényallitasnak mindsitette a birdsag, az
allitas alapja ugyanis vizsgalhato volt. 1%

A kialakult biroi gyakorlat értelmében a ragalmazas megallapitasanak van helye, ha az alapul szolgalo
tény valosaga esetén biintetdeljaras, szabalysértési vagy fegyelmi eljaras meginditasanak lehet helye,
ezt pedig a kozszereplé sem koteles eltlrni. Ugyanigy ragalmazast valdsit meg az olyan allitas,
amelyb6l megallapithaté, hogy nem a hatdsagok, hanem a nyilatkozatot tevé gyandsitja
blincselekmény elkovetésével az adott kdzszereplét. 7

A birosag azon kijelentést, hogy a felperes politikabol szarmazo jovedelmén kiviil csak 6 év postai

munkavégzést tud felmutatni, véleménynyilvanitasnak mindsitette, mert ugyan a kozlés a felperes

54 Kdria Pfv.21.875/2016/4. szam
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munkaviszonyaival kapcsolatos, de valojaban az értékitélet jellege a dont6, az alperes ugyanis a

felperes munkavégzését mindGsitette ezen nyilatkozataval. 8

Felmentette a birdsag azon allitas miatt a ragalmazas vétsége miatt emelt vad alol a terheltet, aki a
polgarmesterrél a nyomozo6 hatosagtol szarmazd informaciok alapjan irt cikkében beszamolt arrol,
hogy egy olyan szocialis intézmény miikodésére vett fel allami tamogatast, amely nem is létezik. Az
eljaras soran megallapitottak, hogy a terhelt eleget tett a szakmai kotelezettségeinek, a cikk
megjelenése el6tt az allitasoknak kelld6 moédon utanajart, az akkor rendelkezésre allé adatok

alatamasztottak a cikkben foglaltakat. '»°

A birésag nem allapitott meg blincselekményt azon kijelentés kapcsan, amely képviselok kozott a
testiileti lilésen lefolytatott vita kapcsan hangzott el. A birdsag az 6nmagaban sértének mindsiild,
,Cs0dbe vitte a varost” kijelentést értékitéletnek mindsitette, mert annak kapcsan konkrét
cselekményt nem talalt beazonosithatonak. A kozérdeki vita, a varos koltségvetésének elfogadasa
kapcsan elhangzo fenti kijelentést Ggy tekintette, hogy az a kdzhatalmat gyakorld személy magasabb
tlréshatarat még nem haladja meg. '®° Megallapitotta viszont a becsiiletsértés vétségét a birdsag azon
személlyel szemben, aki a vele szemben szabalysértés miatt intézkedd rendéroket szidalmazta, a
hasznalt kifejezések ugyanis nem voltak koziigyekkel Gsszefiiggésbe hozhatok, azok kizardlag az

intézkedd rendérok emberi mivoltanak durva sértését céloztak. ¢!

A Kuria felmentette a vadlottat az ellene ragalmazas vétsége miatt emelt vad alol abban az ligyben,
amelynek alapjaul az szolgalt, hogy a terhelt tajékoztatta a helyi Gjsagot, hogy a szomszédjaban lako
polgarmester a koz(t fel(jitdsara szant, az utcan elhelyezett anyagokbol a sajat udvarat
aszfaltoztatta. A terhelt az allitasa alatamasztasara feljegyzéseket és fényképfelvételt készitett,
rogzitve, a polgarmester egyik rokona kézlzalékot vitt be az utcarol a polgarmester hazahoz, a terhelt
ezen kijelentéseit az lgyr6l irt cikk is idézte. A Kuria a lefolytatott bizonyitasi eljaras alapjan azt

allapitotta meg, hogy az ligy kapcsan megjelent cikkben idézett terhelti kijelentések megtorténte
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igazolast nyert, e kijelentések pedig nem értékelhetok becsiiletcsorbitasra alkalmasnak, igy a terhelt
magatartasa nem tekintheté tényallasszeriinek. '62 Erdekesség, hogy ugyanezen kijelentés kapcsan

eljart polgari birdsag a johirnév megsértését megallapitotta. 63

Idokozben a jogalkotod is megerésitette azt, hogy meghatarozott korben elegendd, ha kizarolag a
polgari jog és a kozigazgatasi jog eszkdzei biztositanak jogvédelmet: a 2023. évi XXX. torvény akként
modositotta a Btk.-t, hogy a ragalmazas és a becsiiletsértés tényallasa vonatkozasaban Uj
biintethetdséget kizaré okként hatarozta meg, ha a cselekmény a koziigyek szabad megvitatahoz
kapcsolddik, sajtotermék vagy médiaszolgaltatas Utjan valésul meg, valamint tovabbi feltétel, hogy

az ne a sértett emberi méltdsaga nyilvanvalo, silyosan becsmérl6 tagadasat valdsitsa meg. ¢4

6.3. A képmas és hangfelvétel védelme

A Ptk. 2:48. §-ban szabalyozott személyiségi jogok az emberrél késziilt felvétel feletti onrendelkezési
jogot védik, biztositva, hogy f6szabaly szerint az egyén maga hatarozhasson arrdl, hogy a kiilvilagban
e mddon meg kivan-e jelenni. A kép és hangfelvétel alapjan ugyanis a személy beazonosithatdva valik,
ezért nem csupan a felvétel barmilyen modon torténd felhasznalasa, de maga a felvétel készitése is
az érintett engedélyéhez kotott. A torvény a korabbi Ptk.-hoz hasonloan a fészabaly aloli kivételként
hatarozza meg a nyilvanos kozéleti szereplés esetét, amikor is nincs szilkség kiilén az érintett

hozzajarulasara a felvétel készitéséhez és felhasznalasahoz.

A birdsag a kozérdeklédésre szamot tartd ligy megallapithatosagabdl indult ki abban az itéletben,
amelyben egy egyébként a foglalkozasanal fogva kozszereplének nem mindsiilé személy esetén is
jogszer(inek talalta a sajtoszabadsag biztositasa érdekében a képmas és hangfelvétel védelmének
korlatozasat. A maganszemély képmasa és hangfelvétele ugyanis egy kozérdeklodésre szamot tartd

eseményen - egy unids projekt kapcsan tartott minisztériumi rendezvényen - keriilt rogzitésre, igy a
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kozvélemény megfelel6 tajékoztatashoz valo joga biztositasa érdekében az azon részt vevo személyek

esetében alkalmazhato volt a személyiségi jogi korlatozas. 163

A kozéleti jelleg fokuszba allitasa mellett az EJEB gyakorlataban kimunkalt mérlegelési szempontok
alkalmazasa is megfigyelheté a birdsagok itélkezésében. A Févarosi [télétabla Pf.20.938/2018/5.
szaml hatarozata alapjaul szolgalo tényallas szerint a felperes képmasat - korabbi tudomanyos
munkajanak témaja miatt - egy politikai kampanyvideoban felhasznaltak, amely miatt a felperes
képmashoz f(iz6d6 személyiségi joganak megsértése miatt pert inditott az alperesi parttal szemben.
A birésag az EJEB gyakorlatanak megfeleléen tobblépcsOs tesztben mérte 6ssze a véleménynyilvanitas
szabadsagat és a képmashoz vald jog egymashoz valo viszonyat. Elséként megallapitotta, hogy az ligy
alapjaul szolgalo téma kozéleti kérdést érint. Vizsgalta, hogy a felperes korabbi megnyilvanulasai
kozéleti jellegliek voltak-e, a jogsértés alapjaul szolgalo kérdés kapcsan onként a nyilvanossag elé
lépett-e a tevékenységével. A birosag figyelemmel volt arra is, hogy a felperesrél kozzétett fénykép
milyen koriilmények kozott késziilt. A rendelkezésre allé adatokbol azt allapitotta meg, hogy a
felperes korabban a jogvita alapjaul szolgalo kérdésben onként nem allt a nyilvanossag elé, a
munkajabdl kiragadott részeket hasznaltak fel, a felhasznalt fénykép eredeti helyén pedig a felperes
kifejezetten feltlintette, hogy jogvédte tartalom. Mindezeket értékelve a birdsag megallapitotta,

hogy az alperes jogsértést kovetett el a felperes képmasanak engedély nélkili felhasznalasaval. "¢

A politikus nyilvanos kozéleti szereplésén késziilt korabbi fényképfelvétel felhasznalasaval
kapcsolatban is jogsértést allapitott meg a birosag arra hivatkozassal, hogy az alperes a felperesrél
késziilt felvételt sérté kontextusba helyezve hasznalta fel. "7 A kozszereplérél korabban e
minGségében késziilt fénykép Ujrakozlése nem valdsit meg jogsértést, amennyiben a fénykép

felhasznalasa szintén kozérdekii téma kapcsan torténik. 168

A kozpénzek felhasznalasaval kapcsolatos tajékoztatas kiemelt kozéleti jellegére tekintettel a birdsag

nem talalta jogsértének a felperes kozosségi oldalra feltoltott, zart kor szamara szant fényképének

165 Fgvarosi [télétabla Pf.20.245/2018/4-1. szam

166 Fgvarosi [télgtabla Pf.20.938/2018/5. szam

67 Kdria Pfv.20.955/2017/9. szam

168 Gy6ri {télétabla 20.262/2011/3. szam, BH2006. 262.



felhasznalasat, figyelemmel arra, hogy a kép alkalmas volt a cikkben foglalt allitasok - miszerint a
kozbeszerzési palyazaton a felperes cége lett a nyertes, mikozben a felperes élettarsi kapcsolatban
él az érintett minisztérium egyik vezet6jével - alatamasztasara. '® Amennyiben viszont az érintett
személyrdl késziilt felvétel nem hozhato6 Gsszefiiggésbe kozszerepléssel, kozéleti témaval, az érintett
engedélye nélkiili képfelhasznalas jogsértének mindsiil. 70 Ugyanigy jogsértonek talalta a birdsag azt
a képmasfelhasznalast, amely egy kozéleti vitaban véleményt nyilvanité maganszemélyrdl tortént,
melyhez a maganszemély kozosségi oldalan kozzétett felvételt hasznaltak fel. A nyilvanos vitaban
valé részvétel ugyanis nem jelenti azt, hogy a maganszemély képmasa védelméhez valé joga
korlatozott mértékiinek mindsiilne, kiilonos figyelemmel arra is, hogy a maganszemély a véleményét
nem nyilvanos formaban, hanem az alperesi médiaszemélyiség altal lizemeltetett vendéglatoegység
elektronikus levélcimére juttatta el, igy Onként nem lépett a nyilvanossag elé. ! Szintén
megallapitotta a jogsértést a birosag abban az esetben, amikor a kozérdekl témaval érintett
személlyel tortént kapcsolatfelvételi kisérletrol késziilt rejtett kameras kép- és hangfelvételt is
kozzétette a sajtoszerv, ezt ugyanis az eset bemutatasarol késziilt irds mellett sziikségtelennek

talalta, az az érintett kozligy megvitatasahoz nem jarult hozza. 172

6.3.1. Arendbérképmas-ligy bemutatasa

A valdodi alkotmanyjogi panasz bevezetése Ota a legélesebb konfliktus az Gn. rendérképmas-ligyek
kapcsan bontakozott ki az Alkotmanybirosag és a rendes birdsagok kozott. Az eset alapjaul egy 2011.
évi tiintetésen készitett felvételek szolgaltak, amelyeken a tiintetést biztosito rend6érok szerepeltek
felismerheté moddon. A rendérok a felvételek nyilvanossagra hozasahoz nem jarultak hozza, ezért
keresetet terjesztettek el6 az alperesi sajtoszerv ellen a képmasuk védelméhez f(iz6d6 személyiségi
joguk megsértésének megallapitasa, a jogsértéstol valo eltiltas és a nyilvanos elégtétel adasra

kotelezés irant.

169 Fgvarosi [tél(’itébla Pf. 20.914/2018/5. szam
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Az els6fokl birdsag a keresetnek helyt adott. Indokolasaban utalt a kialakult biréi gyakorlatra, amely
a munkajat végzé rendért nem tekinti kozszereplének, figyelemmel arra, hogy a konkrét
tevékenységét nem oOnként, hanem utasitasra végzi, igy a rola készilt felvétel felhasznalasahoz
szilkséges a kifejezett hozzajarulasa. '73A fellebbezés folytan eljart masodfoku birdsag az els6foku
birdsag itéletét helybenhagyta. 7 A fellilvizsgalati eljarasban a Kuria a jogerds itéletet hatalyaban
fenntartotta, figyelemmel arra, hogy az megfelelt az 1/2012. BKMPJE szam( hatarozatban elfogadott
allaspontnak. A Kiria hatarozataban utalt arra, hogy a szolgalatot teljesité rendér nem abbol a célbol
jar el munkavégzése soran, hogy a tarsadalmi viszonyokat alakitsa. Az intézkedése nem tekinthet6
szereplésnek, igy ez az esetkdr nem tartozhat az engedély nélkiili képmasfelhasznalas torvényi
rendelkezése ala. A Kuria kitért arra is, hogy a renddr eljarasat rogzit6 felvétel engedélyhez kotése
nem tekinthetd a véleménynyilvanitas és a sajtoszabadsag alkotmanyos alapjogok korlatozasanak,
figyelemmel arra, hogy a sajtészervnek lehetésége van engedély hianyaban a felvételeket a rajta

szereplo rendérok felismerhetetlenné tételével is kozzétenni. '7°

A joger6s dontéssel szemben az alperes nyGjtott be alkotmanyjogi panaszt. Az Alkotmanybirdsag a
28/2014. (IX. 29.) AB hatarozataban alaptorvény-ellenesnek mindsitette a jogerds itéletet, és azt
megsemmisitette. A dontésében leszogezte, hogy a hataskdre az emberi méltosag és a
véleménynyilvanitas és sajtoszabadsag alapjogok egymashoz valo viszonyanak vizsgalatara terjedhet
ki, az adott polgari jogi jogvita eldontése nem a feladata. RAmutatott, hogy a nyilvanos kozszereplés
fogalmanak értelmezési nehézségei jelentik a problémat, hiszen a jogszabalyok alapjan nem
egyértelmi, hogy egy tarsadalmi kérdésben tartott nyilvanos rendezvény passziv résztvevéi a

nyilvanos kdzszerepl6i korbe tartoznak-e.

Az Alkotmanybirdsag allaspontja szerint a kozvélemény megfelelé tajékoztatasahoz sziikséges a
nyilvanos helyen tartott, kozérdeklédésre szamot tartdé eseményrél valo objektiv tajékoztatas,
amelynek része a hiteles képi tudositas is. Az Alkotmanybirosag szerint mérlegelést igényel, hogy
abban az esetben, amikor a felvételen egy-két személy szerepel felismerhet6 modon, a felvétel a

jelenkor eseményeirél valo tajékoztatashoz hozzajarul-e. Ennek megtorténte utan dontheté el

173 Févarosi Torvényszék P.23.475/2011/4. szam
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megalapozottan, hogy a vizsgalt esetben melyik alkotmanyos jog élvez els6bbséget. A jogerds
hatarozatot meghozo birosag ezt a mérlegelési tevékenységet nem végezte el, kizarolag annak

tulajdonitott jelent6éséget, hogy altalaban a rendér nem minésiil kbzszereplének. 7

A megismételt masodfokd eljarasban az itélétabla ismételten helybenhagyta az els6fokd birosag
itéletét. Indokolasaban kifejtette, hogy a régi Ptk. szabalyaihoz kapcsolodo birdi gyakorlat nem
tekintette kozszereplonek a szolgalatot teljesitd rendéroket, melyet az 1/2012. BKMPJE szamu
hatarozat is megerésitett. A Kdria a jogegységi hatarozat feliilvizsgalataig kizarolag a 2014. marcius
15. utan késziilt felvételek jogszerlségének elbiralasara indult eljarasokban fiiggesztette fel az
1/2012. BKMPJE szamlU hatarozatban foglaltak alkalmazasat. A masodfok( birosag az
Alkotmanybirdsag hatarozata alapjan azt allapitotta meg, hogy jelen felvétel tomegfelvételnek nem
értékelhet6, azon a felperes jol beazonosithatdéan szerepelnek. Az itél6tabla szerint ezen
abrazolasmad jogsértének tekintend6 a kdzszereplének nem mindsild felperes esetén. 77

Az ismételt felilvizsgalati eljarasban a Kuria a jogerés itéletet hatalyaban fenntartotta. A Kiria
figyelemmel volt arra, hogy az Alkotmanybirdosag sem az 1/2012. BKMPJE szamu hatarozatban
foglaltak, sem az ligy elbiralasara iranyadé régi Ptk. rendelkezések alaptorvény-ellenességét nem
allapitotta meg. A Kuria megallapitotta, hogy a jogerés itélet az Alkotmanybirdsag hatarozataban
el6irt mérlegelési feladatot elvégezte, és ennek eredményeként allapitotta meg azt, hogy az egy

személyt abrazolo felvétel nem tartozik az engedély nélkiil felhasznalhat6 kategoriaba. '8

Id6kozben a Kuria az 1/2012. BKMPJE szam( hatarozatat hatalyon kiviil helyezte. Az 1/2015 BKMPJE
szaml hatarozat meghozatalanak indoka egyrészt a régi Ptk. hatalyon kiviil helyezése és az (j torvény
részben eltéré rendelkezései, masrészt az Alkotmanybirdsag 28/2014. (IX. 29) AB hatarozataban

elfoglalt allaspontja. Ezek miatt nem tarthatéo fenn az az eddigi gyakorlat, hogy a rend6rok

T4

Az ismételt alkotmanyjogi panasz alapjan eljart Alkotmanybirdésag a 17/2016. (X. 20.) AB

hatarozataban alaptorvény-ellenesnek mindsitette és megsemmisitette a Kuaria és a Fovarosi

76 28/2014. (IX. 29.) AB hatérozat [35], [43-45], [48]
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itélotabla itéletét. A testiilet a tamadott dontések kapcsan azt vizsgalhatta, hogy a szolasszabadsag
és az emberi méltdsag alapjogok litkozésével kapcsolatban a birosagok mérlegelése kiterjedt-e a
szilkséges alkotmanyossagi tesztre. Az Alkotmanybirdsag ismételten azt allapitotta meg, hogy a
birosagok ezt nem végezték el. A birdsagoknak lehetdséget kellett volna biztositani, hogy a konkrét
felvétel kapcsan a nyilvanos kozszereplés jelleget igazolhassa az alperes. A mérlegelés
kozéppontjaban nem a tomegfelvétel jellegnek, hanem annak kellett volna allnia, hogy a konkrét kép
hozzajarult-e a kozéleti eseményrél valo tajékoztatashoz, annak ellenére, hogy azon minddssze két

személy szerepel. '7°

A megsemmisitést kovetéen meghozott hatarozatban a Kiria a felperes keresetét elutasitotta. Az
itéletben utalt arra, hogy az Alkotmanybirésag hatarozataban hivatkozott, a sajtdszabadsag
elsddlegességére vonatkozd alkotmanyos elveket, valamint a nemzetkozi gyakorlatot elismeri, azaz,
hogy a kozélet eseményeir6l valo tajékoztatas érdekében az egyes személyek személyiségi jogai
korlatozhatok. Ezen elvvel azonban ellentétesnek tartja a régi és a jelenleg hatalyos Ptk.
rendelkezéseit, az ugyanis tovabbra is a tomegfelvétel és a kozszereplok kivételével engedélyhez koti
a képmas felhasznalasat. A Kdria a kereseti kérelem kapcsan az Alkotmanybirdsag hatarozatai alapjan
abbdl indult ki, hogy a kozérdeket érint6 ligyrdl tortént tajékoztatas keretében késziilt a felvétel a
rendorokrél. A felvétel nem tekintheté oncélinak, az nem sérelmes modon abrazolja a renddroket,

igy nem volt helye személyiségi jogsértés megallapitasanak. '8

A dontés eredményeként az egyedi mérlegelés sziikségessége valt kovetendé gyakorlatta a

korabbiakhoz képest.

Ezt a megallapitast erdsiti a Klrianak a biintetéligyben tartott nyilvanos targyalason készitett képmas
hozzaférhetové tételérdl szolo 8/2021. Polgari jogegységi hatarozata is, amely az Alkotmanybirdsag
fentebb is hivatkozott hatarozataiban foglaltakat kovetve, kimondta, hogy a biintetd ligy nyilvanos

targyalasan részt vevd kozhatalmat gyakorld személy képmasanak kozzététele az érintett

17917/2016. (X.20.) AB hatarozat [25], [26], [29]
18 Karia Pfv.21.953/2017 (BH 2018.248.)



hozzajarulasanak hianya miatt 6nmagaban nem mindsil jogszer(itlennek, abban az esetben, ha a

kozzététel nem oncéll, és nem sérti az emberi méltdsagot.

6.4. A maganélet, maganlakas védelme

A maganélethez vald jog a Ptk.-ban keriilt a nevesitett személyiségi jogok kozé, majd ahogy az a
korabbi cimben mar bemutatasra keriilt, az Alaptorvény hetedik moddositasaval felértékel6dott a
védelme. Fontossagat az adja, hogy e fogalom ala sorolhatdo be az egyén onrendelkezését,
maganautonomiajat alkotd elemek, azok a teriiletek, amely az egyén legintimebb, legbens6bb
szférajat alkotjak. Az angolszasz jogrendszerekben a személyiségi jogok kiindulopontjanak e jog
min6sil, valamint az eurdpai joggyakorlatban is egyre fontosabb helyet foglal el az alapjogok
rendszerében. '8! Tagabb értelemben az ember johirnevének, becsiiletének, személyes adatainak,
képmas és hangfelvétel védelmének jogat is magaban foglalja, mig szlikebb fogalma ala a magan- és

csaladi élet, a kapcsolattartas szabad gyakorlasa és az otthon védelme tartozik.

A maganlakas védelme a maganszféra gyakorlasanak fizikai hatarait védi, azt a helyet, ahol az

egyénnek joga van a haboritatlansaghoz, a maganszféraja szabad kibontakoztatasahoz. '8

A birésag a maganélet megsértésének megallapitasa kapcsan az EJEB gyakorlataban kialakitott
tobblépcsos tesztet alkalmazta annak megallapitasakor, hogy a sajtotermék kiadoja a felperesi
eléadomiivész valasarol szolé cikkel megsértette-e a felperes maganélethez vald jogat. A birdsag
megallapitotta, hogy a felperes kozéleti szereplének mindsiil, aki a sérelmezett cikket megel6z6en
maga is szolgaltatott informaciot a maganéletérdl a sajtonak. Ez alapjan a birésag alaposnak talalta
az alperes azon hivatkozasat, hogy a felperes korabban a sajto felé tanlsitott magatartasa miatt a
felé iranyuld érdeklodéssel szemben nagyobb fokl toleranciat koteles tanusitani. A kdzszereplé altal
onként megosztott informaciok kapcsan azt is tlrni koteles, hogy a kozzétett informaciokat a sajto a
késébbiekben felhasznalja. Ez azonban nem jelenti azt, hogy a koézszereplé altal korabban onként

megosztott bizalmas informacidk miatt a sajto a kés6bbiekben is altalanossagban jogosult lenne az
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adott kozszereplé maganéletét érinté barmely informacio engedély nélkiili kozzétételére. Ez alapjan
a felperes valasanak azon részleteinek kozzétételével, amelyeket a felperes maga nem osztott meg

a nyilvanossaggal, megallapitotta a maganszféra védelméhez f(iz6d6 személyiségi joga megsértését.

183

Nem allapitotta meg a birdsag a maganlakas védelméhez vald jog megsértését abban az esetben,
amelyben a sajtoszerv egy raszoruld gyermekeket segité alapitvany fétitkara részére bérelt
luxusnyaralorol tett kozzé felvételt. A birdsag a hatarozata indokolasaban hivatkozott az
alkotmanybirosagi hatarozatokban lefektetett elvekre, amelyek alapjan azt allapitotta meg, hogy a
kozpénzek felhasznalasara jogosult szervezetnél vezeté beosztassal rendelkezé felperes
vonatkozasaban a kozvéleményt érinté kérdés, hogy a munkavégzésével Osszefiiggésben milyen
ingatlant biztositanak a szamara. Emiatt tlrni koteles az erre vonatkozo tajékoztatast, valamint az
arrol valo véleményformalast is. A birdsag allaspontja szerint azaltal, hogy a cikkben az érintett
ingatlanrol kozzétett felvételen a felpereshez vagy csaladjahoz kothet6 ingosagok nem szerepelnek,
az ingatlan pedig egy hirdetési feliileten is megtekinthetd, a sajtdszerv magatartasa nem tekinthet6

jogellenesnek. 184

A birésag az EJEB gyakorlatanak megfeleléen értékelte a felperesi médiaszemélyiség korabbi
magatartasat, hozzaallasat a bulvarmédiaval, melyrél azt allapitotta meg, hogy a maganélete intim
részleteit a nyilvanossag el6étt onként nem osztotta meg. A birosag hangsulyozta, hogy a kozéleti
személyiségnek is joga van arra, hogy a hétkdznapjainak minden részletét n tarja a nyilvanossag elé.
A birosag mindezek alapjan megallapitotta a felperes maganélet védelméhez valo joga megsértését
amiatt, mert az alperes a felperes lakohelyérol és gépjarmivérél olyan adatokat hozott
nyilvanossagra, amelyekbdl azok beazonosithatdva valtak. A sajtoszerv alaptalanul hivatkozott arra
is, hogy az ingatlan-nyilvantartasi adatok nyilvanosak, figyelemmel arra, hogy a torvény rendelkezései

alapjan személyre szoléan nem lehetséges adatlekérés az ingatlan-nyilvantartasbol. '8

183 Fgvarosi [télotabla Pf.20.233/2018/5-I1. szam
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Osszegzés

Dolgozatomban a személyiségi jogok fejlédését a tarsadalmi folyamatokra és az allam mikodésére
befolyassal bird személyek szempontjabol tekintettem at. Lathatdva valt, hogy a szabalyozas hosszu
évszazadokon at a kozhatalom birtokosainak védelmét helyezte el6térbe a tarsadalom érdekeivel

szemben, ezzel biztositva a mindenkori uralkoddi kor hatalmanak megkérdéjelezhetetlenségét.

A demokratikus berendezkedés(i allamokban a XX. szazad kozepén ismerték fel, hogy az allamiigyek
gyakorloi feletti egyik kontroll maga a tarsadalmi nyilvanossag, a kozvélemény. A népképviselet elvén
alapuld hatalomgyakorlas soran nem tarthatoé fenn az a gyakorlat, hogy a kézhatalmi szerepl6k egyéni
érdekei hattérbe szoritsak a kozosség érdekeit. Ez napjainkra mar nem csupan a politikai kozélet
gyakorloival szembeni elvaras, hanem minden olyan, a tarsadalom, a kisebb-nagyobb kozdsség életére
kihatassal lévo igyben érintett személyre is kiterjed. A jelenkor eseményeinek, a kozéletet
befolyasolo és a kozvélemény altal jelentésnek mindsitett témak szabad megismerése és
megtargyalasa ugyanis elengedhetetlen a demokratikus allamberendezkedés fenntartasahoz. Ez a cél
egyUttal meghatarozza a védelem korét is: az oncélu gyalazkodas, a kozéleti vita elérébb vitelét nem

szolgalo cselekvés nem élvezheti a véleményszabadsag oltalmat.

E teriiletet érintéen a hazai birdi gyakorlatban kozvetleniil is megjelennek az alkotmanybirdsagi,
illetve az EJEB hatarozataiban lefektetett elvek, iranymutatasok. A kozéletben eléforduld
személyiségi jogsértések megitélése azonban ezek mellett is folyamatos kihivasok elétt all a technikai
fejlodés, a tomegtajékoztatas Gjabb formai, a kozvélemény formalddasa miatt. A hatosagokat, a
hivatalos személyeket, a politikusokat, vagy egy kozéleti téma szempontjabol egyéb okbdl a figyelem
kozéppontjaba keriilt személyeket érintd cselekmények elbiralasa ezért mindenkor egyedi
mérlegelést igényel, hogy a sérelmesnek allitott magatartas a kozérdek szempontjabél indokolhato-
e. Ennek elvégzésével biztosithatdé a megfelelé egyensuly a véleménynyilvanitas szabadsaga és a

minden embert megilleté személyiségi jogok védelme kozott.



Irodalomjegyzék

e BARNA Attila: A felvilAgosodas nyugat-europai képvisel6éi és a felségsértés bintettének
fogalma, Szerk.: SZOBOSZLAI-KISS Katalin és DELI Gergely, In: Tanulmdnyok a 70 éves Bihari
Mihdly tiszteletére, Gyor, Universitas-Gyor Nonprofit, 2013, 39. 72., 150 - 151.

e BARZO Timea: A kodzéleti szerepldk és a maganélethez fiiz6d6 jog, MultiScience - XXXII.
microCAD International Multidisciplinary Scientific Conference University of Miskolc, 5-6

September, 2018, 9., http://www.uni-

miskolc.hu/~microcad/publikaciok/2018/e/E_Barzo_Timea.pdf

e DOBOR Andras: Sajtd és cenzira a 18. és a 19. szazad forduldjan Magyarorszagon,
Médiakutatd, 2014 nyar, 21.

e Dr. FEZER Tamas: Az erkolcsi karok megtéritése de lege lata és de lege ferenda, Miskolc,
2008, 28.
http://193.6.1.94:9080/JaDoX_Portlets/documents/document_5548_section_1230.pdf

e FRIVALDSZKY Janos: Az emberi személy és annak méltosaga jogfilozofiai perspektivaban -
kilonos tekintettel a jogalanyisaghoz és az élethez valo jog aktualis kérdéseire, Acta Humana,
2014/1. szam, 25., 29.

e GOROG Marta: A személyiség védelme a becsiilet és a johirnév vonatkozasaban, CSEHI Zoltan,
KOLTAY Andras, NAVRATYIL Zoltan (szerk.) In: A személyiség és a média a polgdri és a
biintetéjogban, Budapest, Wolters Kluwer, 2014, 171, 172.

e GOROG Marta: Gondolatok a személyiség maganjogi védelme korében, szerk.: MENYHARD
Attila - GARDOS-OROSZ Fruzsina, In: Személy és személyiség a jogban, Budapest, Wolters
Kluwer, 2016, 100.

e HANAK Andras: A precedenstan az Amerikai Egyesiilt Allamokban, JeMa, 2012/2. szam, 79 -
80.

e  HOMOKI-NAGY Maria: Hiitlenségi perek a reformkorban, RUBICON, 2015/10. szam, 77. 79.

o HOMOKI-NAGY Maria: Hitlenség, felségsértés, felségarulas, RUBICON, 2019/9-10. szam, 22.,
24, 26., 27.

o JOBBAGYI Gabor: Magyar polgdri jog I., Budapest, Szent Istvan Tarsulat, 2013, 15., 126. 141.


http://www.uni-miskolc.hu/~microcad/publikaciok/2018/e/E_Barzo_Timea.pdf
http://www.uni-miskolc.hu/~microcad/publikaciok/2018/e/E_Barzo_Timea.pdf

KOCZIAN Sandor Az Emberi Jogok Eurdpai Birdsaganak véleménynyilvanitas szabadsagaval
kapcsolatos itéletei - jogeset-osszefoglalod gyljtemény I. rész 10-11., 11-13., 13-14., 45-46.,
46-47., 51-52., 65-66., 69-70., 72-73., 108., 113-114., 119-120., 121-123., 149-150., 154-
156., 195-198., 310-312., 316-317., 324-327., 421-423., 437-440., 445-446., 459-460., 461-
463., 486-488., 491-493., 494-495., 509-511. , gyljtemény Il. rész 23 - 24.

KELEMEN Roland: Sajto, sajtoszabadsag szabalyozasa Magyarorszagon (1780-1918) - Kilonos
tekintettel az elsé vilaghaborus jogalkotasra, 5, 12, 17
http://nmhh.hu/dokumentum/191974/Kelemen_Roland_dolgozat. pdf

KECSKES Laszlo: Polgdri Jog. A személyek joga, Budapest, Dialog Campus, 2005, 347.
KOLTAY Andras: A nagy magyar gy(iloletbeszéd-vita: a ,gylloletre uszitas” alkotmanyos
mércéjének azonositasa felé, Allam - és Jogtudomdny, 2013/1-2. szam, 93.

KOLTAY Andras: A kozéleti szerepl6k hirnév- és becsiiletvédelmének kérdései Europaban,
KOLTAY Andras-TOROK Bernat (szerk.) In: Sajtészabadsdg és médiajog a 21. szdzad elején,
Budapest, Wolters Kluwer, 2014, 43. 61.

KOLTAY Andras: A koziigyek vitainak szabadsaga és a személyiségi jogok védelme, Pdzmadny
Law Working Papers,2019/4. szam,21, 22. old.
http://plwp.eu/files/PLWP_2019_04_Koltay.pdf

KOLTAY Andras - LAPSANSZKY Andras (szerk.) Kommentdr a sajtészabadsdgrél és a
médiatartalmak alapveté szabdlyairdl szolé 2010. évi CIV. térvényhez, Budapest, Wolters
Kluwer, 2014, Jogtar-kommentar Smtv. 12.§-ahoz

KOLTAY Andras - NYAKAS Levente (szerk.): Magyar és eurdpai médiajog, Budapest, Wolters
Kluwer, 2015, 2. kiadas, 42., 64. 318-319.

KROKOVAY Zsolt: Médiaetika, Budapest, L’Harmattan Kiado, 2004, IV. 7. cim,

https://www.tankonyvtar.hu/hu/tartalom/tkt/mediaetika-mediaetika/ch07s02.html,

KUKORELLI Istvan (szerk.) Alkotmdnytan I. Budapest, Osiris, 2007, 62 - 63.
MEZEY Barna (szerk.) Magyar jogtorténet, Budapest, Osiris, 2007, 4. kiadas, 293. 323, 336,
416.

MOLNAR Péter: Gondolatbdtorsdg, Budapest, Uj Mandatum Konyvkiado, 2002, 26. 45-47.


https://www.tankonyvtar.hu/hu/tartalom/tkt/mediaetika-mediaetika/ch07s02.html

e NAVRATYIL Zoltan: Az ember névjoganak kiterjeszté értelmezése, szerk.: CSEHI Zoltan-
KOLTAY Andras, In: A személyiség és a média a polgdri és a biintetGjogban, Budapest, Wolters
Kluwer, 2014, 107, 128.

e NEMETH Gyorgy: Gordg-romai szoveggylijtemény, Budapest, Osiris, 2011, 63. fejezet
https://www.tankonyvtar.hu/hu/tartalom/tamop425/2011_0001_520_gorog_romai_szovegg
yujtemeny/ché63.html

e Dr. PETRIK Ferenc: A személyiség jogi védelme, A sajté-helyreigazitds, Budapest, HVG-ORAC
Lap- és Konyvkiado, 2001, 18, 20, 23, 25, 31, 41.

e PETRIK Ferenc (szerk.) Az 4j Ptk. magyardzata |. kotet, Budapest, HVG-ORAC Lap- és
Konyvkiado, 2013, 35., 148., 151.

e POLAY Elemér: A személyiség polgari jogi védelmének torténetéhez Iniuria-tényallasok a
rémai jogban, Acta Juridica Et Politica, XXX/4. szam, 92-93.

e SARI Janos-SOMODY Bernadette: Alapjogok Alkotmdnytan Il., Budapest, Osiris, 2008, 4.
kiadas, 19, 24, 103,

o SOLYOM Laszlo: A személyiségi jogok elmélete, Budapest, Kozgazdasagi és Jogi Konyvkiado,
1983, 23, 29, 50 53, 55. 59,129, 139-140. 169., 172., 174.

e TATTAY Levente: A kozszerepl6k személyiségi jogai, Budapest, Dialog Campus, 2007, 24, 25.

e VARGA Péter: A praetori jog mint a jog gyors és hatékony fejlesztésének eszkoze, Acta
Juridica Et Politica, LII/11. szam, 5.

e VEKAS Lajos - GARDOS Péter (szerk.) Kommentdr a Polgdri Torvénykonyvrél szolé 2013. évi
V. térvényhez, Budapest, Wolters Kluwer, 2015, Jogtar-kommentar a Ptk. 2:52.8-hoz 1., 2.
pont, Ptk. 2:44. §-ahoz 5. pont

e ZLINSZKY Janos: A tizenkéttdblds torvény toredékei, Budapest, Nemzeti Tankonyvkiado,

1995, 25-26.

Jogszabalyok

e Tripartitum

e 1715. évi VII. torvénycikk

e 1848. évi XVIII. torvénycikk



1878. évi V. torvénycikk

1879. évi XL. torvénycikk

1914. évi XIV. torvénycikk a sajtorél és indokolasa
1914. évi XLI. torvénycikk a becsiilet védelmérdl és indokolasa
1928. évi Maganjogi Torvényjavaslat

1946. évi l. torvénycikk

1946. évi VII. torvénycikk

1949. évi XX. torvény

26/1959. (V. 1.) Korm. rendelet

1959. évi IV. torvény

1961. évi V. torvény

1972. évi 26. torvényerejl rendelet indokolasa
1976. évi 8. torvényerejl rendelet

1977. évi IV. torvény és indokolasa

1986. évi ll. torvény

1993. évi XClI. torvény és indokolas

1994. évi XXIIl. torvény

2007. évi CXXXVI. torvény

2010. évi CIV. torvény

Alaptorvény

Biintet6 Torvénykonyvrol szolo 2012. évi C. térvény
Polgari Torvénykonyvrél szolo 2013. évi V. torvény
a maganélet védelmeérdl szolo 2018. évi LIlI. torvény és indokolasa

Eurdpai Unio Alapjogi Chartaja



Egyéb

e Kuria Joggyakorlat-elemzé Csoportjanak véleménye - A valasztasi és népszavazasi
eljarasokkal kapcsolatos jogorvoslat 4. melléklete https://kuria-birosag.hu/hu/joggyakorlat-
elemzo-csoportok-osszefoglaloi
curia.europa.eu/jcms/jcms/Jo2_7024/hu/#jurisprudences

e Az Emberi és Polgari Jogok Nyilatkozata

o Emberi Jogok Egyetemes Nyilatkozata

e 21. szamu Iranyelv

e PK.12.,13., 14., 15. szam

e 1/2017. Polgari jogegységi hatarozat

e 1/2015 BKMPJE

e 8/2021. Polgari jogegységi hatarozat

Eseti hatarozatok

e -48/1991. (XI. 26.) AB hatarozat
e -34/1992. (VI. 1.) AB hatarozat
e -37/1992. (VI. 10.) AB hatarozat
o -36/1994. (VI. 24.) AB hatarozat
e -60/1994. (XIl. 24.) AB hatarozat
e -34/2004. (IX. 28.) AB hatarozat
e -7/2014. (Ill. 7.) AB hatarozat

e -13/2014. (IV. 18.) AB hatarozat
e -28/2014. (IX. 29.) AB hatarozat
e -17/2016. (X.20.) AB hatarozat
e -14/2017. (VI. 30.) AB hatarozat

e -26/2019. (VII. 23.) AB hatarozat

e -BH2006. 282.



-F6varosi Birésag 47 Pf. 25 332/1997/2 (BDT1999. 4.)

-Debreceni [télétabla Pf.20.017/2013/5. szam,
-Foévarosi Birosag P.23.752/2005/9. szam
-Debreceni [télétabla Pf.20.565/2011/7. szam
-Fovarosi Torvényszék P.22.126/2007/34. szam
Févarosi Torvényszék P.24.473/2010/15. szam
-Févarosi [télétabla 2.Pf.21.114/2013/4. szam

-Févarosi [télétabla 2.Pf.20.047/2013/3. szam

-Hajda-Bihar Megyei Birosag G.40.019/2008/85. szam

-Févarosi Torvényszék P. 21.312/2010/6. szam
-Budapest Kornyéki Torvényszék 22.P.20.895
-Pest Megyei Birdsag P.21.689/2007/4. szam
-EBH 1999.87

-BH 2001.462

-Kuria Bfv.I11.757/2018/8. szam

-Karia Pfv.IV.20.859/2017/5. szam

-Févarosi [télétabla Pf.20.999/2018/10/I1. szam
-Legfels6bb Birdsag Pfv.20.771/2007/4. szam
-Févarosi Birdsag P.23.752/2005/9

-Klria 20.859/2017/5. szam

-Klria Pfv.20.955/2017/4. szam

-Kiria Pfv.IV.20.741/2011/5. szam

-Klria Pfv.21.875/2016/4. szam

-Karia Bfv.I11.757/2018/8. szam

-Kecskeméti Jarasbirosag B.203/2017/10. szam
-Kdria Bfv.1315/2017/6. szam,

-BH 2011.186.

-Debreceni [télétabla Pf.20.991/2017/7. szam

-Kuria Bfv.1279/2017/5. szam



-Szegedi [tél6tabla Bhar.147/2014/6. szam
-Kuria Bfv. 1.309/2017. (BH2019. 68.)

-Kuria Bfv.1708/2016/6. szam

-Pécsi [télstabla Pf.20.069/2017/4. szam
-Févarosi [télétabla Pf.20.245/2018/4-1. szam
-Févarosi itélétabla Pf.20.938/2018/5. szam
-Kuria Pfv.20.955/2017/9. szam

-Gyéri [télétabla 20.262/2011/3. szam,
-BH2006. 262.

-Févarosi [télétabla Pf. 20.914/2018/5. szam
-Févarosi télétabla Pf.21.061/2013/6. szam
-Févarosi itélétabla Pf.20.043/2019/5. szam
-Kdria Pfv.20.069/2018/7. szam

-Févarosi Torvényszék P.23.475/2011/4. szam
-Févarosi [télétabla Pf.20656/2012/7. szam
-Klria Pfv.20.784/2013.(BH2014. 104.)
-Févarosi [télétabla Pf.20.186/2014/4. szam
-Kuria Pfv.20.283/2015/4. szam

-Kuria Pfv.21.953/2017 (BH 2018.248.)
-Févarosi itélétabla Pf.20.233/2018/5-1. szam
-Févarosi itélétabla Pf.20.330/2018/5. szam

-Févarosi itélétabla Pf.21.732/2012/3. szam



