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l. Bevezetés

Szamos irodalmi, koztiik szépirodalmi mi foglalkozik az igazsag, igazsagossag, etika kérdéseivel;
szamtalan moralis kérdést bemutatdo és értékeldé alkotassal talalkozhatunk, ha ilyen szemmel
bongésziink. Egy jogasz szamara rendkiviil izgalmas, amikor irodalmi szovegekben - regényekben,
novellakban, dramakban, illetve elbeszélé kolteményekben - olvashat jogszabalyokrdl,
jogintézményekrol, a jogaszi szakmakrol vagy a jogaszsagrol altalaban, a jog és erkolcs viszonyardl,
a jog és igazsagossag kapcsolatarol. A magyar irodalom boévelkedik olyan miivekben, amelyek e
tekintetben igazi csemegeként szolgalhatnak a jogaszok szamara. Egyes alkotasokban a szakember
felismeri a biintetdjogilag relevans tényeket, de magat az ir6t nem ennek a bemutatasa vezérelte,
példaul Jokai Mor az ,Aranyember” cimii miive megirasakor nem egy gazdasagi blincselekmény
bemutatast tervezte, és ,Ludas Matyi” megalkotasakor sem a rablas, illetve a személyi szabadsag
megsértésére koncentralt Fazekas Mihaly. Ugyanakkor szamos olyan irodalmi mivet is ismeriink,
amely konkrét blinesetet dolgoz fel, mint Krady Gyula ,,A tiszaeszlari Solymosi Eszter” prozaja, vagy
Moricz Zsigmond , Tiszazugi méregkever6k” cimi irasa. Jelen tanulmanyban egyik kedvenc
regényemet, Kosztolanyi Dezsé ,,Edes Annajat” veszem jogaszként gorcsé ald. Teszem mindezt azért,
mert remélem, hogy a jogaszok szamara az irodalmi mivek mas aspektusu olvasasara hivom fel a
figyelmet, a nem szakmabeliek szamara pedig a jog vilagat kozelebb hozom és eloszlatom a ,,jog tal

szaraz ismeretanyag” elditéletet.

Il. A mi keletkezése, hattere

Kosztolanyi Dezsé regényei koziil az ,,Edes Anna” a legismertebb, ebben szerepe van annak is, hogy
része a kozépiskolai oktatasnak - mint kotelezd olvasmany-, illetve filmes adaptaciok is késziiltek

beldle.



A regény 1926. julius 1-t6l jelent meg a Nyugatban,’ folytatasos torténetként, majd még ugyanebben

az évben kovette egy 6nallo kotet - regény -kiadasa? is.

A témavalasztas kapcsan Kosztolanyi felesége ugy emlékezett3, hogy egy vasarnap délutan - amikor a
sajat cselédje nem volt otthon, eszébe jutott, hogy ,[m]ilyen jé volna egy olyan cselédlanyra szert
tenni, aki, mint valami gép, egyéni életének és kivanalmainak legkisebb jele nélkiil, mindig mindent
tokéletesen elvégez”, ezért novellatémanak javasolta a tokéletes cselédlany torténetét, aki

meggyilkolja a gazdait.

A cselédtéma iranti érdeklédés Kosztolanyi egész palyajat végig kiséri. Az ,,Edes Anna” egyik korai
elézménye a Molnar Ferenc: ,Liliom” cim(i darabjanak 1909-es bemutatéjarol irt kritikaja, amelyben
el6szor bukkan fel a szavak nélkil szeret6 kiscseléd alakja, valamint el6zménynek tekinthetd az 1921-
ben megjelent ,,Egy pohar viz” cim(i karcolat, ahol egy latszolag jelentéktelen helyzet kapcsan kifejti
az ir6 a szocialis kiszolgaltatottsag irant érzett ellenszenvét. Cseléd szerepl6 jelenik meg 1924-ben -
a Nyugat cimi folydirat 6. szamaban ,Kanari” cimmel kozolt jelenetben®, ahol a cselekmény
kdzéppontjaban egy cselédlany és egy kisfil kapcsolata all, és a ,,Boris kdnyve”-ben, amelyet
Kosztolanyi mar béven az ,Edes Anna” regényén dolgozva irtS. Ez utobbi torténet kozéppontjaban
szintén egy cseléd all, akinek fiatal kora miatt nem volt még cselédkonyve, igy hat a torténet
elbeszélbje elkisérte 6t, hogy segitséget nyujtson az iligyintézésben, bemutatva a kiszolgaltatott és

teljesen megszeppent cselédlany megalaztatasat.

Kosztolanyi egy alkalommal Ggy nyilatkozott®, hogy Edes Anna ihletéjének cselédkdnyvét irdasztala
fiokjaban 6rzi, de a valé személlyel mutatott hasonlosagot csak akkor fedezte fel, amikor mar benne
jart a munka sirijében. Balogh Tamas irodalomtorténész szerint a lany alakjat Kosztolanyi Adam

dajkaja, Keresztes Erzsébet inspiralta, akivel az irénak feltehetéen intim viszonya volt.

L A Nyugat cim(i folydirat19. évfolyamanak 13-22. szamairdl van szo.

2 KOSZTOLANYI Dezsé, Edes Anna, Budapest., 1926.

3 KOSZTOLANY! Dezséné: Kosztolanyi Dezsé; Budapest., 1938, 273-275.0.

4 KOSZTOLANY! Dezs6, Kanari In: Hét kovér esztendd, Budapest, 1981, 493-512.

5 KOSZTOLANY! Dezsé, Boris konyve In: Hét kovér esztendd, Budapest, 1981, 10-13.

6 KOSZTOLANYI Dezs6: Abécé, Budapest, 1943, 123.0.


https://hu.wikipedia.org/wiki/Moln%C3%A1r_Ferenc_(%C3%ADr%C3%B3)
https://divany.hu/offline/2019/11/24/edes-anna-kosztolanyi-szereto/?utm_source=cikklink

Az ,Edes Anna” megjelenése évében (1926) Kosztolanyi levelet kapott egy iigyvédtél, Vamos
Henriktdl. igy ir réla: ,,Regényem megjelenése utan tényleg levelet kaptam egy budapesti ligyvédtél,
aki nem kis amulatomra azt kozolte velem, hogy Edes Anna tényleg él, 6 védte azt a cselédlanyt, aki
gazdajat baltaval olte meg, ezt is Annanak hivjak, Schmidt Annanak, s most a marianosztrai

fegyhazban raboskodik, akar az én hésom. Ez csak véletlen lehet”’

Schmidt Anna a lipdtvarosi, Bathory utca 6. szam( hazban élt, a Pester Lloyd nevi lap
fomunkatarsanal, dr. Schiller Henriknél szolgalt, a feleség cselédlanya volt. 1919. majus 30-an Anna
éppen a konyhaban apritott fat, amikor Urnéje szamonkérte rajta az eltlint selyemfiiggonyét, és a
lany allitasa szerint meg is Utotte. Anna ekkor tamadt baltaval a ndre. Schillernét a Szent Rokus
Korhazba szallitottak, de belehalt sériiléseibe. Annat kotél altali halalra itélték, de végiil kegyelmet

kapott, az ligyét Ujratargyaltak, és életfogytiglani fegyhazra itélték.

A masik, hasonloan sulyos blintettel vadolt elkdvetd, azaz az ,,Edes Anna” masik lehetséges ihletdje
Kovacs Magdolna volt. A cselédlany 1919. februar 25-én, a Népszinhaz utca 28-as szamu, kétemeletes
bérhaz egyik emeleti lakasanak haldszobajaban kovetett el gyilkossagot. A jomodd Basch Lajosnét
(Furst Etelt), egy vallalkozd 56 éves feleségét kegyetleniil, kézi baltaval 6lte meg. A nyomozas gyorsan
eredményt hozott: a blintény elkovetésének napjan Kovacs Magdolna ugyanis a Magyar Agrar és
Jaradékbank egyik fiokjaban készpénzt akart felvenni, a lany azt hazudta a hivatalnokoknak, hogy
asszonya betegen fekszik, ezért 6t kiildte maga helyett a bankba. Az bankban azonban gyanut fogtak,
ezért azt kozolték vele, hogy két hivatalnok kiszallitjak a pénzt Baschné otthonaba. Kovacs Magdolna
a gyilkossag idején 37 éves, cseléd, reformatus, pusztaorgovanyi szarmazasu, budapesti lakos volt. Az
irastudatlan cselédrél a Kisérleti Kriminoldgiai Osztaly fennmaradt anyagai kozott talalhato egy kis
papir, amelyre a pszichologus feljegyzést irt. Ebben megprobalta megmagyarazni a cselédlany tettét.
A feljegyzés szerint a lany szorgalmas, dolgos ,ragaszkodd cseléd typus” volt, aki ,zavaraban és a
feljelentéstdl valo félelmében asszonyat, kit szeret -, baltacsapasokkal” megolte. A gyilkossag utani
hetekben, 1919. februar 25-t6l marcius 11-ig Magdolnat el6zetes letartoztatasban, majd marcius 11-
tol vizsgalati fogsagban tartottak szandékos emberdlés és lopas vadjaval. Kovacs Magdolna beismerte

a lopast, és azt, hogy heves szdvaltast kovetéen kegyetleniil megolte gazdasszonyat. 1921-ben

7 KOSZTOLANYI Dezs6: Hogyan sziiletik a vers és a regény? In: Nyelv és Lélek, Budapest, 1971, 462.0.



fegyhazblintetését 14 évre modositotta a Kuria, tal enyhének tartva a vadlottra korabban kiszabott

biintetés mértékét. Magdolna egy idére a marianosztrai borton lakoja lett.8

Kosztolanyi sohasem arulta el konkrétan, ki inspiralta Edes Anna alakjat. Regénye ugyanakkor fontos
tarsadalomtorténeti lenyomata a cselekményben abrazolt korszaknak. A korrajzjelleget erésitik a
szereplok kidolgozott karakterei. A lélektani regényként is emlegetett miben az ir6 egyarant elemzi
a szereplok tudatalatti és tudatos viselkedését, ami felidézi Sigmund Freudnak a hatasat.
Tanulmanyomban kiilon fejezetet szanok a mii jogpszicholdgiai szempontl elemzésének, ezért
ehelyiitt csak jelezni kivanom, hogy a korszak pszichologiai iranyzatainak mélyrehatd ismerete
egyértelmiem kimutathato a regényben. Kosztolanyi Dezs6 és Csath Géza unokatestvérek voltak,
iroként és maganemberként is mindketten elmélyiiltek Sigmund Freud pszichoanalitikus elméleteiben,
az emberi lélek titokzatos dimenzidiba, és az 0sztonok vilagaban. Vélhetéen ennek kdszdnhet6 a

gyilkossag részletekbe mend, aprolékos kidolgozasa is.

Kosztolanyi nem volt jogvégzett ember, ugyanakkor a regény masodik része a biintetéeljaras vilagaba
kalauzolja az olvasot. A regényt biintet6jogi és biintetéeljarasjogi szemmel vizsgalni fogom,
eléjaréban azonban szeretném rogziteni, hogy alapvetéen Kosztolanyi a biintetéeljarassal tisztaban

volt, e tudasahoz tarsitotta igazsagérzetét és a jellemek iranti érzékenységét.

A regény idében jol elhelyezhetd: 1919. julius 31-én délutan otkor kezdddik és 1920. november végéig
tart. (pontosabban a Kiria dontés 2021. decemberében sziiletik- de erre minddsszesen néhany mondat

utal.)

1. Edes Anna torténete

A regény elején Budapest |I. keriiletében (Krisztinavarosaban), az Attila utca 238. szamu hazban Vizy

Kornél miniszteri jogtanacsos orémmel olvassa a legfrissebb hireket: 1919. julius 31-én a

8 TRADLER Henrietta: Az igazi Edes Annak, SIC ITUR AD ASTRA : (66) pp. Budapest.2017.191-226. o



proletardiktatira megbukott, Kun Béla népbiztos elmenekiilt az orszagbol. Ficsor hazmester Vizyék
csengdjének megjavitasa kozben a haz asszonyanak beajanlotta unokahugat, aki szorgalmas cseléd
lenne a haznal. Az asszony amugy is elégedetlen volt mar cselédjével, Katicaval, igy kapva kapott az
alkalmon. Augusztus 14-én beallitott Ficsor a beajanlott cseléddel. Anna 19 éves, kozépmagas, vékony
testalkatl, barnasszoke haju, kék szemd, félénk lany volt. Szorgalmas cselédnek bizonyult, csupan
egyszer tortént egy kisebb baleset, mikor Osszetort egy kis babatiikrot, amiért nagyon diihosen
megszidta Vizyné, mert az a hat évesen elhunyt lanyanak a tiikre volt. Anna ekkor kdzolte a rokonaval
Ficsorral, hogy nem marad tovabb, mert nem tudja megszokni ezt a hazat, de nagybatyja lebeszélte
err6l az elhamarkodott épésrol. Vizyné Anna segitségével atrendezte a lakast, kdzben csapdakat
allitott, igy gy6zodott meg arrol, hogy a lany nem lop. Mikor végeztek a nagytakaritassal, meghivtak
a haz osszes lakojat (eljottek Drumaék, Moviszterék és Vizy Ur tanacsos baratja, Tatar Gabor is
csaladjaval). Vizyné biiszkén mesélt nekik Annardl, gyakorlatilag hiba nélkiilinek tiintette fel. Anna
tovabbra is szorgalmasan dolgozott. Nem volt torkos, nem igényelt pénzt, nem tartott szeretéket.
Egyetlen szenvedélye a munka volt. Egy szeptemberi reggelen megérkezett Patikarius Jancsi, Vizyné
unokadccse. Vizy segitett a filnak munkat szerezni egy pesti bankban. A 21 éves fill szabadidejében
baratjaval gyakran latogatta a holgyismerdseit. Oktober elején Vizyéket rokonaik Egerbe hivtak
sziretelni. Jancsi Vizyék tavollétében megkornyékezte Annat, aki kezdetben tiltakozott, de aztan
magaval ragadta a szenvedély. A kdvetkezé négy nap a szerelem mamoraban telt, ezt kovetden
azonban Jancsi levegének nézte, keriilte Anna tarsasagat. Néhany hét mdlva a lany annyit kozolt
Patikarius Janossal: szégyen. Az Urfi egy négyodgyasz baratjatol szerzett valamilyen port, s megkérte
Annat, vegye be. Bar kezdetben nagyon rosszul lett téle: elébb a latasa, majd a hallasa ment el, végiil

»szerencsésen” elmdlt a baj. Mikor aztan Jancsi szamara egyre kinosabb lett az ottlakas, elkoltozott.

Bekdszontott a tél, Vizyék kalyhaival rengeteg baj volt, ezért atjott Bathory Arpad, a szomszéd hazban
lako kéményseprd, aki arrol panaszkodott Annanak, hogy felesége halala 6ta nincs asszony a haznal,
aki nevelné 14 éves lanyat, aztan késobb tobbszor is meglatogatta a cselédlanyt. Anna Bathory
lanykérésére gondolkodasi idét kért. Nem sokkal ezutan Anna kozolte asszonyaval, hogy felmond,
mert feleségil megy a kéménysepréhoz. Vizyné lelki terrorral elérte, hogy a lany megtort, s maradt

cselédnek.

Vizy Kornélt helyettes allamtitkarra léptették el6 1920 tavaszan. A nagy esemény tiszteletére Vizyék

Ggy hataroztak, estélyt adnak. Erre az alkalomra az egész hazat atalakitottak, a hazban lakok



segédkeztek a cselédjeikkel egyiitt. A mulatsag nagyon jol sikeriilt, a vendégek hajnali haromkor
hagytak el az épliletet. Vizyné annyira faradt volt, hogy azonnal agynak esett, meghagyta Annanak,
hogy majd reggel takaritson ki. A lany azonban masként cselekedett: Elkezdett enni, majd
elokeritette a konyhakést, s belopodzott gazdai haloszobajaba, mikor az asszony felocsudott, egy
gyors mozdulattal sziven szirta. Kialtasara férje is felébredt, hosszl dulakodas kezd6dott, végiil a
lany tobb késszurassal végzett vele. Mikor Anna belatta tettét, lerogyott a heverére, és elaludt.
Délutan kett6ig senki sem figyelt fel a szokatlan némasagra, akkor viszont mar rendért hivtak. Sziics
Antal érmester vezetésével feltorték az ajtot. A lakasban Annat talaltak, a halészobaban pedig két

vérbe fagyott holttest hevert. A lany rogton beismerte blinosségét.

A rendé6rségen Anna ismét beismerte a gyilkossagot. A targyalasra, amit novemberben tartottak,
hivatalbol rendeltek a lany mellé védoéiigyvédet, akinek ez volt elsé komoly targyalasa. ElGszor Annat,
majd a tanlkat hallgattak meg. A targyalast a vadbeszéd és az ligyvéd igencsak hosszira nydlt
védébeszéde zarta. Haromnegyed 6ra mllva megsziiletett az itélet: Edes Annat biindsnek talaltak, és

15 évi fegyhazbliintetésre itélték. Ennek végrehajtasara a marianosztrai fegyintézetben keriilt sor.

A regény tartalmaz egy epilogust is: 1922-et irtak. A néhai Vizy Kornél hazat Patikarius Ferenc

orokolte, aki Vizyék lakasaban ligyvédi irodat iizemeltetett.

Iv. A magyar igazsagszolgaltatas intézményei a gyilkossag elkovetésekor

A regény 1919. julius 31-én délutdn &t orakor kezdédik. Edes Anna 1919. augusztus 14-én all
szolgalatba Vizyéknél. A gyilkossag estéjének datumat igy jelolte meg Kosztolanyi: ,,majus végén egy
lanyha, deriilt napon”, a XIX. fejezetben aztan a datum is megjeleik 1920. majus 28-a. A regény a
targyalast és itélethozatalt 1920. november kozepére datalja. Az ligyvéd és az ligyész is fellebbezett,
a Kiralyi Tabla 1921. tavaszan, a Kuria 1921. decemberében hozta meg itéletét, Annat 19b22.

januarjaban szallitottak Marianosztrara, ahol szabadsagvesztés biintetést toltotte.



A jogtorténeti elemzés és az intézményrendszer vizsgalata soran az 1920 majus 28. és 1920. november
kozotti idoszakot kell figyelembe venniink. Bar az 1918. évi Népkoztarsasag és az 1919. évi
Tanacskoztarsasag idején hatalyos jogszabalyok megvaltoztattak a biintetéjogi normakat, azonban
azokat az 1920. évi . torvénycikk eltorolte, igy a 1918. elétti jogszabalyok voltak a blincselekmény®

elkovetésekor és a targyalas idején hatalyban.

A biintetéeljarasban résztvevok eljarasrendjét a blinvadi perrendtartasrol szolo 1896. évi XXXIII.
torvénycikk (tovabbiakban: Bp.) tartalmazta. A Bp.-ben elfogadasakor nem keriilt letisztazasra a
birosagok hataskore, azt az 1897. évi XXXIV. torvénycikk allapitotta meg. A Bp. szabalyain 1900 utan

tobb torvény is valtoztatott, modositott. ™

A kiegyezést kovetben lehetové valt Magyarorszagon, hogy a gyakorlatban is megvaldsuljon a hatalmi
agak szétvalasztasa, azaz az igazsagszolgaltatas fiiggetlenitése a torvényhozastol és a végrehajtod

hatalomtol.

A magyar torvényhozas az igazsagszolgaltatas szervezetrendszerének kiépitését idében eltolddo, de
egymasra épiilé szabalyozassal végezte el. A torvényhozas 1868-ban a polgari perrendtartas keretében
hatarozta meg a felsébirosag szervezetét, felallitotta a Kiriat és az itélétablakat. Masodik lépcsében
(1869-ben) a birak kinevezésérél a biroi kvalifikacio meghatarozasarol, a biroi fiiggetlenség és
Osszeférhetetlenség kimondasardl rendelkeztek'? A torvény deklaralta a birdi fliggetlenség elvét,
részletesen szabalyozta a birdi allasok betdltésének mikéntjét és a birdoi Osszeférhetetlenség
kérdését. A biroi fliggetlenség garanciajaként rogzitette a jogszabaly, hogy a bird kizardlag a
torvények, rendeletek és torvényerejl szokas szerint tartozik eljarni, valamint, hogy a torvényi
rendelkezések folytan felallitott birosagokat megsziintetni vagy (j biréi forumokat létrehozni csak

torvény Gtjan lehet.

9 A regényben tébb biintetdjogilag értékelends cselekmény is tértént, azonban a tanulmanyban az emberslésre koncentralok.

10 Ilyen volt az 1907. évi XVIII. tc., az 1908. évi XXXVI. tc., az 1913. évi VII. tc., és a semmisségi panaszra vonatkozo
rendelkezések modositasarol szolo 1914. évi XIII. tc.

11 Az utdbbi két hatalmi ag - a torvényhozas és a végrehajto hatalom - elkiiloniilése mar korabban megtortént, a kozigazgatas
és az igazsagszolgaltatas szétvalasztasara azonban csak a kiegyezést kovetden keriilt sor

12 A bir6i hatalom gyakorlasarol szold 1869. évi IV. torvénycikk.



Az els6é folyamodasu birésagok kialakitasat az 1871. évi torvényhozas vallalta magara'. A Kiralyi
Jarasbirdsagokrol és Kiralyi Torvényszékekrol - mint els6folyamodasu birdsagokrol 1871, évi XXXI.
torvénycikk rendelkezik. A torvényszékek elséfoku, altalanos hataskorrel biro szervek voltak. A
torvényszék hataskorét és illetékességét a jogszabaly meghatarozta. Torvényszékeket minden
megyeszékhelyen és mas nagyobb varosokban szerveztek, illetékesség okan a regényhds ligyét a
Févarosi Torvényszék targyalta volna. A torvényszék az V. keriiletben levd, az Alkotmany-, Marko-,
Kohary- és Solyom utcak altal hatarolt telken épiilt, a vizsgalat alatt levo foglyok szamara szolgalo
foghazzal, amely egy T alakban épiilt 5 emeletes foghaz volt, a Marko-utca feléli oldalon helyezkedett

el és osszekottetésben allt a fééplilettel.

1871-ben vezették be az allami érdeket képviseld, vadképviseletet ellato, a torvények végrehajtasan
orkodo ligyészséget, korabban Magyarorszagon egységes ligyészségi szervezet nem volt. A birosagi
szervezet atalakitasaval napirendre keriilt a vadképviselet Ujrendszerii megszervezésének a
szilkségessége is. Ennek az igénynek tett eleget az 1871. évi XXXIIl. torvénycikk - A kiralyi
ligyészségrol. Az ligyészség egy szigorlan centralizalt és hierarchikus szervezet volt. Az ligyészségi
szervezet ’alsd’ hatdsagai: a kiralyi lgyészségek voltak, amelyek a torvényszékek mellé lettek
felallitva. A szervezet ’kovetkez6 fokan’ a kiralyi foligyészek helyezkedtek el, akik az itél6tablak
mellett lattak el feladatukat, legfeliil a koronaiigyész allt, akinek helyzete igen sajatos volt, mert a

jogszabaly szerint tobbi ligyészségi szerv nem volt neki alarendelve.

A kirdlyi lgyészek hataskore blinvadi lgyekben négy nagy csoportot képezett, nevezetesen a
biintetéeljaras kezdeményezését, biintetoperekben a kozvadloi teendok ellatasat, a jogorvoslati
lehetdségeket és a jogerdsen kiszabott biintetés végrehajtasanak az eszkozolését. Nyomozast a
blinvad perrendtartas értelmében az ligyész rendelt el, melynek lefolytatasra ,,rendéri hatosagok és

kozegek” voltak hivatottak.

Bir6 és iligyész az lehetett, aki magyar allampolgar volt, huszonhatodik életévét betoltotte,
feddhetetlen jellemi volt, csédeljaras vagy gondnoksag alatt nem allt és a kovetkez6 elméleti és
gyakorlati képzettséggel rendelkezett: koz- és valtoligyvédi vizsgat letette vagy a szabalyszer(

elméleti vizsgak utolsdjanak letételétdl szamitott harom évi eldkészitd szolgalat utan a birdi vizsgat

13 A birak és birosagi hivatalnokok felelGsségérdl szolo 1871. évi VIII. torvénycikk



letette. Az ligyészségi torvény a kiralyi ligyészek, foligyészek és a koronaligyész szamara eléirta: az
tolthette be a poziciot, aki ,,legalabb harom évi birdi, alligyészi vagy 6nallo ligyvédi gyakorlatot igazol.

Az allasokat palyazat Gtjan toltotték be.

A dualizmus elsé évtizedében sziiletett meg az ligyvédek érdekképviseleti szerve, az ligyvédi kamara,
tovabba a kozjegyzdség intézménye. Az ligyvédi kamara az els6 ligyvédi rendtartas szerint' egy vagy
tobb torvényszék teriiletén lévo, az ligyvédi lajstromba folvett gyakorlo ligyvédeket magaban foglalo
testiileti szervezet volt. Edes Anna iigyében partfogu ligyvéd jart el, melyet a birdsag felhivasra a
kamara rendelt ki. Eldiras volt ,[h]a a kirendelt ligyvéd a readja bizott képviseletet elvallalni
vonakodik, vagy hanyagul viszi: a valasztmany ellene fegyelmileg jar el és sziikség esetében az 6

koltségére mas ligyvédet bizhat meg a képviselettel.”

A rendbrség megszervezése Budapesten szintén a dualizmus idején zajlo reform része volt, 1881. évi
XXI. torvénycikk szabalyozta a Budapest févaros rendérségének miikodését. Hataskore a jogszabaly
életbelépésekor az 1872-ben megalakult févarosra terjedt ki, majd mikodési korét Ujpestre és
Rakospalotara, 1912-ben Kispestre, Erzsébetfalvara, Pestszentlérincre és 1916-ban Csepelre. Tehat a
regénybeli blincselekmény helyszinén eljarni hivatott volt a fovarosi rendérség. A rendérség feladata
volt - tobbek kozott -a személy és vagyonbiztonsag megovasa, a béke és a kozrend védelme, a
biintet6torvények és rendeletek betartatasa, a biintetend6 cselekmények elharitasa, - vagy ha mar
megtorténtek - kinyomozasa, illetve az elkovetdk Grizetbe vétele és atadasa az illetékes hatosagnak.
A renddri tevékenységet ellatod szervezet a févarosban két nagy részbél allt: a kozponti hivatalbol
(fékapitanysag) és a rendori keriiletekbdl (keriileti kapitanysagok). Az akkori szabalyok értelmében a
rendérséghez olyan 23-40 év kozotti, magyar allampolgar férfiak jelentkezhettek, akik tokéletes
egészséggel, erds testalkattal és feddhetetlen eléélettel birtak. Elvart kdvetelmény volt a legalabb
alapszint( irni-olvasni tudas, és oktatason vettek részt. Torok Janos fokapitany egyik nagyléptékdi
reformja volt a nyomozast segité detektivintézmény 1885. évi felallitasa. A szazadfordulot kovetben
a detektivnek jelentkezdk tobbsége mar az atlagnal magasabb miiveltséget szerzett, tobb nyelven
beszélé emberek voltak. 1901-t6l mar csak érettségizett vagy jogot végzett embereket vettek fel a

testiletbe. Tiz évvel késobb a detektivek létszama mar lehetévé tette a specializalodast™: A tiz

14 Az ligyvédi rendtartasrol szolo 1874. évi XXXIV. torvénycikk
15 1886-ban még 27 detektiv volt, 1914-ben mar 270 detektiv dolgozott a detektiv testiiletben



osztalybol az egyes osztaly foglalkozott emberi élet elleni és a szemérem elleni blincselekményekkel,

rablas, zsarolas, gyujtogatas, kozveszélyes cselekményekkel.

A bliniigyi osztaly és a detektivtestiilet kdlcsonds informaciocserével dolgozott'®: A szazadforduléra
altalanossa valt az ujjlenyomatok és a fényképfelvételek készitése, szervezettebb nyilvantartas jott

létre.

V. Biintetdeljaras az 1920-as években

1.Az elékészito eljards: nyomozas és elbvizsgdlat

A blinvadi eljarasrol szolo torvény a torvényszékek elotti eljarasban a biintet6 pernek két fészakaszat

kiilonbozteti meg, az elokészito és a féeljarast.

Az el6készité eljaras nyomozasra és elOvizsgalatra oszlik. Az eldkészito eljaras feladata ,,a vadlo
tajékozasara sziikséges adatoknak kipuhatolasa”'’> a elévizsgalatnak céljat pedig annak kideritése
teszi, hogy forognak-e fenn a terhelt ellen bizonyitékokkal tamogatott oly adatok, melyek vad ala
helyezését megokolhatjak. Ez utobbi esetben a terhelt vad ala helyezésének s a vég- (f6-) targyalas
kitlizésének van helye, amelyre a bizonyitasi eljaras, a bizonyitékok felvétele, a vadnak érdemleges

,elintézése” tartozik.

Az el6készit6 eljaras alatt - jellegének megfeleléen - a bizonyitékoknak nem felvétele, hanem csak
gyljtése torténik. ,,A renddri hatosagok és kozegek'® kotelesek a nem maganinditvanyra iildézendé

blincselekményeket kiilon felhivas nélkil is hivatalbol nyomozni és a tudomasukra jutott adatok

16 A blinligyi osztaly és a detektiv testiilet is a renddrség szervezetén beliil miikodott.
17 A blinvadi perrendtartasrol szolo 1896. évi XXXIII. torvénycikk (tovabbiakban: Bp.) 93. §

18 Bp. 85. § - értelmez6 rendelkezések



megjelolésével, valamint a bizonyitdo targyak attétele mellett az illetékes kir. Ugyészségnél
foljelenteni. A nyomozast a feljelentés megtétele utan is tartoznak folytatni és kiilondsen a
blincselekmény nyomainak épségben tartasa, a tettes vagy részes elrejt6zésének és megszokésének
megakadalyozasa és a tényallas felderitése végett a sziikséges intézkedéseket megtenni és ezekrol is

a kir. ligyészséget siirgésen értesiteni.”"

A Bp. szerint a nyomozast teljesité renddri hatosag megidézhet, kihallgathat mindenkit (kivéve akit
eski kot), akitél a kideritend6 ténykoriilmények tekintetében felvilagositast var. A kihallgatasrol
jegyzokonyvet kell felvenni. A nyomoz6 hatosag megtilthatja a nyomozas szinhelyén levoknek az
onnan valo tavozast, vagy utasithatja 6ket, hogy a nyomozas befejezéséig ugyanabban vagy valamely

szomszéd hazban vagy helyiségben tartdzkodjanak.

Aki e tilalmat vagy rendelkezést megszegi, vagy a hivatalos eljarast szandékosan zavarja, vagy a
nyomoz6 hatdsag hataskorébe tartozo intézkedéseknek ellenszegiil, letartdztathato. A fogvatartas
huszonnégy dranal tovabb nem tarthat; ha pedig a nyomozast elébb befejezik, azt azonnal meg kell
sziintetni. A félnek vagy a sértettnek ligyvédje, a szakérté vagy a birdsagi tanu csakis tavozasra
kotelezhetd, s arra is csak akkor, ha figyelmeztetés ellenére szandékosan zavarja a nyomozast.
Amennyiben szemle, lefoglalas, személymotozas vagy hazkutatas foganatositasa vagy eldzetes
letartoztatas elrendelése valik a nyomozas folyaman szilkségessé a nyomozas iratainak vagy
masolatuknak bemutatasaval a vizsgalobironal inditvanyozza, de halaszthatatlan esetben a nyomozast
teljesit6 renddri hatosag is elrendelheti és foganatosithatja, majd az arrol késziilt jegyzékonyvet kell
a vizsgalobironak megkiildeni, aki arrél hatarozatot hoz. A nyomozas folyaman nemcsak a terheld,
hanem a ment6 koriilmények is fel kell deriteni és a gyanUsitott érdekében is be kell szerezni a

bizonyitékokat. 2°

A fentiek ismeretében nézziik, hogy hogyan tortént mindez a regényben: 1920. majus 29-én 13.30-

kor Budapest, |. keriilet, Attila utca 238. szam alatt, aznap mar tobbszor keresték az els6 emeleten

19Bp. 94. §

20 Bp. 93. §-100. §



lako Vizy Kornéléket, s miutan - bar a szobak ablaka nyitva - nem nyitottak kopogasra ajtot és a
telefont sem vették fel, szoltak a haz lakoi a rendérségre (elszaladtak rendérért). Szlics Antal
Grszemes rendor érkezett a helyszinre. Mint ahogy fent ismertettem a rendérség két nagy részbdl allt,
a kozponti hivatalbol és a keriileti kapitanysagokbol. Az 6rszemes rendér a kozrendre és a

kozbiztonsagra felligyel6 rendér volt, a keriileti kapitanysagon teljesitett szolgalatot.

Két - helyszinen valasztott - hatdsagi tanu el6tt feltorte a lakas ajtéozarat. A miiben szerepld ezen
eljaras a Bp. szabalyozassal és a Budapest févaros rendorségérol szolo 1881. évi XXI. torvénycikk 23.

§-val teljesen 6sszhangban van 2"

A renddr a hazat megvizsgalva felfedezte a holtesteket és az ott varakozo Edes Annat. Rakérdezett
Annara ,,Te voltal? Anna lesiitotte a szemét, mint aki vall.” Uvoltve kérdezte ,Miért tetted?”, de
valaszt nem kapott. Ez esetben sem a kérdés, sem annak mikéntje nem volt jogszer(i. Ugyanakkor
helyesen jart el, amikor a bamészkodokat kikiildte a lakasbol és arra utasitotta a hazfeliigyelot, hogy
gondoskodjon arrol, hogy senki ne hagyja el a haz teriiletét. Mindezt a Bp. 97. §-a irta el6 szamara:
»[a] nyomozo hatdsag megtilthatja a nyomozas szinhelyén levéknek az onnan vald tavozast, vagy
utasithatja 6ket, hogy a nyomozas befejezéséig ugyanabban vagy valamely szomszéd hazban vagy
helyiségben tartozkodjanak.”, a nyomok megdrzési kotelezettsége (bamészkodok eltavolitasa) a Bp.

87. §-a alapjan szintén a jogszabalyok szerinti eljaras.

Ezt kdvetéen - miutan minden olyan cselekményt elvégzett, amelyet késedelem nélkiil meg kellett
tennie -a renddr telefonalt felettesének a nyomozas elrendelése érdekében: ,Egykeriileti
kapitanysag? (..) Szlics Antal 1327-es rend6rérmester, alazattal jelentem a fogalmazé urnak...
Gyilkossag tortént ... kettds gyilkossag ... Attila Gt 238. elsé emelet ... Vizy (...) Kornél ... mindkett6

meghalt...A tettest elfogtam ...A helyszint fonntartom...”22

Szirénazva két rendérauto érkezett szinte azonnal. Az egyik autdban az ligyeletes tiszt kisértében egy
tanacsos érkezett a fokaptanysagrol, a vizsgalobird és a rend6rorvos. A masik autéban pedig

detektivek. A fentebb részleteztem a korabeli rendérség felépitést, itt minddssze érintélegesen

21 Bp. 177 §-183. §, és a 1881. évi XXI tc. 23. §-a

22 KOSZTOLANYI Dezs6: Edes Anna - http://mek.niif.hu/04700/04772/04772.pdf- 116.0 (2023.07.26.) tovabbiakban: i.m.
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szeretném megemliteni, hogy az 1881-ben létrejott févarosi renddrség szervezeti felépitése szerint
kozponti hivatalra (fékapitanysag) és keriileti kapitanysagra tagozodott-* A fokapitanysag tisztjei
kozé tartozott a renddrtanacsos és a tiszti orvos is. A fokapitanysagon beliil tevékenykedtek az un.
detektivek 1886-tol. A volt Europa Szallo épiiletének (napjainkban az V. keriilet Zrinyi utca és Ferenc
Jozsef tér sarka) masodik emeletén kapott helyet a Detektiv és a Blinligyi osztaly is. A szakértelmiik
miatt még a tanacskoztarsasag idején sem oszlattak fel 6ket. 1920. januar végén 590 detektiv volt
allomanyban, a detektivek ekkor mar specializalodtak, kiilon osztaly foglalkozott az élet elleni
blincselekményekkel. A nyomozasra a megbizast a blinligyi osztaly vezet6je adta a

detektivfeliigyelonek, a nyomozati irany megjelolésével.

A renddrtanacsos inditvanyozta a vizsgalobironak, hogy tartsak meg a helyszini szemlét.?*, a Bp. 98.
§-a szerint igy is kellett eljarnia. Bar a regényben nem olvashatunk réla, de errél a vizsgalobironak
dontenie is kellett, és vélhetéen meg is tette a mi tovabbi sorit olvasva legalabb is erre

kovetkeztethetiink. A Bp. 236. §-a alapjan a szemlét a vizsgalobird vezeti.

A regényben a szemle részletesen le van irva a kovetkez6képpen:

»A daktiloszkopus folfedezett két ép és hasznalhato ujjnyomot, mindjart magaval vitte a paplant, a

parnahuzatot, hogy rogzitse. A fényképészek fotografaltak.”

Itt egy kicsit meg kell allnunk. 1888-ban Sir Francis Galton természettudos és genetikus kimutatta,
hogy az ujjhegyben talalhato jellegzetes vonalak - a papillaris vonalak - egyediek. 14 év mdlva
Magyarorszagon mar ismerték a daktiloszkopiat hala dr. Pekary Ferenc rendérkapitanynak, aki az
ujjlenyomat alapjan torténé személyazonositassal Londonban megismerkedett és rogton intézkedett
magyarorszagi meghonositasa érdekében. Es hogy a személyazonositas ezen modszere a jogasz szakma
minden képvisel6je szamara ismert legyen dr. Gabor Béla rendérségi segédfogalmazo 1905. februar
25-en a Magyar Jogasz Egylet teljes iilésén elGadast tartott ,, A dactyloscopia rendszere” cimmel,
amelyet kés6bb nyomtatasban is kiadtak. Az ujjlenyomat-felvétel gy tortént, hogy sima

horganylemezen gumihengerrel egyenletesen szétteritett festékre nyomtak ra a hiivelykujj felsé

23 1881. évi XXI. tc. 39. §

24i.m.116.0



iziiletét, a korom jobb szélétdl a bal széléig elforditva, és a festékes ujjlenyomat rajzot ravitték egy

fehér lapra. 1903-tdl (a kontinensen els6ként) Magyarorszagon ujjnyomat-nyilvantartast készitenek.

A fényképfelvételek kapcsan érdekesség, hogy Grof Teleki Laszlo politikus halalanak helyszinén
készitették az elsé renddrségi helyszinel6 felvételeket 1861-ben. Ez kuridzumnak volt tekintheto,
mert bar az elkovetok fotoibol volt arcképnyilvantartas az 1880-as évektdl, azonban targyi

bizonyitékok fényképfelvétellel rogzitésérdl csak joval késébbrél, 1909-es évektol van adat.

A fotdsok és az ujjlenyomat rogzit6k, valamint a fogalmazo vélhetéen a vizsgalobird, fékapitanysagi

tisztek és detektivek utan érkezhettek, de erre nézve nincs adat a regényben.

Folytatva a regényben olvashatoé szemlét a haldszobaban talaljuk magunkat, ahova a rendérorvos, a
renddértanacsossal a vizsgaldbiroval és a fogalmazdval vonult be. Elséként a két holttestet vizsgaltak
meg. A szemle regénybe foglaltan, iroi kiegészitésekkel jelenik meg, azonban az elemzés szempontbol

az alabbiakat kell kiemelni:

,Vizyné az agyban fekiidt hanyatt, egyetlen vérfolt nélkiil. (...) Szaja csukva volt (...) A kés egyenesen
szive kozepébe hatolt, csak egyetlen nagy sebe volt, nyilvan azonnal meghalt, belsé elvérzés
kovetkeztében, szenvedés nélkiil. (...) Vizy a divany elétt hevert, a foldon, egy mar megalvadt fekete
vértocsaban, kilenc sebbel. Latszott, hogy utolso leheletéig viaskodott. Nehezen halt meg, és - amint
az orvos megallapitotta - joval késébb, mint a felesége, hosszi halaltusa utan. Allkapcait
Osszeszoritotta, (...), mindkét keze 6kdlbe szorult. Az aldozatokon mar mutatkoztak a hullafoltok. (...)
A sarokban megtalaltadk a kést, félretették, mint blinjelet. Leltart készitettek a butorokrol,
centiméterrel lemérték a szobat, széltében-hosszaban, folvették a tervrajzat, belerajzoltak a két

holttestet. A doktor diktalta a jegyz6konyvet.”?

Zim.116-117.0



Ezt kovetden a renddrtanacsos utasitasra a detektivek atkutattak a szobakat és jegyzokonyveben
rogzitették még azt is, hogy Edes Anna dgya nem volt megvetve, nem akart tehat lefekiidni, és ebbél

arra kovetkeztettek, hogy a tettes késziilt a gyilkossagra.

A rendérorvos nem csak a holttesteket vizsgalta meg, hanem az elkévet6t is a rendértabornok kérésre:
»Annat az orvos még kozelebb allitotta az ablakhoz. Becsukott tenyerét a lany szeméhez tartotta, s
elkapta onnan gyorsan, sokszor egymas utan, mintha jatszanék odanyult a fiile kagylora mogé, erésen
nyomogatta. Kérdezoskodott errél - arrol. Leliltette egy székre, veregette a térdét.” Ez az orvosi

vizsgalat azonban még nem az elmeallapotot vizsgald szakértdi vizsgalat volt.

Miutan a rendértanacsos rablogyilkossagra gyanakodott, megmotoztatta Edes Annat. A Bp. 189. §-t

betartotta, hiszen motozas elott rakérdezett a cselédre, aki azonban semmit sem valaszolt.

Kihallgatasa érdekében a renddrségre kisérték az elkovetdt bilincsben. A vizsgalati fogsag foganatba
vétele tortént ily mdédon, azonban a bilincs hasznalatanak jogszerilisége vonatkozasaban lehetne vitat
nyitni. Vélhetéen ez kifejezetten célja is volt Kosztolanyinak. A Bp. 156. §-a alapjan akkor
alkalmazhato a bilincs, ha ,,ha ellenallt, vagy ha megszokésétol alaposan kell tartani, s ez mas madon
meg nem akadalyozhato.” A regényben az iré igy irja le a torténetet: ,,Menjiink. A lany nem mozdult.
Erre kozrefogtak, az egyik detektiv a karjahoz ért. O azonban egész konnyedén eltolta magatol. A

tanacsos (...) odaszolt a detektivnek: bilincselje meg.”?¢

,Edes Annat a rendérségen beismeré vallomasa utan letartoztattak. ujjlenyomatot vettek téle,

haromszor lefényképezték, aztan atkisérték az tigyészségre a Marko utcai foghazba.”?

El6zetes letartoztatas a Bp. 141. §-a alapjan akkor volt elrendelhet6, ha az elkovetét tetten érték,
de a tetten ért személy kiléte azonnal nem volt megallapithatd, ha megszokott, vagy megszokéstol
kell tartani, ha ,,allando tartdzkodohelye vagy rendes keresetforrasa nincs (...) vagy az alkalmazando
biintetésnek el6relathatdé nagysaganal fogva alaposan lehet tartani”, bizonyiték elrejtése, tanuk

befolyasolasa okan, ha alaposan lehetet attol tartani, hogy Gjabb blincselekményt kovet el, stb.

26i.m.117.0

27 i.m. 119.0



2. Vizsgdlat

Az eldvizsgalat céljat a torvény Ggy hatarozza meg, hogy ,,azoknak az adatoknak biroi kideritése és
megallapitasa, melyek alapjan eldonthetd, hogy van-e helye a fotargyalas elrendelésének, vagy hogy

meg kell-e sziintetni a blnvadi eljarast.”28

A vizsgalobird az eldvizsgalatot akkor rendelte el, ha az a jogszabalyban feltiintetett esetekre
vonatkozott és azt a vadlo (ligyészség) kérte. A gyilkossag azon blincselekmények korébe tartozott,
amely az eldvizsgalat elrendelését eredményezte és miutan Edes Anna iigyében a regény elbeszélése
alapjan volt eldvizsgalat, igy vélelmezhetben azt az ligyészség kérte és a vizsgalo biro el is rendelte.
A Bp 118. §-a alapjan a mar meglévé bizonyitékok mellett el6szor a terheltet hallgatja ki, majd a
tanik, szakért6 kihallgatasaval folytatja. Minden vizsgalati cselekményrél jegyzékonyvet kell
felvenni. A Bp. 125. §-a alapjan a vadlo és a védo a terheltnek és a tanuknak kihallgatasanal, a terhelt
pedig a tanuk kihallgatasanal nem lehettek jelen. A vizsgalobiro tevékenységét a torvényszéken

miikodé vadtanacs ellendrzi.

A regényben ,, a vizsgalobird, miutan tiizetesen attanulmanyozta a rendérségi jegyz6konyveket, nem

sokkal latott vilagosabban, mint azok, akik Uton-utfélen holmi mendemondak alapjan beszéltek réla

Edes Anna ligyében eljard vizsgalobird tobbszor is meghallgatta 6t: ,mar unta is, annyit faggatta.
Elmondatta, hogy ekkor meg ekkor mit csinalt, biztatta, hogy emlékezzék vissza, ez nehezen ment,
erre a nagysagos Ur% , aki mindenre jobban emlékezett, segitett neki. Mar orarol 6rara, percrél percre
megallapitottak az utolsd napok torténéseit. (..) a vadlott elétte se vallott egyebet, minta a

renddrségen. Csak arra kérdésre nem tudott felelni, hogy miért kovette el a tettét. ,,

28 Bp. 102. §

29 a vizsgaldbirora hasznalja a nagysagos ur kifejezést.



A regény szerint ezt kdvet6en sorra idézték be a tanlkat: az Attila Gt 238. szam lakéit, Patikarius
Janost és a gyanuUsitott édesapjat. A regény néhany vallomast ismertet: Drumat Szilard (hazban lako
fiatal iigyvéd), Stefit (Druma Szilardék cselédje), Etel (Moviszterék cselédje) Edes Istvan (vadlott

édesapja) és neje vallomasat.

Druma Szilard azt vallotta, hogy mar az estélyen latta a lanyt késsel babralni és a fiirdészobaban

settenkedni, ezzel az eldre eltervezettséget és a szandékossagot bizonyitotta.

Etel bébeszédlien egy kozos kirandulasrol mesélt, ahol Anna almabol riadva Ugy viselkedett, mint

,valami bolond”.

Stefi Jancsi Urfi haza el6tt latta koszalnia gyilkossag el6tt két héttel.

Edes Istvant a neje jelenlétében hallgatta meg a vizsgalobird. Az édesapa folyton a nejét figyelte, és
Ggy mesélte el, hogy mindig baj volt a lanyaval. Felesége azonban sokat beszélt, vadolta Annat, régi
eseteket mesélt, hogy ra is tamadt korabban Anna. ,De aztan ellentmondasba keveredett. A
vizsgalobird felismerte a helyzetet, hazakiildte dket.” Azaz a bir6 felismert, hogy a tan holgy érdeke
az volt, hogy Annat elitéljék, igy nem volt elfogulatlan tan(, a vadlott édesapja pedig a neje altal

befolyasolt tan( volt.

A vizsgalobiro a Bp. eldirasaval egyezéen ,Megvizsgaltatta a gyanUsitott elmebeli allapotat. A
torvényszéki orvosszakérto (...) bizonyitvanyt allitott ki, mely szerint a vadlott vérszegény, kiilonben
beszamithat6.” Minderre azért volt szilkkség, mert az eljarast meg kellett volna sziintetni, vagy

felfiggeszteni, ha az elmeallapota a beszamithatdsagot kizarja.3°

Itt szeretném megjegyezni, hogy a vizsgalat soran a regényben Anna vadlottként szerepel, azonban a

vad ala helyezés elétt terheltnek, vagy gyanUsitottnak nevezik az eljaras ala vont személyt.

Miutan a vizsgalobird meggy6zodott arrdl, hogy minden sziikséges vizsgalatot lefolytatott, azaz a

vizsgalatot befejezte az ligyiratot felterjesztette az ligyészségre.

30 Bp. 264. §-265. 8§



Az ligyész az iratok alapjan beny(jtotta a vadiratot: Edes Annat elére megfontolt szandékkal
elkovetett gyilkossag cimén vad ala helyezték. A vadiratrol egyéb informacid nincs a regényben,
azonban érdemes tudni, hogy annak tartalmaznia kell a ,terhelt nevét, annak megjeldlésével, hogy
fogva van-e vagy nincs; a vad targyava tett biincselekménynek vagy biincselekményeknek tiizetes
megjelolését a torvényben megallapitott és a tényallasbol vett ismerteto jelek szerint; a tényallasnak
a nyomozas, illetéleg a vizsgalat adataibol meritett tomor, Osszefliggd és targyilagos elbeszélését és
a bizonyitékok megjelolését; a f6targyalasra illetékes birdsag megnevezését. A kir. ligyészség a
vadiratban az el6zetes letartdztatas vagy a vizsgalati fogsag elrendelése, fentartasa vagy
megsziintetése targyaban is koteles nyilatkozni. A vadirathoz csatolandé a megidézend6 tanuk és

szakeértok, illetéleg a fotargyalasra beszerzend6 egyéb bizonyitékok jegyzéke.” 31

Ezen a ponton elkeriilhetetlen, hogy attekintsiik a korabeli biinteté anyagi jogszabalyokat. A magyar
biintet6torvénykonyv a biintettekrol és vétségekrol szold 1878. évi V. torvénycikk (Csemegi-kodex)

278.5-280.5 szabalyozzak a vadiratban szereplé tényallast az alabbiak szerint:

»,278. § A ki embert elére megfontolt szandékbol megol: a gyilkossag blintettét koveti el, és halallal

biintetendo.

279. § A ki embert szandékosan megol. ha szandékat elére nem fontolta meg: a szandékos emberdlés

biintettét koveti el és tiz évtdl tizenot évig terjed6 fegyhazzal biintetendo.

280. § ,Eletfogytiglan tart6 fegyhazzal biintetik a szandékos emberdlést: ha azt a tettes, felmend
agbeli rokonan, hazastarsan, tobb emberen, torvénytelen gyermek sajat anyjan, vagy torvényesités

esetében természetes atyjan kovette el. ,,

Edes Anna mellé hivatalbol rendeltek ki védéiigyvédet, aki kezdének mondhato volt, hiszen ez volt a
harmadik iigye és az elsd blintetéiigye. A regényird ligybuzgonak irta le, tobbszor is meglatogatta
védencét a cellajaban. Az iigyvéd kirendelése mar a fétargyalas elokészitésének lépése volt. A Bp.
285. §-a ugyanis eldirta, amennyiben 6t évt6l hosszabb id6tartami szabadsagvesztéssel biintetend6

blincselekmény miatt folyik az eljaras a fotargyalas elnoke védo kirendelésérdl intézkedik. Védoként

31 Bp. 255. §



az lgyvédi lajstromba bejegyzett ligyvéd, egyetemi vagy jogakadémiai jogtanar volt kirendelhet63%

aki védencével a vademeléstél kezdve hatosagi személyek jelenléte nélkiil talalkozhatott. 33

3. A fétdrgyalds

A blinvadi perrendtartas masodik nagy része a fotargyalas. Ha menetét sommasan szeretnénk leirni,
akkor az alabbiakat mondhatjuk el: a vadlott viszonyaira vonatkozo kihallgatas, megidézett személyek
jelenlétének megallapitasa, a vadirat vagy vad hatarozat meghatarozott részének felolvasasa, a

vadlott kihallgatasa, a bizonyito eljaras, a perbeszédek, a birdsag tanacskozasa, itélet.

A fétargyalas nyilvanos a Bp. 293. §-a alapjan: ,,November kozepén tartottak meg a fétargyalast, az
érdeklodésre valo tekintettel a torvényszék nagytermében. (...) A terem emelked6 padsorait zsUfolasig

megtoltotte a hallgatdsag, jobbara az aldozatok baratjai, személyes ismerdsei. ”34

A targyalas megnyitasra a Bp. 301. §-a szerint keriilt sor: ,,Pont kilenc 6rakor bevonult a torvényszék:
a fétargyalasi elnok meg a két bird. Az elnok csongetett: A fotargyalast megnyitom. Targyalasra kerdil

Edes Anna gyilkossagi iigye.”

Igen érdekesnek tartom a regényben a birdk jellemzését: ,akik toga és foveg nélkil ultek az
emelvényen, az utcai ruhajukban, nyakkendével és keménygallérral, de bizonyos személytelen
méltosaggal, szinte kozépkorian, szinte okorian, mert ezeknek az embereknek itt a foldon az volt a
csodalatos hivatasuk, hogy igazat lassanak a tobbiek folott, ezt tanultak, ebben éltek, s egykor a
gyaszjelentésiikon, a sirkoviikon is ez all majd: biré. Az elnok lapozgatott egy konyvben, a
referensbird, bajuszos, hossz( orrG ember, szemén csiptetével, Ugyiratokat kotozott Ossze, a
szavazobird, a legfiatalabb koziiliik - zomok, vallas -, felkonyokolt az asztalra, a jobb tenyerébe

hajtotta nagy, sulyos fejét.”

A birdk tehat ’utcai ruhaban’ jelentek meg a targyalason. 1869 és 1912 kozott szamtalan lelkes és

kevésbé lelkes vélemény kapott hangot a birdi egyenruhat illetéen a napi sajtdéban, a jogi

32 Bp.55. §
33i.m. 118. o.

34i.m. 118. 0.



szaklapokban, a jogaszok és jogtuddsok korében. A birdi oltozék egységesitésének hivei a biroi
tekintély szimbolumaként hirdették az uniformis bevezetését, masok ugy vélték a bird tekintély
egyéni tulajdonsagaitol, képzettségétdl, tudasatol és igazsagérzetétdl, nem pedig egyenruhajatol
fligg.35. Az 1912. évi 54. torvénycikkben foglalt felhatalmazassal élve az Igazsagligyminisztérium 1912
szeptemberében palyazatot hirdetett a biroi talar és féveg tervrajzaira. A palyazatot 1913. januar
25-én biralta el a biralo bizottsag, az els6 helyezett Honti Nandor terve szerint: ,,A talar anyaga fekete
liszter, a gallér és foveg fekete moiré”. 1914-tdl igazsagligy-miniszteri rendelet kotelezte nemcsak a
birokat, hanem az ligyészeket, a jegyzOket és az ligyvédeket is a talar, és az ahhoz tartozd foveg
viselésére. A vilaghaborl miatt azonban a gyakorlati alkalmazasuk elmarad és az 1920-as évek végéig
nem is igen hallunk rdla. Ezért a regény szerinti oltzete a birdknak teljesen megfelet a kor

szokasainak.

A fotargyalas megnyitasat és az ligy megjelolését kovetéen a perrendtartasi torvény fenti szakasza
rogziti, hogy ,[m]iutan az elnok kikérdezte a vadlottat személyes viszonyai fel6l (133. § elsé
bekezdés), megallapitja a megidézett felek, tanuk és szakérték megjelenését vagy meg nem jelenését
és ennek megtorténtével a tanukat és a szakértdket a terem elhagyasara azzal a felhivassal szolitja
fel, hogy a részokre kijelolt helyiségbdl engedelme nélkiil el ne tavozzanak. Sziikség esetében az elnok
intézkedik az irant, hogy a vadlott, a tanuk és a szakért6k el ne tavozzanak és 0Ossze ne

beszéljenek.”36

A regényben azonban ez nem teljesen igy tortént. A vadlott személyes viszonyaira ugyan kikérdezte
az elnok Edes Annat: ,Hogy hivjak? - kérdezte az elndk, s maris a referensbirohoz fordult: - Itt az
anyakonyvikivonata? - aztan 6 maga felelgetett helyette. - Hlszéves, hajadon, nincs gyermeke, nem
volt biintetve. Uljon le - mondta, ra se tekintve”37, azonban a tanikat nemcsak, hogy nem szélitotta
fel a terem elhagyasra, hanem egyértelmlien az szerepel a regényben, hogy a targyald terembe lilnek,

majd szolitasukkor mennek elére a birok elé.

35 BODINE dr. Beliznai Kinga: Talar vagy diszmagyar? - Adalékok a birdi uniformis torténetéhez- in:
https://birosag.hu/birosagokrol/tudomanyos-elet/birosagtortenet/birosagi-szervezet-tortenete/talartortenet (2023.07.26.)
36 Bp. 301. 8

37 i.m. 119.0.


https://birosag.hu/birosagokrol/tudomanyos-elet/birosagtortenet/birosagi-szervezet-tortenete/talartortenet%20(2023

Ez azért is jelentGséggel bir, mert a Bp. tobbszor és nyomatékosan kiemelik, hogy a tanuk
meghallgatasukig nem lehetnek jelen a targyaldban: ,Miutan a tanuk és a szakérték elhagytdk a
targyalo termet, semmiség terhe alatt felolvasando a vadhatarozatnak rendelkezd (...) része. Az elnok
koteles ellendrizni, hogy ennél tobbet a vadhatarozatbol vagy a vadiratbol fel ne olvassanak. Az elnok
azonban a regényben ezt a perrendtartasi szabalyt vélhetéen nem tartotta be, hiszen” Egy piros
papirrél olvastdk a vadiratot, mely igy kezdédott: - Edes Anna, romai katolikus, vagyontalan,

magyar...Hossz( vadirat volt, a fololvasasa félorat vett igénybe.”38

Megfelel ugyanakkor a vadirat felolvasasat koveto elnoki kérdés a jogszabalyi rendelkezéseknek:
»Miutan a vadirat fololvasasa véget ért, az elnok igy szolt: Alljon fol, Edes Anna. Megértette a vadat?
Emelt hangon beszélt hozza, mint azokhoz, akik siiketek, vagy nem allnak a mi értelmi
szinvonalunkon. Magat az ligyész Ur azzal vadolja, hogy meggyilkolta a gazdait. Blinosnek érzi magat?”
Miutan Edes Anna biindsnek vallotta magat, nem keriilt sor a vadirat megmagyarazasra. Kihallgatasa
ugyanakkor mégiscsak a vadirat ismertetése lett, hiszen az elnok Anna sziikszavisaga okan szinte
megismétli a vadiratban foglaltakat. Miel6tt ismertetném Edes Anna kihallgatasat, szeretném felhivni
a figyelmet arra, hogy a regényir6 a birdsag kérdésfeltevése, hangneme, modora kapcsan
egyértelmien utal arra az akkori kozvéleményt foglalkoztaté jelenségre, mely szerint a birak
targyalotermi ’viselkedése’ nem mindig megfelelé. 39. Figyelemfelkelté az is, hogy az eljaras
el6készito szakaszaban igazabol csak kisebb eljarasi hibakat fedezhetiink fel, a fétargyalas azonban
hemzseg a hibaktol. Talan ennek oka abban is kereshetd, hogy a sajto a regény keletkezésekor élesen
biralta a birakat, a peres eljarast. Sajtohirek szerint el6fordult, hogy a bird folyamatosan kritizalta a
peres felet képvisel6 ligyvédet, mas biro raszolt a vadlottra, hogy sokat beszél, amikor pedig erre azt
valaszolta a vadlott, hogy védekezik, még rendbirsagot is kapott. Miutan nagyon sok eljarasi szabaly
szinte pontosan van a miben alkalmazva, én gy gondolom, hogy Kosztolanyi tanulmanyozta a blnvadi

eljarasrol szolo jogszabalyt, a hibak szandékosak és ezzel kritikat fogalmaz meg.

38i.m. 119. 0
39 A téargyaldtermi anomaliakrol részletesen olvashatunk BODINE dr. Beliznai Kinga: Targyaldtermi protokoll a 19-20. szazad

forduldjan.(https://kuria-birosag.hu) 2023.07.26
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Visszatérve a fétargyalasra, azon beliil is Edes Anna kihallgatasara tgy gondolom, hogy érdekes, ha
azt szokatlan modon ismertetem. Csak a bird (elnok) szajabol elhangzé mondatokat irom le: ,Hat
akkor - folytatta az elnk mar elbeszélé hangon - mondja el szépen, hogy tortént. De részletesen.
Figyelmeztetem, ha mindent bevall, segit magan, ellenben ha tagad - és itt ismét emelte hangjat -,
csak art maganak, mert nekiink majd modunkban lesz mindent rabizonyitani. No kezdje. (...) Széval,
ugye, maga a cselédjiik volt, mar tiz honapja szolgalt Vizyéknél. Kezdjiik talan ott, hogy maguknal
1920. majus 28-an vendégség volt, az a nagy vendégség - igyekezett népiesen beszélni. - Azon a napon
estefelé dolgozott. (..) Helyes - bdlintott az elnok, mintegy megdicsérve érte. - Végezte haztartasi
teend6it. Jottek a vendégek, maga nem szolgalt ki az asztalnal, mar régen megvacsoraztak, hajnali
két ora lehetett. Hol volt akkor? (...) Igen, ott volt. Es mar akkor ott motozott a kredencnél, huzigalta
a fiokot, kereste a kést. (...) Majd a szemébe mondjak. Aztan mit csinalt? (...) Ne zavarjuk Ossze. Akkor
még nem ment a haldba. Az késébb jon. El6bb indultak a vendégek. Maga ekkor a fiirdészobaban
olalkodott, lesben allt, elére késziilt a tettére. Nem emlékszik, hogy Druma nagysagos Ur is
betekintett oda? (...) No, majd ezt is mindjart megallapitjuk. Tanl van ra. Folytassa. Menjiink vissza
oda, amikor kiszell6ztetett, s az asszonya aludni kiildte. Erre ahelyett hogy lefekiidt volna, megvarta,

mig elalszanak. (...) Még mindig nem ment be a haléba - mondta az elnok az asztalra iitve.”40

Mar a bird (elnok) a legelején - a bizonyitasi eljaras lefolytatasa elétt - itélkezik, amikor azt mondja,
hogy Edes Anna valljon be mindent, ha tagad, akkor csak art maganak, mert mindent rabizonyitanak.
Raadasul az eljarasi jogszabaly szerint a vadlott nem kotelezhet6 vallomasra a fétargyalason sem.
Feltlné - és ez volt az oka a kihallgatas fenti mdodon torténd ismertetésének - hogy a bird a vadlott

szajaba adja a szavakat, a sajat koncepcidja szerint vazolja fel a tényallast.

Megteheti mindezt, hiszen a vadlott jogi képviseléje igen rutintalan és szakmai tudasa is hagy
kivannivalét maga utan. Egyrészt inditvanyozta Edes Anna elmeorvosi vizsgalatat, amelyet a birak
azzal sepertek le, hogy mar ,,tébb izben megvizsgaltak a szakért6k”. Ugyanakkor a regény szerint csak
egyszer vizsgalta meg a vizsgalati eljaras soran Edes Annat elmeorvos szakértd, az ligyvéd semmisségi
okot (fellebbezést) jelentet be. Miutan a semmiségi ok az eljaras ezen szakaszaban egyaltalan nem

alkalmazhatd, hanem csak az itélet meghozatala utan, mint rendes perorvoslati eljaras, a végzés ellen

40i.m. 119-120.0.



a Bp. 378. §-a alapjan felfolyamodasnak lett volna helye, joggal kovetkeztethetiink arra, hogy a védo

jogismereti hianyossaggal is kiizdott.

A vadlott kihallgatast kovetGen a tanik kovetkeztek. Hat terheld és ot védelem altal inditvanyozott
tand. Vélhet6en a szamokkal az erdviszonyokat szerette volna érzékeltetni az iré. El6szor a terheld
tantkat hallgattak meg, ez megfelel a Bp. 306. §-nak, mely szerint a tanik meghallgatasanak a
sorrendjét az elnok hatarozza meg, de rendszerint elébb a vadat bizonyité tanukat kell meghallgatni,

majd a védelem tandit.

A vad koronatantja Druma Szilard ligyvéd volt. ,Szabatosan tarta fol a tényallast, mely a
premeditaciot kétségtelenné tette. Az ligyésznek hozza intézett kérdéseire tomor jogaszi terminus
technicusokkal felelt. Kifejtette, hogy a leany izgatott viselkedése mar este szemet szlrt neki,
figyelni kezdte, éjjel kettdkor a vadlott semmi mast se kereshetett a fiokban, csak a kést, ezt nyilvan
elrejtette valahol, aztan miel6tt elment volna, még egyszer rajtalitott, akkor a vadlott a
flirdészobaban leselkedett, még borravaldt is akart neki adni, de az rémiilten ugrott be a
halészobaba.” A birosag szembesitést is foganatositott a Bp. 214. §-nak megfeleléen. Anna

szembesitésnél megtort, bevallotta, hogy ugy tortént.

Kosztolanyi a blinvadi perrendtartas legtobb szabalyat ligyesen beépitette a regénybe. Példaul a Bp.
217.8-219.8 és a 311. §. szerint a tani megesketésével megerdsithetd, bizonyiték erejiivé valik a
vallomas. A regény szerint ,,[a]z ligyész kérte a tan( megesketését, a védo viszont ellenezte. Drumatol
kivették az eskiit. Ezért a véd6 Ujra semmisségi okot jelentett be.” Moviszer esketésnek még a
szovege is szerepel a regénybe: ,En... eskiiszom... a mindentudé... és mindenlato... eleven Istenre...
hogy az igazsagot... csakaz igazsagot... vallottam... abbol semmit el nem hallgattam... ahhoz semmit

hozza nem tettem... Az Isten engem ugy segéljen...,,41

Figyelt a regényiré arra is, hogy Ficsor rokonsagban all a vadlott Edes Annaval, és igy fogalmaz ,,az

elnok megemlitette, hogy mint a vadlott rokona, megtagadhatja a vallomastételt”

41 Az eskii szovege megegyezik a Bp. 217. §-aban szerepl6 eskii szovegével.



A védelem tanui koziil ki kell emelni azt az egyetlent tanut, aki valdéban a vadlott védelmében
tanlskodott, Moviszter doktort. Az 6 vallomasa nem illetve bele a bird koncepcidjaba, és ez a
viselkedésén meg is mutatkozott: amikor Moviszter azt vallotta, hogy ridegen bantak a sértettek a
vadlottal az volt az érzése, a biroé raripakodott ,, Akkor valoban csak érzések ezek, doktor Ur, sejtések.
Afféle finom arnyalatok, melyeket a torvényszék ilyen durva és szornyl bilnténynél aligha vehet
figyelembe. Mert itt tények vannak az egyik oldalon: véres tények. Mi is tényeket kériink. Aztan a
tobbi tanl egyebet vall. Epp az ellenkezéjét. Hogy szerették és megbecsiilték. Maga a vadlott sem
panaszkodott, se a renddrségen, se a vizsgalobironal. (...) Es ha rossz dolga is volt, kérem - érvelt az
elnok -, akkor a torvény adta joganal fogvabarmikor panaszt tehetett volna gazdai ellen,
folmondhatott volna nekik, és tizenot napon beliil elmehetett volna. (...) Azért nem kellett volna
elkdvetnie ezt a szornyliséges biint - tin6dott az elnok, majd keményen tette hozza: - Erre nincs
mentség.” Amikor kitartott a vallomasa mellett a tanu és kifejtette ,, nem bantak vele emberien.
Nem Ggy bantak vele, mint egy emberrel, hanem mint egy géppel. Gépet csinaltak beldle - (...).
Emberteleniil bantak vele. Cudarul bantak vele”42, az elnok még a tan(t rendre is utasitotta (Bp.

297.5. alapjan).

Miutan - a regény szerint - az ligyész megtette inditvanyait, és a védo bejelentette huszonhetedik
semmisségi panaszat, a bizonyitasi eljarast befejezettnek nyilvanitotta az elnok és sziinetet rendelt
el, majd azt kdvetben keriilt sor a perbeszédekre. Az ligyész fenntartotta a vadiratban foglaltakat és
»,minthogy azok a targyalas soran még inkabb beigazolodtak, s bizonyos paragrafusokra, bekezdésekre
hivatkozva példas biintetést kért.”43 A védé hosszi véddbeszédet mondott, melyben arra
hivatkozott, hogy ,,a vadlott tettét onkiviiletben kovette el, s onvédelembdl gyilkolta meg gazdait.
Egy regényirdt megszégyenité részletességgel tarta fol elGéletét, gyermekéveit. Azt hajtogatta, hogy
inkabb menekiiljon szaz blinds, mint hogy egy artatlan blinh6djék.” A védobeszéd kifejezetten
érdekes része a Caesar Lombroso 1976-ban megjelent ,,A b(in6z6 ember” cim{ munkajara hivatkozas.
Miutan a regény jogpszichologiai szempontbol is kifejezett csemegének mindsiil, gy gondoltam, hogy

erre kiilon fejezetben még kitérek, ehelyiitt arra kivanok ravilagitani, hogy az ligyvéd a védelmet

421i.m. 125. o.

431i.m. 126. o.



lélekteni alapokra épitette. A hosszlra sikeriilt perbeszéd a Bp. 319. §-ra tekintettel nem volt

megszakithato.

A perbeszédek utan a térvényszék itélethozatalra vonult vissza. Az itéletét zartan hozta meg, majd
nyilvanosan hirdette ki: ,Kihirdetem a torvényszék itéletét. A magyar allam nevében... (...)
...blnosnek mondta ki... és ezért Osszblintetésil tizenot évi fegyhazra... politikai jogainak
elvesztésére...” itélte 44 és ,,Az indokolasban az foglaltatott, hogy a torvényszék silyosbitd oknak
vette azt a kegyetlenséget, mellyel a vadlott a gyilkossagot elkovette, de enyhité koriilménynek
kellett vennie a vadlott biintetlen elééletét, toredelmes beismerését és az egyligyliséggel hataros

miiveletlenségét.”

Az itéletet - bar csak a fent idézett par mondat ismerheté meg a regénybél - érdemes megvizsgalni.
A Csemegi- kodex45 a fébiintetés harom fajtajat ismeri: a halalbiintetést, a szabadsagvesztést és a
pénzbiintetést. A halalbiintetést két esetben volt kiszabhato: a kiraly meggyilkolasa, vagy szandékos
megolése és ezek kisérletei (ll. rész 126. §), illetve a bevégzett gyilkossag, vagy emberek elére
megfontolt szandékkal torténé megolése miatt (278. §). Beszamitast kizaro okként az elmezavart, a
vis maiort, az el nem harithaté fenyegetést, valamint a jogos védelmet nevezi meg. (76.5-80.5) Edes

Anna kirendelt védéje onvédelemre hivatkozott a perbeszédében.

Ki kell emelni a Csemegi-kddex 87. §, mely szerint ,,[a] ki a blintett elkdvetésének idején életkoranak
huszadik évét még nem haladta tul, halalra vagy életfogytig tarté fegyhazra nem itélhetd.” Edes
Annéarol azt tudjuk, hogy 1900-ban sziiletett, a gyilkossagokat 1920. majus 28. napjan kovette el. Edes
Anna b(indsségét kimondo itélet nem hatarozta meg konkrétan, hogy pontosan a blintetétorvénykonyv
mely szakasza alapjan talalta binosnek. A fotargyalason elhangzottak alapjan az biztos, hogy
szandékosan, vagy elére nem megfontoltan elkovetett kettds emberdlés tortént. A
biintet6torvénykonyv 46 278. § -a az el6re megfontolt szandékbdl elkovetett emberdlést halallal
rendelte blintetni, még a 279. §-280. § az elére nem megfontolt emberdlést, amennyiben azt tébb

emberen kovette el, életfogytig tarto fegyhazzal rendelte biintetni. A fentiek alapjan egyértelmdi,

44i.m 127.0.
45 A magyar biintet6torvénykonyv a blintettekrél és vétségekrol - 1878. évi V. torvénycikk

46 Csemegi - kddex = A magyar biintet6torvénykonyv a blntettekrol és vétségekrél - 1878. évi V. torvénycikk



hogy Edes Anna a tette elkdvetésekor nem toltotte be a 20. életévét, és igy a halalbiintetéstél, illetve
az életfogytiglan tartd biintetéstdl eltérhetett a birosag. Meg kell jegyezni azonban, hogy abban az
esetben, ha az enyhitd koriilmények talsilyban vannak, akkor a halalbiintetés helyett életfogytig tarto
szabadsagvesztés, életfogytig tartdé szabadsagvesztés helyett 15 év letoltend6 szabadsagvesztés
szabhato ki. Az enyhit6 és sulyosbitd koriilmények szerepelnek a regényben: ,,a torvényszék sulyosbito
oknak vette azt a kegyetlenséget, mellyel a vadlott a gyilkossagot elkdvette, de enyhitd koriilménynek
kellett vennie a vadlott biintetlen eléletét, toredelmes beismerését és az egyiigyliséggel hataros
miiveletlenségét.” Bar tobb enyhit6é koriilmény is felmeriilt, a 15 év kiszabott szabadsagvesztés ez
esetben akkor lett volna kiszabhatd, ha a birosag az elére megfontolt szandékot nem latta volna
bizonyitottnak. A regényben elhangzik, hogy dsszbiintetésiil lett kiszabva a 15 év. A jogszabaly szerint,
ha ugyanazon személy tobb biintetend6 cselekményt, vagy ugyanazon biintetendé cselekményt tobb
izben kovette el: az egyes cselekményekre egyiittvéve egy Osszbiintetés szabando ki.47 Az
osszbiintetés a blinos altal elkovetett cselekményre meghatarozott legsulyosabb bilintetési nemben

allapitando meg.

A fentiek és a regényben rogzitettek alapjan én azt tartom a legvaldszinlibbnek, hogy Edes Anna a
blincselekmény elkovetésekor nem toltotte be a huszadik életévét és nem allapitotta meg a birdsag
az elére megfontolt szandékot. Ez utobbira az ligyész fellebbezése okan kovetkeztethetiink.
Amennyiben ugyanis a vaddal egyezéen elére megfontolt szandékbol elkovetett gyilkossag miatt
itéltek volna el Edes Annat, a 20. életévet be nem toltott személyre iranyadd biintetési tétellel, akkor
nem fellebbezett volna az iigyész. Ezen a ponton talan mondhatnank, 'no de hat ez egy regény...’
Igen, ugyanakkor a leirt eljarasrend viszonylag pontos, olyan szofordulatok - szakszavak szerepelnek
benne, amely szamomra egyértelm(ivé teszi, hogy az ir6 alaposan attanulmanyozta mind ez eljaras

jogi, mind az anyagi jogszabalyokat.

Az itélet ellen a védo és az iigyész is fellebbezett - Edes Anna nem. A Bp. harom perorvoslati tipust
kiilonboztet meg: a felfolyamodast, a fellebbezést, és a semmiségi panaszt. A felfolyamodast48 az

eljarasban hozott végzések ellen lehetett beny(jtani - ezt mulasztotta el Edes Anna védéje. A

47 Csemegi Kodex 96. §

48 Bp. 378.§



fellebbezést49 a meghozott itélet ellen lehetett benyujtani, rendes perorvoslati lehetdség. Edes Anna
Ugyében a torvényszék altal meghozott itéletet a fellebbezésre tekintettel eljard itélotabla
helybenhagyta. Semmiségi panasszal - tobbek kozott az itélétabla masodfok( dontése ellen - a

Karidhoz lehetett fordulni. A Kdria szintén helybenhagyo végzést hozott Edes Anna ligyében.

Edes Annat a biintetése letdltésre a Marianosztrara vitték: ,[i]tt torzskonyvezték, megnyirtak,
megfiirdették, szamot kapott, dardcruhat: megkezdte fegyencéletét.” A Bp. 505. §-a alapjan az
el6zetes letartoztatasban toltott idét beszamitottak a biintetésbe. 1849-t6l Marianosztran az addigi
rendhazbol néi borton lett. A fegyorok és gondozok szerepét a Szent Vince rend irgalmas névéreire
osztottak, akik egészen 1949-ig lattak el ezt a szerepet®® azaz Edes Anna biintetésének letdltése alatt
mindvégig. Ha nem regényhds lenne Edes Anna, akkor elmondhatnank, hogy egyiitt iilt a tiszazugi

arzénos asszonyokkal.

VI. Jogpszichologus szemmel

Miel6tt a jogpszichologiai elemzésbe kezdenék, néhany szot kell magardl a jogpszichologiarol
szolnom. Ha a céljat egy mondattal kellene 0Osszefoglalnom, azt mondanam célja az
igazsagszolgaltatas igazsagosabba tétele. Ezt a célt azonban nagyon sok oldalrél kozeliti meg. Példaul
foglalkozik azzal, hogy valaki miért valik blin6z6vé, a hatosagok és birdsagok hogyan ismerjék fel az
igazmondast és a hazugsagot, milyen befolyasold tényezék hatnak egy vallomasra, a birakat mi és

hogyan befolyasolhatja a dontésiikben és sorolhatnam tovabb.

Kosztolanyi mar az egyes személyek karaktereinek leirasban, a regény épitkezésben nagyon sok
lélektani elemet megjelentet. A tanulmanyom kezdetén irtam, hogy az ir6 Freud munkassagat nagyon
jo ismerte, fel is hasznalta mivében. Ha karaktert emlitettem, nézzilk meg elséként Edes Anna

karakterét: alacsony intellektust személy, akinek problémai vannak érzései, gondolatai verbalis

49 Bp. 381. §

50 https://www.szeretlekmagyarorszag.hu/multunk/az-elso-magyar-noi-bortonben-apacak-voltak-a-fegyorok/



kifejezésével. Onismereti képesség igen alacsony, blintettének okat nemcsak nem ismeri, de igénye
sincs arra, hogy megismerje. Introvertalt személyiség(i, kapcsolataiban mindig alarendelt szerepben
van. Gyermekkoratol rossz anyagi koriilmények kozott élt, létfeltételei sokszor nem adottak, ez
meghatarozo egész életére. Nagy igénye van a szeretetre, az ilyen alapon mikod6é kapcsolatra,
azonban édesanyja halala utan ebben kevésszer van része és az is gyorsan elmulik, mint példaul Vizyék

el6tti munkahelyén Bandikaval, illetve Patikarius Janossal.

Jellemzi Annat a tdlalkalmazkodas, mindenképp megfelelni vagyas, akar sajat érzéseinek karara is.
Elmondhato, hogy a gyermekkel kialakitott bensdséges kapcsolat, a Bandikaval valé torédés az el6z6
munkahelyén annyi pozitiv élmény forrasa volt, amelyre tekintettel Anna kiegyensUlyozottan végezte
a munkajat. Ugyanakkor Vizyéknél szinte nincs pozitiv élménye, hiszen mindig megszidjak, lenézik,
hasznalati targyként tekintenek ra, emberi érzésire nincsennek tekintettel. A legkisebb hiba miatt is
blintudatot érez, onértékelése alacsony. A felettes énje (superego) nagyon erésen abba az iranyba
viszi, hogy tokéletes cseléd legyen. Ebben a szerepben gy dolgozik, ,,mint egy gép”, fokozatosan
megszlinnek érzelmei, kiliresedik, érzelmileg nem tud senkihez kapcsolodni, maganyos. Patikarius
Janos a viharos gyors kapcsolatuk elején idelizalta, szexualisan kihasznalta, majd elutasitotta,
magzatat elhajtatta. Ezzel a gyermek anya szeretet kapcsolattdl is megfosztottak. Amikor lehetdsége
lett volna hazassagot kotni és potencialisan elfogadd kapcsolatban élni, akkor Vizyné érzelmi

zsarolassal ett6l is megfosztja.

Freud azt vallja a blincselekményekkel kapcsolatban, hogy minden olyan esetben, amikor a felettes
énnek megfelelés megfoszt a pozitiv élményektdl, folyamatos negativ hatas alatt all valaki, akkor a
rengeteg elfojtas a tudatalattiba kerdil, és ha torténik barmilyen eléhivé esemény elétor az 6szton-én
(id). Kozvetleniil az Gszton-én elétorése el6tt Anna tobb orat dolgozik, meghallja, hogy Uj cselédet
akarnak Vizyék felvenni, latja Patikarius Janos mas nével flortolni, 6t semmibe veszi, ezen események
meggyengitik a szuperegot, amely az szton én kordaban tartja. Az szton én el6tor. Edes Anna,
amikor korabban megkinaltak piskotaval nem fogadta el, nem azért, mert nem szerette volna, hanem
mert a felettes énje ezt diktalja, a tokéletes cseléd képébe nem illeszkedett bele. Amikor kitor az
osztonénje - kozvetlenil Vizyék életének kioltasa elétt - falasi roham tor ra: ,Visszaszaladt a

konyhaba, evett valamit a sotétben, gyorsan és mohon, ami véletleniil keze ligyébe esett, egy rantott



csirke combjat meg sok-sok siiteményt.”5'- Korabban Edes Anna egyetlen ’hibaja’ volt, amin nem
tudott a szuperego szerinti tokéletes cselédkép feliilirni, hogy nem tudta a csirke nyakat elvagni,
miért nem tud beszamolni a gyilkossag okarol, indokardl. Mert ezek az okok a tudatalattiban vannak

egészen a gyilkossag pillanataig, és mivel nincs vele tudatos kapcsolata, én-idegen szamara.

Freud a fenti jelenséget 1917-ben egy el6adasban igy fogalmazta meg: , A pszichoanalizis arra
vallalkozik, hogy e titokzatos betegségeket [a neurdzisokat] megmagyarazza (...) az énnek, hogy: nem
szallt beléd semmi idegen, a sajat lelki életed egy része vonta ki magat tudomasod és akaratod uralma
alol. Ezért vagy olyan gyenge a védekezésben - a magad erejének egy részével kiizdesz a masik része
ellen, s nem tudod minden erédet Gsszeszedni ellene, mint valamely kiilsé ellenség ellen. (...) A hiba,
meg kell mondanom, benned magadban van. Tulbecsiilted magad, mikor azt hitted, hogy nemi
osztoneiddel tehetsz, amit akarsz, s szandékaira egyaltalan nem kell tekintettel lenned. Most ime
fellazadtak s mennek a maguk homalyos utjan, hogy kivonjak magukat az elnyomas aldl, s
megszerezték maguknak a maguk jussat oly modon, mely neked mar nem felelhet meg. Hogy ezt mint
vitték végbe s mely utakon jartak, azt te nem tudtad meg, csak e munkajuk eredménye jutott
tudomasodra, e tiinet, melyet betegségnek érzel. Nem ismered fel benne sajat kitaszitott osztoneid

sarjat, s nem tudod, hogy azoknak potkielégiilése az.” 32

Ehhez még tegyilk hozza - bar erre mar nem Freud, hanem a mai jogpszicholdgiai kutatasok
eredményei mutatnak ra, Anna abszolit nem tudja a gondolatait, érzéseit szavakba onteni, nyelvi

kifejezoképessége rendkiviil alacsony.

Mindenképp figyelemre méltd ugyanakkor, hogy bar egyértelmien kimutathaté a freudi elmélet a
regényben, a védo perbeszédében mas pszichologusokat nevez meg. A XIX. szazadban az ember
blin6zésrél és az elkovetd személyiségérol szolo publikaciok sora jelent meg. Ide tartozik az olasz
bortonpszichiater, Cesare Lombroso (1835-1909) a b(in6z6 ember antropologia, torvényszéki orvostan

és bortontanulmanyok alapjan cim( muve is, amelyben kidolgozta a ,sziiletett b(in6z6” fogalmat.

51 i.m. 106.0.
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Lombroso éveken keresztiil blin6zékon, elmebetegeken, és normal személyeken folytatott boncolasai
és antropologiai vizsgalatai alapjan az allitotta, a ,sziiletett b(in6z6t” bizonyos fiziognomiai
sajatossagokrol lehet felismerni: ferde homlok, megnyllt vagy fejletlen fililcimpak, kiemelked6
arccsontok, nagy allkapcsok, gddrocskék a fej hatso részén stb. Ugy gondolta, hogy a kiildnbdzd
blincselekményt elkoveté személyek megkiilonboztethetdk fizikai jellemzéik alapjan. Véleménye
szerint a blnozék kevésbé érzik a fajdalmat, élesebb a latasuk, hijan vannak moralis érzéknek
beleértve a blintudat hianyat, nagyobb hiUsagot, impulzivitast, bosszlvagyat és kegyetlenséget
tanUsitanak. Azaz elmélete szerint a blin karakteroldgiaja hatarozza meg a b(inoz6 belsé és kiilsé

tulajdonsagait is.

Meghokkent6 ugyanakkor a Pierre Janet francia pszichologus emlitése, mégpedig azon okbol, mert
1913. koriil Freud és Janet kozott nagyon elmérgesedett a viszony. Freud és kovetdi nyiltan tamadtak
Janetet, igy a regényben Janet emlitése még az esetben is szokatlan, ha egyébként elvileg a védo
ezen eldadasra senki sem figyelt. Janet az elsok kozott volt, akik ravilagitott egy személy multbeli
életeseményei és jelenlegi traumaja kozotti kapcsolatra, és megalkotta a disszociacio, valamint a
tudattalan fogalmat. A vita az utobbi miatt alakult ki. A Janet féle disszociaciot és tudatalattit Freud
tovabb gondolta, masként értelmezte, azonban a kiindulépont hasznalata miatt plagizalassal vadolta

Janet Freudot.

Jogpszichologiai szempontbol érdemes kiemelni Moviszter fétargyalason tett tanuvallomasat tobb
okbol is: Egyrészt tartalma szerint, masrészt a bird és tanl magatartasa alapjan, harmadrészt a
tanGvallomas hatasa alapjan. Tartalmi szempontbél a vallomasban a doktor elmondja: ,,Ridegen
bantak vele. Ez volt mindig az érzésem. Szeretet nélkiil bantak vele. Szivtelenilil. (...) Nem gy bantak
vele, mint egy emberrel, hanem mint egy géppel. Gépet csinaltak beléle (...). Emberteleniil bantak
vele. Cudarul bantak vele.”53 A tanGvallomasaban Edes Annat 6ntudatlan, szerencsétlen teremtésnek
irja le. Tulajdonképpen az az inditék, ami miatt a gyilkossag tortént és amit Edes Anna nem tudott
elmondani, azt a fenti szavakkal elmondta a tanu. A biré rakérdez: bantottak, verték, hogyan
kényszeritették? Ellentmond az eddigi tanUvallomasoknak. példaul ajandékot is kapott Edes Anna, de
maga a bird is érzékeli, hogy a jumpert (mellény) aztan mindennek mondhato volt, csak ajandéknak

nem. Csak és kizardlag fizikai oldalrél kozeliti meg a bird, és a lelki bantalmazast nem tekinti

53 i.m. 124-125.0.
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mérvadonak. vagy mégis? De errdl kicsit késébb. Figyelemre méltoé a biré diihe, amivel a szavakra
reagal: ,,Akkor valoban csak érzések ezek, doktor ur, sejtések. Afféle finom arnyalatok, melyeket a
torvényszék ilyen durva és szornyl binténynél aligha vehet figyelembe. Mert itt tények vannak az
egyik oldalon: véres tények. Mi is tényeket kériink. Aztan a tobbi tan( egyebet vall. Epp az
ellenkezdjét. Hogy szerették és megbecsiilték. Maga a vadlott sem panaszkodott, se a rend6rségen,
se a vizsgalobironal.” A mérlegelés soran figyelembe vehetéek -e Moviszter szavai, ez volt, ami
elbizonytalanitotta a birésagot. Mint a fentebb mar irtam, a birdsagnak, a targyalast vezeté elnoknek
volt egy koncepcidja a blinesetrél, melybe ez a vallomas nem fért bele. Igazsagérzete talan Ugy
diktalta, hogy figyeljen ra, ezért mondja, hogy ez egy finom arnyalat, melyet a véres biintett
megitélésekor a torvényszék aligha vehet figyelembe. De majd a fotargyalas befejeztével visszavonul
a harom biro tanacskozni, és mérlegeli az elhangzottakat. A regény e tekintetben nem ir semmit, de
arrol semmiképpen nem szabad elfeledkezniink, hogy a birak is emberek, akiknek dontéseire szamos
tényez6 hat akkor is, ha igyekeznek ezeket a legigazsagosabb dontés érdekében kizarni. Visszatérve
a tanlvallomasra a bironak mégis dontenie kellett a vallomas vonatkozasban. Mint mar irtam réla, a
tantvallomas megerdsitése volt az esketés. Minddsszesen két tanl vonatkozasban toértént meg, Druma
Szilard és Moviszter Miklos esetében. Mindkét esetben vita volt az esketés, mint hitelesités
tekintetében a vad és a védelem kozott. Az elnok mindkét esetben megeskette a tanukat. Ezzel azt
szeretném jelezni, hogy a dontés mérlegelésekor Moviszter szavai mindenképp mérlegelenddek

voltak, azaz hatassal voltak a dontéshozatalra. 54

Onmagaban az a tény, hogy Edes Annaval rosszul bantak, nehéz élete volt, nem mentség a tettére. A
jogpszichologia itt abban segit, hogy megértsilkk a folyamatot, ami lejatszdédott a cselédben és
megitéljiik, hogy elére megfontolt szandékbol 6lt, vagy sem. Konnyen kimondjuk az itéletet Vizynére,
hogy cudarul bant Annaval, ami igaz, de Vizyné maga is egy sériilt személy (Kislanyuk tragikus
korilmények kozott meghalt, Vizyné ebbe lelkileg belerokkant, gyomorbajban szenved, a
spiritizmusba és a babonak vilagaba menekiil, baratnéi nincsenek. A férje elhidegiilt téle, csalja, csak
a karrierjét épiti. Minthogy a cseléd kozvetlen munkaaddja Vizyné, aki a cselédek folotti

basaskodasban éli ki magat, az 6 jellemtorzulasa kozvetleniil lecsapddik Anna sorsan.>

54 akkor is ha elvetették azt

55 https://docplayer.hu/13311039-Kosztolanyi-dezso-pszichikai-folyamatok-egy-regenyben-edes-anna.html



VII. Es ha ma tortént volna....

Kosztolanyi Dezsé Edes Annajanak torténete akar ma is jatszoédhatna.

A biintetéeljarasrol szold 2017. évi XC. torvény (Be.) szerint a nyomozas hivatalbdl indulna meg,
hiszen a nyomozdhatdsag tagja eljarasa soran szerez tudomast az emberolésrél. Helyszinelés soran

rogzitenék a nyomokat, az orvosszakért6 halottszemlét végezne.

Az elkovet6t Orizetbe vennék és a blincselekmény biintetési tétele miatt védo kirendelésre keriilne
sor, a gyanuUsitott eldzetes letartdztatasba keriilne eldszor egy hdnapra, majd vélhetéen a jogerds
dontésig a letartoztatast az ligyészség inditvanyara a birosag fenntartana. Sor keriilne elmeorvos
szakeérto és pszichologus szakért6 kirendelésre. A tandkat kihallgatnak a nyomozas soran. A nyomozas
befejezésekor a gyanUsitott és védbje szamara iratismertetés torténne, majd a nyomoz6 hatosag

vadinditvannyal felterjesztené az iratokat az ligyészségre.

Az iigyészség az iratok alapjan elkészitené a vadiratot. Az ligyészség Edes Annat a Btk 160. § (1)
bekezdésébe (itkdzb és a (2) bekezdés d) és f) pontjai szerint mindsiilé kilonos kegyetlenséggel, tobb
emberen elkovetett emberolés bilintettével vadolna. Vélhetden a Be. 422. § (3) bekezdése alapjan az
ligyészség a vadiratban inditvanyt tenne a biintetés mértékére és tartamara arra az esetre, ha a
terhelt az el6készitd iilésen a blincselekmény elkdvetését beismerné. Ha a torvényszék elétt az
elbkészitd llésen a vadlott a blindsségét beismeri, és a beismeréssel érintett korben a targyalashoz
vald jogardl lemond, és a birosag a vadlott blinosséget beismerd nyilatkozatat elfogadja, az egyesbiro
bizonyitasi eljaras lefolytatasa nélkiil, a beismerés alapjan hozza meg ligydont6é hatarozatat. Az igy
,megsporolt” bizonyitas és rovid targyalas fejében a birosag enyhébb biintetést szabna ki. Miutan
akar életfogytig tartd szabadsagvesztés is kiszabhato lenne a kiilénos kegyetlenséggel, tobb emberen
elkovetett emberdlés blintette miatt, maradjunk hiiek a regényhez és a birésag blindsnek mondana ki
Edes Annat a Btk 160. § (1) bekezdésébe (itkdzd és a (2) bekezdés d) és f) pontjai szerint mindsiild

kilonos kegyetlenséggel, tobb emberen elkovetett emberolés blintettében és ezért 15 év fegyhazban



végrehajtando szabadsagvesztésre biintetné, tovabba mellékbiintetésként a koziigyek gyakorlasatol
is eltiltana. Ez esetben nagy valoszinliséggel nem lenne fellebbezés. Persze lehet, hogy mégsem
mondananak le a targyalas tartasarol, ez esetben az eldkészito lést kovetden targyalasra keriilne

sor, ahol a tanUkat és szakértét is meghallgatnak. Fellebbezés esetén a Févarosi itélétabla jarna el.

VIll.  Zaré gondolatok

A jogszabalyok olvasasa, a pszicholégusok elmélkedései nehéz olvasmanyok, hiszen nem is konnyed
olvasmanynak szantdk oOket. Kosztolanyinak sikeriilt egy olyan mivet alkotnia, amellyel
megismerhetjilk a 1920-as évek biintet6eljarasat, és kapunk egy kis ismeretet biintetéanyagi jogbol,
és metszetet a korabeli intézménytorténetbdl. Nem kell elmeriilniink Freud mélylélektanaban, csak
értbéen kell olvasnunk a regényt. Kissé furanak tlinhet az irodalmi miveket jogi aspektusbdl vizsgalni,
de e kapcsan Hayden Wheit szavai nagyon igazak: ,, A torténetiras tudomanya megmutatta, hogy a
mult felidézésre - s mi mast tesz egy jogasz nap mint nap a mualtbéli események rekonstrukcioja soran?
- iranyuld torténetirdi munkak alapvetd sajatossaga a szépirodalmi mlvekre jellemz6 verbalis

fikcioteremtés.’>¢

Tanulmanyomat Robert Corver szavaival zarom: ,,A jog intézményeinek vagy eldirasainak semmilyen
készlete sem létezhet azoktdl a narrativaktol fliggetleniil, amelyek meghatarozzak és jelentéssel
toltik meg. Mert minden alkotmanyhoz tartozik egy eposz és minden tizparancsolathoz egy szentiras.
Amint azoknak az elbeszéléseknek a kontextusaban értjik meg a jogot, amelyek jelentéssel toltik

meg, az mar nem egyszer(ien egy betartando szabalyrendszer, hanem egy vilag, amelyben élink.” %

56 Blintények a konyvtarszobabdl, szerk: Kiss Anna, Budapest, 2010., 11. o.

57 u.o. 15.0.



Jogszabalyjegyzék

A biintet6eljarasban résztvevok eljarasrendjét a blinvadi perrendtartasrol szolo 1896. évi
XXXIII. torvénycikk

A magyar biintet6torvénykonyv a biintettekrol és vétségekrdl szold 1878. évi V. torvénycikk

A birdi hatalom gyakorlasarol szolo 1869. évi IV. torvénycikk.

A birak és birdsagi hivatalnokok feleldsségérdl szolo 1871. évi VIII. torvénycikk

A kiralyi ligyészségrol szolo 1871. évi XXXIII. torvénycikk

A Kiralyi Jarasbirésagokrol és Kiralyi Torvényszékekrél - mint elséfolyamodast birosagokrol
sz0lo 1871. évi XXXI. torvénycikk

Az ligyvédi rendtartasrol szolo 1874. évi XXXIV. torvénycikk

Budapest févaros rendérségének miikodésérol szold 1881. évi XXI. torvénycikk

A biintetéeljarasrol szolo 2017. évi XC. torvény

A Biintet6 Torvénykonyvrol szoloé 2012. évi C. torvény
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