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I Bevezetd gondolatok

»Minden gyermeknek csak egyszer van gyerekkora, amely gyerekkor értékeit a felnGtteknek kellene féltve

Grizni.” (Miiller Péter)

Vannak, akik ugy tartjak, hogy a férfiak és a nék két félnek sziilettek, hogy aztan eggyé valhassanak. Abban
mindenki egyetért, hogy kiilonféle jellemvonasokkal és személyiségjegyekkel rendelkeznek, amelyek
megfeleld kombinacidja esetén elérhetd a teljesség, az egyenslly és a harmonia természetes allapota. A
hazassag és a szeretetteljes parkapcsolat alapvetd épitékove a bizalom és a tisztelet. A férfiak és a ndk
hazassaguk, kapcsolatuk ideje alatt szamtalan konfliktust élnek meg, am amig a koztiik lévo bizalom és
tisztelet megingathatatlan, ugy kozos életiik folytatodhat tovabb. Egy fejlodo kapcsolatban elengedhetetlen

a hajlanddsag a koriilmények diktalta valtozasra, kiilondsen akkor, ha gyermek sziiletik.

Ugyanis amikor gyermeket nemziink e vilagra, annak kovetkezményei sok-sok évre kiterjednek. Ahogy azt
Dr. Maté Gabor magyar szarmazasu kanadai orvos is megfogalmazta, a vilagon az egyik legvédtelenebb
élélény az emberi gyermek, egyediil képtelen a tulélésre. Ez is az oka annak, hogy a sziilévé valas életiink
egyik legfontosabb feladata. Mind a testi, mind a lelki fejlédéséért, egészségéért felelGsek vagyunk egy
életen at. Feln6ttként a mai napig hatassal van rank mindaz, amit a nagysziileink megtettek a sziileinkért.

Erésen befolyasolja, hogy miként banunk gyermekeinkkel az, ahogy a sziileink bantak veliink.

Ha gyermekiink sziiletik, a magas szinti oOnfegyelem nélkiilozhetetlen ahhoz, hogy teljességgel
elkotelezédjlink, és a mérhetetlen feleldsségiinknek eleget tegylink. Gyermekeink életének minden
szakaszaban a szavaink, a cselekedeteink, vagy azok hianya és a viselkedéseink formaljak és befolyasoljak

Oket, meghatarozva, hogy milyen felnétté valnak majd.

Kétségtelen, hogy egy gyermek legnagyobb sziikséglete a sziilei fel6l arado toretlen és feltétel nélkili
szeretet és elfogadas. A gyermekek Ugy igénylik a szeretetet, mint az oxigént. Az, hogy a gyermek mennyi

szeretet kap - kiilonosen elsé éveiben - nagymértékben meghatarozza, hogy felnéttként milyen egészségessé



és boldogga valik majd. De hogyan tudjuk leginkabb kifejezni a szeretetiinket feléjiik? A gyermekek szamara
a szeretet = IDO! Onbecsiilésiik és onértékelésiik azaltal fejlédik, hogy a sziileik elegendé mindségi id6t
toltenek vellik. S a hangsuly a ,,min6ségi” szon van. Lehetiink tobb oran at egyiitt gyermekiinkkel akar egy
légtérben is, ha a gyermek példaul tévét néz, amig a sziil6 f6z, takarit, vagy valamilyen kozosségi oldalt
bongészik. Ez nem mindségi id6, mert ahhoz az kell, hogy azokban a percekben csak 6t lassuk, s teljes
mértékben jelen legyiink és kapcsolodjunk egymashoz, ott abban a pillanatban. Tehat az, hogy mennyire
érzik magukat értékesnek és fontosnak a gyerekek, annak fliggvénye, hogy életiikben a legfontosabb
emberek mennyi ido6t toltenek veliik kiskorukban. Orlando A. Battista szavait idézve: ,Ertékesebb orokséget

nem hagyhat gyermekeire a sziil6, mint ha mindennap aldoz rajuk par percet.”

Hiszen az id6t semmi nem helyettesiti, és ha egyszer elmult, soha nem hozhatjuk vissza. Hogy mit emlitenek
a szilék talan leggyakrabban, ha felmeriil, hogy mi az, amit megbantak? ,Nem toltéttem elég id6t a
gyermekemmel kiskoraban”. Hogy ezt a megbanast ne éljik at, fegyelmezniink kell magunkat, és meg kell

szervezniink az életiinket, hogy bdséges id6t tolthessiink a gyermekiinkkel, amig felcseperedik.

De visszatérve a parkapcsolatokra, szomoru tény, hogy szamtalan hazassag végzodik valassal napjainkban,
sokkal tobb mint régebben. Amint a kapcsolatban az egyik fél mar nem bizik tobbé a masikban, vagy
megszlinik a tisztelet, a kapcsolatnak vége. Manapsag konnyebben ugranak bele a fiatalok Ggy egy
hazassagba, hogy lesz, ami lesz. Ha nem sikeriil, majd elvalunk és jon egy (j kapcsolat. Van egy kedves
torténet egy hazasparrol, akik az aranylakodalmukat iinnepelték, amikor megkérdezték 6ket, hogy mi a
titkuk. A bacsi azt felelte: ,, Tudja a mi idénkben, amikor valami elromlott, akkor nem Ujat vettiink, hanem

”1

megcsinaltuk.

Ahogyan azt Chong An Sunim zen szerzetes is elmondja Szabd Péter motivacios eléaddval folytatott
beszélgetésében: ,,Nincs jo valas. Békés lehet, hiivos lehet. Ha ugyan Ugy tudnank szeretni egymast x év
mulva, mint a kapcsolat elején, akkor nem lenne vége, nem kellene szétbontani az egészet. Ne is kelljen,
ha a kiindulo karma jo, akkor azt tovabb kell kovacsolni. Van egy ,,nagy kovacs”, aki megtanit erre, és az a
gyerek. Azt az onzetlenedést, éntelenedést, amit a férj és feleségbdl lett apa és anya atél, az leirhatatlan.

Akkor kezdesz el egy masik ember lelki fejlodéséért felelGsséget vallalni. Sokszor el6fordul azonban, hogy

1 szab6 Péter és Brian Tracy: Az 6nfegyelem ereje. Gurulé Egyetem, Budapest, 2015. 259-275. odal



amikor hanyatlik egy kapcsolat, gyorsan gyereket vallalnak annak érdekében, hogy akkor (gyis egyiitt
maradnak, és az majd megerdsiti a kapcsolatukat, de a gyakorlatban ez masképp van. De ez vagy-vagy. Vagy

megerdsiti, vagy szétditi.”?

Bogar Zsuzsa tanacsado szakpszicholégus, par- és csaladterapeuta Ugy véli, hogy a kozos gyermek
megsziiletését kovetéen egyre kevesebbet kommunikalnak a felek, s ha nem stabil pilléreken nyugszik a
parkapcsolat, akkor a beszélgetések eltlinésével elvész az intimitas, az egymas iranti tisztelet, odafigyelés
is. A legtobb kapcsolat a gyermek elsé iskolaévét kovetéen romlik meg véglegesen, az esetek tulnyomod
tobbségében pedig észrevehetd, hogy feltlinik egy harmadik fél a kapcsolat valsaganak id6szakaban. Valas
soran, illetve krizisben lévo parok esetén a valas legnagyobb akadalya a gyermek, ugyanis a sziilék Ggy
gondoljak, hogy a gyermek a valas folyamataban sériil, tonkremegy. Fontos leszogezni, hogy a gyermek nem
magatol az elvalastol, a valas tényétdl sériil, sokkal inkabb attdl, ahogyan a két fél a valas folyamatan
végigmegy. Allaspontja szerint nagy a jelentdsége annak, hogy mennyire lesz csatatér a felek élete a valas

soran, talalnak-e békét, tudnak-e kommunikalni, mik a torekvéseik a jovore nézve.

Vitathatatlan, hogy a valasi krizishelyzet sok valtozast hoz az ember életében. Nagyon fontos lenne, hogy a
valasra ne kudarcként tekintsenek az emberek, hanem mint egy dontésre, ami segit kilépni egy rossz

parkapcsolatbdl, segit energiahoz hozzajutni, ami korabban a rossz parkapcsolat konzervalasara iranyult.

Maximalisan egyetértek a pszichologusné azon megallapitasaval, amelyet nagyon sok valofélben [évd fél
elfelejt, hogy egy valasnal csak a férj és a feleség valik! Az apa és az anya a gyermek szamara ugyanugy
megmarad. A sziilének biztos tamasznak kell lennie a gyermek mellett, figyelnie kell arra, hogy a gyermek
miként reagal a valas tényére, hogy dolgozza fel a koriilotte zajlo eseményeket. Fontos lenne meghallgatni
a véleményét - amely sokszor sajnos elmarad -, valamint észintén megvalaszolni a feltett kérdéseit, amelyek

szazaval kavaroghatnak benne.

A valofélben lévok szamara lényeges kérdés, hogy miként maradhatnak sziildk a valast kovetden, hogyan

valtozik a gyermekkel torténé kapcsolattartas intenzitasa. A gyermeknek rettenten fontos, hogy biztonsag

2 Tartsd tisztan a tudatot!- Chong An Sunim és Szabo Péter beszélgetése 6. rész



vegye koriil, szabalyok legyenek az életében. Ez egyarant fontos akkor, amikor a hagyomanyos értelemben
vett csalad egyiitt él, illetve akkor is, amikor valasi krizis van. Utobbi esetben minden valtozik, igy a
szokasok, a korabban kialakitott szabalyrendszerek is, ezért szilkség van (j keretek, Uj szabalyok
létrehozasara, amelyek a gyermek érdekét szolgaljak. Nagyon fontos, hogy a gyermeknek mindkét helyen,

mindkét Uj csaladban legyen egy kovetendé szabalyrendszere3(lehetdleg azonos, vagy nagyban hasonlo).

Jol lathato tehat, hogy amikor egy kapcsolatot nem sikeriil helyrehozni, nem erésédik meg a gyermek
sziiletése utana sem, vagy majd késébb romlik meg helyrehozhatatlanul a gyermekkel a csaladban, akkor a
felek utjai kiilon valnak. Ritkabban, de szerencsére el6fordul, hogy ez az elvalas békésen, a gyermek érdekét
szem el6tt tartva megy végbe, s a sziilbk megegyeznek, hogy kinél éljen tovabb a gyermek, s a masik fél
hogyan, s miként tarthatja vele a kapcsolatot. S ezt kdvetéen mindenki betartja a megallapodasukat. Ebben
az idealis esetben nincs sziikség semmilyen hatosagi kozremiikodésre. De sajnos a gyakoribb eset az, hogy a
szlilok kozott nincs egyetértés. Sokszor két sértett fél all szemben egymassal, az akar tobb éven at tarto
megoldatlan problémak, vitak, megalazasok tiizében égve - s az esetleges fizikai bantalmazasokra nem is
térnék ki -, igy ilyenkor nagyon nehéz onfegyelmet gyakorolni, és a gyermek érdekeit magunk elé helyezni.
Sokszor az ilyen sziilok fegyverként hasznaljak gyermekiiket egymas ellen. Még ha abban van is egyetértés,
hogy kinél éljen tovabb a gyermek, a masik sziilével valé kapcsolat tartasa tovabbi vitak melegagya lehet.
Ilyenkor mar gyakran kérik a hatdsag segitségét. Hiszen a gyermekkel nem egyiitt él6 sziild is - idealis
esetben - szeretne minél tobb id6t egyiitt tolteni a gyermekével, akar 6sztonbdl, akar felismerve a szeretet
= id6 képletét. Attol még, hogy a sziilék nem tudnak tovabb egyiitt élni, a gyermek lehet mind a két fél
szamara a minden, igy az életben heves vitak és harcok alakulhatnak ki a kozosen eltoltott idéért. Azonban
Bogar Zsuzsa kivalo gondolatat idézve: "nem az az erés, aki lenyomja a masikat és a sajat igazat érvényesiti
és elfogadtatja a masikkal, hanem az, aki belatja, hogy az elfogadas és a masik megértése sokkal elébbre

visz, mint a harc.”

Jelen tanulmanyomban a sziil6-gyermek kozotti kapcsolattartasi jog tartalmara, a kapcsolattartas
rendezésére, valamint a kapcsolattartasra vonatkozo hatarozatra és annak végrehajtasara helyezem a

hangsulyt.

3 Bogar Zsuzsa: Valasterapia, Budapest, Mozaikcsalad Alapitvany, 2022. 21.o. - 41.0.



. A sziil6-gyermek kozotti kapcsolattartasrol

"Mert kotédéssel van életiink tele, kotédés nélkiil nincs nyara, tele.” (Bornemisza Endre)

Ahogy azt a fentiekben lathattuk, a hazassag felbontasa kétségbevonhatatlan valtozast idéz elé a csaladi
kapcsolatok addig fennallo rendjében, s alapvetden befolyasolja a sziil6-gyermek kapcsolatot is. Magatol
értet6do az is, hogy a hazassagi kotelék felbontasaval a gyermek sorsaért fennalld sziil6i felel6sség sem az
apa, sem pedig az anya vonatkozasaban nem szlinik meg. A gyermek nevelésében valo tovabbi
kozrem(ikodést, a gyermek sorsanak figyelemmel kisérését, valamint a gyermekkel fennallo érzelmi kotelék

mego6rzését a kapcsolattartasi jog hivatott szolgalni.

Habar a kapcsolattartasnak a gyermek szempontjabol szamos alaphelyzetben jelentésége van, a
mindennapok egyik legkritikusabb csaladjogi és gyermekjogi problémaja a kiilonélé sziilé és gyermeke
kozotti kapcsolattartas. A mintegy hatvan éven keresztiil hatalyban lévé 1952. évi IV. torvény, azaz a Csjt.
ezt a helyzetet érintkezésként szabalyozta, mig a vonatkozo miniszteri rendelet lathatasként. Mar ez a
rendelet is részletesen rendezte a lathatast, s rogzitette, hogy elsésorban a kiskoru gyermek érdekét kell
szem el6tt tartani. A Csjt. 1986. évi mddositd novellaja a lathatas helyett bevezette a kapcsolattartas
fogalmat, s Ujragondoltak a kapcsolattartas altal érintett személyek jogviszonyat. 1995-ben - az 1989. évi
New York-i Gyermekjogi Egyezményhez vald csatlakozasunkat kdvetéen - Ujabb modositasok érintették a
kapcsolattartasi szabalyrendszert; noha sziiléi kotelezettségként korabban is definialtak, 1995-t6l

kezdddoen kifejezett gyermeki jogként is megjelenik.

A Csjt. igy a 2000-es évekre - kiegésziilve az Un. gyamrendelet® szabalyaival - Gsszességében vilagos, mind
a gyermek, mind a sziilék érdekeit szem el6tt tartd és azokat megfeleléen mérlegelni kivand
rendelkezéseket biztositott. A Polgari Torvénykonyv (Ptk.) kodifikacidéja soran az anyagi jogi szabalyok

meghataroz6 modositasanak sziikségessége nem meriilt fel,® ugyanakkor beépiiltek (j, a sziil6k felelGsségét

41952. évi 23. torvényerejl rendelet.

5 A gyamhatdsagokrol, valamint a gyermekvédelmi és gyamiigyi eljarasrol szolé 149/ 1997. (IX. 10.) Korm. rendelet.

6 K6ros Andras - Makai Katalin: Ill. konyv. Csaladjog. In Vékas Lajos szerk.: Szakérti Javaslat az (j Polgari Torvénykonyv tervezetéhez.
Budapest, 2008, CompLex Kiado, 530.



fokozni kivand rendelkezések. Ezek szilkségességét a jogalkotd a sziilék mindennapokban lezajlé gyakori

konfliktusaival indokolta.

Mar a Legfelsbb Birdsag 17. sz. iranyelvének’ VI. pontja rogzitette, hogy a hazassag felbontasa nem jarhat
azzal a kovetkezménnyel, hogy a gyermek egyik sziilojét elveszitse, s a gyermek érdekében all, hogy maga
mellett tudja mindkét sziil6jét, és szamithat segitségiikre. Tény azonban, hogy a sziil6k sokszor a legkevésbhé
sem egylittm(ikod6ek, ahogyan errél a jogirodalom is beszamol, még ha nem is empirikus kutatasok, hanem
birosagi, illetve gyamhivatali egyedi tapasztalatok alapjan. Ezzel a nehézséggel mar a 17. sz. iranyelv is
szamolt, nevezetesen azzal, hogy a sziilok egyike, vagy mindketten nem a gyermek érdekének megfelel
magatartast tanusitanak, és rogziti, hogy a gyermek érdekét sulyosan sérté modon jar el az a sziilg, aki a

gyermeket a masik sziilével valo érintkezést6l indokolatlanul elzarja és ellene hangolja.

Kétségtelen, hogy a jog, amely e tarsadalmi viszonyokat rendezi, a maga korlatozott eszkozeivel nem tudja
maradéktalanul megoldani a fesziiltségeket, onmagaban nem alkalmas azok megnyugtato kezelésére. A
jogszabaly ugyanis tobbnyire absztrakt médon keretszabalyozast ny(jt. A jogszabalyt alkalmazd birosag
feladata a szabaly egyéniesitése, gyakran azonban még a birosag hatarozata sem jelenti a konkrét probléma
teljes kori megoldasat. ,Sajnalatos - teszi ehhez hozza az egyik jelentésben az allampolgari jogok
orszaggy(ilési biztosanak altalanos helyettese -, hogy egyik sziilé sem érzékelte, hogy a hatosagi kényszer és
a kozvetit6i tevékenység igénybevétele csak akkor viszi elébbre ligyiiket, ha egymassal - éppen koz0s

gyermekiik egészséges fejlédése érdekében - egyiittmiikodnek”.?

Nyilvan nem véletlen, hogy mind az Alkotmanybirésag, mind a mindenkori ombudsman hangsulyozta,
hangsllyozza ezekben az ligyekben a latszolagos jogi alaphelyzetek mogotti vitak jogon kiviili eszk6zokkel
torténd megoldasanak sziikségességét. Tobb ilyen eszkoz létezik, igy akar a birdsag el6tti békités, illetve

akar a birosagnak, akar a gyamhatosagnak az egyezség elémozditasat szolgalo tevékenysége.

Egyik legjelent&sebb eszkoz azonban talan az alternativ vitarendezés s azon beliil is a kdzvetités (mediacid),

amelyet az Uj Ptk. Negyedik Konyve er6teljesen tamogat, s a kapcsolattartas tekintetében a gyamrendelet

7 A 17. sz. irdnyelvet az 1/2014. PJE hatarozat nem tartotta fenn alkalmazandénak, kiilonds tekintettel arra, hogy a gyermekelhelyezés
fogalmi és tartalmi kore a Ptk.-ban megvaltozott. Ezzel egyiitt az Iranyelv szamos tekintetben minden bizonnyal meghatarozé marad.
8 Az allampolgari jogok orszaggydilési biztosa altalanos helyettesének Jelentése az OBH 3163/2004. sz. ligyben. 2004. oktober 28.



is szabalyoz. A mediacio azonban még mindig keresi a helyét. A - jelen esetben kapcsolattartasi ligyek altal

- érintett sziil6k keveset tudnak létezésérél, miikodésérol.®

Jelen tanulmanynak nem célja a mediacio részletes ismertetése, azonban néhany mondat ide kivankozik. A
mediacié az alternativ vitarendezés egyik modja, amelynek soran a semleges harmadik fél, a mediator,
azzal a céllal avatkozik kozbe, hogy a felek kdzott a kolcsondsen elfogadhatd megegyezést eldsegitse. Tehat
a mediator nem itélkezik, hanem mintegy ,,babaskodik”, segit az egyezség megsziiletésében.. A mediacio
lényege, hogy a vitaban allo felek, a peres (Ut elkeriilésével, felismerjék kozos céljaikat, esetlegesen Gjra
hajlandoak legyenek egymassal kommunikalni - amely nem mellesleg a kapcsolattartasi ligyekben
kiemelkedéen fontos lenne-, és olyan javaslatokat tegyenek a megegyezés érdekében, amelyeket
mindketten kolcsonosen elfogadhatonak tartanak. Szemben a peres eljarassal, ahol egyik fél nyertesként, a
masik fél vesztesként keriil ki, a mediacido soran a mediatorok arra torekednek, hogy az eljaras
végkimenetelét kovetéen mindkét fél ugy érezze, hogy nyertesként keriilt ki a konfliktusbol, egy olyan

egyezség jojjon létre koztiik, amire mindketten vagytak, ami mindkett6jik elvarasainak megfelel.

Fontos megemliteni, hogy a birdsag kotelezéen elrendelheti a kozvetit6i eljaras igénybevételét a sziildi
feligyelet megfelel6 gyakorlasa és az ehhez sziikséges egyiittm(ikodés biztositasa érdekében - ideértve a
kapcsolattartas rendezését is -, ha gy itéli meg, hogy a kozvetit6i eljaras eredményre vezethet.'. A
kotelezé kozvetit6i eljaras alkalmaval a birosag arra kotelezi a feleket, hogy legalabb egy kozvetitével
egyittm(ikodjenek, azaz forduljanak kozdsen kozvetitéhoz, valamint az elsé kozvetitdi ulésen vegyenek
részt. Ez nem azt jelenti tehat, hogy a szabalyozas attori a felek onrendelkezési jogat, a mediacio
valasztasanak onkéntességen nyugvo alapelvét, mivel e kotelezettségek teljesitése utan barmelyik fél
szabadon donthet, részt kivan-e venni a kozvetitéi eljarasban vagy sem, és ha részt vesz, megallapodast

kot-e, vagy sem, vagy a vita rendezésének hagyomanyos, peres utjanal marad.

Az j Ptk. tehat hangsulyosan jeleniti meg a Csaladjogi Konyvben (CSJK) mind a mediaciot, mind a gyermek

bevonasat az 6t érintend6 kérdésekbe, amelyet egyrészt a sziilok, masrészt a gyermeket érinté ligyben

9 Tanulmanyok a 65 éves Lenkovics Barnabas tiszteletére. Szerkesztette: Keser(i Barna és Kéhidi Akos, Budapest- Gyér, 2015. 470-517.
o.
0 ptk. 4:172. S., Ptk. 4:177. §.

" Balazs Réka: Kapcsolatiigyeleti mediacio: a kapcsolattartas békés rendezése, Szeged,2016.



eljar6 hatdsagok kotelezettségeként hataroz meg. A gyermek véleményének figyelembevétele
szempontjabol nagy sulya van a gyermek itéloképességének, ami a koraval novekszik: a 14. életévét
betoltott gyermek esetén a sziilGi felligyeleti jogokat érintd dontés csak az egyetértésével hozhato.'? De

err6l még a késébbiekben lesz szb. Visszatérve a kapcsolattartasra, nézzilk meg mi is a célja.

. A kapcsolattartas célja

A kapcsolattartas mind a gyermeki jogok, mind a sziil6i jogok érvényesiilése szempontjabol kiemelkedéen
fontos intézmény. Megjegyzendd, hogy a magyar jogi szabalyozas nemcsak a sziil6knek, hanem a gyerekhez
kot6dé mas személyeknek is biztositja a kapcsolattartasi jogot, nevezetesen a nagysziilé, a testvér, s6t
tovabbi feltételek esetén a gyermek sziil6jének testvére és sziildjének hazastarsa részére is, mi tobb,
kérelemre a volt mostohasziilé, nevel6sziild, gyam, és az is, akinek a gyermekre vonatkozo apasagi vélelmét
a birosag megdontotte, feljogosithato a kapcsolattartasra. Jelen tanulmanyban azonban csupan a sziil6-

gyermek kozotti kapcsolattartasra probalok fokuszalni.

A kapcsolattartas céljat a gyamhatosagokrol, valamint a gyermekvédelmi és gyamiigyi eljarasrol 149/1997.
(IX. 10.) Korm. rendelet (a tovabbiakban: Gyer.) fogalmazza meg, amikor a 27. § (1) bekezdésében rogziti,
hogy a kapcsolattartas célja, hogy a gyermek és a kapcsolattartasra jogosult mas személyek kozotti csaladi
kapcsolatot fenntartsa, és a kapcsolattartasra jogosult sziild a gyermek nevelését, fejlédését folyamatosan

figyelemmel kisérje, téle telhetben segitse.

A kiilonélo sziilével valo kapcsolattartas joganak szabalyozasa soran fennmarad a jogok és kotelezettségek
kialakult alapvet6 rendszere, ennek megfeleléen a kapcsolattartas elsdlegesen a gyermek joga, de az
egyuttal a kilonélé szildé egyik legfontosabb jogosultsaga és nem utolsd sorban kotelezettsége. Ezt a
kotelezettséget kikényszeriteni azonban aligha lehet, illetve, ha lehetne is, nem biztos, hogy a gyermek

érdekét szolgalna.

2 Elias Eszter, Gyengéné Nagy Marta, Jeles Judit, Kiss Karoly, K6ros Andras, Krémer Andras: A birésagi kozvetitésrdl - mindenkinek,
Budapest, 2016, HVG-Orac Lap- és Konyvkiado Kft., 59. oldal.
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Ugy gondolom, hogy nem férhet kétség ahhoz, hogy mind a sziilének, mind a gyermeknek torekednie kell a
szll6-gyermek kapcsolat fenntartasara, mert a gyermek érdekében az all, ha tovabbra is maga mellett tudja

mindkét sziil6jét. Még akkor is, ha ezt bizonyos esetekben nem konny( belatni.

Chong An Sunim zen mester Szabo Péterrel folytatott korabban hivatkozott beszélgetésében lgy fogalmaz,
hogy ,,sok a valas, az apaval nem jo a viszony, az apanak mégis jelen kell lennie a szerepét illetden a
gyermek életében, attdl fliggetleniil, hogy nem egy idealis képet mutat. Jelen kell lenni a gyermek életében
a gyermek kedvéért, azért, mert a gyermeknek sziiksége van ra, nem azért, mert szereti, mert nem is
nagyon ismeri. De fogjuk fol, hogy ugye a gyermek sziiletés az egy férfi és egy n6 dolga, és innentél kezdve
a gyermeknek sziiksége van az apara is, és az anyara is ahhoz, hogy rendesen fejlédjon. Emlékszem egy
esetre, amikor sulyos érzelmi, perfegyelmi problémai voltak a gyereknek azért, mert az apjat hirb6l sem
ismerte, évek oOta az anya probalta tavol tartani joggal, ha a parkapcsolat szempontjabol nézem. Szegény
anyukanak igaza volt abban, hogy egy ilyen apaval nem lehet egyiitt élni. Ne is éljen egyiitt, hiszen elvaltak.
De a gyereknek akkor is sziilksége van ra, mert hozza sziiletett, és egy Ujabb férfi szereplovel, aki egy apa
szerepben lesz egy (j parkapcsolat nyoman, csak nagyon részben lehet potolni. Sziikség van a vér szerinti
kapcsolat karmajanak a tudatositasara, a megélésére még akkor is, ha a gyerek késébb eldonti - azt neki
kell eldonteni -, hogy most lattam az apamat hat év utan, és eldontottem, hogy semmit nem kdvetek abbol,
amit lattam. Megkdszonom, hogy a vilagra hozott, hogy addig nevelt amig tudott, s utana elvalt az anyamtol,
és én semmiben nem fogom 6t kdvetni, de tudom, hogy az a karma bennem van, amiért én hozza sziilettem,
tehat pozitiv, vagy negativ modon akkor is a tanitom, és ezzel annyi dolgom van, amennyit nekem az apamtol
meg kell tanulni, nem tobb. De annyit meg kell! Es tanito nélkiil senki nem tud haladni az Gton. A csaladban
is tanulnunk kéne egymastol, ezt néha elfelejtjilk. Varunk egymastol dolgokat, raldcsoliink egymasra

karmakat, de hogy mit tanulhatunk egymastol, ritkan tessziik fel a kérdést, pedig érdemes lenne.”

Nem szabad elfelejteni, hogy a gyermektol kiilonélé sziilé szamara a kapcsolattartas a "koldokzsinor”, amely
a gyermekkel valo kapcsolatat erdsiti, fenntartja és taplalja. A két sziilé kozotti viszony itt nem relevans. A
gyermekéhez Gszintén ragaszkodo sziilo igyekszik a kapcsolattartas korét minél szélesebben meghatarozni,

részt kivan venni a gyermek mindennapi életében, segiteni kivanja az élet minden teriiletén. Ezt a masik



sziilének meg kellene értenie, azonban sajnos napjainkban egyre tobb a kapcsolattartast érint6 fellebbezés,

a fellilvizsgalati kérelem, illetve az Gjraszabalyozas irant inditott per.'?

Iv. A kapcsolattartasi jog tartalma

Dr. Szendrgi Anna PhD hallgaté szerint'# a kapcsolattartasi jog Janus-arci jogintézmény: habar szabalyait
elsésorban maganjogi (polgari jogi) rendelkezések rogzitik, a jogintézmény legalabb annyira kozjogi
természet(i, mint maganjogi jellegl.' A csaladjogi jogviszonyokban, hagyomanyosan a maganjog keretében
meghatarozott sziiloi felelésség korében a csaladvédelmi alapelvet olykor tilszarnyalo, a gyermek legjobb
érdekének elve kivalthat kozjogi, gyermekvédelmi intézkedéseket. Ez is az a pont, ahol a maganjog és
kozjog talalkozik, illetve atfedést mutat. A két jogag célja jelen esetben egy és ugyanaz: a gyermek

védelme.

A kapcsolattartasi jog tartalmat tekintve a CSJK csak keretszabalyokat allapit meg, melyeket a konkrét
esetben a hatosagnak kell differencialt tartalommal kitolteni. A kapcsolattartas jelenti tehat a sziild és
gyermek személyes talalkozasat, a gyermeknek a lakohelyérél meghatarozott idészakra torténé elvitelét,
az id6szakosan tartosabb egyiittlétét, jellemz6en az iskolai sziinetek idején, valamit a személyes talalkozas
nélkili kapcsolat fenntartasat (telefon, e-mail stb.). A kiilonélé sziil6 igy figyelemmel kisérheti gyermeke
fejlodését a rendszeres egyiittlétek és kozos programok révén pedig maga is aktiv részese lehet a gyermek

gondozasanak, nevelésének.

Itt kell szot ejteni a gyermek meghatarozott idétartamu kiilfoldre vitelérél is. Korabban a sziil6i felligyeletet
gyakorld sziilé eddig is kilfoldre vihette a gyermeket (pl: nyaralasra, rokonlatogatasra stb.), amihez a
kulonélo szild egyetértése nem kellett. A mostani szabalyozas a kiilonélé sziilé6 szamara is biztositja ezt a
jogot, azaz kiilon hozzajarulas nélkil, a kapcsolattartas keretein beliil. A hatdsagok akkor rendelkeznek

eltéréen, ha a sziilé korabban mar jogellenesen kiilfoldre vitte a gyermeket.

3 Dr, Kiss Eva: Kapcsolattartas - a jogi szabalyozas néhany ellentmondasa a gyakorlat tiikrében (CSJ, 2004/3., 12-17. 0.)

4 Szendréi Anna: A sziilé és a gyermek kozotti kapcsolattartas alapjogi és személyiségi jogi vetiilete. Debrecen, 2019. (ProFuturo Evf.
9 szam 2)
15 A sziild és a gyermek kozotti kapcsolattartas maganjogi fogalmat a Ptk. 4:178. §-a rogziti kapcsolattartasi

jogként, kozjogi fogalmanak, valamint annak tartalmi elemeinek kimunkalasa az Alkotmanybirdsag
jogértelmez6 és jogfejlesztd tevékenységének eredménye.



A gyermek elvitelével kapcsolatos kiadasokat a kapcsolattartasra jogosult viseli, de ett6l a birdsag, illetve
a gyamhatosag a felek anyagi helyzetére, a lakohelyiik kozotti tavolsagra és egyéb koriilményekre

tekintettel a kapcsolattartast szabalyozo hatarozataban eltérhet.

V. A kapcsolattartas rendezése

»En azt hiszem, gyereket csak Ugy lehet nevelni, ha az ember megtiszteli azzal, hogy komolyan veszi.”

(Szabo Magda)

Vitathatatlan tény, hogy a gyermek sziileivel torténd zavartalan kapcsolattartasa személyiségének lényeges
vonasat képezd, igen érzékeny szegmense. A gyermek érdekeinek védelmét a kapcsolattartas kérdésében
torténé dontés soran maximalisan tiszteletben kell tartani, és kell6 odafigyeléssel, felkésziilten és
feleldsségteljesen kell hatarozni réla mind a sziiléknek, mind a hatdsagoknak. A gyermek minél teljesebb
korl védelme ugyanis olyan alapvetd, elvi éllel megfogalmazott kévetelmény, amelyet a tarsadalom joggal
tamaszt mind a jogalkotassal, mind pedig az itélkezési gyakorlattal szemben. A kapcsolattartas rendezése

torténhet tehat:

1. A felek megallapodasa alapjan:

Idealis esetben a sziilék meg tudnak egyezni, igy nincs sziikség birosagi, vagy gyamhatosagi kzremikodésre.

2. Perben:
A kapcsolattartasrol a hazassagi perben, vagy a sziil6i feliigyelet gyakorlasanak rendezése iranti perben a
szilok egyezséget kothetnek. Egyezség hianyaban a kapcsolattartasrol - kérelemre, vagy a gyermek

érdekében hivatalbdl - a birosag dont. Erre ideiglenes intézkedés keretében is sor keriilhet.

3. Per hianyaban (vita esetén):
Ha hazassagi, vagy a sziiloi feliigyelet rendezése iranti per nincs folyamatban, a kapcsolattartasrol a sziilék
megegyezésének hianyaban a gyamhatosag dont. A dontés el6tt az érdekelteket és az itéloképessége

birtokaban lévé gyermeket meg kell hallgatni.



HangsUlyozandd tehat, hogy a kapcsolattartasrol a birosag, vagy a gyamhatdsag a gyermek koranak,
egészségi allapotanak, életkoriilményeinek, a sziilok személyes koriilményeinek és az itéloképessége
birtokaban lévo gyermek véleményének a figyelembevételével rendelkezik. A gyermeki jogok kozil a
kapcsolattartashoz valo jogon kiviil ugyanis nagyon fontos a gyermek véleménynyilvanitasi joga is. A
gyakorlatomban is rendszeresen felmeriilé kérdésrél van szo, amit az a kettGsség jellemez, hogy a gyermek
meghallgatasanak hianyat a sziilék ugyan sokszor sérelmezik, ugyanakkor maguk sem tartjak be. Ez a
gyermeki jog nem érvényesiil maradéktalanul a hatosagi vagy birdsagi eljarasok soran, de sajnos a sziilok
kozotti megbeszélések és egyezségkotések soran sem. A sziilok leggyakoribb valasza a gyermek
véleményének meg nem kérdezésére az, hogy nem akarjak sziikségteleniil zaklatni ezzel a gyermeket, ovni
szeretnék attol, hogy valasztania kelljen, igy inkabb csak kozlik vele, hogy szerintiik mi neki a legjobb. Ha
azonban a masik sziilé allaspontjanak, érveinek megfelelé dontés sziiletik, azonnal hianyoljak a gyermek

meghallgatasat'®.

A kapcsolattartas hatosag altali rendezése soran értékelhet6 az is, hogy egy jol miikodé sziilé-gyermek
kapcsolatrol van-e szd, vagy a kapcsolat miikodésképtelen, melyet fokozatosan kell kiépiteni (pl.: felligyelt
kapcsolattartas utjan). A cél minden esetben az, hogy a kiilonélé sziil6 és a gyermek kapcsolata minél tagabb

lehetdségeket kimeritve miikodjon.

V. A kapcsolattartasra vonatkozo hatarozat

Amikor a kapcsolattartast a hatosag rendezi, hatarozatot hoz. Fontos itt is kiemelni, hogy a jogi szabalyozas
keretjellegl, a részletekrél minden esetben a birésagnak, vagy a gyamhatosagnak kell rendelkezni Ggy, hogy
a végrehajtas ne iitkozhessen akadalyba. Ezért nem hozhato olyan hatarozat, illetve nem hagyhatd jova
olyan egyezség, amelyben példaul ,korlatlan” kapcsolattartas biztositott a kiilonélé sziild szamara. A
kapcsolattartas ,,minimumat” mindenképpen szabalyozni kell, amelytél a felek a gyermek érdekében, kozos
megegyezéssel eltérhetnek (pl.: hosszabb id6t tolthet a sziilé a gyermekével), azonban vita esetén a

hatarozatban foglaltakhoz kell tartani magukat.

® Purda Zsuzsanna: A szilgi felugyelettel és a kapcsolattartassal osszefiiggé gyakorlati tapasztalatok a csaladsegités korében
megvalosuld jogi tanacsadas szemszogébdl (CSJ, 2020/1., 32-40. o.).



Amikrél feltétleniil rendelkezni kell a hatarozatban, azok az alabbiak:

- a kapcsolattartas gyakorisagarol, idétartamarol: figyelemmel kell lenni a gyermek fejlodésére (pl.:
egy csecseméOt vagy egy kamaszkor(t eltéréen kell megitélni), tanulmanyaira, életvitelére, a
gyermek elfoglaltsagaira (pl.: edzések, tarsas programok stb.),

- folyamatos, vagy iddszakos voltarol: folyamatos a kapcsolattartas, amikor a kapcsolattartas
visszatéréen, rendszeres id6kozonként ismétlédik. Tébb formajat is nevesiti a jogszabaly.'” Az egyik
a gyermekkel a gyermek szokasos tartozkodasi helyén valo személyes talalkozas (meglatogatas), a
masik pedig a gyermeknek a szokasos tartozkodasi helyérdl rendszeresen, meghatarozott
idétartamra, a visszaadas kotelezettségével torténd elvitele. Id6tartamat sem a Ptk., sem pedig a
Gyer. nem korlatozza. Ezen kapcsolattartasi forma jelent6ségét hangsilyozza az a jogszabalyi
rendelkezés is, miszerint a gyermek érdekét veszélyezteté koriilmény vagy felrohato magatartas
hianyaban a kapcsolattartasra jogosulttol az elvitel és - kiilonosen, ha a kapcsolattartasra jogosult
szUl6 szokasos tartozkodasi helye kiilfoldon van - a meghatarozott idétartamd kiilfoldre vitel jogat
is magaban foglalo kapcsolattartas nem vonhato meg.'® A gyermek elvitelével kapcsolatos kiadasok
viselését - foszabaly szerint - a torvény a kapcsolattartasra jogosult kotelezettségévé teszi.”” A
gyermekkel személyes talalkozas nélkiil torténé rendszeres kapcsolattartas kiilondsen a levelezés,
a telefonkapcsolat, illetve az informatikai eszkoz Gtjan vald kapcsolat, az ajandékozas és a
csomagkiildés. A levelezés, a telefonkapcsolat vagy mas informatikai eszkoz (pl. skype, k6zosségi
oldalak) (tjan megvalosuld kapcsolattartds esetén a gyermeket gondozd sziilé a gyermek
levéltitokhoz, magantitokhoz f(iz6d6 személyiségi jogainak tiszteletben tartasaval koteles eljarni.
A gyermekek a csomagkiildést, az ajandékozast szamontartjak, szamukra ez a sziil6i gondoskodas
megjelenésének egy formaja, érzelemvilagukra, fejlédésiikre pozitiv hatassal lehet, ezért Somfai
Balazs szerint ez nevezhetd az indirekt kommunikacié egyik formajanak is.?° A folyamatos
kapcsolattartas idétartamat a torvény nem korlatozza. Az eddigi altalanos jogalkalmazasi gyakorlat

szerint ennek mértéke kéthetente hétvégén, de egyre inkabb szabalyozzak Ggy is, hogy a kétheti

7 Gyer. 27. § (3) bek.

'8 Gyer. 27. § (6) bek.

1% Ptk. 4:180. § (3) bek.

20 Somfai Balazs: Kapcsolattartas, mint a gyermek emberi joga. HVG-Orac Kiadd, Budapest, 2008. 86-91.



lathatast megtoldjak egy-egy kozbens6 hétkoznapi kapcsolattartassal is. Ez utdbbira természetesen
csak akkor van mod, ha mindkét sziildé ugyanabban a varosban, telepliilésen lakik, vagy legalabbis a
foldrajzi tavolsag nem képezi ennek akadalyat. Ennél a gyermek érdekében tobbet és kevesebbet is
megallapithat a gyamhatosag (példaul abban az esetben, ha az érintkezési joggal él6 sziilé
kifogasolhato életmoddot folytat). A 48 dranal lényegesen hosszabb kapcsolattartasi idé biztositasa
azonban nem mindig szolgalja a gyermek érdekeit. Viszont az alap 48 oranal lényegesen kevesebbet
csak rendkiviil indokolt esetben allapithat meg folyamatos kapcsolattartasi idéként a birosag vagy

gyamhatosag.?'

Az idészakos kapcsolattartas magaban foglalja a gyermekkel a tanitasi sziinetek és a tobbnapos
tnnepek idészakaban valé huzamos egyiittlétet, a kiilféldre vitel lehetGségével vagy annak a
gyermek érdekében valo kizarasaval.? A idGszakos kapcsolattartas idétartama a gyakorlat szerint
naptari évenként altalaban koriilbelil egy honap, amely a folyamatos kapcsolattartas mellett
biztosithat6 a kiilonélé masik sziilé szamara. Az idészakos kapcsolattartas tobbhetes idétartamban
megszakitva vagy folyamatosan gyakorolhatd. Ennek idejét és mértékét az iskolai sziinetekben -
nyari, tavaszi, téli sziinet -, valamint a tébbnapos linnepek idején a gondozo sziilé szabadsagaval
osszhangban kell meghatarozni. A sziinid6k, tobbnapos linnepek fele részének gyermekkel vald
zavartalan eltoltése mindkét sziilé jogos igénye. Erre tekintettel mondja ki a jogszabaly, hogy nincs
helye folyamatos kapcsolattartasnak az idészakos kapcsolattartas ideje alatt, valamint a gyermeket
gondoz6 sziil6t megilletd, a gyermekkel folyamatosan egyiitt toltheté idGtartam alatt. Az
aranyossag, méltanyossag, valamint a csaladi élet tiszteletben tartasanak kovetelménye Somfai
Balazs szerint jelen esetben azt jelenti, hogy - ha a felek masként nem rendelkeznek - az oktatasi
sziinetek, tobbnapos innepek legfeljebb fele részében van id6szakos és/vagy folyamatos

kapcsolattartasra lehet6ség.?

- feliugyelt kapcsolattartasra keriil-e sor: a felligyelt kapcsolattartas célja, hogy biztonsagos

kortilmények kozott torténhessen a kapcsolattartas, a csaladi kapcsolat kialakitasa, helyreallitasa.

2 Somfai: i.m. 86-91.
22 Gyer. 27. § 4 bek.

23 Somfai Balazs: A kapcsolattartas. In: K6ros Andras (szerk.): A csaladjog kézikonyve 2007 I. kotet. 4. atdolgozott kiadas. HVG-Orac
Kiado, Budapest, 2007. 763-764.



Felligyelt kapcsolattartasnak tehat akkor van helye, ha a gyerek és a kapcsolattartasra jogosult sziil6
kozt nincs, vagy megromlott a csaladi kapcsolat. A feliigyelt kapcsolattartas elrendelésével a
gyamhatosag arra torekszik, hogy a gyermek szamara biztonsagos koriilmények kozott segitse eld a
kapcsolattartasra jogosulttal a csaladi kapcsolat felépitését vagy helyreallitasat. A feliigyelt
kapcsolattartas esetén a gyermek és a kapcsolattartasra jogosult talalkozasara a - szakmai
programja alapjan kapcsolattartasi ligyeletet biztosito - gyermekjoléti szolgalat vagy gyermekjoléti
kozpont kapcsolattartasi ligyeletén, vagy mas, kapcsolattartassal osszefliggé tevékenységet nyujto
szolgaltato altal biztositott helyszinen, a kapcsolattartast feliigyel6 szakember jelenlétében és
tanacsadasa mellett keriil sor.?* A késébbiekben, a feliigyelt kapcsolattartas eredményeként - a
felligyelt kapcsolattartast biztosito szolgaltatd javaslatara - a feliigyelt kapcsolattartas helyszinén
megvaldsulhat a szakember jelenléte nélkili talalkozas is a gyermek és a kapcsolattartasra jogosult

kozott, kivéve, ha ezt a lehetdséget a gyamhivatal dontése kizarta.

- a gyermek atadasanak és visszaadasanak helyérédl, idejérél és modjardl: ez altalaban a gondozo
szUl6 lakohelye, de ettdl eltérd helyszinben is megallapodhatnak a felek. Az atadas ideje és modja

is a felek megegyezéséhez, aktualis életkoriilményeihez igazodik.

- akapcsolattartas elmaradasara vonatkozo értesitési kotelezettségrol: a tajékoztatasi kotelezettség
elmulasztasabol sok vita szarmazik. Természetes, hogy az éppen esedékes kapcsolattartast mindkét
fél oldalarol akadalyozhatjak elére nem lathato, hirtelen fellépé korilmények.? Az érintetteket
terhel6 kozos kotelezettség azonban az, hogy a kapcsolattartas atmeneti elmaradasarol késedelem
nélkil, lehetéleg még olyan idében tajékoztassak egymast, hogy a masik félnek ne jelentsen
aranytalan koltséget és sérelmet a valtozas. A tajékoztatas formajara a jogszabaly nem ir eld
semmilyen kotelez6 format, az megtorténhet telefonon, e-mailben, sms-ben vagy mas hitelt
érdemlé modon. A Gyer. szerint a kapcsolattartast akadalyozo koriilményekrél a felek elézetesen,

lehetbség szerint irasban vagy egyéb igazolhaté maddon, késedelem nélkiil kotelesek tajékoztatni

24 KGD2014. 95.

25 A gyakorlatban a legtobbszor eléforduld ilyen esemény, ha a gyermek a kapcsolattartas kezdd id6pontjara megbetegszik,
belazasodik, s emiatt nem javasolt a gyermek elvitele. A kisebb megfazas, vagy egyéb enyhe tiinetek azonban nem feltétlenil
indokoljak a kapcsolattartas elmaradasat. A masik ilyen indok szokott lenni, ha a gyermeknek éppen az adott hétvégére valamilyen
iskolai, 6vodai szervezésii rendezvényen, példaul iskolai kirandulason kell részt vennie. Ugyanigy kozbe johet azonban rendkiviil
program vagy elfoglaltsdg a kapcsolattartasra jogosult és koteles sziild életében is. O is megbetegedhet, vagy a munkahelyi
elfoglaltsaga (példaul hétvégi ligyelet, kivételesen elrendelt tuldra) miatt kénytelen jelezni a masik sziilének az akadalyoztatast.



egymast.? A gyakorlatban a tajékoztatas megtorténtének igazolasa jelent tobbszor problémat a
felek szamara a végrehajtas soran.

- az elmaradt kapcsolattartas potlasardl: azt a kapcsolattartast, ami a jogosultnak fel nem réhato
okbdl maradt el, legkésébb hat hénapon belil potolni kell, ha a jogosult el6zetesen tajékoztatta az
elmaradasrol a kotelezettet, illetve igazolja az elére nem lathato akadalyok felmeriilését. Az

tinnepnapokra es6 elmaradt idészakos kapcsolattartast nem lehet potolni.

Jol lathato tehat, hogy a kapcsolattartast illetéen indokolt az a kivanalom, hogy a sziilék kell6
rugalmassaggal rendezzék azt, és az életviszonyok valtozasa szintén sziilkségessé teszi a rugalmassagot, a
kapcsolattartasi ligyek szamanak nagysaga és az ezekbdl az ligyekbdl eredd jogvitak emberi nehézségei,
amelyek nem egy alkalommal a végsokig elnehezitik valamennyi érintett, azaz a gyermek, a kiilonélé sziilé
és a gyermeket gondozo sziil6 életét, azt kdvetelik meg, hogy mind a birdsag, mind a gyamhatosag nagy

gondossaggal jarjon el a kapcsolattartasi ligyek rendezése soran.

Vil. A kapcsolattartasi perek

Minimalisan betekintve a kapcsolattartasi perek szabalyozasi szintjeibe, azt mondhatjuk, hogy a sziil6i
felligyelettel kapcsolatos és kapcsolattartasi perek szabalyait kisebb részben a Ptk. Csaladjogi Konyv sziil6i
felligyeletrol szolo cimében, nagyobb részben a Pp.-ben a kiilonleges eljarasok kozott talaljuk. A Pp. Novella
a 2021. januar 1-jei hatalybalépéssel egészitette ki a személyi allapotot érint6 perek korét a kapcsolattartasi
perekkel, amelyek a sziil6i feliigyelettel kapcsolatos perekkel kozos fejezetbe keriiltek. A kapcsolattartasi
perek alatt a kapcsolattartas szabalyozasa, a kapcsolattartas megvaltoztatasa, valamint a kapcsolattartasi
jog korlatozasa vagy megvonasa irant inditott pereket kell érteni. Fontos kiemelni, hogy a kapcsolattartas
szabalyozasa, a kapcsolattartasi jog korlatozasa vagy megvonasa iranti kereset onalléan nem, kizarolag a

hazassagi vagy sziil6i feliigyelettel kapcsolatos perben terjeszthetd eld.

A kapcsolattartds szabdlyozdsdra iranyuld fobb szabalyokrol a Ptk. 4:181. §-a nydjt Utmutatast a
jogalkalmazok szamara, amely értelmében - ahogyan err6l mar volt szo - a kapcsolattartas tekintetében is

elsddleges a felek megallapodasa, hiszen a kapcsolattartas is csak a sziilok egylittmiikodése esetén

6 Gyer. 30. § (1) bek.



miikddhet. Osszefoglalva tehat, az egyezséget a birdsagnak - akar mediacié elrendelésével - lehetdség
szerint eld kell mozditania, igy a kapcsolattartasrol a hazassagi vagy a sziil6i feliigyelet rendezése iranti
perben a sziilok egyezséget kothetnek. Ha nem sikeriil megegyezniiik, akkor kérelemre, vagy a gyermek
érdekében hivatalbol a birdsag dont. Abban az esetben, ha nincs folyamatban hazassagi vagy sziil6i
feligyelet rendezése iranti per, akkor a kapcsolattartasrol a sziilbk megegyezésének hianyaban a
gyamhatosag dont. A Ptk. a kapcsolattartas rendezésére iranyulo szabalyok kérében pedig eldirja, hogy mind
a birosagnak, mind a gyamhatosagnak a kapcsolattartasrol valéo dontése elétt az érdekelteket és az

itéloképessége birtokaban lévo gyermeket meg kell hallgatnia.

A kapcsolattartds megvdltoztatdsa az a pertipus, ami a birdsag el6tt onalléan is megindithatd. A korabban
hatalyos szabalyok szerint a kapcsolattartas megvaltoztatasa csak akkor tartozott birdsagi hataskorbe, ha a
kapcsolattartas kérdésében a birdsag dontott, és a fél a kapcsolattartas megvaltoztatasat a hatarozat
jogerére emelkedésétol szamitott két éven beliil kérte. Ez a kétéves iddbeli korlat a birosagi hataskor
tekintetében 2021. januar 1-jétél megsziint azzal az indokolassal, hogyha a birésag dont a kapcsolattartas
kérdésben, akkor indokolt a kapcsolattartas megvaltoztatasa targyaban a hataskorét fenntartani nemcsak a

hatarozat jogerére emelkedését kovet6 két évig, hanem idéhatartol fliggetleniil is.

Amennyiben a kapcsolattartas mind a gyermek, mind a sziilé érdekét szolgalja, akkor az védett intézmény.
Ha azonban a gyermek érdekét a kapcsolattartas veszélyezteti vagy sérti, ennek a gyermek ezen érdekének
a védelme feliilirja mind az 6, mind a sziilé kapcsolattartashoz f(iz6d6 jogat. Ehhez azonban birdsag vagy
gyamhatosag dontésére van sziikség. Ha a kapcsolattartas soran a kapcsolattartasra jogosult személy olyan
magatartast tanusit, amely a gyermek érdekét sérti, igy korldtozdsra és végsé soron a kapcsolattartdsi jog
megvondsdra is sor keriilhet. A gyamhivatal akkor korlatozza a kapcsolattartasi jogot, ha a jogosult a
gyermek vagy a gyermeket nevelé személy sérelmére ezzel visszaél. Visszaélésnek mindsiil az is, ha a
jogosult nem a dontésnek megfeleléen gyakorolja a kapcsolattartas jogat, illetve dnhibajabol hat honapig
ezen kotelezettségének nem tesz eleget?. A korlatozas a kapcsolattartas szlkitését jelenti, akar Ggy, hogy
a gyakorisagat csokkentik, akar gy, hogy az id6tartamat. Korlatozast jelenthet a feliigyelt kapcsolattartas
elrendelése is. A kapcsolattartas elmaradasaval 6sszefliggé hibanal azt is vizsgalni kell, hogy az mi okbdl

tortént. Adott esetben az orszag masik végében él6, munkanélkiili sziilé, anyagi okbol nem tudja a

7 Gyer. 31. § (2) bekezdés



kapcsolattartast gyakorolni. A kapcsolattartds megvonasara csak a gyermek fejlédését sulyosan
veszélyeztetd, felrohato magatartas esetén keriilhet sor, amennyiben a korlatozas az adott koriilmények

kozott nem tudna kifejteni a céljat.

Ami a kapcsolattartas sziinetelését illeti, a Ptk. nem kivanta fenntartani a sziineteltetést, azzal, hogy
elegend6 a korlatozas, illetve a megvonas lehetGségének biztositasa. Ennek értelmében a Gyer. jelenleg
birosagi hataskorbe tartozoként nem nevesiti a sziineteltetést, de mint a gyamhatosag rendelkezésére alld
lehetdséget tovabbra is ismeri: a Gyer. 31. § (4) bekezdésének értelmében a gyamhivatal kérelemre
meghatarozott idére elrendeli a kapcsolattartas sziinetelését, ha a jogositott kapcsolattartasi jogaval
sulyosan visszaél. Fennmaradt az a szabaly is, amely szerint f6szabalyként a sziineteltetés leghosszabb

tartama fél év, kilonosen sulyos visszaélés esetén egy év.

A korlatozasra, megvonasra, illetve gyamhatosagi hataskorben a sziineteltetésre kapcsolattartas
megvaltoztatasa iranti eljarasban is sor keriilhet, és ennek az ellenkezéje is megvalosulhat: a gyermek
érdekében ilyen eljarasban feloldhato a korlatozas, illetve visszaallithato a kapcsolattartasi jog. Ezen utobbi
dontéseknek feltétele, hogy azok a koriilmények, amelyekre a korabbi hatarozatot alapitottak,

megvaltoztak, mar nem allnak fenn.

A kapcsolattartas hatosagok altali szabalyozasa, s az akar hossz( évekig elh(zodo eljarasok ismertetése
soran 6tlott fel bennem Dr. Szeibert Orsolya Agnes egyetemi tanar azon gondolata, hogy az, hogy jogilag is
targyalhato a kapcsolattartas, nyilvanvalo. Az azonban korantsem jelenthet6 ki ilyen biztonsaggal, hogy a
kiilonélo sziilé és gyermek kapcsolatanak fenntartasat valoban jogi eszkozokkel lehetne biztositani. Ez
utobbi allitas még hangsulyosabb annak a tiikrében, hogy a kapcsolattartas nemcsak az egész (szlk) csalad,
valamennyi csaladtag életét (gyermekkel egyiitt él6 sziilé, kiilonélé sziilé, gyermek vagy gyermekek),

mindennapjaikat, életviteliiket meghatarozza, hanem személyiségiiket is annak egészében érinti.

Jelen tanulmanyhoz folytatott kutaté munkam soran talaltam ra egy olyan leirasra, amely a birok
szemszOgébol lattatja azt a munkat, azt az érzésvilagot, tiikrozi azt a lelki vivodast, amit 6k élnek at egy
akar kapcsolattartasrol, vagy mas, gyereket is érint6é perben val6é dontés soran, s maga a targyalasok soran.

Szamos tanulmany, szakmai cikk szol arrdl, hogy a bironak mennyire koriiltekintéen kell eljarnia amikor akar



a gyermek elhelyezésérol, vagy a sziil6-gyermek kozotti kapcsolattartasarol dont, mennyi mindent kell
mérlegelnie, figyelembe vennie, hiszen a gyermek sorsa az 6 kezében van. Dontése nagy mértékében fogja
befolyasolni a gyermek és persze a sziil6k tovabbi életét. Megrenditd, de eléfordul az is, hogy nem azért
vitaznak a felek, hogy hozzajuk keriiljon a gyermek, hanem azért, hogy nehogy hozzajuk keriiljon. Sem az
anya, sem az apa nem szeretné, hogy vele éljen a gyermek, a bironak mégis el kell valamelyikiiknél
helyeznie, valahogy dontenie kell. S hogy pontosan mit élhetnek at a birok e kdzben, hogyan élik meg a
sokszor nyomdafestéket nem tiir6 veszekedéseket, hazugsagokat példaul a targyalas soran, ebbdl az irasbol
értettem meg, melyet szeretnék hlen visszaadni: ,,... az esetleges gyermekelhelyezésben valé megegyezést
Ujabb nehézségek és konfliktusok kovetik. Paldaul a kapcsolattartas problémaja. Ha a megegyezés békés,
akkor tobbnyire ez is "mikodget” valahogy. De ha nem, akkor bizony Ujabb tortira kovetkezik. A gond
azonban annyiban mas, hogy mig az elhelyezésnél egy allapot rogziil és marad érvényben - feltéve, ha nem
kerll sor "gyermeklopasra” persze csak a “tularadd szeretettdl" indittatva - addig a kapcsolattartas egy
ismétlodo program, ami tokéletesen alkalmas a sebek allando elevenen tartasara felnéttben, gyermekben
egyarant. Ilyenkor vagyunk mi birdk szinte a legtehetetlenebbek. Hiaba hozzuk meg a lelkiismeretiink,
legjobb tudasunk szerinti dontést, ha a sziilék képtelenek a minimalis egyiittmiikddésre is. Es a felek
tudvalévileg nem valogatnak az eszkozokben. Tettlegesség, jarkalas a gyamhivatalhoz, a renddrség
kihivasa, szakvélemények, tanik s a minden képzeletet feliilmulo "bizonyitékok”. Nehéz indulatok nélkiil
szolni paldaul arrol a "bizonyitékrol”, amikor az egyik sziilé lefényképezteti magat a masik haza elétt a
bulvarlapok valamelyikével (fontos, hogy a datum jol latszodjék) ezzel igazolandd, hogy 6 aznap igenis ott
jart, de nem kapta meg a gyermeket "lathatasra” (ett6l a szotol is viszketek, pedig nem csak az uigyfelek
emlitik igy). Persze semmivel sem rokonszenvesebb az a gyermekét nevelé sziild, aki rendre minden
kapcsolattartasos hétvégén "orvosi igazolast” mutat fel a gyermek éppen aktualis - persze mindig csak 2
napig tartd - betegségérél. Es akkor még nem is széltam azokrol a gyerekrajzokrol, levelekrél, amelyek
persze szigortan a gyerekek dnszantabol irodnak a bird néninek, és még hosszan sorolhatnam...Csak egyszer
érteném meg, hogy a szeret6 sziilék miért adnak el6 nekem egyazon esetrdl, helyzetrél homlokegyenest
mas torténetet! Vagyishogy értem, hogyne érteném! Mindenki, aki gyloli volt hazastarsat, mélyen meg van
réla gy6zédve, hogy a legjobb, amit gyermekével tehet, ha mennél kevesebb id6t enged szamara a masik
kozelében. Ennek érdekében szinte barmire képes, s mindezek persze a gyerek elétt zajlanak. Hogyan is
vezetne ez mashoz, mint a gyermek maddszeres tonkretételéhez?! Szamtalan esetet tudnék mesélni, hogyan

torténik, mi mindenben nyilvanul ez meg. Ha nem latnam, el sem hinném, hogy “"értelmes" sziildk is mit



kovetnek el szerencsétlen gyermekiik ellen, mindezt a szeretet és gondoskodas kopenyébe bljtatva. Ezutan

pedig kovetkeznek a "nagy racsodalkozasok":

- hogyan is romlott meg igy a gyermekkel a kapcsolatunk?,
- miért is keriilt a gyermek "olyan” tarsasagbaz?,
- miért is lett ilyen? - pedig mi mindent megtettiink az 6 érdekében! - (Na persze, biztos kapott

zsebpénzt két helyrdl is).

De hogy mit gondolt, érzett mindekozben a gyermek - érdekelt ez valakit is?

Miért is "panaszolom” el mindezt, miért is gyotrodom ezen? - kérdezhetik joggal. Nos, csak azért, mert
hivatasomnal fogva belekeveredem a perbeli gyermekek életébe, akikkel esetenként talalkozom is. Es
ilyenkor hiaba akarok jot, jobbitolag hatni, mégis csak asszisztalok mindehhez. Masfeldl, ha biroként nem
tudnék hatart szabni, nem tudnam csititani amugy tiszta lelkiismeretemet, nem tudom, mindez hova
vezetne! Vagyis tudom. Valakinek mégis tartania kell azt a jozan zsinormértéket, amelynek mentén meg
lehet a dontést hozni. Nyilvanvald, hogyha mindez olyan egyszeri lenne - miként szoktam mondani - csak

betaplalnank az adatokat egy gépbe, és maris jonne a megoldas.

Az irdsom elején emlitett Gsszekuszalodott szalak sajnos - igy vagy Ugy - mind egy-egy gyermekekhez
vezetnek. Es persze a sziil6khoz, akiknek természetesen szintén van, ami fajjon. Gondoljunk csak bele! Ki
megy? Ki marad? Kivel? Kinek fog hianyozni? Mikor talalkozhatnak? Hol? Uj helyzet, kdrnyezet. Mas iskola,
mas lakas. Micsoda lelki megrazkodtatasok! Egy életen at kisérnek, kisértenek. Es milyen sokan érintettek

egy ilyen esetben, és mindannyiuknak faj valami...2?

Felfoghatatlan szamomra, hogy két fél kozott, akik egykor egyek voltak, s idealis esetben tiszta szivbol
szerették egymast, hogy tud ugy megromlani a kapcsolat, hogy nem képesek feln6tt modra kommunikalni
egymassal, legalabb a gyermeket érint6 kérdésekben, a gyermek érdekében. Mennyire fontosabb az a

megsértett EN, az EGO, mint az a csdppnyi élet. S mennyire nem latjuk, hogy milyen maradando karokat

28 Dr, Takacs Andrea: Gondolatok az els6fok( csaladjogi birdk munkajarol (CSJ, 2007/4., 22-24. o.)



okozunk nekik. Rohanunk a birdsagra, és elvarjuk, hogy egy ,idegen” dontse el, hogyan folytatdédjon az
életiink, mert képtelenek vagyunk egymassal megbeszélni. Egy kiviilallé fog donteni, aki nem ismer, nem
szeret se minket, se a gyerekiinket, mégis 6 téle fligg minden. Eszembe jut Szabo Péter és Brian Tracy mar

hivatkozott konyvének egy részlete, amely az emberek pereskedésérol szol, és mennyire igaz.

»Manapsag a birdsagok zsUfolasig vannak olyan emberek ezreivel, akik kartéritést kovetelnek azért, ami
elromlott az életiikben. Ambicidzus ligyvédekkel a hatuk mogott kompenzaciot kérnek akkor is, ha teljes
mértékben 6k maguk a hibasak a torténtek miatt - sot kiilonosen akkor. Az emberek nem akarjak vallalni a
felelGsséget. Magukra ontik a kavét, és beperlik a gyorséttermet. Megesik, hogy a pohar fenekére néznek és
kocsival lehajtanak az utrol, felborulnak, majd beperlik a tizenot éves auto6 gyartoéjat. ... Mindegyik esetben
kisérletet tesznek arra, hogy megszokjenek a sajat viselkedésiik altal okozott feleldsség eldl azaltal, hogy

masokat hibaztatnak, kifogasokat gyartanak, majd karpétlast kovetelnek.”?

Aztan sziiletik egy hatdsagi dontés, hogy a kiilonélé sziild hogyan jogosult tartani a kapcsolatot a
gyermekkel, mégis folytatdodnak a vitak. Vagy a kapcsolattartasra jogosult szegi meg a szabalyokat, vagy a
gyermekkel egyiitt él6 sziil6 akadalyozza a kapcsolattartast. Nézziik most az akadalyozas és a szabalyszegés

felelGsségi kérdéseit.

VIll. Felel6sség a kapcsolattartas akadalyozasaért, szabalyainak megszegéséért

Az a koriilmény, hogy a gyermek feletti sziilGi felligyeleti jogokat kizarolag csak az egyik sziilé gyakorolja,
nem érinti a masik sziilének azt a jogat és kotelességét, hogy a gyermeket rendszeresen latogassa,

szeretetét kinyilvanitsa, a gyermekével valé meghitt viszonyt fenntartsa.

A gyakorlat problémai hivtak életre azt a rendelkezést, amely a gyermeket gondozd személy feleldsségét
allapitja meg a felrohaté magatartasaval megakadalyozott vagy meghilsitott kapcsolattartas elmaradasaval

okozott karokért; ebbe a korbe mind a feleslegesen felmeriilt kiadasok (pl.: utazas koltségei), mind az egyéb

29 Szabd Péter és Brian Tracy Az 6nfegyelem ereje 56.0ld.



elbiralasa birdsagi hataskorbe tartozik. A birésag polgari nemperes eljarasban kérelemre kotelezi a
kapcsolattartast kelld indok nélkiil akadalyozd, a kapcsolattartas szabalyait megszegé felet a

kapcsolattartas akadalyozasa, szabalyainak megszegése folytan keletkezett igazolt koltségek viselésére.3°

A kapcsolattartassal Osszefliggd nem vagyoni sérelmek kompenzalasa iranti igény a gyakorlatban
rendszeresen felmeriil. A sérelmet szenvedett sziil6 egyUttal legtobbszor sérelemdij megallapitasat is kéri,
a Ptk. 2:42. §-anak azon fordulatara hivatkozassal, mely szerint a személyiségi jogok altalanos védelme
korében mindenkinek joga van ahhoz, hogy torvény és masok jogainak korlatai kozott személyiségét, igy
kiilonosen a masokkal valdé - barmilyen modon, illetve eszkozzel torténd - kapcsolattartas jogat szabadon
érvényesithesse, és hogy abban 6t senki ne gatolja. A Kuaria kovetkezetes annak a gyakorlatnak a
fenntartasaban, amely a BH2018. 222. szam alatt kozzétett eseti itéletben is megjelenik: ,,csaladjogi vitak,
igy a kiilonélé sziilonek a gyermekkel valo kapcsolattartasanak problémai nem személyiségi jog-vitaban

rendezhetdk, az ezzel kapcsolatos esetleges szankciok alkalmazasa is a csaladjog korébe tartoznak.”

Fontos azonban kiemelni, hogy ettél fiiggetleniil a felhivott eseti dontésbdl és a Kdria Pfv.IV.20.604/2020/6.
szamu itéletébdl is kovetkezik, hogy a kapcsolattartas akadalyozasa kivételesen sérthet személyiségi jogot
akkor, ha bizonyitast nyer, hogy az a sziilé, akinél a gyermeket elhelyezték, dnhatalmulag, szandékosan
teremt olyan koriilményeket, amelyek miatt a kapcsolattartas hosszabb idén keresztiil meghilsul vagy
ellehetetleniil. Személyiségi jogsértés megallapitasara tehat akkor keriilhet sor, ha a gyermeket gondozd
szil6 rendszeresen, visszaélésszerlien nem biztositja a kilonélé szild jogat a gyermekével vald
kapcsolattartasra, és ennek eredményeként a kapcsolattartasi jog lényeges célja alapjaiban séril.3' A
kapcsolattartas akadalyozasa visszaélésszer(, ha a gyermekkel egyiitt él6 sziil6 alapos ok és indok nélkiil a
kilonél6 sziilé és a gyermek érdekeit figyelmen kiviil hagyva, kizarolag sajat akaratat érvényre juttatva
teremt olyan helyzetet, hogy a gyermek a kiilonéld sziilével nem tud kapcsolatot tartani, ezaltal a kiilonélé
sziilét, de magat a gyermeket is megfosztja a kapcsolattartasi jog lényegi tartalmi elemét jelentd, a
gyermek mindenekfelett allo érdekét szolgalo, a szilé és gyermek kozotti koteléket erdsité tartalmas

egyiittléttdl, amely a kiilonél6 szildnek joga és kotelezettsége, mig a gyermeknek elidegenithetetlen joga2.

302020. 03. 01. elétt ez gyamhatdsagi hataskorbe tartozott.
3 BDTZQZZ. 4517.
32 pécsi Itél6tabla Pf.VI1.20.143/2018/8.



A fentiekbdl jol lathato, hogy a gyermeket nevel6 sziilé koteles a zavartalan kapcsolattartast biztositani.
Sajnos sokan nem ismerik fel, hogy a gyermek érdekeit sulyosan sértik, ha a gyermeket a kiilonallé sziilé
ellen hangoljak, a vele valé érintkezéstdl indokolatlanul elzarjak. Ahogy azt Eger Csaba pszichologus, az
MCC-Mindset-Pszicholdgiai Iskola megbizott vezetdje és oktatdja is elmondta®, ,a lathatas akkor tud jol
miikodni, ha a szilé képes arra a gyermeket batoritsa a masik sziilével valo kapcsolataban. Ezt hivjuk
kotodés tamogato nevelésnek. Kotédés tolerancianak nevezziik, ha a gyermeket az elviselésre 6sztonozziik.
Ezek ellentéte a kotédés intolerancia, amely felveti akar a nevelésre valé alkalmatlansag kérdését is.
Példaul kotédés tamogatdé magatartas az, hogy hazajon a gyermek a masik sziilotél, akkor a sziilé
nyitottsaggal kéri, hogy mesélje el, hogy milyen volt a masik sziilénél toltétt ido, és tud oriilni, ha jo volt.
A gyerek ilyenkor azt az impulzust kapja, hogy nemcsak megt(irik a masik sziilével valé kapcsolatat, hanem
tamogatjak is. A kotodés tolerans sziilé ugyanakkor nem mutat érzelmi reakciot, kozombos. A kétodés
intolerans pedig elutasitja a masik sziil6t, illetve annak csaladjat, rombolja a kapcsolatot, igy az egyik tiikor
azt mondja a masikrol, hogy az hazudik, azaz, amit a gyermek lat magarél, az nem valdsagos. Ilyenkor a
gyermek dilemmaba keriil, hogy melyik tiikorbe mit mutasson, hogyan valtoztassa meg magat a tulélés
érdekében. Ez ondestrukciohoz vezet. Ha realizalja, hogy ezt nem tudja megoldani, akkor kénytelen
valasztani egy tiikrot és a masikat 6sszetori. llyenkor van az, hogy a gyermek nem hajlando lathatasra menni,
a kiilonélé sziilé pedig értetleniil all a helyzet el6tt, mert korabban jol érzeték magukat egyiitt, Pedig csak

arrol van szo, hogy a gyermek probal tulélni.”

Hogy egy picit belelassunk az ilyen gyermekek lelkivilagaba, jelesiil ismertetném egy régebben hasonlo
helyzetben lévé lany irasat, aki két hetente hétvégén latta az édesanyjat a kapcsolattartas soran. S

hozzaflizve, hogy a sziilei nem voltak kotédés intoleransak!

»Megfelezve varnak:

Ujra sotétben tapogatdzok a sziirke semmiben. Nem tudok &riilni. Ugy érzem ketté szakadok...Varnak...S ha
az egyik oldalon varnak, akkor a masikon konny csorog. Ha az egyik helyrol fuldokolva a szomorusagbol
elmegyek, a masikon szivdobogva, az 6rara percrol-percre pillantva varnak. S ha valahol is boldog lehetnék,
szivem vagyik a masik helyre is...Barmennyire is oriilok, abban a pillanatban meg is szakad a szivem. S

elottem lebegnek a szemek....a tekintetek...konnyesek..mind. Tele fajdalommal és tehetetlenséggel,

332022. 06. 24. napjan a Budapest Kornyéki Torvényszéken, a ,,Csaladjogi Miihely” elnevezésii programon megtartott eléadasan.



beletorddve a sors kegyetlen elsajatitasaba. S mikor visszatérek, valami megvaltozik. Mintha érzékeltetni
akarnak, hogy nem az vagy, mint mikor elmentél...hanem rosszabb...piszkosabb...hiitlen. Mintha addig sziiz,
és tiszta tested valami vadallat tapogatta volna sz6rds, és véres kezével, és durvan magaéva tesz. S idé kell,
mire (jra elhiszik, hogy te maradtal tiszta....s mire ez eljon, Ujra menned kell...mert varnak...sirva varnak.
Nincs nyugalom, nincs meghittség. Mert mennél, de maradnal. Orommel szaladnal, és mindent megtennél,
hogy ne kelljen menni..mert Ok jok...olyan jok..mert 6k nem tudjak, hogy megfelezve varnak.../llés Ivett,

2006/”

Sajnos tény, hogy gyakran eléfordul, hogy az egyik sziilé (altalaban a gondozo sziilé, az anya) igyekszik a
gyermeket elidegeniteni a masik sziil6t6l.3* Akar tudatos, akar tudatalatti az elidegenité magatartasa,
kivaloan el lehet érni, hogy a gyermek megutalja a masik sziil6t, és egy id6 utan a gyermek maga is elhiggye,
hogy a sajat dontése volt az, hogy nem akar a masik sziilével talalkozni. Az elidegenitési kisérleteken felill,
a sziil6-gyermek kapcsolat elaknasitasara a sziilok kilonféle tritkkkoket vetnek be. Ennek az a célja, hogy a
masik fél és a gyermek kozott még fennalld kotodés teljesen megszakadjon. Egy ilyen triikk példaul, ha a
gyermeknek olyan jatékot vesziink, amivel csak egyediil tud jatszani (pl. Game Boy). A jatékot még azel6tt
adja oda, miel6tt a masik fél érte jonne. Ez azért torténik, hogy a gyereknek ne legyen sok ideje kiélvezni
a jaték Ujdonsagat. igy biztos lehet a sikerbe, mert a gyermek a lathatas egész ideje alatt azzal fog jatszani,
és a masik fél nem fog a gyermekkel olyan helyzetbe keriilni, amely kellemes kozds élményt nyUjtana. A
kulonélo sziil6 kirekesztésének egyik legaltalanosabb eszkdze azonban az, amikor a gyermeket neveld sziilé
a kapcsolattartasokra meghatarozott idépontokban nem tartdzkodik otthon, illetve nem viszi a gyermeket,
vagy gyermekeket a hatarozatban (itéletben) pontosan megjelolt atadas helyére, és ezzel a

kapcsolattartast rendszeresen, folyamatosan és sokszor végérvényesen ellehetetleniti.®

Az ilyen triikkkok sora végtelen, azonban nem art megjegyezni, hogy a kapcsolattartasra jogosult fél is
elkovethet baklovéseket, amivel elronthatja kapcsolatat a gyermekkel. Gyakran eléfordul példaul, hogy
évekig nem érdeklédik a gyermek utan, aztan egy szép nap megjelenik, és mintha mi sem tortént volna,
latni akarja a gyermeket. S elvarja, hogy a gyermek rajongasig szeresse. Vagy az sem ritka eset, hogy maga

a kiilonélo sziilo a gyermekkel vald kapcsolattartast arra probalja felhasznalni, hogy a gyermeket a gondozo

3 parental Aliention Sindrome (PAS) — ,,sziil6i elidegenitési szindroma”.
35 BH1998. 283.



sziil6, vagy a vele lakd hozzatartozo (pl. Uj hazastars) ellen prébalja hangolni, olyan remények taplalasaval,
hogy a gyermek az 6 gondozasaban és nevelkedésében kedvezébb helyzetben lenne. Példaul amikor nala
van, mindent megenged neki, ajandékokkal halmozza el stb.3¢ Nyilvan ez megtéveszté lehet a gyermek
szamara, féleg, ha csak példaul hétvégén viszi el a kiilonélo sziil6é a gyermeket, és csak a ,,szorakozas” jut
neki a gyermekkel, nem pedig a sziirke hétkdznapok forgataga, amikor reggel koran kell ébredni, délutan
tanulni kell és egyéb kotelességeket teljesiteni. A gyermek ,,méltan” érezheti, hogy a kiilonéld sziilénél

mennyivel jobb. Jol lathato tehat, hogy mind a két sziil6 tarhaza kimerithetetlen a keresztbe tartashoz.

Fel kell hivni azonban a figyelmet arra, hogy a kapcsolattartas zavartalansaganak a biztositasa nem meriil
ki abban, hogy a gondozo6 sziil6 nem zavarja meg a kapcsolattartas menetét, illetve bet( szerint betartja az
azt szabalyozd hatarozatban foglaltakat. A gyermek nevelése és gondozasa, illetve a kapcsolattartasra
felkészitése soran is ugy kell eljarnia, hogy a kapcsolattartasok gordiilékenyen valosulhassanak meg. A
programok versenyeztetése, a gyermek kilonélo sziilé karara torténd ajandékozasa, ellennevelése, a
kiilonélo sziild iranti ellenszenv, a gyermek kapcsolattartasok soran szerzett élményei iranti érdektelenség,
k6zombosség a harmonikus kapcsolattartas ellen hatnak. A gondozo sziilének nem csupan toleralni vagy
tamogatni, hanem eldsegiteni is kell a gyermek és a kiilonélé sziild kozotti kotédést a kapcsolattartas

megvalosulasa soran téle elvarhato egyiittmiikodés részeként.

Hogy milyen kovetkezményei lehetnek a kapcsolattartas akadalyozasanak? Gyamhatosagi szankciokat (pl.
pénzbirsag) vonhat maga utan, a sziil6i feliigyelet gyakorlasanak megvaltoztatasahoz is vezethet, s6t végsé

esetben biintetéeljaras lefolytatasat is maga utan vonhatja3”. Alljon itt példakant két eseti dontés:

BH2019. 94. A kiskorGval valdé kapcsolattartas akadalyozasanak vétségét koveti el és az onhiba hianyara,
illetve tévedésre mint biintethet6séget kizard okra eredményesen nem hivatkozhat az, aki - a gyamhatosag
sorozatos birsagolasa és tobbszori elitélés ellenére - éveken at hétrél hétre meghiusitja a nala elhelyezett
kiskoru gyermek kiilonélé apjaval a kapcsolattartast, mert a gyermeket az apjanak egyetlen hétvégén sem
engedi at, és ennek folytan a gyermek és az apa kozotti személyes kapcsolattartas egyetlen egy esetben

sem torténik meg.

36 Barzé Timea’ A kiilonéld szl kapcsolattartasi jogat ellehetetlenitd sziil6i magatartas polgari jogi és biintet6jogi jogkdvetkezményei.
37 KiskorGval valo kapcsolattartas akadalyozasa Btk. 210. §



BH2007. 35. Kiskoru veszélyeztetésének blintettét valositja meg az a sziild, aki a kiskor( birdsagi itéleten
alapuld elhelyezését onkényesen megvaltoztatja, a masik sziilével valo kapcsolattartasat huzamos ideig
akadalyozza, a kiskorit a masik sziilé ellen neveli és e kotelességszegd magatartasa a kiskor(

értékrendjének, jellemének, lelki fejlédésének kedvezétlen alakulasat eredményezi.

IX. A kapcsolattartasra vonatkozo hatarozatok végrehajtasa

Mi tehat az idealis eset? Az, amikor a kiilonélo sziilo és a gyermeke kozotti kapcsolattartas fontossagat nem
kérdojelezi meg, azt a gyermeket gondozé sziilé (a kapcsolattartasra kotelezett) nem akadalyozza, hanem
tamogatja, a kapcsolattartasra jogosult sziil6 pedig a hatarozat/egyezség szerinti idépontban a gyermekkel
tartalmas, mindségi id6t tolt, amely a gyermek szamara is kivanatos talalkozas, oromteli egyiittlét. Ahogy
a fentiekben lathattuk, sajnos gyakran az érintettek egyike masként viszonyul ehhez: a kapcsolattartasra
kotelezett nem biztositja a zavartalan kapcsolattartast, a kapcsolattartasra jogosult nem, vagy nem a
szabalyozasnak megfeleléen gyakorolja a jogat, vagy a gyermek zarkozik el az érintkezéstdl. Ilyenkor - a
gyermek érdeke szem el6tt tartasaval - a végrehajtas eszkozével lehet érvényt szerezni az egyezségen vagy
hatarozaton alapulé szabalyozasnak. Hossz( ideig a gyamhatosag hataskorébe tartozott a kapcsolattartas
végrehajtasa 2020. marcius 1-jétél birosagi hataskorbe keriilt oly modon, hogy a 2019. évi CXXVII. torvény

onallé nemperes eljarast hozott létre e targyban.

Specialis eset, amikor a 14. életévét betoltott gyermek akarata miatt marad el a kapcsolattartas. Ezesetben
a fel kell fliggeszteni a végrehajtasi eljarast, ha a felek mediatort vesznek igénybe, vagy barmelyikiik kéri
a kapcsolattartas UOjraszabalyozasat, vagy megvonasat. Ezen eljarasok eredményessége esetén a
végrehajtasi eljarast meg kell sziintetni. Erdemes megemliteni, hogy a birésagi polgari nemperes
eljarasokban alkalmazando6 szabalyokrol, valamint egyes birdsagi nemperes eljarasokrol szoldo 2017. évi
CXVIII. torvény (a tovabbiakban: Bnpt.) 22/E. § (1) bekezdés csupan a 14. életévét betoltott gyermek
akaratnyilvanitasi lehetdségét rogziti, amely szabalyozas azonban ilyen formaban elégtelennek tekinthetd.
A gyermekjogi alapelvekkel nincs Osszhangban az, hogy kizarolag a 14. életévét betoltott gyermek
akaratnyilvanitasat vegye figyelembe a jogalkalmazd, ugyanis az itéloképesség nem kizarolag a gyermek
életkoratol fiigg. Nem értelmezhetd, hogy egy 12. életévét betoltott gyermek akaratnyilvanitasat milyen

okbdl kellene melléznie a birosagnak. Helyesebb megfogalmazas lenne, ha a normaszoveg az



»itéloképességgel rendelkez6 gyermek akaratnyilvanitasa” miatt meghilsult kapcsolattartas esetén tenné

lehetdvé az eljaras felfliggesztését.

Fontos azonban vizsgalni, hogy a gyermek akarata mogott, nem hiUzodik-e meg a masik sziilé

»aknamunkaja”, vagy csupan a kamasz gyermek pillanatnyi hangulatingadozasa. 3

Erdekes kérdés tehat az, amikor a kapcsolattartds meghilsuldsa nem a kérelmezettnek, hanem a
gyermeknek rohato fel, tehat a gyermeknek felrohatd elmaradast be kell-e tudni a kérelmezettnek. Ahogy
azt Dr. Szigeti Istvan tanulmanyaban?® régziti, a kapcsolattartas mindig egy haromszereplds jogviszony:
jogosultja a kapcsolattarté szilé és a gyermek, tovabba kotelezettje a gondozo sziilé. E harompélusi
jogviszonyra figyelemmel tisztazni sziikséges, hogy ki mindsiil ,,jogosultnak” és ,kotelezettnek”, hiszen ha
a ,kotelezett” alatt a gyermek is értendd, akkor az altala tett magatartasokat is értékelni kell az eljaras

lefolytatasa soran.

A formalis jogértelmezés iranyaban haladva kiindulopontnak a Bnpt. 22/B. § (4) bekezdését kell tekinteni,
amely szerint a jogalkoto a kapcsolattartasra ,,jogosult” és ,kotelezett” magatartasanak vizsgalatat irja el6
a végrehajtas elrendelésének feltételélil. A Bnpt. kapcsolattartas végrehajtasara vonatkozd szabalyai
korében a kapcsolattartas jogosultja alatt csak a kapcsolattartd sziilét lehet érteni, ugyanis a jogalkoto
amikor a gyermeket kivanja megjelolni, mindig kifejezetten meg is teszi azt. Ezaltal a nyelvtani értelmezés
szintjén a valasz az, hogy csak a jogosultnak vagy a koteleznek felrohaté meghilsulas vezethet a végrehajtas
elrendeléséhez, mivel a 22/B. § (4) bekezdése szerint akkor kell elrendelni a végrehajtast, ha a birosag
megallapitja, hogy a kérelmezett megszegte a kapcsolattartasra vonatkozo hatarozatban foglaltakat.
Konnyen belathaté azonban, hogy a kérelmezett minden esetben arra hivatkozna, hogy a gyermek volt az,
aki nem kivanta a kapcsolattartast. Ezzel a hivatkozassal pedig automatikusan mentesiilne a hatranyos
kovetkezmények alol. Szamos esetben el6 is fordul, hogy a kérelmezett azzal védekezik az eljarasban, hogy
a gyermek sajat elhatarozasabdl nem kivan kapcsolatot tartani a kiilonélé sziiléjével, az eljaras targyat

képez6 kapcsolattartas a gyermek akaratnyilvanitasa miatt maradt el.

38 Heged(is Andrea: Polgari jog, Csaladjog, R.I.M.A.K. Kiadd, Budapest 2022. 264-273. oldal
3 Dr. Szigeti Istvan: A kapcsolattartasra vonatkozo hatarozat végrehajtasa iranti eljaras. https://www.jogiforum.hu/wp-
content/uploads/2023/02/szigeti-istvan_kapcsolattartas-vegrehajtasi-iranti-polgari-nemperes-eljaras_cimlappal.pdf 45. oldal



https://www.jogiforum.hu/wp-content/uploads/2023/02/szigeti-istvan_kapcsolattartas-vegrehajtasi-iranti-polgari-nemperes-eljaras_cimlappal.pdf
https://www.jogiforum.hu/wp-content/uploads/2023/02/szigeti-istvan_kapcsolattartas-vegrehajtasi-iranti-polgari-nemperes-eljaras_cimlappal.pdf

Ahogy lathattuk, a Bnpt. kizardlag a 14. életévét betoltott gyermek esetére rendelkezik, akinek a
befolyasmentes, onallé véleménye vizsgalhato, illetve amelynek eredménye a kapcsolattartasra vonatkozo
hatarozat végrehajtasa iranti eljaras felfiiggesztése lehet. Sz(ikitd értelmezéshez vezetne az, hogyha
kizarolag a 14. életévet betoltott gyermek akaratnyilvanitasat vizsgalna a birosag, tehat hogy az volt-e
befolyasmentes és onallo vélemény. A gyermeki nyilatkozat beszerzése nem mell6zheté akkor sem, ha a
gyermek a 14. életévét még nem toltotte be. Ennek soran vizsgalat targyat kell képeznie, hogy a gyermek
itéloképessége birtokaban van-e, amelynek birdsagi megallapitasat kovetden keriilhet sor az érdemi dontés
meghozatalara, hiszen ennek soran lehetséges vizsgalni, a gyermek milyen okbdl tagadta meg a
kapcsolattartasban valé kozremikodést, és a nyilatkozata onallonak, befolyasmentesnek, élményszeriinek
mindsiil-e. Ugyanis ha a gyermek itéléképessége birtokaban hozta meg azt a dontést, hogy nem kivanja a
kapcsolattartast, a gondoz6 sziilé pedig az ezzel kapcsolatos elvarhatdé magatartast tanlsitja, a
kapcsolattartas végrehajtasanak meghitsulasa neki nem rohato fel, ezért a végrehajtas elrendelésének ezen
feltétele nem allhat fenn. Ebben az esetben a birosag nem tehet mast, minthogy tajékoztatja a feleket a
gyermeki nyilatkozatrél, megkisérelheti rendezni a kapcsolatukat kozvetit6i eljaras keretében, egyben
tajékoztatast nydjthat arrol is, hogy a Ptk. 4:220. § (4) bekezdése szerint a nagykor( gyermek érdemtelenné
valhat a tartasra, ha a tartasra kotelezettel kell6 indok nélkiil nem tartja a kapcsolatot. igy az indokolatlan
elzarkozas a kapcsolattartastol azt eredményezheti, hogy a gyermek a nagykorusaga idején érdemtelenség

okan nem lesz jogosult tartasdijra.

Az itéléképessége birtokaban nem lévé gyermek kapcsolattartast elutasité magatartasa akkor rohato fel a
kérelmezettnek, ha a kapcsolattartas meghilusulasa a kérelmezettnek a gyermeket befolyasold
magatartasara vezethet6 vissza. Ennek vizsgalata a nemperes eljaras keretein beliil kell lefolytatodjon, ami
nagyon nehézkessé valhat, hiszen ebben az esetben elkeriilhetetlen a szakért6i bizonyitas. Nem teljeskord,
szakért6é altali lelki-érzelmi feltérképezés szilkséges, hanem az adott kapcsolattartds elmaradasanak
esetleges befolyasoltsagat kell megvizsgalni. Torekedni kell azonban arra, hogy ez ne jelentse a peres
eljaras megismétlését. A nemperes eljarasban a kapcsolattartas szabalyozasakor fennalloé koriilményeket
kovetoen keletkezett Reiderné Banki Erika: A kapcsolattartas néhany problematikus kérdése cimd
tanulmanyaban nem jogi oldalrol megkozelitve ugyanerre a kovetkeztetésre jut. ,,Végsé soron nem szabad
a gyermeket kapcsolattartasra kényszeriteni. Ami elképzelheté6 megoldas lehetne, az a gyamhivatal

bevonasa annak érdekében, hogy megprobalja a gyermeket meggy6zni, rabirni - de semmiképpen sem



kényszeriteni - a sziilével valé kapcsolattartasra. Amennyiben itéloképessége birtokaban lévoé gyermek
onkéntes akaratnyilvanitasa miatt marad el a kapcsolattartas, a kérelmet el kell utasitani. Ha a birdsag
vizsgalatanak az az eredménye, hogy megallapithato a gondozo sziilé felrohatdsaganak hianya, elvarhato
magatartast tanusitott a kapcsolattartas létrejottekor, tobblet tevékenység tole nem varhato el, kényszeritd

eszkozt nem alkalmazhat a gyermekkel szemben.

Végezetiil kiilonbséget kell tenni a kiskor( akaratnyilvanitasa és a véleményének birdsagi értékelése kozott.
Az értékelés alapja mindenképpen az, hogy tiszteletben tartjuk a gyermek véleményét. A birosag a
nemperes eljaras keretein beliil nem vizsgalhatja a gyermek véleménynyilvanitasanak érzelmi hatterét és
indokoltsagat. Nem biralhatja feliil a gyermeket, nem tehet tanito jellegli megallapitasokat. A birosag
feladata kizarolag annyi, hogy megallapitsa, itéloképessége birtokdban hozta-e a dontést a gyermek vagy

sem. Annak érzelmi részét, indokainak valosagtartalmat nem teheti az eljaras részévé®,

A tovabbiakban roviden ismertetem a kapcsolattartas végrehajtasanak menetét. Alapja a birosag vagy a
gyamhatosag kapcsolattartasra vonatkozo hatarozata, tovabba a birdsag vagy a gyamhatosag altal

jovahagyott kapcsolattartast rendez egyezség (a tovabbiakban: a kapcsolattartasra vonatkozo hatarozat)'.

Az eljaras két szakaszra oszthato*2.

I. szakasz: a kapcsolattartas végrehajtasanak elrendelése. A kapcsolattartasra vonatkozo hatarozat
végrehajtasanak elrendelése iranti kérelmet az illetékes, azaz a gyermek belfoldi lako-, illetve tartozkodasi
helye szerinti jarasbirosag el6tt a kapcsolattartasra kotelezett (a sziil6i felligyeletet gyakorld sziilé vagy
gyam) és a kapcsolattartasra jogosult (a kiilonélé sziilé) terjesztheti el6. E rendelkezés alkalmazasaban
értelemszeriien az mindsiil kapcsolattartasra jogosultnak, akire az adott hatarozat rendelkezést tartalmaz.
Szigorl szabaly vonatkozik a kérelem benyujtasanak hataridejére: a hatarozatban foglaltak megszegésétél

vagy annak a kérelmez6 tudomasara jutasatol szamitott 30 napos hataridé.

“0 Dr. Szigeti Istvan: A kapcsolattartasra vonatkozo hatarozat végrehajtasa iranti eljaras. https://www.jogiforum.hu/wp-
content/uploads/2023/02/szigeti-istvan_kapcsolattartas-vegrehajtasi-iranti-polgari-nemperes-eljaras_cimlappal.pdf 46.47. oldal
“! llyennek minésiil a birosag altal hozott ideglenes intézkedés is.

“2 dr. Tomboly Gabriella: A kapcsolattartas végrehajtasa iranti nemperes eljaras



https://www.jogiforum.hu/wp-content/uploads/2023/02/szigeti-istvan_kapcsolattartas-vegrehajtasi-iranti-polgari-nemperes-eljaras_cimlappal.pdf
https://www.jogiforum.hu/wp-content/uploads/2023/02/szigeti-istvan_kapcsolattartas-vegrehajtasi-iranti-polgari-nemperes-eljaras_cimlappal.pdf

Ezt koveti az eljaras lefolytatasa. A kérelemrdl soron kiviil kell donteni, a dontés azonban sziikségessé teheti
a felek meghallgatasat és a sziikséges bizonyitas lefolytatasat (okiratok beszerzését, a tanik vagy a gyermek
érdekeltként torténé meghallgatasat stb.). A soron kiviiliség indoka, hogy a Ptk. 4:2. §-aban meghatarozott
gyermeki érdekek és jogok fokozott védelemben részesiilhessenek. A soron kiviiliség kimondasanak

hianyaban az altalanos ligyintézési hataridok voltak érvényesek, amely a gyermek érdekével ellentétes volt.

Ha a kérelmezett a részére nyilatkozattétel céljabol megkiildott kérelem alapjan elismeri a
kapcsolattartasra vonatkozo hatarozatban foglaltak neki felréhatdo megszegését, az eljaras végzéssel
nyomban - meghallgatas és bizonyitas nélkiil - befejezhet6. Ha azonban a kérelmezett vitatja a hatarozat
megszegését (a kérelmezd ezen allitasat), a birosagnak vizsgalnia kell a kapcsolattartas meghilsulasanak

okat.

Az eljaras els6 szakaszaban az érdemi dontés a végrehajtas elrendelése vagy a kérelem elutasitasa, mig
annak megallapitasa, hogy a kérelmezett megszegte (vagy nem szegte meg) a kapcsolattartasra vonatkozo
hatarozatban foglaltakat, a végzés indokolasara tartozik. A végzésnek a kérelmezetthez intézett, Bpnt.
22/C. § (2) bekezdése szerinti felhivast konkrétan és részletesen kell tartalmaznia, az a) pont esetében a
kapcsolattartas modja és idépontja, a b) pont esetében a potolni rendelt, elmaradt kapcsolattartas
idépontjanak feltlintetésével és a potlas végsé hataridejének naptari datummal valo meghatarozasaval. A
22/C. § (2) bekezdés c) pontja esetében pedig a zavaré magatartas és akadaly pontos megjelolése mellett
az akadaly megsziinésétdl szamitott id6intervallumot kell meghatarozni, amelyen belil a teljesitésnek meg

kell torténnie.

Itt érdemes megemliteni, hogy a Covid-19 virus okozta pandémia a kapcsolattartasra vonatkozo hatarozatok
végrehajtasa teriiletén is komoly akadalyt jelent(ett). 2020-ban tobb iigyben is el6fordult, hogy a
kapcsolattartasra kotelezett sziilé a jarvanyhelyzetre tekintettel tagadta meg a kapcsolattartast. A kijarasi
korlatozasrol szolo 71/2020. (lll. 27.) Korm. rendelet 4. § (1) bekezdés t) pontja a kijarasi korlatozas aloli
kivételként szolgald alapos oknak mindsitette a kapcsolattartashoz f(iz6d6 sziil6i jog gyakorlasat (és sziil6i
kotelezettség teljesitését). Ezért a pandémia - ha a gyermek a kapcsolattartas idopontjaban nem allt
jarvanyiigyi intézkedés hatalya alatt - onmagaban (tobblettényallas hianyaban) nem szolgalhatott alapul a

kapcsolattartasra vonatkozd szabalyok megszegésének, igy az a magatartas, hogy a kapcsolattartasra



kotelezett a gyermeket a hatarozat szerinti szabalyozas ellenére nem adta at a kapcsolattartasra
jogosultnak, a kapcsolattartas kellé indok nélkili akadalyozasanak mingsiilt. Mas allaspont szerint a birosag
vizsgalata csak arra iranyulhat, hogy a kapcsolattartast jarvanyligyi okbdol megtagadd sziilé torvényes
képviseloként a gyermek egészségligyi jogainak gyakorlasa korében meghozott dontése felréhato-e vagy
sem, azonban a jarvanyiigyi, gyermeki és a kapcsolattartashoz f(iz6d6 sziil6i érdek Osszemérésére nem
jogosult. Ezért ilyen hivatkozas esetén a felrohatosag vizsgalata nélkiil a kérelmet elutasito dontésnek van

helye.

Il. szakasz: kapcsolattartas veégrehajtasi ligyben jogkovetkezmény alkalmazasa. A kérelmezének a
kapcsolattartas végrehajtasat elrendeld végzés onkéntes teljesitésérél vagy annak elmaradasarodl az arra
megallapitott hataridé elteltét kovetd 30 napon beliil értesitenie kell a birdsagot, amely az utobbi esetben
végzésben dont a végrehajtds modjanak elrendelésérél. E bejelentéssel indul meg az eljaras masodik

szakasza.

A Bpnt. 22/D. § (2) bekezdésében irt szankciok® csak a teljesités Onhibabol valdo elmaradasa esetén
alkalmazhatok, ezért a bejelentés alapjan a Pp. 110. § (2) bekezdése szerint meg kell nyilatkoztatni az
ellenérdekd felet. A torvény szovegébol az kovetkezik, hogy e szakaszban a birdsag nem tarthat
meghallgatast, az onhiba fennalltarol vagy hianyarol a rendelkezésre allé adatok alapjan kell dontenie. Ha
a kérelmez6 elmulasztja az értesitést, a birdsag intézkedési kotelezettsége nem all be, Ggy tekinti, hogy a

teljesités megtortént (vagy a kérelmezé azt nem kivanja).

A végrehajtas madja (a Bpnt. 22/D. § (2) bekezdése szerinti szankciok) alkalmazasanal - a meghatarozott
cselekmény végrehajtasanak Vht.-beli szabalyahoz hasonléan - a birdsagnak azt a végrehajtasi modot kell
valasztania, amely a leghatékonyabb a kotelezettség teljesitésének elémozditasa szempontjabol. E

szempont elsédlegessége mellett azonban érvényesiilnie kell a fokozatossag elvének is.

43 a birdsag

a) megkeresi a gyamhatdsagot a gyermek védelmében sziikséges intézkedések megtétele érdekében,

b) a birésagi végrehajtasrol szolo 1994. évi LlIl. torvény (a tovabbiakban: Vht.) 174. § ¢) pontja szerinti pénzbirsagot szabhat ki,

) a kapcsolattartas szabalyainak rendszeres és visszatéré megszegése esetén a gyermek rendérség kozremiikodésével torténd, a
Vht. 180/B. § szerinti atadasat rendelheti el,

d) megkeresheti a gyamhatosagot a sziilGi felligyeleti jog rendezése vagy a gyermek harmadik személynél torténé elhelyezése irant
per meginditasa érdekében, feltéve, hogy az a kiskor( gyermek érdekében all, és azt a sziil6 vagy harmadik személy is kéri vagy

e) feljelentést tehet kiskoru veszélyeztetése vagy kiskordval vald kapcsolattartas akadalyozasa miatt.



Az intézkedés eredményességét a birdsagnak nem kell hivatalbdl vizsgalnia, a 22/D. § (2) bekezdés a), c)-
e) pontja szerinti intézkedések lezarjak a birosag eljarasat, azt kdvetéen a gyamhatosagnak, illetve a

rendérségnek kell megtennie a hataskorébe tartozo intézkedéseket*,

X. Befejez6 gondolatok

»A gyermek nem egy dolog, nem egy szék, nem egy kocsi. Nem tehetsz vele azt, amit akarsz. Altalad lett,
de nem a tulajdonod, nem tartozik hozzdd. A létezéshez tartozik. Te legfeljebb a gondviseldje lehetsz; ne

akard birtokolni.” (Osho)

A korabban leirtak tiikrében fontosnak tartom UGjra hangsulyozni, hogy egy valas soran ,csupan” a
parkapcsolat szlinik meg, a szil6i kapcsolat 6rokké tart. A sziil6k egymastol valnak el, de a gyerekiik irant
egész életen at tartd kozos feleldsségiik érdekében elkeriilhetetlen az egyiittmiikodés normalizalasa.
Természetesen nem lehet kovetkezmények nélkiil elvalni, mégis, ha a csaladtagok probalnak odafigyelni
egymas igényeire, ha szilkséges modositjak sajat allaspontjukat annak érdekében, hogy kielégitd
megoldasokat talaljanak a tovabb lépés megalapozasahoz, a valas folyamata kezelhetdbbé valik. Az ilyen
csaladok valasi folyamatai is fajdalmasak lehetnek, de nem huzodnak el belathatatlan hosszisagura, a
felnéttek kozott fennmarad az egyiittmiikodésre valo hajlam és képesség és végiil, de nem utolsosorban az

ilyen valasok kevéssé terhelik meg a jog- és gyermekvédelem rendszerét.

Az olyan valasi folyamatban azonban, amelyben az ellentétek egyre inkabb kiélezédnek, s a felekben sok az
érzelmi alapl sériilés, az konnyen képtelenné teszi a felnétteket arra, hogy gyermekeik valodi érdekeit
vegyék figyelembe. Az ilyen jellegl konfliktusok altalaban hosszan elhizéddak, melynek soran a felek
teljesen besz(ikiiltté valnak és mar csak az egymassal folytatott harcra koncentralnak. Ilyenkor az, hogy mi

torténik a gyermekkel, milyen érzelmi igényei vannak a gyermeknek mar masodrendd.

“ Vajda Andrea : A kapcsolattartasra vonatkozd hatarozatok végrehajtasanak egyes kérdései - a Zalaegerszegi Torvényszék
joggyakorlatanak attekintése alapjan (CSJ, 2022/3., 30-36. o.)



A gyermekek érdekében mindenképpen az all, hogy még ha a sziilék el is valnak egymastol, Uj életet
kezdenek, mindenképpen torekedjenek arra, hogy a gyermeket érinté6 kérdésekben tudjanak egymassal
kommunikalni, tudjanak megallapodasra jutni az elhelyezésrél, a kapcsolattartasrol és minden olyan
kérdésrél, ami érinti 6t. A sziiléknek észre kell vennie, hogy ez a gyermek érdeke. S ha sikeriilt
megallapodni, ahhoz mindkét fél tartsa magat. Természetesen ha nem jutnak dilére, ha vita van kozottik
és igénylik, valamelyik hatdsag dont helyettiik, de hogy az mennyire lesz mindkét fél - és a gyermek -
szamara kielégitd, betarthato, tartos, ahhoz mar kétségek tarsulnak. Abban azonban biztos vagyok, hogy

kizarolag a sziilok kolcsonos és egyilittm(kodé magatartasa szolgalja a gyermek érdekét.



Irodalomjegyzék:

- Balazs Réka: Kapcsolatiigyeleti mediacio: a kapcsolattartas békés rendezése, Szeged, 2016.

- Bogar Zsuzsa: Valasterapia. Mozaikcsalad Alapitvany, Budapest, 2022. 21.o0. - 41.0.

- Dr. Kiss Eva: Kapcsolattartas - a jogi szabalyozas néhany ellentmondasa a gyakorlat tiikrében (CSJ,
2004/3., 12-17. o.).

- Dr. Takacs Andrea: Gondolatok az els6foku csaladjogi birak munkajarol (CSJ, 2007/4., 22-24. o.)

- Elias Eszter, Gyengéné Nagy Marta, Jeles Judit, Kiss Karoly, Kéros Andras, Krémer Andras: A birdsagi
kozvetitésrol - mindenkinek, Budapest, 2016, HVG-Orac Lap- és Konyvkiado Kft., 59. o.

- Heged(is Andrea: Polgari jog, Csaladjog, R.I.M.A.K. Kiadd, Budapest 2022. 264-273. o.

- Koros Andras - Makai Katalin: Ill. konyv. Csaladjog. In Vékas Lajos szerk.: Szakért6i Javaslat az (j
Polgari Torvénykonyv tervezetéhez. Budapest, 2008, CompLex Kiado, 530. o.

- Purda Zsuzsanna: A sziil6i felligyelettel és a kapcsolattartassal 0sszefiiggd gyakorlati tapasztalatok a
csaladsegités korében megvalosulo jogi tanacsadas szemszogébdl (CSJ, 2020/1., 32-40. o.).

- Somfai Balazs: A kapcsolattartas. In: K6ros Andras (szerk.): A csaladjog kézikonyve 2007. |. kotet. 4.
atdolgozott kiadas. HVG-Orac Kiadd, Budapest, 2007. 763-764. o.

- Somfai Balazs: Kapcsolattartas, mint a gyermek emberi joga. HVG-Orac Kiadd, Budapest, 2008. 86-
91. o.

- Szabo Péter és Brian Tracy: Az onfegyelem ereje. Gurulé Egyetem, Budapest, 2015. 259-275. o.

- Szendrdi Anna: A sziil6 és a gyermek kozotti kapcsolattartas alapjogi és személyiségi jogi vetiilete.
Debrecen, 2019. (ProFuturo Evf. 9 szam 2)

- Tanulmanyok a 65 éves Lenkovics Barnabas tiszteletére. Szerkesztette: Keser(i Barna és K6hidi Akos,
Budapest- Gyér, 2015. 470-517. o.

- Vajda Andrea : A kapcsolattartasra vonatkozo hatarozatok végrehajtasanak egyes kérdései - a

Zalaegerszegi Torvényszék joggyakorlatanak attekintése alapjan (CSJ, 2022/3., 30-36. o.

- Barzo6 Timea’ A kiilonélo sziilé kapcsolattartasi jogat ellehetetlenitd sziiléi magatartas polgari jogi és

biintet6jogi jogkovetkezményei.


https://orac.hu/index.php?route=product/search&search=Gyeng%C3%A9n%C3%A9%20Nagy%20M%C3%A1rta
https://orac.hu/index.php?route=product/search&search=Jeles%20Judit
https://orac.hu/index.php?route=product/search&search=Kiss%20K%C3%A1roly
https://orac.hu/index.php?route=product/search&search=K%C5%91r%C3%B6s%20Andr%C3%A1s
https://orac.hu/index.php?route=product/search&search=Kr%C3%A9mer%20Andr%C3%A1s

https://www.mjsz.uni-miskolc.hu/files/6542/12_barzotimea_t%C3%B6rdelt.pdf  (letoltés:  2023.

jalius 20.)
Dr. Szigeti Istvan: A kapcsolattartasra vonatkozo hatarozat végrehajtasa iranti eljaras.

https://www.jogiforum.hu/wp-content/uploads/2023/02/szigeti-istvan_kapcsolattartas-

vegrehajtasi-iranti-polgari-nemperes-eljaras_cimlappal.pdf (letoltés: 2023. augusztus 30.)

,Tartsd tisztan a tudatot!- Chong An Sunim és Szabo Péter beszélgetése 6. rész

https: //youtu.be/EmrUsQPg7342si=4VDNHe4MIOMp5zdc (letoltés: 2023. junius 13.)



https://www.mjsz.uni-miskolc.hu/files/6542/12_barzotimea_t%C3%B6rdelt.pdf
https://www.jogiforum.hu/wp-content/uploads/2023/02/szigeti-istvan_kapcsolattartas-vegrehajtasi-iranti-polgari-nemperes-eljaras_cimlappal.pdf
https://www.jogiforum.hu/wp-content/uploads/2023/02/szigeti-istvan_kapcsolattartas-vegrehajtasi-iranti-polgari-nemperes-eljaras_cimlappal.pdf
https://youtu.be/EmrUsQPg734?si=4VDNHe4MIOMp5zdc

