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Bevezetés

A tarsadalom legkisebb alkotoeleme a csalad, ' amely kapcsolat a sziilG-gyermek, valamint a n6 és a
férfi viszonyan alapul. A torténelem soran hossz( ideig a n6 és a férfi kozotti kapcsolat a hazassag
intézményével elvalaszthatatlanul 0Osszekapcsolddott, napjainkra azonban mar a hazassag
csaladalapito szerepe? relativizalodasanak lehetiink tanui. E tarsadalmi valtozasok eredményeként
jelenleg a csalad fogalma ala az egyiittélési formak széles kore tartozik, amelyen beliil a hazassag
fontos?, de nem kizarolagos kapcsolati formanak mindsiil. Ezzel szemben a szild és a gyermek kdzotti

kapcsolat a jogfejlodés soran nem vesztett csaladalkoto szerepébdl.

A csalad belsé viszonyrendszerét egészen a XX. szazadig az egyenlétlenség, az ala-folérendeltség
jellemezte, amelyen beliil az apai, illetve a férji hatalom megingathatatlan elsébbséget élvezett.
Ennek eredetét a csaladon beliili munkamegosztasban kereshetjiik, ugyanis a férfi volt az, aki a tagabb
kozosséggel érintkezett, majd a tarsadalmi- gazdasagi folyamatokban részt vett. Ennél fogva a
jogrendszerek is a férj, illetve az apa hatalmat ismerték el: 6t illette meg a csalad vagyonaval valo
rendelkezés joga, illetve a kiils6 jogviszonyokban a csalad képviseletének joga. A csaladon beliil a
nére, az anyara harul6 feladatok fontossaga nem maradt el az apaé mellett, minthogy azonban az 6
tevékenysége a csalad belsé életére koncentralodott, sokaig elmaradt az anya szerepének jogi

értékelése.

Hasonloan az anya statuszahoz, a gyermek csaladon beliili jogai, érdekeinek védelme is csak hosszabb

fejlédés eredményeként alakult ki.

Mindezekbd6l megallapithatd, hogy a dolgozat témajaul valasztott jogintézmények, igy a kiilonéld
sziilé jogai és kotelezettségei, illetve annak egyik részjogositvanyat jelenté kapcsolattartas
szabalyozasa a fejlodés egy magasabb fokan jelentek meg a jogrendszerekben. A joganyag
megsziiletésének tobb elofeltétele volt: egyik ilyen a férfiak és nok kozotti megkiilonboztetés

eltorlése volt annak érdekében, hogy az apai és az anyai statusz egyenlé jogokat és kotelezettségeket

' Sari Janos- Somody Bernadette: Alapjogok, Osiris kiadd, Budapest, 2008, 310. old.

2 Nizsalovszky Endre: A csalad jogi rendjének alapjai, Akadémiai kiadd, Budapest, 1963, (tovabbiakban: Nizsalovszky) 31.old.
3 Magyarorszag Alaptorvénye (2011. aprilis 25.) L) cikk (1) bek.; Emberi Jogok Egyetemes Nyilatkozata (kzvetlen elérhetdség:
http://www.ohchr.org/EN/UDHR/Documents/UDHR_Translations/hng.pdf ; utolso letoltés 2017. IV. 12.) 16. cikk 3. pont



jelentsen a gyermek iranyaban. Tovabbi el6kérdésként meriilt fel, hogy a sziilék kiilonvalasanak
lehetdségét a jog is elismerje, ennek hianyaban ugyanis nem értelmezhet6ek a térvény oldalardl a

kiilonélo sziild jogai és kotelezettségei sem.

A dolgozatomban bemutatom e két jogintézmény kialakulasat és az ahhoz vezet6 folyamatokat a
kezdetektdl napjainkig, részletesen elemezve azokat a tarsadalmi valtozasokat, amelyek a jogalkotot
a szilo statuszara, majd a kilonélo sziilé helyzetére és a kapcsolattartasra vonatkozo szabalyok

(ki)alakitasara O0sztonozték.

A csaladjog e része napjainkban sem tekinthetd statikus teriiletnek: a XX. szazadban megindulo
folyamatok, mint a hazassagi, élettarsi kapcsolatok egyre gyakoribb felbomlasa, a sziil6i
szerepfelfogas valtozasa, és a tarsadalmi mobilizacié a XXI. szazadban is kihivasok elé allitja a

jogalkotot.

E valtozasok Magyarorszagot is érintik, Gjfajta elvarasokat tamasztva mind a jogalkotoval, mind a
jogalkalmazoval szemben: az életkozosséget megszakito sziilok és gyermekeik az életviszonyaik
sajatossagahoz illeszkedd, de egyuttal a sziilék, és mindenekelétt a gyermek védelmét is biztosito

megoldast varnak el téliik.

Hazankban a 2014. marcius 15. napjan hatalyba lépett Polgari Torvénykonyv hivatott a tarsadalom,
valamint a nemzetkozi szervezetek részér6l megfogalmazott elvarasoknak megfelelé jogszabalyi
kornyezetet biztositani. Dolgozatomban ezért a jogintézmények fejlédését kdvetéen megvizsgalom,

hogy ennek mennyiben felel meg a hatalyos anyagi jogi szabalyozas.

T4

a sziiléi veszélyeztetés folytan a gyermek harmadik személynél keriil elhelyezésre.



I. A sziil6i statusz fejlodése

1.1. Az atyai hatalom korszaka -Réma és a k6zépkor

Az 6kori Rdbmaban jelent meg az atyai hatalom, a pater familias intézménye. Az archaikus korban (Kr.
e. VIIL.-lll. szazad) a csaladfé az agnat familiahoz tartozo valamennyi személy feletti hatalmat
gyakorolta, amelybe nemcsak a sajat gyermekei és a felesége, hanem a felnéttkor( fiai, unokai és
azok feleségei is beletartoztak.* E korszak kezdetén az atyai hatalom korlatlan volt, kiterjedt a
csaladgyermek élete feletti rendelkezésre is.”> A csaladfé abszol(t hatalma a romai jog késdbbi
szakaszaiban fokozatosan visszaszorult, a vagyonszerzés, a vagyonkezelés valt hangsllyossa, de a

pater familias intézménye a iustinianusi korban is fennmaradt. ©

A romai jogban a nék maguk is atyai vagy férji hatalom alatt alltak, ebbdl kovetkezden a
gyermekeikkel kapcsolatban jogokat nem szerezhettek és nem gyakorolhattak. A nék onallésaga terén
valtozas csak a Kr. u. IV. szazadban kovetkezett be: a posztklasszikus korban valt lehetévé, hogy apai
hatalom hianyaban a tavolabbi férfirokonok helyett a gyermekeik vonatkozasaban a gyami tisztséget

az anyak is bet6lthessék.”

Romai jogi eredet(i az anyai és apai statusz keletkezésének eltéré modja: mig az anyasag ténykérdés,
addig az apai pozicid keletkezéséhez nem elegend6 6nmagaban a szarmazas ténye, az valamely,
torvény altal meghatarozott vélelem alapjan tolthet6é be.® A robmai jogban az elsédleges apasagot
keletkeztet6 intézménynek a gyermek anyjaval fennalld hazassag minésilt, emellett az apasagot
kozvetithette a gyermek orokbefogadasa, valamint - az utdlagos hazassagkotés, illetve csaszari

kegyelem utjan megvaldsulo - torvényesités is.°

A hazassag felbontasa ugyan lehetséges volt a romai korban, azonban az anya jogilag értékelhet6

hatalmat nem gyakorolhatott a gyermek felett, amelyen nem valtoztatott a sziil6k kiilonvalasa sem.

“Brosz Robert- Polay Elemér: Romai jog, Tankonyvkiado, Budapest, 1976, (tovabbiakban: Brosz - Polay) 148. old.

5 Dr. Csiky Otto - dr. Fild Erika: Magyar csaladjog, HVG-Orac Lap- és Konyvkiado, Budapest, 2001, (tovabbiakban: Csiky - Fild)
243. old.

¢ Foldi Andras- Hamza Gabor: A romai jog torténete és instit(icioi, Nemzeti Tankdnyvkiadd, Budapest, 2001, (tovabbiakban:
Foldi - Hamza) 244. old.

7 Foldi - Hamza 222. old.

8 F6ldi - Hamza 267. old.

9 Brosz - Pélay 161-162. old.



A romai birodalom bukasa utan a kozépkorban is fennmaradt az apai hatalom kizarolagossaga.
Kezdetben még a nagycsaladi forma volt a jellemz6 egyiittélési forma, amely a kés6é kozépkor
idészakaban individualizalodott. Az Un. nuklearis csalad elterjedésével parhuzamosan erésodott meg
az apai hatalom védelmi funkcidjanak szerepe, amelynek keretében mar az apa gyermekkel szembeni

kotelezettségei - igy a tartas, a nevelés és a vagyoni érdekeinek védelme - is hangsulyt kaptak. 1°

A gyermek és az apa kozo6tti jogviszonyt ekkoriban is els6sorban a hazassagbol sziiletés kozvetitette,
melyet a korszakban meghatarozd befolyassal bird katolikus egyhaz is tamogatott. A térvényes

gyermek jogallasat az 6rokbefogadas, illetve a torvényesités potolhatta. !

Az anya szerepe tovabbra is a gyermek tényleges gondozasara szoritkozott, a kozépkori tarsadalmi

berendezkedés az anya jogi hatalmat a gyermek felett még az apa halala utan sem ismerte el.'?

A romai jogtol eltéréen a kozépkorban az egyhazi befolyas hatasara, amely a hazassagot mint
szentséget fogta fel, a hazassag felbonthatatlannak mindsiilt, emiatt értelemszerien a kiilénvaltan

élo sziilok és a gyermek kapcsolatanak jogi rendezése sem meriilhetett fel.

1.2. A valtozasok kezdete: a polgdri atalakulds idészaka

A polgarosodas idGszakatol kezdédéen a ndk hatranyos megkiilonboztetése minden teriileten, igy a
csaladon beliil is egyre csokkent, a teljes jogegyenlGségre azonban a XX. szazad kozepéig kellett
varni.’® A hazassag a polgari korban felbonthatova valt, amely maga utan vonta a gyermek
elhelyezésének kérdését is. Az egyes allamok csaladjogai kezdetben jellemzéen azt a megoldast
alkalmaztak, hogy a gyermek életkora és neme figyelembevételével dontottek arrol, melyik sziilé
gondviselésében maradjon a gyermek a kilonvalast kovetéen. " Akilonéld szuld és a gyermek kozotti

kapcsolat fennmaradasanak tamogatasarol e korszakban a jogalkoté nem gondoskodott.

10 Ruszoly Jozsef: Eurdpa jogtorténete, Piiski kiadd Kft., Budapest, 2006, (tovabbiakban: Ruszoly) 227. és 267. old.
" Ruszoly 265. old.

12 Ruszoly 251. old.

'3 Ruszoly 236. old.

4 Nizsalovszky 127. old.



1.3. A hazai szabadlyozas fejlédése

1.3.1. A rendi kor Magyarorszdga

Magyarorszagon évszazadokig az atyai hatalom kizardlagossaga volt a jellemzd, amely a feudalizmus
kezdeti idészakaban korlatlan hatalmat jelentett, késébb megerdsodott az apai védéhatalom szerepe.
Werbdczy Istvan 1514-ben kozzétett szokasjogi gyljteménye, a Tripartitum is tartalmazott az atyai
hatalomra vonatkozo utalast: eszerint az atyanak joga van a gyermeke megfenyitésére.' Az apai
vélelmek soraban hazankban is az anyaval fennallé hazassag volt az elsédleges, emellett a szokasjog

ismerte az orokbefogadassal, illetéleg torvényesitéssel keletkez6 apasagot. '

Az anya szerepe az 1848 el6tti idészakban kimeriilt a gyermek gondozasaban, az atya halala esetén
sem éledt fel az anya sziil6i vagy gyami joga, hanem a tagabb nemzetséghez tartozd férfi rokon

gyamsaga ala keriilt a gyermek. "7

1.3.2. A polgdri korszak csalddjoga - az 1877. évi és az 1894. évi toérvények

A polgarosodas iddszakaban az addig szokasjogi Uton szabalyozott csaladjogon beliil két torvény is
sziiletett: a gyamsagi és gondnoksagi ligyek rendezésérdl szolo 1877. évi XX. torvénycikk, valamint a

hazassagi jogrol szolo 1894. évi XXXI. torvénycikk.

Az 1877. évi XX. tc. 2. §-a rogziti, hogy ,a kiskoruak atyai hatalom, vagy gyamsag alatt allnak”. A
torvény indokolasabol kideriil, hogy a jogalkoto az atyai hatalom jogosultjanak tekintette az apa
mellett mar az anyat is. Ennek ellenére a torvény a sziilék kozotti megkiilonboztetést fenntartotta:
mig a csaladfé oldalan a sziil6i hatalom gyakorlasa jog és kotelezettség, addig a torvény azt az anya
szempontjabol csupan mint jogot fogalmazta meg, amely azonban korlatozhato, illetve megfeleld

képesség vagy akarat hianyaban megvonhato. '

15 Csiky - Fil6 243. old.

¢ Homoki Nagy Maria: A rendi Magyarorszag maganjoga, Magyar jogtorténet (szerk.: Mezey Barna) Osiris kiadd, Budapest, 2007,
90. old.

17 Bodiné Beliznai Kinga- Zlinszky Janos: Csalad és hazassag az 1848 el6tti magyar jogban, Magyar jogtorténet (szerk.: Mezey
Barna), Osiris kiado, Budapest, 2007, 142-143. old.

18 1877. évi XX. tc. indokolasa - a gyamsagi és gondnoksagi tigyek rendezésérél, forras: Képviseléhazi lromanyok 1875/78. X.

kotet 404-416. old., iromanyszam 409., hozzaférhet6 e cimmel a Wolters Kluwer Kft. (j Jogtaraban, (tovabbiakban: 1877. évi

XX. tc. Indokolasa), I. rész I. fejezethez, 3. bekezdés



Az 1877. évi XX. tc. a sziiléi hatalom korébe vonta a gondviselés, a felligyelet és a nevelés jogat,
amely részjogositvanyok- és kotelezettségek a két sziilét egyforman illették, illetve terhelték. A
vagyonkezelés, a képviselet és a gyamnevezés korében azonban e torvény is indokoltnak tartotta
megorizni a kiilonbségtételt az apa javara arra hivatkozassal, hogy jellemzéen az apa vesz részt az

ugyletkotésekben, igy e teriileteken 6 rendelkezik nagyobb jartassaggal. '

A polgari korszak is fenntartotta, hogy az apai statuszt elsodlegesen a hazassag kozvetitette, emellett
a torvényes gyermek helyzetébe lehetett keriilni orokbefogadas Utjan, mig a hazassagon kiviil

sziiletett gyermek esetében a természetes apa részérél a gyermek elismerésével.?

Hazankban a hazassag a rendi korszakban felbonthatatlannak mindsiilt. A hazassagi jogrol szolé 1894.
évi XXXI. torvénycikk (a tovabbiakban: Ht.) viszont mar a hazassag egyik megsziinési okaként
nevesitette a biroi felbontast. A hazassag felbonthatova valasaval megjelent a gyermekelhelyezés
kérdése is. A torvény kiemelte, hogy a sziilék hazassaganak felbontasa a gyermek feletti sziilGi
hatalmat nem szakitja ketté?'. A torvény a felek eltér6 megallapodasa hianyaban az elhelyezés
kérdésében ideiglenes dontés meghozatalara a gyamhatdsagokat, a végleges dontés meghozatalara a

birdsagokat jogositotta fel.??

Amennyiben a sziilék kozott nem jott létre megegyezés a gyermek elhelyezése kapcsan, a Ht.
elsédlegesen a gyermekek életkora alapjan differencialt: a 95. §-a szerint a gyermekek hét éves
korukig az anyjukkal maradtak, azon vélekedés alapjan, hogy ezen életkorig a gyermeknek sziikséges

gyengéd apolast az anya tudja biztositani.?

Ezen életkor felett pedig a hazassag megromlasaban nem vétkes sziil6hoz, mindkét fél vétkessége

esetén a filk az apahoz, a lanyok az anyahoz keriiltek elhelyezésre.

19 Nizsalovszky 239. old.

20 Bodiné Beliznai Kinga: A polgari hazassag, csalad, gyamsag és gondnoksag, Magyar jogtorténet (szerk. Mezey Barna), Osiris
kiado, Budapest, 2007, 227. old.

21 1894. évi XXXI. torvénycikk indokolasa - a hazassagi jogrol, forras: Képvisel6hazi Iromanyok, 1892/96. XV. kotet 25-266.

oldal, iromanyszam 513., hozzaférhet6 e cimmel a Wolters Kluwer Kft. j Jogtaraban (tovabbiakban: Ht. indokolas) Il. A 110.

§ -hoz, 3. bekezdés

22.1877. évi XX. tc. 13. § és dr. L6w Tibor: Torvénykezési szemle, Jogtudomanyi Kozlony, 1904. évi 15. szam, 120. old.

23 Ht. indokolasa a 118. § -hoz, 9. bekezdés



A Ht. ugyanakkor lehetdséget biztositott a birdsag szamara, hogy akar a felek egyezségétol, akar a

torvény rendelkezéseitdl eltérjen abban az esetben, ha az a gyermek érdekében all.

A Ht. szabalyozasi rendszerérdl tehat megallapithato, hogy ugyan még csak kivételes esetben, de
lehetoveé tette a torvényben elbirt altalanos rendelkezések figyelmen kiviil hagyasat, amennyiben az
az adott ligyben a gyermek érdekében allt. Ennek ellenére a korabeli szakirodalomban talalhatunk
olyan véleményt, amely szerint ezen szabalyozasi modszer nem szolgalta kelléen a gyermek érdekeit,
ugyanis a vétkességi elv figyelembevétele, valamint a sziilék megallapodasanak lehet6sége miatt sok

esetben nem a gyermeknevelésre alkalmasabb sziil6hoz keriilt a gyermek. 2

A Ht. a kiilonélé sziil6 és a gyermek kozotti kapcsolat megérzése, valamint a gondozo sziilé nevelési
gyakorlatanak figyelemmel kisérése érdekében a 103. §-aban rogzitette: a nem gondviseld sziild is
jogosult a gyermekkel torténd rendszeres érintkezésre. Vita esetén annak modjat a gyamhatosag volt
jogosult meghatarozni, a gyermek érdekében pedig ki is zarhatta a kilonélé szilével a

kapcsolattartast.

1.3.3. A csalddjog kodifikdcidjdt megeldz6 idGszak jellemzdi

A csaladjog egészét érint6 tételes szabalyozas megsziiletését megel6z6 id6szakbol az 1946. évi XXIX.
torvénycikk érdemel kiemelést, amely a hazassagon kiviil sziiletett gyermek jogallasarol rendelkezett.
Eszerint a hazassagon kiviil sziiletett gyermek esetén az apai jogallas betoltéséhez teljes hatalyu
elismerd nyilatkozat, vagy az apasag bir6i megallapitasa sziikséges, eltorolte viszont az allamfoi
kegyelem (tjan torténd torvényesitést. 2> A hazassag felbontasa esetén iranyadd szabalyozastol
eltéréen a hazassagon kiviili gyermek elhelyezésérdl a sziilok megallapodasa hianyaban a gyamhatosag

volt jogosult donteni. 26

2 Dr. Csorna Kalman: A felbomlott hazassagbdl szarmazd gyermekek helyzete és védelme, Jogtudomanyi Kozlony, 1931.
december, 30. szam, 246. old.

251946, évi XXIX. tc. 9. §és 21. §

26.1946. évi XXIX: tc. 24. §



1.3.4. Az 1952. évi IV. térvény és annak vdltozdsai a rendszervaltdsig

Az 1952. junius 6. napjan kihirdetett és 1953. januar 1. napjan hatalyba lépett a hazassagrol, a
csaladrol és a gyamsagrol szolo 1952. évi IV. torvény (a tovabbiakban: Csjt.) a csaladjog egészét
szabalyozta. A Csjt. az 1949. évi XX. torvénnyel kihirdetett Alkotmannyal 6sszhangban megsziintette
a csaladjogon beliil a nék hatranyos megkiilonboztetését. A Csjt. hatalyba lépésével az addigi sziilGi
hatalom helyébe a sziilGi feliigyelet fogalma lépett, amely tartalmaban és elnevezésében is valtozast
jelentett. Megsziintette a jogok és kotelezettségek korében a sziilok kozotti kiilonbségtételt, valamint
elGirta, hogy a sziiléknek a felligyeleti jog gyakorlasa soran a gyermek érdekeit kell elsédlegesen szem
el6tt tartaniuk. ¥ A sziiléi jogallas keletkezésére vonatkozd korabbi szabalyozast - azaz az apai

vélelmek rendszerét, valamint az anyasag ténykérdés jellegét - a Csjt. is atvette.

A sziilok egyiittélésiik esetén kozosen kotelesek a feliigyeleti jog korébe tartozo gondviselést,
vagyonkezelést, torvényes képviseletet és a gyam személyével kapcsolatos jogokat gyakorolni, mig
kilonvalasukkor a Csjt. eredeti 72. § (2) bekezdése és 76. §-a szerint a fenti részjogosultsagokat az a
sziilé gyakorolja, amelyikiiknél a gyermek - megallapodas, vagy birosagi hatarozat alapjan -
elhelyezésre keriilt. Az elhelyezés eldontése korében a torvény hatalyba lépésétél kezdve még két

évtizeden at fennmaradt a gyermekek kor és nem szerinti megosztasanak elve.

A Csjt. a sziil6i felligyeleti jog sziinetelésének egyik okaként kezelte azt az esetet, amikor a sziil6k
kiilonélése miatt a gyermek a masik sziil6 gondviselése ala keriilt, megillette azonban a kiilonélé

sziil6t az érintkezés joga. Ennek modjat vita esetén a gyamhatosag volt jogosult meghatarozni. 2

A Csjt.-t modositd 1974. évi |. torvény sziintette meg a gyermekek neme és életkora szerinti
elhelyezését, ehelyett kizarolag a gyermek érdekeinek figyelembevételét kovetelte meg a dontés

meghozatalara jogosult birdsagtol.

27 Az 1952. évi IV. torvény indokolasa - a hazassagrol, a csaladrol, és a gyamsagrol szolo térvényjavaslat miniszteri indokolasa,
hozzaférhet6 e cimmel a Wolters Kluwer Kft. (j Jogtaraban, torvények indokolasa (tovabbiakban: Csjt. indokolasa) Részletes
Indokolas Masodik rész VIII. fejezet SziilGi feliigyelet 3. bekezdés

8 Csjt. (kozlonyallapot 1952. VI. 6.) 91. §



A modositd torvény bevezette a gyamhatosagi jovahagyas sziikségességét a gyermek végleges

kiilfoldre tavozasahoz.?

A kovetkezd jelent6s modositast az 1986. évi IV. torvény jelentette a Csjt. szabalyozasaban. E
modositas altalanos célja a gyermekek fokozottabb védelme és a csaladi kapcsolatok erdsitése volt.
A jogalkotd fontosnak tartotta rogziteni, hogy a sziilok kiilonélése ellenére a gyermek tovabbra is a
kozos felel6sségiik. Ennek jegyében elsédleges a sziilok jogosultak megallapodasukkal rendezni a
gyermekelhelyezés kérdését.3° Annak érdekében, hogy a kilonéld sziil6 is a gyermek életének részese
maradhasson, a torvény bevezette: a gyermek sorsat érinté lényeges kérdésekben a sziilok a
gyermekelhelyezés hatalya alatt is egyiitt kotelesek meghozni a dontéseket. E jog korlatozasahoz
vagy kizarasahoz a birdsag kifejezett rendelkezésére volt sziikség. 3' A torvény meghatarozta, mi
mindsiil lényeges kérdésnek: igy a gyermek nevének meghatarozasa, a tartdzkodasi helyének

kijelolése, a képzési iranyanak és az életpalyajanak megvalasztasa tartozik e fogalomba. 32

Lehetdség nyilt tovabba arra is, hogy a birdsag a gyermek vagyonanak kezelésével, illetve egyes
vagyonjogi ligyekben a képviselet ellatasaval a kiilonélé sziilét jogositsa fel - megjegyzendd

ugyanakkor, hogy e lehetdség gyakorlati alkalmazasa csekély maradt.

A jogalkotd a Csjt. 1986. évi modositassal bevezetett Un. lényeges kérdésekben felmeriilt vita
eldontését a 4/1987. (VI. 14.) IM rendelet 33. §-a a birdsagok hataskorébe utalta. E megoldas mogott
az az elgondolas allt, hogy amennyiben a gyermek életét lényegesen befolyasolé ligyekben a sziilék
nem tudnak megegyezésre jutni, ez a tény adott esetben felvetheti a gyermekelhelyezés
megvaltoztatasat, végsd soron a sziildi feliigyeleti jog korlatozasat is, amelyekben egyébként is a

birésag jogosult eljarni.

A modositd torvény a kiilonélo sziilé és a gyermek kozotti érintkezési jogra vonatkozoan is vezetett
be valtoztatasokat: egyértelmiivé tette, hogy az a kiilonéld sziilonek nem csupan joga, hanem

kotelezettsége is. A jogintézmény elnevezése kapcsolattartasra valtozott, amely érzékletesebben

29.1974. évi |. tv. (kozlonyallapot 1974. V. 14.) 77. § (2) bek.

301986. évi IV. tv. (k6zlonyallapot 1986. XI. 16.) (a tovabbiakban: 1986. évi IV. torvény) 28. § (1) bek.
311986. évi V. tv. 26. § (3) bek.

32.1986. évi IV. tv. 26. § (3) bek



kifejezi, hogy annak célja a sziil6- gyermek kozotti viszony fenntartasa, a gyermek fejlodésének
figyelemmel kisérése.®® A gyakorlati tapasztalatok alapjan a kapcsolattartas létrejottét és
fenntartasat a gyermeket neveld sziilé magatartasa is befolyasolhatja, a torvény vele szemben azt a
kovetelményt tamasztja, hogy koteles a kapcsolattartas zavartalansagat biztositani, attol onkényesen
nem foszthatja meg a gyermeket. Abban az esetben, ha a gyermek érdekét nem szolgalja a kiilonélé
szilovel valo kapcsolattartas, altalaban a gyamhatosag, amennyiben pedig a sziilék kozott hazassagi
vagy gyermekelhelyezési per van folyamatban, a birdsag jogosult ezt korlatozni, kizarni, illetve

sziinetelését elrendelni.?*

Az 1986. évi Novella altal bevezetett valtoztatasok értelmezése, a gyakorlat egységesitése érdekében
az akkori Legfelsébb Birosag a gyermek elhelyezésével valo szempontokrél a birésagokra kotelezé

jellegl elvi iranymutatast tett kozzé a 17. szamu Iranyelvében.

A Legfels6bb Birdsag is leszogezte, hogy a gyermek érdekeit kell els6dlegesen szem elétt tartani,
amennyiben pedig ,a sziiléknek a gyermek elhelyezése kérdésében vald egyezsége nyilvanvaloan

ellentétes a gyermek érdekével, a birdsag azt nem hagyhatja jova.” 3°

Az iranymutatas a kapcsolattartas kérdésében is a gyermek jogai mellett allt ki, kimondva: a kiilonélé
szUulot6l elvarhato, hogy a gyermek életének részese maradjon, ezért a kapcsolattartasban az
allandosagra kell torekednie, a gyermeket neveld sziil6t6l pedig az varhaté el, hogy indokolatlanul ne
korlatozza a gyermek és a masik sziilé kapcsolattartasat. Amennyiben mégis ez torténik, az hosszabb
tavon a gyermek érdekeit sérti, igy végsé esetben a gyermekelhelyezés megvaltoztatasara is alapot

adhat. 3

A Csjt. kés6bbi modositasainak attekintését megelézéen az egyes nemzetkozi szervezeteknek a
témam szempontjabol relevans tevékenységét mutatom be, figyelemmel arra, hogy az 1986. évi

modositasokat kovetd valtozasokra jelentés hatast gyakoroltak a nemzetkozi jog vivmanyai.

33 Csiky - Fil6 303. old.
34.1986. évi IV. tv. 33. §
3 Legfels6bb Birdsag 17. szamu Iranyelv II. pont (1987. VI. 28-1996. XIl. 12. kozotti szovegallapot)
3% | egfels6bb Birdsag 17. szamu Iranyelv VI. pont (1987. VI. 28-1996. XIl. 12. kozotti szovegallapot)



1.4. A nemzetkozi jog szerepvadllalasai a csaladi jog fejlédésében

A XX. szazad elején, ahogy az ember alapvet6 jogainak kérdése a nemzetkozi jog latoterébe kertiilt,
e folyamattal parhuzamosan felmeriilt a gyermekek helyzetének javitasa iranti igény is. Az e téren
varhaté valtozasokat vetitette el6re a svéd pedagogus, Ellen Key hiressé valt gondolata is, aki 1902-

ben a gyermekek évszazadanak nevezte a XX. szazadot.?’

A gyermekek ligyével foglalkozd els6 nemzetkozi dokumentum a gyamsag kérdését szabalyozd 1902.

évi Hagaban elfogadott Egyezmény volt.3?

A Népszovetség altal 1924-ben kihirdetett Genfi Nyilatkozat a gyermekek alapvet6 sziikségleteinek -
élelmezés, gyogyitas, arvakrol valé gondoskodas - kielégitéséhez valo jogat deklaralta, azonban ezen

talmenéen a dokumentum mogil hianyzott a tagallamokkal szembeni kikényszerité eré.

Az ENSZ létrejotte a gyermekjogok nemzetkdzi fejlédésére is jelentds hatassal volt. A minden embert
megillet6 jogokkal foglalkozo Emberi Jogok Egyetemes Nyilatkozata (1948) 25. cikkének 2. pontja
rogziti, hogy a gyermekek kozott nem tehetd kiilonbség abbol a szempontbol, hogy hazassagbol vagy

hazassagon kiviil sziilettek.

Az 1966. december 16-an elfogadott Polgari és Politikai Jogok Nemzetkozi Egyezségokmanya is
emlitést tesz a gyermekek helyzetérdl, a csalad védelmével foglalkozod 23. cikkében kifejezetten

eldirja: a gyermekek érdekeire figyelemmel kell lenni a hazassag felbontasa iranti eljarasban is.

Az ENSZ keretein beliil specialisan a gyermekek jogait érinté megallapodasok sorat az 1959-ben
elfogadott Gyermekek Jogairdl szolo Nyilatkozat nyitja. Ezen okmany ugyan szamos jogot -igy pl.
lehetdség szerint a gyermeket a sziilei neveljék, az anyatol csak kivételes esetben valasszak el a

gyermekét - megallapitott a gyermekek vonatkozasaban, a mulasztd allamokkal szembeni fellépés

3 http://gyermekbarat.kormany.hu/a-kezdetek (utolsé letoltés: 2017. marcius 31.)

¥ Somfai Balazs: A kapcsolattartas mint a gyermek emberi joga, HVG- Orac Lap- és Konyvkiadé Kft., Budapest, 2009,
(tovabbiakban: Somfai) 12. old.

3Dr. Filo Erika- Dr. Katonané dr. Pehr Erika: Gyermeki jogok, gyermekvédelem, HVG-Orac Lap- és Konyvkiadd Kft., Budapest,
2009 (tovabbiakban: Filo - Katonané 2009) 23. old.



kiépitésére azonban ez sem adott felhatalmazast a szervezetnek, e terén tehat nincs elérelépés az

1924-es paktumhoz képest.

A legnagyobb hatassal biré nemzetkozi dokumentumnak kétségkiviil a Gyermekek jogairol szold, New
Yorkban, 1989. november 20-an elfogadott Egyezmény (a tovabbiakban: Egyezmény) mindsiil. E
nyilatkozat atfogd jelleggel tartalmazza az alapveté emberi jogokat a gyermekekre vonatkoztatva.
Meghatarozza tovabba a 18 év alatti korosztaly specialis helyzetébdl fakado sziikségleteket, amelyek
biztositasaban elvarja a csaladnak, az allam kiilonboz6 intézményeinek és a tarsadalom egyéb

szerepldinek a kozremiikodését. 4!

Az Egyezmény az eddigi nemzetkozi vonatkozasi dokumentumokhoz képest gondoskodott a jogok
betartasanak ellenérzésérérél, ehhez létrehozta a Gyermek Jogainak Bizottsagat. A testiilet
idoszakonként értékeli a tagallamok jogalkotasi, jogalkalmazasi gyakorlatat az Egyezmény

megvalosulasa szempontjabol. 4

Az Egyezmény szellemiségének kozéppontjaban a gyermek legfébb érdekének biztositasa all,*
emellett felsorolja a gyermek alapvet6 jogait, igy egyebek mellett a gyermek azon jogat, hogy a
sziileivel éljen. Ez utobbi azonban a sziilék sajat dontése alapjan is meghitsulhat, amelybe az
Egyezmény szerint az allamoknak nincs beleszolasuk. Ezzel kapcsolatban az Egyezmény azt varja el a
tagallamoktol, hogy a valas, a kiilonélés gyermekre gyakorolt hatasat megismertessék a szélesebb

kozvéleménnyel .

A 3. cikkben foglalt alapelv érvényesiilése érdekében megkoveteli az Egyezmény, hogy a
gyermekelhelyezés kérdésében vald dontés egyediesitett, a gyermek konkrét igényeihez igazodo
legyen, ellenzi az életkor, a nem vagy egyéb, elére meghatarozott szempont alapjan torténd

automatikus anyai vagy apai elhelyezés gyakorlatat.®

“0 http://unicef.hu/a-gyermekjogok-tortenete/ (utolso letoltés: 2017. IV. 2.)

411991. évi LXIV. torvény 2. § Egyezmény a gyermek jogairdl 18. cikk

“2 Fild - Katonané 2009, 26-27. old.

431991. évi LXIV. torvény 2. § Egyezmény a gyermek jogairdl 3. cikk

“Kézikonyv a gyermekjogi egyezmény alkalmazasahoz, Egyesiilt Nemzetek Gyermekalapja, 2007, (a magyar kiadast
szerkesztette: Herczog Maria, Csalad, Gyermek, Ifjusag Egyesiilet, Budapest, 2009, kozvetlen elérés: http://unicef.hu/wp-
content/uploads/2014/10/K%C3%A9zik%C3%Bényv-a-gyermekjogi-egyezm%C3%A9ny-alkalmaz%C3%A1s%C3%A1hoz. pdf ;
utolso letoltés 2014. IV. 12.; a tovabbiakban: Kézikonyv a gyermekjogi egyezményhez), 86. old.

4 Kézikonyv a gyermekjogi egyezményhez, 88.és 173. old.



Aktiv segitségnyljtast var el az Egyezmény a részes allamoktol a gyermek és a kiilonéld sziild
kapcsolattartasanak biztositasaban is. Javaslata szerint az allamnak biztositania kell kiilonb6z6
eszkozokkel - pl. semleges talalkozohely, feliigyelt lathatas*-, hogy 6nmagaban a sziilék konfliktusos

viszonya ne zarja el a gyermeket a kiilonélé sziilével valo kapcsolattartastol. #7

Az Egyezmény a gyermek nevelését, érdekeinek megovasat elsésorban a sziilok kozos felelGssége
korébe utalja. Ez 6sszhangban van azzal a XX. szazadban tobb allam csaladjogaban megindult
valtozassal, amely soran az évezredes sziiloi hatalom atalakult a sziil6i jogok és kotelezettségek,

osszefoglaloan a sziil6i felelGsség intézményévé*®, amelyben az anya és az apa egyenjoglak.

Az Europa Tanacs 1950-ben fogadta el az Emberi Jogok Eurdpai Egyezményét, amely -hasonléan az
ENSZ keretében megalkotott, alapveté emberi jogokkal foglalkozd konvencidkhoz, - néhany szakaszt
kimodottan a csalad és a gyermek specialis jogainak szentel. Az Egyezmény nyoman felallitott Emberi
Jogok Europai Birdsaga hivatott biztositani, hogy az abban foglalt jogok ne puszta deklaraciok
maradjanak. Az Egyezményben megallapitott jogokat megsérté tagallammal szemben akar

maganszemély is jogosult keresetet benyujtani.

Az Egyezmény 8. cikkérol,* amely a magan- és csaladi élet védelmérdl szol, a Birdsag tobb dontésében
megallapitotta, hogy a gyermek kapcsolattartashoz valo joga, illetve a gyermekelhelyezés soran a
gyermek érdekeihez igazodo dontéshez valo joga e cikk hatalya ala tartozik, amely jog megsértése

miatt sor keriilhet a tagallam elmarasztalasara.>®

Az Eurdpa Tanacs a valtozo tarsadalmi viszonyokra reagalva 2003-ban elfogadott egy, a gyermekek
kapcsolattartasara vonatkozo egyezményt, amelynek kozéppontjaban a hatarokon ativel6

kapcsolattartas elésegitése all.?' Hazank e dokumentumhoz még nem csatlakozott.>?

4 Kézikonyv a gyermekjogi egyezményhez, 90. old.

471991. évi LXIV. toérvény 2. § Egyezmény a gyermek jogairdl 9. cikk 3. pontja

48 Kézikonyv a gyermekjogi egyezményhez, 170. old.; 1991. évi LXIV. torvény 2. § Egyezmény a gyermek jogairol 18. cikk

491993. évi XXXI. torvény 2. § Egyezmény 8. cikke

Kazuska Melinda: Gyermekek jogai az Eurépa Tanacs dokumentumaiban, http://dfk-
online.sze.hu/images/egyedi/doktori/%C3%A1l_%C3%A9s_jog_alap_%C3%A9rt%C3%A%%kei_2010/1.%20k%C3%B6t/kazuska.pdf
(utolso letoltés 2017. V. 2., tovabbiakban: Kazuska), 75-77. old

51 Kazuska 80. old

Zhttps://www.coe.int/en/web/conventions/full-list?module=signatures-by-treaty&treatynum=192 (utolso letoltés: 2023. X.
8.)



Az Eurdpai Unio alapvet6 értékeit megfogalmazo, 2000. december 7-én kihirdetett Alapjogi Charta
szintén védelemben részesiti a magan- és csaladi élet védelmét, amelybe beletartozik a
kapcsolattartas zavartalansagahoz fliz6d6 jog is>3, mig a 24. cikke nevesiti a gyermekek jogait, amely
a gyermekeket megillet6 alapvet6 jogok soraban szintén feltiinteti a gyermek kapcsolattartashoz valo

jogat. >4

1.5. A gyermeki jogok nemzetkozi vivmdnyainak megjelenése a Csjt.-ben

Hazank 1990-ben irta ala a Gyermekjogi Egyezményt, melyet az 1991. évi LXIV. torvény hirdetett ki,
ezzel egyidejlleg feliil kellett vizsgalni a meglévo jogszabalyainkat, igy a Csjt.-t is abbdl a
szempontbol, hogy az egyes rendelkezéseik mennyiben harmonizalnak az Egyezmény

szellemiségével.>

A Csjt. szabalyozasi rendszere alapvetéen nem igényelt komoly valtoztatasokat, hianyzott viszont a
gyermeki jogoknak a konkrét jogszabalyok szintjén valo megjelenitése. E hianyossagokat a jogalkoto
a Csjt.-t mddosité 1995. évi XXXI. torvénnyel potolta. Ennek elsé lépéseként alapelvi jelentdséglivé
emelte a gyermekek jogainak védelmét, melyet a sziilknek és a hatdsagoknak is mindenkor

biztositaniuk kell.>®

Az Egyezmény 9. és 18. cikke hatasara a modosito torvény a kiilonélé sziilé szempontjabol jelentds
valtozast vezetett be. Az 1986. évi Csjt. Novellaval ugyan megindult egy folyamat, ami a kiilonélé
szUl6 helyzetét a jogszabalyok szintjén is megjelenitette, a fennalld szabalyozas a valtozo tarsadalmi
igényeket egyre kevésbé tudta kielégiteni. Konkrétan: az Egyezmény kihirdetése idején hatalyos
szabalyozas értelmében a sziiléknek lehetdségiik volt a kiilonélésiik esetén megallapodasukkal
meghatarozni, hogy a gyermek melyikiik nevelésében maradjon, a kiilonélé sziild szempontjabol

azonban az eredmény ugyanaz lett, akar a birosag, akar a felek megallapodasa rendezte a gyermek

53 Az Eurdpai Unié Alapjogi Chartaja (megjelent az Eurdpai Unié Hivatalos Lapjanak 2012. oktober 26-i, C 326. szamaban,
Hivatalos Lap kdzvetlen elérése: http://eur-lex.europa.eu/legal-content/HU/TXT/PDF/?uri=CELEX:12012P/TXTé&rid=1 ; utolsd
letdltés: 2017. IV. 11.) (tovabbiakban: Az Eurdpai Unid Alapjogi Chartaja), 397. old, 7. cikk

54 Az Eurdpai Unio Alapjogi Chartaja 400. old., 24. cikk (3) bekezdés

55 47/1991. (IX. 15.) OGY hatarozat 1. pontja

% 1995. évi XXXI. tv. indokolasa - a hazassagrol, a csaladrol és a gyamsagrol szolé 1952. évi IV. torvény modositasarol,
hozzaférhet6 e cimmel a Wolters Kluwer Kft. (j Jogtaraban, torvények indokolasa (tovabbiakban: 1995. évi XXXI. tv. §-hoz
fliz6tt Indokolas) Részletes indokolas az 1. §-hoz



helyzetét. Az elhelyezés az 6 esetében a sziil6i feliigyeleti jogainak kényszeri sziinetelésével jart - a
gyermek sorsat érint6 lényeges kérdéscsoportok kivételével. Ez pedig onkénteleniil is a gyermekkel

fennalld kapcsolata meglazulasahoz vezetett.

Az Egyezmény szellemiségéhez igazodoan mindenkor a gyermek szempontjait kell elsédlegesnek
tekinteni, azonban a legtdbb esetben a kiilonél6 sziilé maga is alkalmas lenne a gyermek nevelésére,
igy a gyermek kiegyensUlyozott fejlodését altalaban eldsegiti, ha mindkét sziiléjével rendszeres és
mindségi kapcsolatot tarthat fenn. Ezért a Novella a Csjt. sziil6i feliigyeletre vonatkozo 72. § (1)
bekezdését akként modositotta, hogy amig a gyermek elhelyezésérol sem a kilonvalt sziilok
megallapodasa, sem a birdsag nem rendelkezik kifejezetten, azt gy kell tekinteni, hogy tovabbra is
egyittesen gyakoroljak. E lehetéséghez képest még nagyobb elérelépést jelentett az 1995. évi
modosito torvény 5. §-aval bevezetett lehetdség, amely szerint a sziilok kiilonélésiik esetén is kérhetik
kozosen a birosagtol a kozos sziildi felligyelet elrendelését, illetve az ilyen tartalmi egyezségiik
jovahagyasat. % Ennek alkalmazasaval ugyanis a gyermekkel kapcsolatos valamennyi kérdésben
megmaradt a sziilok egyenlésége, azzal egyiitt is, hogy a gyermek lakohelye tipikusan egyikiik

otthonaban keriilt kialakitasra.

A birdsag azonban még kdzos kérelem esetén sem tekinthet el annak vizsgalatatol, hogy a kozos sziil6i
felligyelet gyakorlasa a gyermek érdekét szolgalja-e. E jogintézmény ugyanis olyan foku
egyittmiikodési képességet var el az egymastol kiilonélé sziilékt6l hosszi tavon, amelyre a kapcsolat

megszakadasa utan nem mindenki képes.

Az 1995. évi Csjt. Novella végrehajtasarol rendelkezé 12/1995. (VI. 22.) IM rendelet a k6z6s sziildi
felligyelet gyakorlasa esetén is megkovetelte, hogy a sziilék a birésag elé tarjak, milyen modon

kivanjak a mindennapokban a kozos sziil6i felligyeletet gyakorolni.

A valtoztatasok ellenére a Csjt. hatalya alatt a fenti lehet6ség nem valt elterjedtté, amelyben az
ekkoriban rugalmatlannak tekinthet6 bir6i gyakorlat is kozrejatszott. Ahhoz ugyanis, hogy a hazassag
kozos megegyezéssel felbonthato legyen, a jarulékos kérdések korében tovabbra is megkivantak a

gyermek egyik sziil6jével a kapcsolattartas rendezését, annak ellenére is, hogy a felek a bontoper

57.1995. évi XXXI. tv. 5. § -hoz fiizott Indokolas



soran kozos sziili felligyelet gyakorlasa iranti kérelmet terjesztettek el6.%® Ez pedig 6hatatlanul azt
az érzést valthatta ki a gyermektol kiilon haztartasban él6 sziilében, hogy a sziil6i feliigyelet egyenld
gyakorlasa puszta formalitas, egy iires gesztus marad a masik szilo részérél, és a gyermekkel egy

haztartasban él6 sziilé tovabbra is tobbletjogokkal rendelkezik.

A klasszikus gyermekelhelyezés esetére a Novella fenntartotta a gyermek sorsat érint6é kérdésekben
a sziilék egyiittdontési kotelezettségét. E vonatkozasban a jogalkoto kisebb valtoztatast eszkozolt

csupan, amikor a lényeges kérdések korébe vonta a gyermek nevének megvaltoztatasa kérdését is.

Az 1995. évi XXXI. torvény a kapcsolattartas szabalyait azzal a fontos elvvel egészitette ki, hogy
kimondta: a kapcsolattartas a gyermek szempontjabol jogosultsag, az 6 érdekei oldalarol kell annak

modjat meghatarozni.

Il. Ut az aj Polgari Torvénykonyv megalkotasa felé

11.1. Valtozo tarsadalmi igények

I1.1.1. A kiilonélé sziilé szerepvallaldsanak valtozdsa

AXX. szazad masodik felétdl vilagszerte, igy hazankban is a hagyomanyos csaladmodell felbomlasanak
lehettiink tan(i. A n6k tomeges munkaba allasaval az addigi csaladon beliili szerepek is valtoztak: mar
nem volt magatol értetédé és megmasithatatlan tény, hogy a gyermek gondozasat csak az anya tudja
biztositani, a gyermek koriili mindennapi teendékbdl az apak is egyre inkabb kezdték kivenni a
résziiket. Az anyak oldalardl pedig a csaladjogon beliil is elért egyenjogusagnak koszénhetden a sziil6i

felligyelet vonatkozasaban megsziint a térvényi szint( hatranyos megkiilonboztetés.

A valasok szamanak novekedése, illetve az egyre gyakoribba valé élettarsi kapcsolatok megsziinése

folytan az elmult évtizedek soran egyre né a kiilonélo szilok gyermekeként élék szama. >

Boér Emdke: A hazai birdi gyakorlat problémai, Csalad, tulajdon és emberi jogok, Indok kiadd, Budapest, 1999., 107. old.
% https://www.ksh.hu/docs/hun/xftp/idoszaki/nepmozg/nepmoz15.pdf (utolsé letsltés 2017. IV. 10.)



AGsjt. fentebb ismertetett valtozasai értelmében egyértelmiivé valt, hogy a sziilok kiilonélése esetén
a gyermek érdekeit leginkabb biztosito sziilénél kell a gyermeket elhelyezni. Azzal, hogy a jogalkoto
megsziintette a gyermekek neme vagy életkora szerinti automatikus anyai vagy apai elhelyezést, az
elmult évtizedekben az a tarsadalmi vélekedés alakult ki, hogy a birdsagok dontéseikben tulsagosan

anyapartiak, és csak az anya nyilvanval6 alkalmatlansaga esetén helyezik el az apanal a gyermeket.®

A tarsadalomtudomanyok fejlédésével az elmult évtizedekben széles korben ismertté valt, hogy a
gyermek kiegyensulyozott fejlodéséhez mindkét sziilGjére szilkség van, a sziilok kilonvalasa a
gyermek szamara pedig vitathatatlan traumat okoz. Amennyiben viszont a sziilok kiilonélése alatt is
megmarad a gyermeknek a rendszeres, mindségi kapcsolata mindkét sziiléjével, akkor a negativ

hatranyok is kikiiszobolhetdk. '

A kiilonélo sziilé és a gyermek kozotti kapcsolat fenntartasa érdekében a XX. szazad végére az
allamok, igy hazank csaladjogi szabalyai tobbféle alternativat biztositottak: ide sorolhato a
kapcsolattartas, amelynek kozéppontjaban a kiilonéld sziild és a gyermek rendszeres, a gondozo sziild
lakohelyérdl torténd elvitelt is magaban foglald személyes érintkezés joga all, amely kiegészithet6 a
gyermek lakohelyén torténé meglatogatassal, vagy a technika fejlodése adta lehet6ségek

kihasznalasaval.

A hazai jogalkotas mar 1986-tol kezdédéen nem tartalmazott elére meghatarozott, a kapcsolattartas
terjedelmére, helyére, idejére vonatkozod szabalyokat abbél a célbdl, hogy azt mindenkor a gyermek
konkrét igényeihez, az adott eset egyedi koriilményeihez igazoddan hatarozzak meg a sziilok, illetve
a hatosagok. Ennek ellenére kialakult egy szokasos birdi gyakorlatra torténé hivatkozas, amely alatt
a kéthetenkénti péntek délutantdl vasarnap estig torténé rendszeres kapcsolattartas értendd,
kiegészitve az (nnepek egyik napjan és az oktatasi sziinetekben biztositott rendkiviili

kapcsolattartasokkal. ¢

0Dr. Csaszar-Nagy Noémi: A gyerekek helyzete valas utan - avagy egy konferencia margojara, Csaladi jog, 2016/4. szam, 30.
old.

61 Gyurko Szilvia: A hazassagi bontoperek lélektana és a gyermekjogok érvényesiilése valaskor, Csaladi jog, XlIl. évfolyam 2.
szam, 2015. junius, 15. old.
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A jogalkoto a kiilonélé sziil6 felelosségvallalasa fokozasa céljabol vezette be a gyermek sorsat érintd
lényeges kérdésekben vald egyiittdontési jogot, illetve annak lehetdségét, hogy a gyermek vagyonaval
kapcsolatos felligyeleti jog atruhazhatova valt a kiilonélo sziilére. E torvényi eléirasok azon kiilonélé
szlilék szamara, akik addig sérelmezték, hogy a gyermek életébdl ki vannak rekesztve, egy mindségi
elérelépést jelentett az, hogy befolyassal birhattak olyan fontos kérdésekben, mint a gyermek
iskolajanak, életpalyajanak meghatarozasa. Azon sziilék szamara pedig, akik az életk6zosség
megszakitasaval a gyermek életébdl is kivonultak, jelzésértékilinek mingsiilt, hogy a kiilonélés ellenére

tovabbra is terhelik kotelezettségek a gyermekkel szemben.

Ezen lehetGségek azonban inkabb a joggyakorlas szintjén erdsitették meg a kiilonéld sziilé helyzetét,
a gyermek oldalardl a mindennapok szintjén érzékelhet6 valtozast nem hoztak. Sziikség mutatkozott
tehat egy olyan rendszer kialakitasara, amelyben a gyermek mindkét sziildjével bensdséges
kapcsolatot tud fenntartani azt kovetden is, hogy a sziilék kiilonvaltak. Hazankban ugyan a kozos
sziil6i felligyelet 1995-ben torténé bevezetésével az elvi lehetdség nyitva allt ezen gyermeki igényt
leginkabb biztositd mddszer elétt, azonban mind a jogalkalmazok, mind a tarsadalom részérdl sokaig
kétségbe vontak e jogintézmény hossz(tavi mikodoképességét. Az elmilt évtizedekben ugyanis
inkabb az volt a jellemzd, hogy a sziilok viszonya a kiilonvalas utan is konfliktusokkal terhelt maradt.
A gyermeket gondozd sziild a masik sziildben sokszor csak a tartasdij kotelezettjét latta, és a
kapcsolattartas biztositasat annak teljesitésétél tette fiiggévé, nem tartva szem el6tt, hogy a
gyermeknek joga van a masik sziiléjével is az érzelmi kapcsolat fenntartasara. A masik sziil6 oldalarol
pedig az a felréhato magatartas volt gyakori, amikor a gyermekkel valo kapcsolattartast arra hasznalta
fel, hogy a gondozd sziilé6 életében tovabbra is befolyast gyakoroljon. A kiilonéld sziilék kozotti

egyittm(ikodés hianyaban pedig a kozos sziil6i felelésség nem szolgalja a gyermek érdekeit.

A tarsadalom részérél tehat az elmult évtizedben megjelent az igény a kiilonélé sziilé helyzetének
reformjara, a hagyomanyos ,vasarnapi sziil6” szerepe egyre kevésbé felelt meg az elvarasoknak,

amelyre a jogalkotonak valaszt kellett talalnia. 63

%3Weiss Emilia: Az (j Polgari Toérvénykonyv Csaladjogi Konyvérél, Jogtudomanyi Kozlony, 2013. szeptember, 412. old.



I1.1.2. A hatdrokon dtivelé csalddi kapcsolatok

A fejlédés masik mozgatorugdjat Magyarorszag Eurdpai Unidhoz torténd csatlakozasa jelentette,
amellyel hazankban is felgyorsult a tarsadalmi mobilizacio, valamint felmeriilt a csaladjogi
harmonizacio szilkségessége is. Az elmult két évtizedben novekszik azok szama, ahol a kiilonélo sziilé
és a gyermek eltéré orszagban él életvitelszerlien. Ezen élethelyzetekben a hagyomanyosnak
tekinthet6 heti vagy kétheti személyes kapcsolattartas altalaban nem kivitelezhet6, az egyéni
élethelyzetben mindegyik fél, de kiilonosen a gyermek szamara megfelel6 kapcsolattartasi rendszer

kiépitése nagyobb rugalmassagot igényel a felektol.

I1.2. A valtozo igényekhez igazodo uj tendenciak Eurépaban

11.2.1. A gyermek meghallgatdshoz valo joga és a medidcio

Akiilfoldi allamokban is az el6zé pontokban bemutatott valtozasok zajlottak le a csaladjog teriiletén,

amelyekre a jogalkotdk kiilonboz6 megoldasokat kinaltak.

Ezen (j megoldasok kozé sorolhatd a gyermek meghallgatasanak lehet6sége az 6t érint6 eljarasokban,
amely Osszhangban all a Gyermekjogi Egyezmény 12. cikkében megfogalmazott elvarasokkal is. Az
egyes allamokban az elmult évtizedek alatt fokozatosan elismerték az itéloképessége birtokaban lévo
gyermek jogat arra, hogy kinyilvanithassa a véleményét a sziiléi feliigyelet rendezése, illetve a
kapcsolattartas kérdésében. K6zos ismérv, hogy a csaladjogi szabalyok nem hataroznak meg életkori
kiiszobot arra vonatkozoan, hogy hany éves kortol hallgathaté meg a gyermek, hanem azt az ligyben
eljaré bir6 megitélésére bizzak. Eltérések mutatkoznak ugyanakkor abban a kérdésben, hogy a
gyermek meghallgatasa kotelezd-e minden esetben, arrdl a birosag hivatalbdl rendelkezhet-e (pl.
Belgium), avagy azt csak a sziilok, illetve a gyermek kilon kérésére lehet foganatositani (pl.

Franciaorszag). ¢

%Dr. Szeibert Orsolya: A gyermek meghallgatasa az eurdpai orszagok gyakorlataban - Németorszag, Svajc, Belgium,
Franciaorszag, Csaladi jog, 2014/3. szam, 35-36. old.



A sziilok kiilonvalasa utan a gyermek legjobb érdekeit biztosito koriilmények kialakitasa leginkabb a
szUlok hozzaallasan mualik. A sziiléknek be kell latniuk, hogy az egyiittélésiik megszakadasa ellenére a
gyermek kozos felelésségiik marad, akinek kiegyensulyozott fejlodése érdekében hossz( tavon egyiitt

kell mdkodnilk.

Az egyiittmikodési készség megteremtésében az allam is segitségére lehet a feleknek, ennek egyik
eszkoze a mediacio. A peres eljarasok mellett igénybeveheté egyéb alternativ modszerek, igy a
kozvetités jogszabalyi hatterének kiépitését a csaladjoggal foglalkozd nemzetkozi szervezetek is
Osztonzik,% figyelemmel arra, hogy a hagyomanyos peres eljarassal szemben gyorsabb, a felek aktiv

kozremiikodését igényl6 és megegyezéssel zarulo vitarendezési madot kinal a felek szamara.

Nyugat-Europaban az 1990-es végén, 2000-es évek elején, mig a volt szocialista allamokban a 2000-

es évek végére vezették be a csaladjogi ligyekben a mediacio lehetbségét.

A fenti jogintézmények a sziilok életkozosségének megszakadasa utani allapotot szabalyozo dontés
tartalmara vannak kihatassal, arra szolgalnak, hogy e hatarozat a gyermek sorsat érinté kérdések
rendezését mindkét fél altal elfogadhatd és betarthatdé modon, de kiilonosen a gyermek érdekeinek

leginkabb megfeleléen szabalyozza.

11.2.2. A koz6s sziiléi feliigyelet gyakorldsa®”

Az europai allamok csaladjogaban hagyomanyosan a sziilék kiilonvalasa esetén az egyik sziild keriilt
feljogositasra a sziili felligyeleti jog gyakorlasara, a masik sziilé korlatozott jogokkal rendelkezett
annak ellenére, hogy a torvényszoveg szintén tébb orszagban, igy hazankban is (ld. 1986. évi Csjt.
Novella) mar az 1980-as években megjelent az egyiittes nevelés joga a sziilok kiilonélése esetében is.
Ez alapjan tehat a kozos sziiléi feliigyelet fenntartasanak lehet6sége a jogalkotoktol és a

jogalkalmazoktol is szemléletvaltast igényelt.

%Somfai 106. old.

% Nagy Marta: Birdsagi mediacio, Baba kiado, Szeged, 2011, (tovabbiakban Nagy) 43-57. old.

7Az alcim alapjaul Dr. Szeibert Orsolya: Egyiitt a hazassag felbontasa utan is? A kozos szilGi feliigyelet és a valtott elhelyezés
eurodpai tendenciai c. cikke szolgalt. (Csaladi jog, X. évfolyam 4. szam, 2012. december, 1-11. old.)



A kozos sziiléi felligyelet torvényesitése iranti igény elsé jelei mar 1980-ban megmutatkoztak
Németorszagban, illetve Eurépan kiviil az Egyesiilt Allamokban.®® A jogszabalyi alapjai az 1990-es
évektdl kezdodden jelentek meg a csaladjogi torvénykonyvekben, kezdetben a sziilok kozos
kérelméhez volt kotve az alkalmazhatdsaga. A jogintézmény elterjedésében komoly szerepe van a
Gyermekjogi Egyezmény szellemiségének, amely a gyermek legfébb érdekének érvényesitését varta
el a sziiloktdl és a hatdsagoktol egyarant. E kdvetelménynek ugyanis a kozos sziiloi felligyelet felel
meg leginkabb. Az Egyezmény allaspontja szerint a sziil6k nevelési alkalmassaga esetén torekedni kell
arra, hogy a gyermek lehetdség szerint mindkét sziiléjével szoros kapcsolatban maradhasson akkor is,

ha a sziilei nem élnek egyiitt.

A megmarado kozos sziiléi felligyelet a gyermekt6l kiilon haztartasban élo sziilé felelosségérzetét is
fokozza a gyermek iranyaban. Azaltal pedig, hogy 6 maga is a gyermek életének szerves része marad,
az egyébként sok vitat generalo tartasdij fizetés, illetve a kapcsolattartas kérdése is kisebb eséllyel
lesz konfliktusok forrasa a sziil6k kozott. © A k6zos sziili feliigyelet gyakorlasa esetén a gyermekkel
egy haztartasban marado sziild is belatja, hogy a gyermeknek rajta kiviil a masik sziilére is sziiksége
van. igy varhatoan a volt partnerével szemben esetlegesen taplalt ellenérzéseit 6 is hamarabb félre
tudja tenni, és nem fogja akadalyozni, hogy a kiilonélé fél a kozos gyermekilk életének részese

maradhasson.

A sziil6i jogok és kotelezettségek kozos gyakorlasa a felekt6l nagyobb kompromisszumkészséget
kovetel meg, mint ha a kilonélé sziilét csak a kapcsolattartas joga és a gyermek életét befolyasold
kérdésekben valo egyiittdontés illetné meg. Amennyiben a kozos sziiléi felligyelet elrendelését maguk
a felek kérik, akkor altalaban nincs akadalya annak teljesitése elétt. A 2010-es évek elejére a
jogintézmény tarsadalmi elfogadottsaga folytan szamos orszagban mar fészaballya valt a kozos sziil6i
felligyelet elrendelése a sziilok kiilonélése esetén is, tehat nem csupan erre iranyuld kozos kérelem
esetén keriil alkalmazasra. Ezen modszerrel kapcsolatban azonban felmeriil, hogy kozos akarat
hianyaban, hivatalboli elrendelés esetén mennyiben lehet miikodéképes a kozos joggyakorlas, és

mennyiben tudja szolgalni a gyermek legjobb érdekét. °

BWeiss Emilia: Az NSZK Alkotmanybirdsaganak itélete a hazassag felbontasa utani kozos sziilGi feliigyeletrél, Magyar Jog,
1983/10. szam, 936-941. old.

% Gyurké Istvan - Vincze Melinda: Valasi kézikonyv, GIVME 888 Kft., Budapest, 2009, 163. old.

70 Weiss Emilia: A gyermeki jogok és a sziiléi jogok és kotelességek gyakorlasanak néhany Gjabb kérdése, Csaladi jog, VIII.
évfolyam 1. szam, 2010. marcius, 7.old.



AlegUjabb iranyzatok a kozos sziil6i feliigyelet adta jogegyenldségen tul a gyermek koriili mindennapi
feladatok, a vele toltott id6 tényleges felosztasat is biztositani kivanjak a sziiloknek, amely a valtott
gondoskodas keretein belil valosithaté meg. Az intézmény a kozos sziil6i felligyeletet fészabalyként
alkalmazd allamokban sem egyértelmiien elfogadott: az intézmény alkalmazasaban élen jaro
Svédorszag, Belgium és Franciaorszag is csupan azt irja elé a birdsagoknak, hogy eljarasuk soran
elsédlegesen a valtott gondoskodas alkalmazasanak lehetoségét vizsgaljak meg, hogy az az érintett

gyermek érdekeit mennyiben szolgalna.

A valtott gondoskodassal kapcsolatos félelmek abbol adddnak, hogy sokak szerint az a gyermek
szamara megterhelést jelent, az allanddsag hianya kiilongsen sértheti a gyermek érdekeit.”’ A
gyermek ez esetben ugyanis a két sziild otthonaban felvaltva tartozkodik, amely jelenthet heti,
kétheti vagy havi beosztast. Ertelemszerlien ez a mddszer feltételezi, hogy a sziilék a kiilonvalas utan
is kozel lakjanak egymashoz, amely a mai mobilizalt tarsadalmakban eleve sok csaladot elzar a valtott
elhelyezés valasztasatol. Emellett a gyermek életkora is lehet kizard tényez6: a tapasztalatok szerint
a 3 éves kor alatti gyermek, valamint a 12 év feletti gyermek esetében nem miikodoképes ez a

modszer. 72

lll. A Polgari Torvénykonyv szabalyozasi rendszere

Il1.1. Altaldnos jellemzék

Hazankban a polgari jog Ujrakodifikalasat eredetileg az 1050/1998. (IV. 24.) Korm. hatarozat rendelte
el, a végsd kodifikacios folyamatban el6relépést az (j Polgari Torvénykonyv megalkotasarol szolo
1129/2010. (VI. 10.) Kormanyhatarozat hozott. Az el6készité bizottsagok masfél évtizedes
munkafolyamatanak lezarasaként a Vékas Lajos vezette Kodifikacios Fobizottsag 2011. december 16-

an elfogadta a Bizottsagi Javaslatot. Az Orszaggy(lés a 2013. februar 11-i lilésnapjan alkotta meg a

7! Lovas Margit: Az ideiglenes intézkedés szerepe a gyermekelhelyezési perekben, Csalad, gyermek, vagyon, A joggyakorlat
kihivasai, szerk. : Szeibert Orsolya, HVG-Orac Lap- és Konyvkiadd Kft., Budapest, 2012, 283-284. old.

2 Dr. Szeibert Orsolya: Egyiitt a hazassag felbontasa utan is? A kozos sziilGi feliigyelet és a valtott elhelyezés eurdpai tendenciai

(Csaladi Jog, 2012/4., 1-11. old., https://szakcikkadatbazis.hu/doc/6932901, utolso letoltés: 2023. X. 8.)



Polgari Torvénykonyvrél szold 2013. évi V. torvényt (Ptk.), az j kddex 2014. marcius 15. napjan lépett

hatalyba.”

A Ptk. hatalybalépésével lezarult az az évtizedek ota h(zodé vita, amely a csaladjognak a polgari
jogba torténd integralasat tamogatok, illetve a csaladjog onallé jogagi jellege mellett érveldk kozott
zajlott. A kodifikacid eredményeként a csaladjog beépitésre keriilt a Ptk. rendszerébe, igazodva
azonban a szabalyozassal érintett specialis jogviszonyok igényeihez. 7 A Ptk. Negyedik Konyvét alkoto
csaladjog relativ onallosagat mutatja, hogy a Csaladjogi Konyv a Ptk. alapelvein tul tovabbi, a
csaladjogi viszonyokra vonatkozo alapelveket is meghataroz, koztiik a gyermek érdekeinek és jogainak
fokozott védelmét”, a hazastarsak egyenjogusaganak elvét’, valamint a csalad védelmét””. Utobbi
esetében a Szakért6i Javaslat a tagabb kort felolelé csaladi kapcsolat kifejezést tartalmazta, a
torvény végleges szovege a csalad fogalmat hasznalja.”® Az Alaptorvény L) cikke értelmében a csalad
egyik alapja a sziil6- gyermek viszony, amelybdl az a kovetkeztetés vonhatd le, hogy a sziilok
egyittélésétol fliggetlenil a gyermek és a sziilei kozott fennallo viszony alapveté védelemben

részesiil.

111.2. A sziiléi feliigyeletre vonatkozo rendelkezések

I1.2.1. A szabdlyozds alapvetései

A Ptk. nem valtoztat azon a megoldason, hogy a sziil6-gyermek jogviszony alapjaul a leszarmazas,
illetve az 6rokbefogadas szolgal. Az anyai jogallas keletkezését tovabbra is ténykérdésnek tekinti,
mig az apai statusz betoltése valamely apasagi vélelmen alapul. Az apai vélelmet keletkeztetd okok
soraba tartozik a hazassagi kotelék, az élettarsak esetén az emberi reprodukcios eljarasban valo

részvétel, az apai elismerd nyilatkozat, illetve a birésagi hatarozat. Természetesen a gyermek és az

73 Kommentar a Polgari Torvénykonyyvrél szold 2013. évi V. torvényhez (szerk.: Gardos Péter/Vékas Lajos) hozzaférheté e
cimmel a Wolters Kluwer Kft., KJK kommentarok, Jogtar , (a tovabbiakban: Kommentar (szerk.: Gardos Péter/Vékas Lajos))
- Bevezetés, Az (j torvénykonyv megalkotasa,

4Toth Zoltan: Uj elemek , Uj tavlatok: a hazassagi vagyonjogi szerzédés j szabalyai, Kozjegyzék kozlonye, 2014/2. szam, 11.
old.

75 Ptk. 4:2. §

76 Ptk. 4:3. §

77 Pk, 4:1°§ (1) bek.

78 Kommentar (szerk.: Gardos Péter/Vékas Lajos) a 4:1. §-ahoz



apa kozotti kapcsolat mindségében nincs kiilonbség az alapjan, hogy az mely vélelem szerint jott

létre. 7°

A Ptk. kodifikaci6jaban a teljes joganyag kialakitasa soran, igy a sziil6i felligyeletre vonatkozd
szabalyozas megalkotasakor is figyelemmel voltak a tarsadalomban lezajlott valtozasokra, az unids és
egyéb nemzetkozi okmanyokban megfogalmazott elvarasokra, a kilfoldi jo gyakorlatokra, és nem

utolsdsorban a hazai birdsagi gyakorlat altal kimunkalt elvekre.

Az egyik ilyen gyakorlati tapasztalat az volt, hogy sok esetben a sziil6k a kiilonvalasuk utan peres és
egyéb hatosagi eljarasok végelathatatlan sorat inditottak egymassal szemben, az elhlizddé eljarasok,

a szulok egymassal szembeni vivott harca pedig a gyermek szamara sulyos sérelmet jelentett. &

A Ptk. ezért a sziiloi felelosségre vonatkozd szabalyozast - a Csjt. altal mar elért eredményeket
megtartva - az alapveté elvek meghatarozasaval kezdi: a sziilgi felelGsség jogokbodl és
kotelezettségekbdl all, annak gyakorlasa soran az elsddleges cél a gyermek testi, szellemi, erkolcsi
fejlodésének biztositasa. Leszogezi: a sziilok e cél megvalositasa érdekében kotelesek egylittmiikodni.
A sziil6i felligyelet kozos gyakorlasa soran pedig a sziilék egyenléségét deklaralja. &' A kézos gyakorlas
nevesitése egylttal azt is jelenti: amennyiben a gyermek vonatkozasaban az egyik sziilé jogosult a
szUloi feliigyelet kizardlagos gyakorlasara, a sziiléket attol kezdédéen nem egyenlé mértékben illetik
meg a jogok és terhelik a kotelezettségek.®? A jogalkotd a peres és a gyamhatosagi eljarasok soran
tanUsitott magatartasokbdl lesziirhet6 tapasztalatok miatt fontosnak tartotta annak a jogi és erkolcsi
kovetelménynek a torvényi szintli megfogalmazasat, hogy amennyiben a kiilonvaltan él6 sziilék kozott
kozos marad a feliigyeleti jog, az egyiittes joggyakorlas soran kotelesek kiegyensllyozott életvitelt

biztositani a gyermek szamara.

A nemzetkozi elvarasoknak megfeleléen, valamint a sziilok feleldsségérzetének megerdsitése
érdekében a Ptk. a sziilGi felelosség gyakorlasanak meghatarozasat a felek autonémiajaba utalja, igy

a szilok kiilonélésiik esetén elsédlegesen sajat maguk jogosultak rendezni e kérdést. A felek

79 Ptk. 4:98. § és a Kommentar (szerk.: Gardos Péter/Vékas Lajos) a 4:98. §-ahoz

8Dr. Kéros Andras: Az (j Ptk. Csaladjogi Konyve - a 2013. évi V. torvény és a Szakért6i Javaslat Gsszevetése, Csaladi jog, XI.
évfolyam 4. szam, 2013. december, 4. old.

81 Ptk. 4:147. § (1) és (2) bek.

8 Heged(is Andrea: Polgari jog csaladjog, R.I.M.A.K. Bt. 2015, Szeged, 2015, (tovabbiakban: Hegediis) 226. old.



hatarozhatnak gy, hogy tovabbra is kdzdsen gyakoroljak a feliigyeleti jogot, az egyes feladatokat

meg is oszthatjak egymas kozott, tovabba donthetnek gy is, hogy azt egyikiik jogosult gyakorolni. &

A Ptk. eredetileg nem tartalmazta nevesitve, de nem is zarta ki, hogy a sziil6k a csaladjogi fejlédés
legUjabb iranyzatat képviseld valtott elhelyezésben allapodjanak meg. 8 A Ptk.-t modositd 2021. évi
CXXIl. torvény 2022. januar 1. napjatol iktatta be a kozos sziiléi felligyelet szabalyai kozé a valtott
gondoskodas intézményét, amelynek soran a sziilok a jogok kozds gyakorlasa mellett a gyermek

ellatasanak feladatat is megosztjak egymas kozott.

A felek dontési jogosultsaganak korlatja mindegyik esetben, hogy a gyermek szamara a mindennapi

életében biztositsak a kiegyensllyozottsagot.

Abban az esetben, ha a felek kifejezett megallapodasukkal nem rendezik a kiilonélésiikre vonatkozoan
e kérdést, és birosaghoz vagy gyamhatosaghoz sem fordulnak ez irant, a Ptk. 4:164. § (1) bekezdése
értelmében fészabaly szerint Ugy kell tekinteni, hogy kozottiik a kozos sziil6i felligyelet fennmarad.
Ugyanakkor a torvény szerint jelentéséget kell tulajdonitani azon rautalé magatartasnak, ha az egyik
sziilé hosszabb id6n at nem emel kifogast az ellen, hogy a gyermek a masik sziil6 nevelésében maradt
a kilonvalasukat kdvetéen. Ezt a Ptk. ugyanis a felek kozoti hallgatdlagos megallapodasnak tekinti,

miszerint a gyermeket neveld sziilé jogosult a feliigyeleti jog teljeskor(i gyakorlasara. 8

Véleményem szerint ezen jogalkotoi megoldas a tarsadalom elvarasaihoz megfeleléen igazodik. A
kilonélé szilék ugyanis sokszor arra tekintettel, hogy kozottik nem okoz vitat a gyermekkel
kapcsolatos teenddk ellatasa, a felmeriil6 kérdések elintézésében a gyermek érdekében egyiitt tudnak
miikodni, emiatt nem érzik szilkségesnek a helyzetiik birdsag vagy gyamhatosag altali rendezését. A
tapasztalataim szerint a peren kiviili megallapodas megkotése inkabb a hazassag felbontasa esetén

jellemz6.

83 Ptk. 4:165. § (1) bek.

8Az (j Polgari Torvénykonyv Bizottsagi Javaslata magyarazatokkal, (szerk.: Vékas Lajos) ComplLex, Budapest, 2012,
(tovabbiakban: Az (j Polgari Torvénykonyv Bizottsagi Javaslata magyarazatokkal, (szerk.: Vékas Lajos) 332. old.
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El6fordul azonban, hogy a felek kozott évek ota fennalldo haboritatlan viszonyban egy-egy hatdsagi
tgy - pl. valamely pénzbeli ellatas igénybevétele, illetve oktatasi intézményekkel kapcsolatos
teendok - elintézése éppen amiatt akad el, mert a sziilék hallgatolagos megallapodasa alapjan a sziil6i
felligyeletet ténylegesen - és a Ptk. 4: 165. § (1) bekezdésében meghatarozott vélelem folytan
kizarolagosan - gyakorlo sziilé ezt nem tudja okirattal igazolni. Arra is van példa, amikor a sziilok
azzal szembesiilnek, hogy egy adott szerv, intézmény elétti ligyben birosagi hatarozatra lenne sziikség
annak ellenére, hogy az adott eljarasban jellegénél fogva elegend6 lenne annak igazolasa, hogy a
felek egymas kozott rendezték a sziil6i felligyelet gyakorlasat - hasonléoan ahhoz a helyzethez, amikor
egyiitt élo szilék egyike meghatalmazast ad a masiknak a gyermek torvényes képviselete korében
valamely ligy elintézésére. Sok esetben a sziiléi feliigyelet gyakorlasanak igazolasara a gyamhatosag®”

el6tti megallapodas jegyzékonyvbe foglalasa is alkalmas lenne.

Ez az idénként tapasztalhato rugalmatlansag pedig veszélyeztetheti az egyébként jol miikodo
kapcsolatot a sziilok kozott, ugyanis a gyermeket gondozd sziilé perinditasi ,kényszerhelyzetbe”

keriil, amelyet a masik fél a koztik lévo bizalom megrendiilésének értelmezhet.

111.2.2. A feliigyeleti jog gyakorldsdnak birdsdgi rendezése

A kiilonéld sziilok megallapodasanak hianyaban a Ptk. a sziil6i felligyelet rendezését - a Csjt.-hez
hasonloan - a birdsag hataskorébe utalja, a dontést a birdsag a hazassagi per keretében barmelyik fél
kérelmére vagy hivatalbol is meghozhatja, ezen kiviil a birdsag elétt e targyban barmelyik sziilé pert
is indithat. 8 A Ptk. a korabbi gyermekelhelyezés fogalmat a sziilék kozo6tti viszonylatban nem tartja
fenn, helyette a sziil6i feliigyelet gyakorlasanak rendezése kifejezést hasznalja, amely fogalom -

Osszhangban az eurdpai elvekkel - pontosabban kifejezi a sziil6i felelésség komplex jellegét.

A birosagnak a dontés meghozatala soran figyelembe kell venni a gyermek véleményét is, a
tizennegyedik életévét betoltott gyermek esetén pedig - a térvényben meghatarozott kivétellel - az

egyetértésére is sziikség van. & A torvény - a Tanacs 2019. janius 25-i (EU) 2019/1111 Rendeletének

87.149/1997. (IX. 10.) Korm. rendelet (Gyer.) 18. § (2) bek.

8ptk. 4:21. § (3) bek., a polgari perrendtartasrol szolé 2016. évi CXXX. torvény (Pp) 455. § (1) bekezdése, Pp. 459. §-(1)
bekezdése, Pp. 474. §, a Ptk. 4:167. § (1) bekezdése

8 Ptk. 4:171. § (4) bek.



21. cikkével osszhangban - a gyermek véleményének tényleges kinyilvanitasa biztositasahoz mind a
sziiloktol, mind a birdsagoktol aktiv kozremiikodést var el. A sziilokkel szembeni elvaras, hogy az
itéloképessége birtokaban lévo gyermekiik szamara biztositsanak lehetdséget az 6t érinté kérdések
eldontését megel6zbéen a véleménye kinyilvanitasara,®® mig a birdsagok kotelesek arrél értesiteni az
itéloképessége birtokaban |évo gyermeket, hogy lehetésége van az 6t érintd perben

nyilatkozattételre. *'

1.2.2.1. A kbz0s sziil6i feliigyeleti jog megitélése a birosdg el6tti eljdrdsban

A Ptk. lehetOséget biztosit a birosagi eljarasban is a kozos sziiléi feliigyelet gyakorlasanak
elrendelésére. A Ptk. hatalybalépésekor ehhez még a felek kifejezett és kozos akaratnyilvanitasara
volt sziikség, azonban a 2021. évi CXXIl. térvénnyel 2022. januar 1. napjatol mar hazankban is
lehetoveé valt, hogy egyoldall kérelem esetén is hatarozhat Ugy a birosag: a felek kiilonélésiik alatt is
kozosen gyakoroljak a sziil6i feliigyeletet. °2 A 2022. januar 1. napjatol hatalyos rendelkezések azt is
lehetdvé tették, hogy a birdsag a kozos sziiloi felligyelet elrendelése esetén annak modjaként a valtott

gondoskodast hatarozza meg.%

Az azonban a Ptk. mddositasat kovetéen sem valtozott, hogy a birésagnak mindegyik esetben, még
kozos kérelem esetén is vizsgalnia kell, hogy a kozos sziil6i felligyelet elrendelése, esetlegesen a
gyermek valtott gondoskodas Utjan torténd nevelése, elsédlegesen a gyermek érdekeivel, valamint az
életviszonyaik sajatossagaival osszhangban all-e, hossz( tavon képesek-e a sziilék olyan rendszert
fenntartani, amellyel a gyermek kiegyensulyozott nevelését biztositani tudjak. °¢ E feltételek
hianyaban a birdsag a kozos kérelem ellenére is az egyezség jovahagyasat megtagadja, * egyoldall

kérelmet elutasitja.

A csaladjogi alapelvekbdl kovetkezden a birdsagnak azt is vizsgalnia kell, hogy az elGterjesztett

kérelem valos akaratot tiikroz-e, ugyanis el6fordulhat, hogy valamelyik fél a gyermektartasdij fizetési

% Ptk. 4:148. §

9 Ptk. 4:171. § (4) bekezdése

92 Kommentar (szerk.: Gardos Péter/Vékas Lajos) a 4:167. §-hoz

%3 Ptk. 4:167/A. § és az ahhoz kapcsolodo Kommentar (szerk.: Gardos Péter/Vékas Lajos) 1. és 2. pontja
% Kommentar (szerk.: Gardos Péter/Vékas Lajos) a 4:165. §-hoz 2. pontja

% Az (j Polgari Torvénykonyv Bizottsagi Javaslata magyarazatokkal, (szerk.: Vékas Lajos) 332. old



kotelezettség aloli mentesiilés, vagy éppen a szabalyozott kapcsolattartasi rend elkeriilése érdekében

kivanja annak elrendelését.

A Ptk. a hazassag felbontasa esetén is lehet6vé teszi, hogy a kiskori gyermek vonatkozasaban kozos
szlil6i felligyeletben allapodjanak meg a felek. A Csjt. alatt kialakult jogértelmezési csorbat
kikiiszobolve, a jogalkotd a kozos megegyezéses bontashoz sziikséges feltételek meghatarozasakor
egyértelmdsiti, hogy ilyen esetben el lehet tekinteni a kapcsolattartdas szabalyozasatol. Az
egyezségnek ki kell azonban terjednie a gyermek lakohelyének meghatarozasara, amelynek
hatterében mindossze gyakorlatias szempontok - koznevelési intézményekhez, egészségiigyi
szolgaltatohoz tartozas, stb. - hizodnak. % Annak érdekében, hogy a gyermek tartashoz valo joga ne
csorbuljon, az egyezség szovegében az azzal kapcsolatos kérdésekre is ki kell térni, szilkség esetén
gyermektartasdij fizetési kotelezettség is meghatarozhaté a gyermektol kilon haztartasban élo sziilé

szamara.

A Ptk. hatalya alatt megindult bontoperek soran néhany esetben Ujabb jogértelmezési probléma
meriilt fel a jarulékos kérdések tartalmi kovetelményével kapcsolatosan. Ahogy arrol dr. Papp Eva
Maria ugyvéd beszamolt®”, néhany birdsag elétt a hazassag felbontasa iranti perben amennyiben a
felek kozos sziiloi feliigyelet gyakorlasaban kivantak megegyezni, emellett az egyezség részévé
kivantak tenni a kapcsolattartas szabalyozasat is, a birdosag az egyezséget nem hagyta jova, annak

ellenére, hogy a Ptk. 4:21. § (4) bekezdésébdl ilyen értelmezés nem vezethetd le.

Valtott gondoskodas elrendelése esetén is a birdsagnak ki kell jeldlnie a gyermek lakohelyét, és
amennyiben a gondoskodas mértéke egyenléen keriil megosztasra, a gyermek atadasaval kapcsolatos
részletszabalyokrol kell hataroznia a birésagnak. Amennyiben a gondoskodas nem egyenléen oszlik
meg a sziilék kozott, ez esetben a birdsagnak rendelkeznie kell a kapcsolattartasrol és a gyermek

tartasarol is. %

% Kommentar (szerk.: Gardos Péter/Vékas Lajos) a 4:21. §-ahoz, 4. pont

97Dr, Papp Eva Maria: Amit egyes birésagok megtesznek, masok meg nem - a szerzédési szabadsag érvényesiilésének problémai
a kozos sziil6i felligyelet gyakorlasa kérében, Csaladi jog, Xlll. évfolyam 4. szam, 2015. december, 27- 32. old.

% Ptk. 4:167/A. §



A kozos sziiloi feliigyelet alkalmazasa esetén a feleknek az egyilittmiikodésiik keretében maguknak
kell kialakitani a jogok és kotelezettségek gyakorlasanak rendjét, figyelembe véve az egymastol vald
tavolsagot, a gyermek és a sajat idébeosztasukat, valamint a gyermek véleményét is, azzal, hogy az

azonnali intézkedést igényl6 esetekben ideiglenesen feliilirhato az egyiittes dontéshozatal.®

A felek kozott felmeriilé vitas kérdések eldontésére jogosult szervként a Ptk. a gyamhatdsagot
hatarozza meg, azzal a kikotéssel, hogy lelkiismereti és vallasszabadsag korében nem jogosult

hatarozatot hozni. 19

A koriilmények lényeges valtozasa esetén természetesen barmelyik fél, vagy a felek kozosen is
kérhetik a kozos sziil6i felligyelet megsziintetését a birdsagtol. Amennyiben azt a birdsag megsziinteti,
és az egyik sziilot feljogositja a felligyeleti jog kizardlagos gyakorlasara, rendelkezik a kapcsolattartas

rendjérél. 10!

I11.2.2.2. A sziiléi feliigyelet kizdrolagos gyakorldsa

A sziilok megegyezése hianyaban a birdsag dont arrol, hogy a sziil6i feliigyeleti jog gyakorlasara melyik
szUlot jogositja fel. A korabbiakhoz képest nincs valtozas abban, hogy a birdsagnak azt kell
mérlegelnie, hogy a gyermek testi, szellemi és erkolcsi fejlodését mi szolgalja a leginkabb. A
hatarozata nyoman fdszabaly szerint az egyik sziilé lesz a jogok és kotelezettségek teljeskori
gyakorloja, mig a kiilonélé sziilét a gyermek sorsat érinté lényeges kérdésekben illeti meg
egyittdontési jog. A Ptk. szemléletvaltasanak részeként azonban 6nmagaban az a tény, hogy a birdsag
az egyik sziilét jogositotta fel a sziilgi feliigyelet kizarolagos gyakorlasara, mar nem jelenti
automatikusan a masik sziil6 felligyeleti joganak sziinetelését, figyelemmel arra, hogy altalaban 6

maga is alkalmas a gyermek nevelésére. 1%

A Ptk. a gyermek életét jelentésen befolyasoldo dontések meghozatala soran, hasonloéan a korabbi

szabalyozashoz, a sziil6i feliigyelet kizardlagos gyakorlasa esetén is alapvetéen kozos dontés

% Ptk. 4:164. § (3) bek.

100 ptk, 4:166. §

191 Kommentar (szerk.: Gardos Péter/Vékas Lajos) a 4: 170. § -ahoz, 2. pont
102 Heged(s 262. old.



meghozatalat varja el a sziilékél. Ha az egylittdontési jog alkalmazasa a konkrét esetben a gyermek

érdekével ellentétes, e jogot a birdsag korlatozhatja, illetve meg is vonhatja a kiilonélé sziil6tol.

A torvény altal lényegesnek mindsitett kérdések korébe tovabbra is beletartozik a gyermek nevének
meghatarozasa és megvaltoztatasa, az iskola, illetve az életpalya megvalasztasa, emellett a jelenlegi
tarsadalmi viszonyokhoz igazoddan ide érti a gyermek huzamos vagy letelepedési céll kiilfoldi
tartozkodasi hely meghatarozasanak, az allampolgarsag megvaltoztatasanak a kérdését. A Ptk. a
Csjt.-hez képest pontositja, hogy a gyermek tartozkodasi helyének meghatarozasa akkor tartozik e

szakasz ala, ha az a sziilgjével azonos lakohelyén kiviili telepiilés kijelolésére iranyul.'%

A kiilonélo sziilék kozott a lényeges kérdésekben felmerdil6 vita eldontése a Ptk. hatalyba lépése ota
mar nem a birdsag hataskorébe, hanem a gyamhatdsaghoz tartozik. Ezzel egységesen a gyamhatosag
hataskorébe keriilt valamennyi, a sziil6i feliigyelet gyakorlasa soran felmeriild eseti kérelem

elbiralasara. %

Mig a gyermek életére lényeges befolyassal bird kérdésekben az egyiittdontés joga a torvény erejénél
fogva, kiilon rendelkezés nélkiil megilleti a kiilonélo sziilét, és annak korlatozasahoz van sziikség kiilon
birosagi hatarozatra, addig a Ptk. 4:168. § (2) bekezdésében meghatarozott jogintézmény, azaz a
szulo6i felligyelethez tartozo egyes részjogositvanyok atruhazasa csak kivételes esetben illeti meg a
kiilonélo sziilét, és csak akkor, ha a birosag dontésében azt kifejezetten elrendelte. E szakasz
értelmében amennyiben a gyermek érdekét az szolgalja, a birosag feljogosithatja a kiilonéld sziilét

valamely, a sziilGi felligyeleti jogok és kotelezettségek korébe tartozo részfeladat gyakorlasara.

IV. A kiilonél6 sziilére iranyado szabalyok

A kiilonél6 sziilé helyzetére vonatkozd jogi szabalyozasban jelentds elérelépést jelent, hogy a Ptk.

kiilon pontban foglalja 0ssze a jogait és kotelezettségeit. A gyermekkozpontu szemlélet erdsitése

103 Ptk 4:175. § (2) bek.)
19%4polgari jog, Csaladjog IlI/VI. (szerk.: Kéros Andras) HVG-Orac Lap- és Konyvkiado Kft., Budapest, 2014, (tovabbiakban: Kéros
Andras 2014), 274. old.



érdekében a jogalkoto a szabalyozast azzal vezeti be, hogy a sziilék ezen élethelyzetben is kitelesek

egymassal egylittmUkodni. 1%

A sziilék kiilonvalasa onmagaban nem sziinteti meg egyikiik sziil6i mindségét sem, a gyermek
kiegyensulyozott fejlodése tovabbra is a k6zos feleldsségiik marad. ' Az életk6zosség megszakitasa
ellenére a gyermek - minimum a nagykordva valasaig - tovabbra is dsszekoti 6ket, ezért torekedniiik
kell arra, hogy a gyermek koriili teenddk intézése soran egymas csaladi életét, nyugalmat tiszteletben
tartva jarjanak el. Amennyiben ezt barmelyik fél megsérti, az nem csupan a masik sziilé, de a gyermek

érdekeit is sérti, emiatt akar a jogai korlatozasara is sor kerilhet. '%

IV.1. Tajékoztatdsi kotelezettség

A kiilonélé sziilét megilleti az a jog, hogy 6t a gyermeket gondozo sziilé a gyermek fejlodésérdl
id6szakonként tajékoztassa, érdeklddésére felvilagositast kapjon a gyermek tanulmanyainak
alakulasardl, egészségiigyi allapotarol. ' Természetesen egy jol miikodo sziilG-gyermek
kapcsolattartas esetén a kiilonélé sziilé magatél a gyermektdl is megtudhatja, illetve kozvetleniil is

megtapasztalhatja ezeket a kérdéseket. 1%

E torvényi rendelkezéssel a jogalkotd vilagossa tette, mit var el minimalisan a sziilokt6l az egymas
kozotti kommunikaciojukban. Ennek értelmében a gyermek mindennapjaibdl kikeriilé kiilonélé sziilét
megilleti, hogy maga is tisztaban legyen a gyermek életében fontos kérdéssekkel (fejlédése, egészségi
allapota, tanulmanya, érdekl6dési kore)''°, mert igy tud a kapcsolattartas idészakaban a gyermekrél
megfeleléen gondoskodni, illetve az egylittdontési jogkorbe tartozo kérdésekben ezek ismeretében
tud felelés dontést hozni. Ezen informaciokkal nagyobbrészt a gyermekkel egyiittélé sziild

rendelkezik, igy azokrol bizonyos id6kozonként koteles a masik sziilét tajékoztatni.

105 ptk, 4:173. §

196 KSros Andras 2014, 272. old.

107 Az (j Polgari Torvénykonyv Bizottsagi Javaslata magyarazatokkal, (szerk.: Vékas Lajos) 335. old.

108 ptk, 4:174. §

19 Kommentar (szerk.: Gardos Péter/Vékas Lajos) a 4:174 §-ahoz

110 Reiderné Banki Erika: Csaladjog, Dialés Campus Kiadd, Budapest- Pécs, 2015, (tovabbiakban: Reiderné Banki Erika) 143-144.
old.



Masfeldl a rendszeres tajékoztatashoz valo jog nem jogositja fel a kiilonéld sziilét a napi szint(
érdeklodésre. Amennyiben a gyermek vonatkozasaban kizarélagosan az egyik sziilé gyakorolja a
felligyeleti jogokat, ez a kiilonél6 sziildé oldalardl azzal jar, hogy a gyermek sorsat érinté kérdések
korén kiviil azokat nem gyakorolhatja, ezért nem varhatja el a gyermekkel egyiittélé sziil6tol, hogy a

gyermek életérdl napi rendszerességgel beszamoljon.'""

IV.2. A kozvetitéi eljards

A jogalkoto is tisztaban van azzal, hogy a jogok és kotelezettségek tételes felsorolasa még 6nmagaban
nem garantalja a gyakorlatban torténé érvényesiilésikket. A jogkdveté magatartas biztosithato
kiilonbozé szankciokkal, sulyosabb esetben ez jelentheti a fennallo jogok korlatozasat, vagy akar a

sziil6i feliigyelet gyakorlasanak megvaltoztatasat is.

A jogviszony tartos jellegére, valamint a gyermek érdekeire figyelemmel a jogkdveté magatartas nem
csupan kényszerit6 eszkozok kilatasba helyezésével érheté el, hanem a felek kozotti egylittmikodési
készség helyreallitasaval is. Erre szolgal a kozvetit6i eljaras intézménye, amelynek igénybevételére
a Ptk. lehetGséget biztosit tobb csaladjogi jogvitaban, koztiik a kiilonélo szilé és a sziiloi felligyeleti
jogokat gyakorlo sziil6 kozott felmertiilt, és jelenleg a gyamhatdsag hataskorébe tartozo eljarasban is.
"2 Ennek értelmében a gyamhatodsag a sziil6i feliigyeleti jog gyakorlasaval 6sszefiiggésben megindult

eljarasban a felek kérelmére, de akar hivatalbol is elrendelheti a kozvetit6i eljaras igénybevételét.

A hazankban a 2003. marcius 17. napjan hatalyba lépett, a kozvetit6i tevékenységrél szolo 2002. évi
LV. torvénnyel a polgari jogvitakban altalanossagban lehet6vé valt az alternativ vitarendezési eljaras
igénybevétele. "> A jogintézmény elterjedésében, kiilonds tekintettel a csaladjogi jogvitak teriiletén,

a Ptk. jelent6s szerepet jatszik. '

""" Heged(s 251. old.

"2Dr, K6ros Andras: Az Uj Ptk. Csaladjogi Konyve - a 2013. évi V. torvény és a Szakértdi Javaslat Gsszevetése, 6. old.

3 Nagy 177. old.

"45zavuly Aranka: ,,A kommunikacié olcsobb, mint egy valoper” - I. rész, Interji dr. Illés Blanka csaladjogasszal az (j Ptk.
csaladjogi valtozasairdl, Ugyvédvilag, VIII. évfolyam 2. szam, 2014. februar, 16. old.



A mediacié soran egy semleges személy segitségével a felek fel tudjak tarni egymas elétt a vitas
helyzettel kapcsolatos allaspontjukat, majd sajat maguk juthatnak el a probléma koélcsondsen

elfogadhat6é megoldasahoz. '*°

E jellemzésbdl is megallapithato, hogy a mediacio kiilonosen alkalmas formaja a gyermeket neveld és
a kilonélé sziild kozott a gyermek kapcsan felmeriilé konfliktus rendezésének, a felek kozotti

egyuttm(ikodés helyreallitasanak.

A kotelezé mediacio lehetové tételével a birosag, valamint a gyamhatosag, amennyiben a gyermek
érdekeinek védelmében szilkségesnek latja, az eldtte megindult eljarasban hatarozataval arra
kotelezi a sziiléket, hogy meghatarozott idén beliil egy kozvetitovel vegyék fel a kapcsolatot, majd
vegyenek részt az els6 megbeszélésen, amelyen egy részletes tajékoztatast kapnak a kozvetit6i

eljarasrol. 116

A kozvetit6i eljarasra kotelezés tehat nem jelent megallapodasi kényszert, am az eljarastol varhato
eredménynek, az eljaras sajatossagainak megismerése felkeltheti a felek kivancsisagat. A cél
mindenképpen a feleket hozzasegiteni annak felismerésében: a gyermek legfébb érdekének
biztositasa a kozos feleldsségiilk, a gyermek jolétéért a legtobbet 6k maguk tehetnek. Ennek
érdekében egyiitt kell mikodnilik, a sajat sérelmeiket félretéve érdemi parbeszédet kell folytatniuk,

amelyre kivaldan alkalmas forum a kozvetit6i eljaras.

V. A kapcsolattartasra vonatkozo szabalyok

A sziilék életkozosségének megszakadasa esetére hagyomanyosan a kapcsolattartas hivatott

biztositani a kiilonél6 sziil6 és a gyermek kozotti viszony fennmaradasat.

A Ptk. koncepcidjaban a kapcsolattartas jogintézményével valik teljessé a kiilonélo sziilére vonatkozd
szabalyozas rendszere. Ugyanakkor a Ptk. is fenntartotta azt az elvet, amely a gyermek oldalarol

jognak, mig a kiilonélé sziildé szempontjabol egyidejlleg jognak és kotelezettségnek is tekinti a

15 Szavuly Aranka: Egy jol sikeriilt megallapodas a birdsagokba vetett bizalmat is noveli, Ugyvédvilag, IX. évfolyam, 2. szam,
2015. februar, 4. old.
116 2002. évi LV. tv. 38/C. § (2) bek.



kapcsolattartast. Ebbol kovetkezéen a tételes szabalyokat a Ptk. szerkezetileg a kiilonélé sziilére

vonatkozd rendelkezésekt6l elkiloniilten, de egymast kdvetd alpontban helyezi el.'"”

A Ptk. a hatalybalépésekor nem vezetett be alapvet6 valtoztatasokat a kapcsolattartasra vonatkozo
szabalyozasban, a gyakorlatban felmeriilt igényekhez igazodva a Csjt.-hez képest kisebb
modositasokat, illetve pontositasokat eszkozolt, valamint a korabban alacsonyabb szinti
jogszabalyban talalhato rendelkezésekbél atemelt bizonyos részeket az anyagi jogi szabalyok kozé.
118

A 2019. évi CXXVII. torvény 2020. marcius 1. napjaval a kapcsolattartas végrehajtasa korében
modositotta a Ptk.-t, akként, hogy a kapcsolattartas végrehajtasara hataskorrel rendelkez6 szervként

a birésagokat jelolte ki. '°

A kapcsolattartasi jogviszony alanya a gyermeken és a kapcsolattartasra jogosult sziilén kiviil a
gyermeket nevel6 szil is,'?° aki a torvényi elvarasnak'>' megfeleléen zavartalan kapcsolattartast

koteles biztositani.

A sziilokkel szemben megfogalmazott kotelezettségek hatterében az az alapvet6 gyermeki érdek all,
- melyet a Ptk. hatalya alatt mar kozvetleniil nem alkalmazhato, de az elveiben maig érvényes
Legfels6bb Birdsag 17. szamu Iranyelve is megfogalmazott-, hogy ,,tovabbra is maga mellett tudja

mindkét sziiléjét”.

A gyermek szamara e joga biztositasahoz sziikség van mindkét sziilé aktiv kzrem(ikodésére, enélkiil
ugyanis a gyermek nem tud annak 6nalléan, adott esetben a sziiléi akarattal szemben érvényt

szerezni.

Amennyiben a gyermek kapcsan az egyik sziilé jogosult a feliigyeleti jog kizarolagos gyakorlasara, a
kiilonélo szilé leginkabb a kapcsolattartas iddszakaban tudja kinyilvanitani a gyermekért érzett

felelosségét, illetve ekkor tudja kozvetlenil megtapasztalni a gyermeke fejlédését, és kivenni a

"7 Fil6 Erika- Katonané Pehr Erika: Gyermeki jogok, aziiléi felelsség és gyermekvédelem, HVG-Orac Lap-és Konyvkiadd Kft.,
Budapest, 2015, (tovabbiakban: Fil6 - Katonané 2015) 136. old.

"8 Dr, Kéros Andras: Az (j Ptk. Csaladjogi Konyve - a 2013. évi V. torvény és a Szakértdi Javaslat dsszevetése, 6. old.

9 ptk. 4:185. §

120 Somfai 79. old.

121 ptk. 4:178. § (1) bek. 2. fordulat



részét a gyermek nevelésébdl.'”? A kapcsolattartas e kulcsfontossagll szerepe miatt a kilonélé

sziilének a rendszerességre, a kiszamithatdsagra kell torekednie. 23

Az a gyermeket gondozo sziilé pedig ,,a gyermek érdekét sulyosan sérté modon jar el (...), aki a

gyermeket a masik sziilgjével vald érintkezéstdl indokolatlanul elzarja és ellene hangolja”. '%*

A sziiléknek tartozkodniuk kell attél, hogy a gyermeket a masik sziilé ellen hangoljak. A gyermek
szamara komoly lelki megterhelést okoz, ha Ugy érzi: azzal, hogy a kiilonélé sziilével a kapcsolatot
fenntartja, az 6t gondozo sziil6t arulja el, de ugyanilyen karos, ha a kapcsolattartasra jogosult sziilé

ezen idészakokat a gondozo6 sziild elleni ,,lazitasra”, folyamatos kritizalasara hasznalja fel. '2°

A gyermekre azonban nem csak a szandékos befolyasolas hathat: igy el6fordul, hogy a gondoz6 sziilé
amiatti szorongasat, hogy a gyermekét elvehetik téle, a gyermek is érzékeli, és benne is félelem
alakulhat ki a kiilonéld sziilével szemben. "% Ilyen esetben, amennyiben a kiilonélé sziilé egyébként
nem veszélyezteti a gyermeket, célszerli szakember segitségét kérni a megrendiilt bizalom

helyreallitasahoz.

V.1. A kapcsolattartdsi jog tartalma

A kodifikacio soran a kapcsolattartas tartalmara vonatkozd korabbi rendeleti szintl szabalyozast

beemelték a Ptk. rendszerébe.

A kapcsolattartas megvaldosulhat személyes, kozvetlen érintkezést jelent6 formaban. Ezen belil a
gyermeknek a lakohelyérdl, tartozkodasi helyérdl valo rendszeres, meghatarozott idétartamra torténd
elvitel joga a legfontosabb, de ide sorolhato a gyermeknek a lakdhelyén valé meglatogatasa, illetve
a huzamosabb - elsésorban az oktatasi sziinetek, valamint tobbnapos iinnepek idejére meghatarozott

- egyiittlét lehetbsége is.'?

122 Somfai 77-78. old.

123 Reiderné Banki Erika 153. old.

124 | egfels6bb Birdsag 17. szamu Iranyelvének VI. pontja
125 Reiderné Banki Erika 155. old.

126 BH2004. 184.

127 ptk. 4:180. § (1) bek. és Filo - Katonané 2015, 150. old.



A kapcsolattartas egyéb formajanak mindsiil a személyes érintkezés nélkili, igy a telefonon vagy
egyéb technikai eszkoz igénybevételével torténé kapcsolattartds, az ajandékozas, a levél- és
csomagkiildés lehet6sége is. A telekommunikacios eszkozok fejlédésével a kapcsolatfelvétel
konnyebbé valt, melyek kivalo lehetéséget teremtenek a személyes kapcsolattartasok kozotti
idészakban a kommunikacié fenntartasara a kiilonélé szilé és a gyermek kozott, illetve a
kapcsolattartas idszaka alatt a gondozo sziilé iranyaban. Fontos azonban szem elétt tartani, hogy e
formak nem valthatjak ki a személyes érintkezést, illetve nem jogositjak fel a gyermektdl kiilon
haztartasban él6 sziilét a folyamatos érdeklédésre, ahogy a kapcsolattartas id6tartama alatt a

gondozo sziilét sem az allando ellendrzésekre. 128

Az elmult évtizedekben az allamhatarok konnyen atjarhatova valtak, a kilfoldi utazas, vagy akar a
kiilfoldre koltozés sok csalad életében felmeriilt, nem kivételek ez alél a kiilonéls sziilék sem. gy
egyre gyakrabban meriilt fel annak kérdése, hogy a kiilonélé sziilé elviheti-e kiilféldi vakaciora a
gyermeket, illetve amennyiben a kiilonéld sziilé és a gyermek eltéré orszagban élnek, elviheti-e a
kapcsolattartasra jogosult sziild ezen idészak alatt a sajat lakohelye szerinti allamba a gyermeket. A
fenti kérdések a Ptk. hatalyba lépése el6tt sok esetben vitara adtak okot a sziilék kozott olyan

esetekben is, amikor nyilvanvaldoan nem allt fenn a gyermek jogellenes kiilféldre vitelének veszélye.'?

A Ptk. ezen igényekre tekintettel a kapcsolattartasi jog tartalmat az alabbiak szerint bévitette: a
kiilonélo sziilé jogosult a szamara biztositott kapcsolattartas idoszaka alatt a gyermeket kiilfoldre
vinni, ahhoz nincs kiilon sziilkség a gyermeket gondozd sziild hozzajarulasara, vagy hatosagi
engedélyezésre. E jog korlatozasa a birdsag vagy a gyamhatosag kiilon hatarozataval lehetséges. '3
Megjegyzendd, hogy a gyermeket gondozo sziil6t is ugyanilyen tartalommal illeti meg a gyermekkel

torténd kilféldre utazas joga.

A fentiekb6l megallapithatd, hogy a kapcsolattartas tartalmardl a Ptk., hasonléan a korabbi
jogszabalyokhoz, keretjelleggel rendelkezik. A jogalkoto szandéka szerint ugyanis a kapcsolattartasi

jog gyakorlasanak részleteit egyediesitve, a konkrét igényekhez, élethelyzetekhez igazodoan kell

128 Heged(s, 251. old.
129 EBH2008. 1775.
130 Heged(s, 256. old.



meghatarozni. Ezt az elvarast a korabbi rendszeres, illetve idészakos torvényi kategoriak tudatos

elhagyasaval is érzékeltetni kivanta, bar a Gyer. tovabbra is hasznalja e kategorizalast.'"

V.2. A kapcsolattartads rendezése

V.2.1. A megdllapodds elsédlegessége

A Ptk. a kilonélo sziil6 és a gyermek kozotti kapcsolattartas rendjének meghatarozasat elsédlegesen
a szlilék megallapodasatol varja. Ez 6sszhangban van a Ptk. altal kovetett szemlélettel, hogy a polgari
jogviszonyokban, igy a csaladjogban is a felek autonomiaja az elsédleges, ' és csak megallapodas

hianyaban veszi at a dontési jogkort az allam.

A gyermek szempontjabol bizonyosan az az idealis, ha a sziilék maguk ki tudjak alakitani a
kapcsolattartas rendjét, hiszen 6k ismerik legjobban a gyermek aktualis igényeit, az idébeosztasat, a
sajat és a masik fél munkarendjét, egyéb elfoglaltsagait, az linnepek, a tagabb csaladi kdrben
kialakult szokasok rendjét, mindezek az évek soran természetszerileg valtoznak is. Lathato, hogy a
miikodoképes, mindegyik fél igényeihez igazodd kapcsolattartashoz nagyfok( rugalmassagra,
alkalmazkodokészségre van sziikség a sziilok részérdl. Kiilondsen igaz ez abban az esetben, amikor a
felek kiilonbozé orszagban élnek életvitelszerlien, ekkor a személyes kapcsolattartas gyakorisagat
befolyasolja a foldrajzi tavolsag, az utazas anyagi vonzata, az iskolai tanév rendje. Ez esetben az
idészakos kapcsolattartas hosszabb tartamaval, illetéleg a kozvetett kapcsolattartasi formak elényben
részesitésével biztosithato a kapcsolat fenntartasa. ' Az egyiittm(ikodés hianyaban a kiilfoldi elemet
tartalmazo igényérvényesités, bar nem kizart, bizonyosan hosszabb id6t vesz igénybe, amely a

gyermek és a sziil6 kozotti kapcsolat elhidegiilésével jarhat.

V.2.2. Dontés a kapcsolattartdsrol

A sziilék megallapodasanak hianyaban a kérdés rendezése a Csjt.-hez hasonléan megoszlik a birdsag

és a gyamhatosag kozott: a birdsag akkor jogosult a kapcsolattartasrol rendelkezni, ha az hazassagi

13" Kommentar (szerk.: Gardos Péter/Vékas Lajos) a 4:180. §-ahoz és Gyer. 27. § (2) bek.
132 Heged(s, 256. old.
133 BH2015. 130. II.



perben, vagy a sziil6i feliigyelet rendezése iranti perben jarulékos kérdésként felmeril. A birdsag
altal meghatarozott kapcsolattartas megvaltoztatasa iranti kérelem elbiralasara 2021. januar 1.
napjatol kezdédéen kizarolag a birdsag rendelkezik hataskorrel, megsziintetve a korabbi

hataskérmegosztast. '3

A sziilék kozotti peres, illetéleg gyamhivatali eljarasban is torekedni kell arra, hogy a felek
megallapodasaval zaruljon le az ligy. Kiemelt jelentséget kell tulajdonitani tovabba a szabalyozas
kialakitasaban az itéloképessége birtokaban lévo gyermek véleményének is, figyelemmel arra, hogy
az 0 elsédleges joga a kapcsolattartas. Ez utobbira figyelemmel akar a sziilék egyezségének
jovahagyasat is megtagadhatja a hatdsag, amennyiben az a gyermek kifejezett kivansagaval

ellentétben all. ¥

A kapcsolattartas egyezséggel valo rendezése mindenképpen gyorsabb modja az eljaras lezarasanak,
valamint mindkét fél részérél nagyobb eséllyel varhato az onkéntes teljesités, ha a szabalyozas a
kozos akaratukat tiikrozi, szemben azzal, amikor a kapcsolattartasi rendet egy hatosagi dontés irja
elé. 1% Emiatt a kozvetités igénybevételére, valamint a kotelezd kozvetités elrendelésére, ezen

eljarastipusban is lehetéség van. 37

Amennyiben a sziilék kozott nem sziiletik megallapodas, a kapcsolattartasrol végrehajthato
hatarozattal a birosag, illetve a gyamhatosag hataroz. A dontés meghozatala soran figyelembe veendé
koriilményeket a Ptk. 4:181. §-a hatarozza meg. Eszerint a gyermek koranak, egészségi allapotanak,
életkoriilményeinek, a sziilék személyes koriilményeinek, valamint az itéléképessége birtokaban lévd

gyermek véleményének van jelentésége.

A Ptk. a fentebb bemutatott valtozasokhoz igazodva azt varja el a jogalkalmazotol, hogy a
kapcsolattartas rendezését ne berogzodések mentén, rutinszeriien hatarozza meg, hanem tarja fel az
ligy egyedi koriilményeit, és ahhoz igazodva hozza meg a dontését. A felek egyezsége hianyaban a

birésagokra, illetve a gyamhatosagokra harul az a feladat, hogy elsédlegesen a gyermek érdekeit

134 Ptk. 4:181. § (4) bekezdése

135 Fil6 - Katonané 2015, 145. old.

136 Fil6 - Katonané 2015, 145-146. old.
137 ptk. 4:172. §



szolgald, hosszu tavon betarthaté kapcsolattartast irjanak elé a feleknek. A dontés meghozatala soran
nem hagyhato figyelmen kiviil az sem, hogy milyen volt odaig a kiilonélé sziild és a gyermek
kapcsolata. igy amennyiben a kiilonélé sziilé a gyermek életében aktiv szerepet toltdtt be, és azt a
gyermek is igényli, siir(ibb személyes kapcsolattartasi rend irhaté eld. E korben pozitiv valtozas, hogy
a hatarozatokban egyre tobbszor talalhatunk olyan rendelkezést, amely a hétvégék mellett egy- egy

hétkoznapi kapcsolattartast is biztosit a gyermeknek és a kiilonéld sziilének. 138

A Ptk. keretjellegii szabalyait a felek egyezségének hianyaban a birésagnak vagy a gyamhatosagnak
kell egyediesitett részletszabalyokkal megtodltenie, erre vonatkozo eldirasokat a Ptk. 4:181. § (3)

bekezdése tartalmaz. '3°

A kapcsolattartast elrendel6 hatarozatnak rendelkeznie kell arrél, hogy a Ptk. 4:180. § -ban felsorolt
modok koziil mely kapcsolattartasi formara, és milyen gyakorisaggal jogosult a kiilonélé sziild,
pontosan meghatarozva annak id6tartamat is. Meg kell jelolni a gyermek atadasanak és atvételének
helyszinét, sziikség esetén az atvételre jogosult személyeket is, ha az nem kizardlag a sziilékre terjed

ki.

A hatarozat rendelkez6 részében figyelmeztetni kell a sziiloket, hogy kotelesek egymast késedelem
nélkil értesiteni a kapcsolattartast akadalyozo koriilményekrol. Kilon hatarozni kell a kapcsolattartas
potlasarol is: eszerint a jogosultnak fel nem rohatd okbol elmaradt kapcsolattartast potolni kell, a

hatarozatban meghatarozott rend szerint, de legkésobb az elmaradastol szamitott 6 honapon beldl.

A kapcsolattartas rendezése iranti eljarasban, akar a felek egyezségével, akar a hatosag dontésével
zarul, fontos lehet a feleket emlékeztetni: a kapcsolattartas célja elsddlegesen a gyermek jogainak
biztositasa, akinek az érdekeit egy hossz( tavon jol miikodé megoldas szolgalja. A birosag vagy
gyamhatosagi eljaras eredményeként megsziileté szabalyozastol a felek egyiittes akarattal
eltérhetnek, ' azonban a sziil6k kozotti egylittmiikodést megszakito féllel szemben a végrehajthato

hatarozat segiti a masik fél jogvédelmét. Mindezek miatt ragaszkodhatnak a felek még akar kozos

138 Reiderné Banki Erika, 149. old.
139 Kéros Andras 2014, 281. old.
140 ptk. 4:182. §

41 Kéros Andras 2014, 282. old.



szUloi felligyelet gyakorlasa esetén is a kapcsolattartas meghatarozasara, mert az egy védéhaloként

szolgal arra az esetre, ha az egyiittmikodést barmelyik fél megszakitja.

V.2.3. A kapcsolattartds zavarai

A kapcsolattartas mikodoképessége, céljanak megvaldsulasa - azaz a gyermek mindkét sziilgjével
kapcsolatot tarthasson fenn - elé szamos akadaly gordiilhet. Ezek egy része a felektdl fliggetlen, pl.
hirtelen megbetegedés, iskolai, munkahelyi elfoglaltsag johet kozbe a kapcsolattartas idején. Szamos
esetben azonban a sziil6k tudatos ellenallasan mulik a meghitsulas. Bar a sziilék elviekben tisztaban
vannak a gyermek jogaival, a mindennapok szintjén sokszor nem tudnak elvonatkoztatni a masik

szilovel szemben taplalt negativ érzéseiktol.

Az els6 esetben, azaz, ha a feleken kivil allo okbol nem lehetséges az aktualis kapcsolattartas
gyakorlasa, a felekt6l elvart egyilittmiikodési kotelezettség egy konkrét eldirasban olt testet:
késedelem nélkiil kotelesek az elmaradasrol a masik sziil6t értesiteni. 2 Ezt a torvényi elvarast a
kapcsolattartasrol rendelkez6 hatarozat rendelkez6 része is tartalmazza, amely tovabbi kitételként -
a Gyer. szabalyaival 6sszhangban'® - a bizonyithaté modon torténd értesitést irja elé a feleknek, a

visszaélések elkeriilése végett.

Az ily modon elmaradt kapcsolattartas kétféle iranyban ,folytatodhat”: egyrészt a kapcsolattartas
potlasat kérheti az arra jogosult sziild, természetesen csak abban az esetben, ha az eredeti
idépontban nem az 6 felrohaté magatartasa miatt maradt az el. Lehetdség nyilik tovabba az értesitési
kotelezettség felrohatd elmulasztasa esetén az igazolt koltségek megtéritését kérni a masik féltol,
melyrél kérelemre, - a 2019. évi CXXVII. torvénnyel modositott, 2020. marcius 1. napjatol hatalyos -

a Ptk. 4:183. § (2) bekezdése értelmében a birdsag jogosult donteni.

A fenti eseti jellegli zavaroktol eltéréen a kapcsolattartas egészét veszélyeztetheti az a koriilmény,
ha a sziil6k lakohelye nagy tavolsagra van egymastol, amelyet esetlegesen a kapcsolattartasra jogosult

sziilé nehéz anyagi helyzete is sllyosbit. Ennek megoldasara a Ptk. lehetdséget biztosit az altalanos

42 ptk. 4:182. § (1) bek.
43 Gyer. 30. § (1) bek.



szabalyoktol valo eltérésre. A birosag vagy a gyamhatosag a kapcsolattartassal felmeriilé kiadasokat
a felek kozott sziikség szerint megoszthatja, rendkiviili esetben - a Ptk. 4:4. §-ban szerepld
méltanyossag alkalmazasaval - akar a jobb anyagi korilmények kozott élé gondozo sziilére is
harithatja annak koltségét. E mogott felismerhetjiik azt az elvet, hogy a kapcsolattartas elsédlegesen

a gyermek joga, igy annak biztositasaban az 6t nevel6 sziilének is kozre kell mikodnie.

A kapcsolattartas mikéntjét befolyasolhatja a sziilé maltbéli magatartasa is: ha a kiilonéld sziilének
évek 6ta nem volt kapcsolata a gyermekkel, a hatosag még egy nagyobb gyermek esetén sem tekinthet
el a fokozatossag elvétdl az Ujrakezd6dé kapcsolattartas meghatarozasaban, hiaba lenne onmagaban
a gyermek életkora alapjan elviekben lehet6ség a tobbnapos kapcsolattartasra. Hasonlo helyzetet
eredményezhet, ha a kilonélé szilé lakhatasi koriilményei nem alkalmasak a gyermek
ottartozkodasara. Fokozott koriiltekintéssel kell vizsgalni a kapcsolattartas rendezésének kérdését
akkor is, ha a sziil6 korabban a felréhato magatartasaval a gyermeket veszélyeztette. Ilyen esetekben
indokolt a gyermek elvitelének jogat kizarni, de a konkrét esettél fliggben, szlikebb keretek kozotti

kapcsolattartas engedélyezhet6.

A fenti esetekben, amennyiben a gyermek jogainak megovasa érdekében nincs sziikség a kiilonélo
szilovel vald kapcsolattartas teljes korlatozasara, de a biztonsagos, segit6é kornyezetet pétolni kell,
egy kiilsé, semleges személy, illetve helyszin, sziikség esetén szakember biztositasaval, a feluigyelt
kapcsolattartas is elrendelhetd. ' Ez 6sszhangban all a Gyermekjogi Egyezmény szellemiségével is.
%5 Ennek gyakorlati megvaldsitasaban komoly szerepet vallalnak a csalad- és gyermekjoléti kzpontok
a kapcsolattartasi ligyelet keretein beliil.™ Fontos rogziteni, hogy a felek megromlott viszonya,
valamint a kiilonélé szl és a gyermek kozotti korabbi rendszeres kapcsolattartas hianya 6nmagaban

nem elegendd indok a feliigyelt kapcsolattartas elrendelésére. ¥

Amennyiben a kiilonélé sziilé nem hagy fel a gyermek iranyaban a karos magatartas tanUsitasatol, sor
keriilhet a kapcsolattartasi joga korlatozasara, sulyosabb esetben annak megvonasara. A dontés,

hasonloan a kapcsolattartas rendezéséhez, e vonatkozasban is megoszlik a gyamhatdsag és a birosag

144 Kommentar (szerk.: Gardos Péter/Vékas Lajos) a 4: 180. §-ahoz, 2. c) pont
45 1.d. 46. labjegyzet

146 Gyer. 27. § (4b) bek.

47 Karia Pfv.20.705/2020/10. szam Indokolas [40] bekezdés



kozott. 8 A Ptk. kiilon nem nevesiti, de a kapcsolattartas megvonasanak esetkore ala tartozik, amikor
a kapcsolattartas els6 izben torténé szabalyozasa iranti eljarasban a kiilonéld sziilé kapcsolattartasra

iranyul6 kérelmét elutasitja a hatosag. '

A kapcsolattartasrél szoldé hatarozatban foglaltak megszegése esetén, kérelemre sor keriil annak
végrehajtasara, amely 2020. marcius 1. napjatol kezdéd6en a birdsag hataskorébe tartozik. '° A
birosag a kapcsolattartasra jogosult, vagy a kapcsolattartasra kotelezett kérelmérdl a 2017. évi CXVIIL.
torvényben szabalyozottak szerint, nemperes eljaras keretében hataroz. Figyelemmel arra, hogy a
kapcsolattartas kozéppontjaban a gyermek jogai allnak, igy a végrehajtasra a fokozatossag elve az

iranyado.

A sulyosabb joghatranyt jelent6é szankciok, ugymint a birsag kiszabasa, illetve a biintetéfeljelentés
megtétele, csak tobbszori jogsértés esetén vehetdk igénybe, ezek ugyanis - kiilondsen a biintetéjogi
kovetkezmény - csak végsd eszkozil szolgalnak a féllel szemben a jogkdveté magatartas

kikényszeritésére. '

Ahogy azt korabban a Legfels6bb Birosag 17. szamu Iranyelv VI. pontja is kimondta: a kiilonélé sziilével
valé kapcsolattartas indokolatlan, hosszabb ideig fennallé akadalyozasa akar a sziil6i felligyelet
gyakorlasanak megvaltoztatasara is alapul szolgalhat. Ilyenkor is azonban a gyermek érdekeit kell

elsédlegesen mérlegelni, a kiilonélé szuld jogainak megdvasa 6nmagaban erre nem ad alapot. 2

Ehhez hasonléan, a kapcsolattartas megvaltoztatasa korében is azt kell szem elétt tartania a
birésagnak, hogy az (jraszabalyozas a gyermek érdekét szolgalja-e. A kapcsolattartas
megvaltoztatasa alapjaul a sziilék kozotti konfliktus ténye, esetlegesen a kommunikacié hianya
egyediili okként nem szolgalhat. Amellett, hogy a korabbi kapcsolattartas megvaltoztatasahoz az
sziikséges, hogy a valtoztatas a gyermek érdekében alljon, a megvaltoztatast kér6 sziilé részérdl

sziikséges annak bizonyitasa is, hogy a korabbi szabalyozashoz képest koriilményvaltozas is

148 ptk. 4: 184. §

49 Fil6 - Katonané 2014, 165. old.

150 ptk. 4:185. §

151 Reiderné Banki Erika, 153-154. old.

52K(ria Pfv.11.20.081/2014/3.
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utolso letoltés: 2017. IV. 13.)



bekovetkezett, ahhoz nem elegendd, hogy a sajat érzelmi igénye alapjan a korabbi szabalyozashoz

képest hosszabb tartam( kapcsolattartast inditvanyoz. '°3

Egyre tobb esetben keriil sor arra, hogy a kapcsolattartas joganak akadalyozasa miatt a kiilonélé szilé
személyiségi jogai megsértésének megallapitasa és sérelemdij irant indit pert a gondozo sziilével
szemben. Jelenleg mar kikristalyosodott a gyakorlat a tekintetben, hogy a személyiségi jogi per nem
szolgalhat barmely mas jogteriiletre tartozo jogvita eldontésére, sem a meghozott dontések

fellilvizsgalatara, azok véleményezésére sem jogosult a személyiségi jogi perben eljaré birosag. >4

A kapcsolattartashoz valo jog egyes szabalyainak megsértése esetén sem a személyiségi jogvédelem
az alkalmas eszkoz, hanem az egyes 6nalld, specialis jogvédelmi eszkdzok (pl. kapcsolattartasra

vonatkozo hatarozat végrehajtasa iranti eljaras) igénybevétele. '

A kapcsolattartashoz valo jog megsértése abban az esetben vezethet személyiségi jog megsértésének
megallapitasara, ha a magatartas olyan tobblet-tényallasi elemet hordoz, amely indokoltta teszi a
csaladjogi jogintézményi védelem mellett az altalanos személyiségi jogi védelmet is. Ilyen tobblet-
tényallasi elemnek mindsiil, ha a gondozo sziil6 a birdsag jogerds hatarozataban foglaltakat, az annak
végrehajtasara szolgalo - akkor még gyamhatosagi - dontések ellenére, tudatosan, hosszabb iddn

keresztiil, alapos indok nélkiil akadalyozta a kiilonélé sziilét a gyermekkel valo kapcsolattartasban.
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Osszegzés

A dolgozatomban a sziilé6 - gyermek kapcsolat, majd azon beliil a kiilonélé sziilé jogi helyzetét
vizsgaltam. Ennek soran arra kerestem a valaszt, hogy a jogfejlodés eredményeként kialakult jelenlegi
szabalyozas, kilonds tekintettel a hazai jogszabalyokra, mennyiben illeszkednek a tarsadalmi

elvarasokhoz.

Megallapithato, hogy a Ptk. kodifikacios folyamatat jellemz6 fontolva haladast' a csaladjog terén is
érvényesnek tartotta a jogalkotd, ezért a Ptk. hatalybalépésekor az altala sziikségesnek tartott

korben Ujitotta meg a csaladjog szabalyozasat is.

A jogalkotdé ugyanakkor mind a tarsadalmi igényekre, mind az europai unids jogalkotasi
kotelezettségekre reagalva, tobb esetben modositotta a Csaladjogi Konyv témam szempontjabol
relevans rendelkezéseit. Ennek kdszonhetéen jelenleg mar mind a felek, mind a birésagok valtozatos
szabalyozasi modok koziil valaszthatnak a sziil6k kiilonélése esetére a sziil6i feliigyelet gyakorlasanak

modjardl, annak szem el6tt tartasaval, hogy melyik szolgalja a gyermek érdekét a leginkabb.

Allaspontom szerint a jelenleg hatalyos joganyag elegendé teret biztosit a felek autonomidjanak,
amelynek keretét a gyermek legfébb érdekének biztositasa mentén kell gyakorolniuk a sziil6knek. A
Ptk. szabalyozasi rendszere segitséget nyujt a sziilék kozotti egyittmiikodés létrehozatalaban és
fenntartasaban is, mig a vitas esetekben az eldirt garanciak mentén biztosithato, hogy a birdsagok is
a peres felek és a gyermek élethelyzetéhez igazodd, a gyermek érdekeit leginkabb szolgalo,

egyediesitett dontéssel rendezzék a felek jogviszonyat, a tartdssag igényével.

Mindezekbdl kovetkeztethetéen véleményem szerint a hatalyos joganyag eldsegiti, hogy széles
tarsadalmi korben elfogadotta valjon: a gyermek egészséges, kiegyensulyozott fejlédése érdekében a

kiilonélo sziiléjére is sziikség van.

157 KGros Andras: ,,Fontolva haladas” - az Uj Ptk. Csaladjogi Konyve 1. rész: Az élettarsi jogviszony szabalyozasanak szakértdi
javaslata, Csaladi jog, 2005/2. szam, 8. old.
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Budapest, 2009, kozvetlen elérés: http://unicef.hu/wp-
content/uploads/2014/10/K%C3%A9zik%C3%B6bnyv-a-gyermekjogi-egyezm%C3%A9ny-
alkalmaz%C3%A1s%C3%A1hoz.pdf
-http://www.ohchr.org/EN/UDHR/Documents/UDHR_Translations/hng.pdf
-https://www.ksh.hu/docs/hun/xftp/idoszaki/nepmozg/nepmoz15.pdf

-http://unicef.hu/a-gyermekjogok-tortenete/

Hatarozatok, dontések

Kuria Pfv.11.20.081/2014/3.

Debreceni itélétabla Pf. . 20.459/2016/4. szam
Févarosi itélétabla 17. Pf.20. 538/2016/3-1ll. szam
Szegedi itélétabla Pf. 111.20.550/2008/3. szam

FGvarosi itélétabla Pf.20.973/2019/4.



Pécsi itélétabla Pf.20.015/2022/7.
Karia Pfv.20.104/2019/5.

Karia Pfv.20.705/2020/10

Karia Pfv.1V.20.604/2020/6.
BH1997. 81.

BH2004. 184

EBH2008. 1775

BH2015. 130.

BH2018. 222.
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