www.jogiforum.hu



A fiatalkoruakat érinto letartoztatas és mas kényszerintézkedések

Szerzo:

dr. KAman Petra

Zalaegerszeg, 2023. junius 29.



l. Bevezetés

A 18 éven aluliak kiilonleges helyzetét az alkotmanyjogi védelmen tul szamos mas jogag integralta.
Amikor kiskoruakat érint6 eljaras van folyamatban, akkor a polgari eljarasjog kiemelt figyelmet fordit
arra, hogy a Gyermek jogarol szold, New Yorkban 1989. november 20-an kelt Egyezmény, mint
nemzetkozi jogforras, valamint az Egyezmény kihirdetésérol szold 1991. évi LXIV. torvény I. rész 3.,
12. cikkei alapjan ne targyai, hanem alanyai és alkotdi lehessenek az eljarasnak. A kiilonb6z6 koz-és
maganintézmények, birdsagok, mas hatosagok, valamint a jogalkotok kotelessége, hogy minden

gyermeket érint6 kérdésben a gyermekek mindenek felett allé érdekét vegyék elsédlegesnek."

Ezzel szemben, ha a biintetd eljaras keril el6térbe, akkor ezen cél mar kozvetlen veszélyben van. A
biintet6é eljaras ugyanis a kiskorGak személyiségfejlodésére karos hatassal lehet, amely fliggetlen
attdl, hogy az eljaras mely mddon zarul, biindsséget megallapitdé vagy felmentd itélettel, illetve
megsziinteté hatarozattal, hiszen a nyomozo hatosag, lgyészség, birosag el6tti megjelenés
kotelezettsége még a felnéttekben is nagy stresszt képes kivaltani. Mindez specialis szabalyozasi

igényt indokol.?

A biinteto eljarasrol szolé 2017. évi XC. torvényben (tovabbiakban Be.) is megjelenik a biintet6 eljaras
altalanos céljan, a generalis és specialis prevencion, a megel6zésen tul a tovabbi specialis cél, azaz
a fiatalkoru nevelésének, illetve testi, értelmi, erkolcsi és érzelmi fejlédésének az elémozditasaval a
fiatalkort tarsadalomba valo beilleszkedésének, valamint annak biztositasa, hogy a fiatalkord ne
kovessen el Gjabb blincselekményt.? Ezen célt az ligyészség a fiatalkorGakra vonatkozo eltéré torvényi

rendelkezések maradéktalan érvényesiilésének biztositasaval segit eld.*

A legfébb lgyész 2021. évet érintd ligyészségi beszamolojaban foglaltak szerint 2021. évben a
blincselekmények elkovetbinek szama 146.688 (2020: 138.950) volt, koziilik 7.666 (2020: 8.064)
tizennegyedik életévét betoltott fiatalkorut regisztraltak. Fiatalkorlak esetében a lopas (2761), a

garazdasag (1228), illetve a sulyos testi sértés (363-gondatlan alakzata nélkiil) volt a leggyakoribb

'Bertaldd Andras: Fiatalkor( terheltek a biintetéeljarasban. WoltersKluwer Hungary Kft. Budapest, 2022. 19.0.

2Bertaldd Andras: i.m. 20.0.
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“A fiatalkordak biintet6 ligyeivel kapcsolatos ligyészségi szakfeladatok ellatasarol szolo 11/2018. (VI1.29.) LU utasitas 2. § (1)
bekezdése



elkovetett blincselekmény. Ugyanakkor a 2020. év elején kialakult koronavirus vilagjarvany 2021-ben
is hatast gyakorolt a biintet6iligyek intézésére. A regisztralt blincselekmények, illetve elkovetok,
valamint azzal Gsszefiiggésben az érdemi ligyészségi intézkedéssel, jogerds birosagi dontéssel érintett
ligyek és terheltek szama évek 6ta csokkend tendenciat mutat, a visszaesés Magyarorszag Kormanya

altal kihirdetett veszélyhelyzetre, illetve egészségiigyi valsaghelyzetre is visszavezethetd volt.>

2021. évben - egybevetve a 2020. évi adatokkal - a vademeléssel érintett ligyek szama 5,3 %-kal, a
vademeléssel érintett fiatalkortak szama pedig 3 %-kal csokkent. Az egyes ligyészségek a vademelés
tipusai alapjan a vadak 11,8 %-ban nyUGjtottak be az altalanos szabalyok szerinti vadiratot, ami el6z6
évi 20,9 % -os aranyhoz képest jelentGs, 46,6 %-os csokkenést jelent. A vademeléskor személyi
szabadsagot korlatozo kényszerintézkedés hatalya alatt allo fiatalkoriak szamaban érdemi valtozas
ugyan nem kovetkezett be, azonban ehhez viszonyitottan a 2020. évi szamokkal Osszehasonlitva

aranyaiban 4,1 %-ban tobbek voltak letartoztatasban (2021: 88, 7 %, 2020: 84,6 %).°

A blnelkovet6 fiatalkoruak els6 érintkezése a biintetd igazsagszolgaltatassal a nyomozati szakaszban
torténik meg el6szor, ezért kiilon érdemes foglalkozni a fiatalkoriakat érinté kényszerintézkedések

kiilonos szabalyaival.

Jelen dolgozat célja elsGsorban a fiatalkoruak letartoztatasanak - beleértve a foganatositas szabalyait
is -, mint a legsulyosabb személyi szabadsagot érint6 kényszerintézkedésnek a bemutatasa, emellett
a roviden oOsszefoglalja a torvény altal szabalyozott egyéb személyi szabadsagot korlatozo
kényszerintézkedéseket - mint esetlegesen szoba johetd, letartoztatas helyett alkalmazhatd
alternativakat is - azzal, hogy e tekintetben a torvény fiatalkorGakat érintd specialis, illetve eltéré

rendelkezéseire fokuszal.

A letartoztatas ugyanis az egyik legsulyosabb kényszerintézkedés, amellyel néhany éve europai
szinten is kiemelten foglalkoznak. Az Emberi Jogok Eurdpai Bir6saga gyakorlataban tendencia, hogy a
lehet6 legszlikebb korre korlatozando a sziikségesség-aranyossag tesztjének figyelembevételével.

Altalanos kovetelmény, és nemcsak a fiatalkoriaknal elvards, hogy mint a legsilyosabb

> B/950 szami, A legfébb iigyész orszaggylilési beszamoldja az Ugyészség 2021. évi tevékenységérél. ,ugyeszseg.hu
www.ugyeszseg.hu/wp-content/uploods/2022/10/o0gy_beszamolo.2021.pdf.
%B/950 szamU, A legf6bb ligyész orszaggylilési beszamolodja az ligyészség 2021. évi tevékenységérol.



kényszerintézkedés csak végsé esetben és a lehetd legrovidebb ideig legyen alkalmazhato. Mindezek
alapjan nem lehet elsddleges kényszerintézkedés, ekként szubszidiarius, azonban mégis az egyik

legsulyosabb kényszerintézkedésrél van szo.”

A dolgozat tartalmaz a letartoztatas torvényi szabalyozasan tulmenden rovid torténeti attekintést,
érinti a nyomozas fiatalkortakra vonatkozo leglényegibb szabalyait és kiemelten foglalkozik konkrét
jogesetek bemutatasa altal is a blincselekmény kiilonds targyi sulyaval, mint a letartoztatas
fiatalkortak vonatkozasaban érvényesiilé specialis feltétellel. Bemutatja a letartéztatas tartamara és

foganatositasara vonatkozo fobb szabalyokat, valamint az EJEB néhany jelentsebb dontését is.

Il. A fiatalkoruak elleni biintet6eljaras - az életkor jelentosége

Magyarorszagon - szemben az 0nallo szabalyozas eurdpai modelljével - egységes biintet6jogi és
eljarasjogi szabalyozas érvényesiil, amely azt jelenti, hogy az altalanos biintet6torvényben és
biintetGeljarasi torvényben foglalt szabalyok néhany eltéréssel a fiatalkorGakra is érvényesek,
tovabba hianyzik a fiatalkortak birosaga és ligyészsége is. A fiatalkortak elleni biintet6eljaras
szabalyai tehat a hatalyos Be.-ben kapnak helyet, azzal, hogy a kilon eljarasok kozott keriil
szabalyozasra. A fiatalkortakkal szembeni biintetéeljarasok soran a XXI. fejezetben meghatarozott
eltérésekkel a biinteté eljarasi torvény altalanos rendelkezéseit kell alkalmazni; igaz ez a

fiatalkortakat érinté letartoztatas és mas kényszerintézkedések szabalyaira is.?

A hatalyos Be. nem hatarozza meg explicit modon a fiatalkord fogalmat, e tekintetben visszautal a
Biinteté Torvénykonyvrol szolé 2012. évi C. torvény (tovabbiakban Btk.) 105. § (1) bekezdésére,
amelynek értelmében fiatalkor( az, aki a blincselekmény elkdvetésekor a tizenkettedik életévét
betoltotte, de a tizennyolcadik életévét nem. A Btk. szabalyrendszerében a gyermekkor
biintethetdséget kizaro okot képez, és figyelemmel a Btk. 16. §-ara, amely kimondja, hogy a felsorolt
blincselekményeket kivéve nem biintethetd, aki a biintetendé cselekmény elkovetésekor a

tizennegyedik életévét nem toltotte be, az allapithatd meg, hogy biintetdjogi szempontbdl

’Bertaldd Andras idézi: Schwarczenberger Hanna: A fiatalkoruak biinteté igazsagszolgaltatasa. Beliigyi Szemle. 2011/11. sz.
24. o.

8Dr. Nagy Alexandra - Nagyné dr. Gal Médnika: A fiatalkorGak elleni biintetSeljaras sajatossagai. Buntetéjog Szemle. 2018/1.
szam 57. o.



fészabalyként gyermekkoru az, aki a cselekmény elkovetésekor a tizennegyedik életévét nem toltotte

be.

A fiatalkortakra vonatkozo specialis rendelkezések igy csak akkor alkalmazhatoak, ha az elkovetd a
tizennegyedik - meghatarozott blincselekmények esetében a tizenkettedik - sziiletésnapjanak
betbltése utan, tovabba, ha legfeljebb a tizennyolcadik sziiletésnapjan valdsitjia meg a
blincselekményt. Gyermekkoru elkovetével szemben pedig csak a gyermekvédelmi gondoskodas
korében szabalyozott intézkedések elrendelésére keriilhet sor. Ezen tUlmenden, ha a vadlott a
tizennegyedik - meghatarozott bincselekmények esetén a tizenkettedik -, illetve a
tizennyolcadikéletévét a blincselekmény elkovetésekor nem sokkal haladta meg, akkor ezt enyhitd

koriilményként kell értékelni.®

Fentiekbol kovetkezik az is, hogy - leszamitva a torvényes képviseld és a gondozo eljarasi jogainak a
megsz(inését -, az eljarast akkor is a kiilon eljarasi szabalyok szerint kell lefolytatni, ha annak tartama
alatt a fiatalkord terhelt betdlti a tizennyolcadik életévét. Itt emlitendé meg az eltérd anyagi jogi és
eljarasjogi kovetkezményekkel jaro életkorban megvaldsitott, amelyeket a Be. az eljaras hatalyara
vonatkozo rendelkezések kozé beemelt, tovabba a fiatalkorban és a feln6ttkorban elkovetett
biincselekmények egyiittes elbiralasa esetén kovetendd szabalyok is. igy, ha tobb biincselekmény
miatt folyik eljaras a fiatalkortval szemben, és annak soran a tizennegyedik életév betoltése elétt és
a tizennegyedik életév betoltése utan elkovetett blincselekmények allnak halmazatban, az eljarast a
tizennegyedik életévét betoltott fiatalkorira vonatkozd, részben eltéré rendelkezések szerint kell
lefolytatni a Be. 678. § (2) bekezdése alapjan. Ez a szabaly dsszhangban all az anyagi jogi szabalyokkal
is. Amikor a terhelt ellen fiatalkorban és feln6ttkorban elkdvetett blincselekmény miatt folytatott
ligyhoz olyan ligyet egyesitenek, amelyben a terheltet feln6ttkoriként elkdvetett blincselekmény
miatt bocsatottak probara, a torvény ugyancsak kitér. Ez a helyzet akkor fordulhat eld, ha a probaidé
elott fiatalkoriként elkovetett blincselekmény miatt a probaidé alatt indult Gjabb eljaras. Ez esetben
a feln6ttkortakra iranyado, ekként altalanos eljarasi szabalyok szerint kell eljarni, tehat nincs helye
a fiatalkoru elleni biintetéeljarasnak. Vannak ugynevezett vegyes biintetéligyek is, amikor a fiatalkoru
és a felnbttkord terhelt osszefiiggd ligyét kell megitélni. A Be. 678. § (4) bekezdése alapjan tobb

terhelt esetén a fiatalkoru terhelt ligyében a fiatalkor( tigyeiben eljaro birdsag jar el akkor is, ha az

°Dr. Nagy Alexandra - Nagyné dr. Gal Mdnika: i. m. 57-58. o.



Osszefiigg a feln6ttkoru ligyével. Egyebekben pedig az ligyek Gsszefliggése akkor allapithato meg, ha
fennallnak az egyesitésiil altalanos feltételei, illetve az elkiilonitésiikre nincs torvényes lehetdség. A
biintetéeljaras hatalyara vonatkozd szabalyok kozott keriilt szabalyozasra, hogy fiatalkoruval
szemben biintetéeljarasnak csak kozvadra van helye, és a maganvadra lildozendé biincselekmények

esetében is ligyészség jar el. igy van ez akkor is, ha a fiatalkor(val szemben emelnek viszonvadat. '

M. A fiatalkora gyanusitottak ellen folytatott nyomozas sajatossagai

. 1. A felderités

A 2018. julius 01. napjan hatalyba lépett Uj Be. altal bevezetett legfontosabb valtozas, hogy az eljaras
ezen szakasza immaron két szakaszra oszlik, a felderitésre és a vizsgalatra. Ennek egyik eredménye,
hogy az ligyészségi szakasz onallosaga és elkiiloniiltsége megsziinik, valamint a vademelésrél a

nyomozas keretében sziiletik dontés.

Mivel a nyomozas felderitési szakaszaban a fiatalkor( terhelt nincs még jelen, aBe. sem tartalmaz a
felderités szakaszara specialis rendelkezéseket. Ugyanakkor a 11/2018. (VI. 29.) LU utasitas 9. §-ara
is figyelemmel, ha fiatalkoru ellen tesznek feljelentést, vagy a megalapozottan gyanuUsithaté személy
fiatalkoru, a fiatalkorlak lgyére kijelolt ligyészség fog eljarni. A felderités feladata, hogy feltarja az
ismeretlen tettes altal elkdvetett bilincselekmény koriilményeit, igy a blincselekmény targyi és alanyi
oldalat, valamint tovabbi, a joghatrany alkalmazasa szempontjabol figyelembe vehetd tényeket,
tekintettel a nyomozas és az eldkészitd eljaras részletes szabalyairol szolo 100/2018. (VI. 8.) Korm.
rendelet 133. §-ara is. A nyomozo hatosag tehat a felderités soran a cselekménnyel kapcsolatos
adatokat, informaciokat szerzi be, ugyanakkor a felderités csak és kizardlag a megalapozott gyanu
megallapitasahoz szilksége mértékben és tarja fel a blincselekmény koriilményeit, mert a nyomozas

akkor lép a vizsgalati szakaszba at, amikor a megalapozott gyanu kozlésére is sor keriil. "

""Herman Szilard: Fiatalkor( a biintet6jog birdi gyakorlataban. Beliigyi Szemle, 2020/10. 21-22. o.
"Havasi Sara: i.m. 40.0.



A felderités soran a nyomozd hatosag onalloan jar el, azzal, hogy az ligyészség a nyomozas ezen

szakaszaban torvényességi felligyeletet gyakorol és utasitasi joggal sem rendelkezik. 12

l1.2. A vizsgdlat

A nyomozas a megalapozott gyanu kozlésével veszi kezdetét, ekkor mar a gyanusitott is megjelenik
az eljarasban, ezzel egyiitt a fiatalkortiakra vonatkozo specialis rendelkezések is megjelennek. gy
példaul a nyomozo hatdsagnak tobbletkotelezettségei keletkeznek, figyelemmel a 100/2018. (VI. 8.)
Korm. rendelet 171. § (2) bekezdésére, a nyomozd hatdsagot tajékoztatasi kotelezettség terheli a
fiatalkoru kihallgatasat kovetéen a gyermekjoléti szolgalat és a lakdhely szerint illetékes gyamhatosag
iranyaba, ezentll kezdeményeznie kell a védelembe vételt, valamint intézkednie kell a megel6z6

partfogas elrendelésérdl szolo hatarozat beszerzése irant.

A Be. 682. §-anak (1) bekezdése alapjan a fiatalkoru elleni eljarasban védé részvétele kotelezd,
tovabba a védo jelenléte kotelez6 a (2) bekezdésben meghatarozott eljarasi cselekményeken, igy
példaul a gyanusitotti kihallgatason, vagy a személy szabadsagot érint6 birdi engedélyes

kényszerintézkedésekkel kapcsolatos eljarasban tartott iilésen.

A nyomozo hatosag feladata a vizsgalat soran, hogy megvizsgalja a gyanuUsitott cselekményét, az
elkvetéskor tudattartalmat és a mentd, valamint a terheld koriulményeket.3 Sor keriil a mar
beszerzett bizonyitasi eszk6zok elemzésére, amennyiben sziikséges, tovabbiak torvényes Uton valo
beszerzésére, hiszen csak valamennyi kérdés tisztazasat kovetden lehet donteni a nyomozas érdemi
befejezhet6ségérdl, amely a hatalyos szabalyok szerint vagy vademeléssel, vagy az eljaras

megsziintetésével zarulhat le.™

A nyomozo hatosag onallosaga lecsokken, ezzel egyiitt az ligyészség jogositvanyai kiszélesednek, és a
vizsgalat iranyitdjaként utasitasi joggal is rendelkezik. A vizsgalat soran az iigyészséget megilleté

utasitasi jog magaban foglalja az ligyiratok megismerésére, a nyomozas kereteinek meghatarozasat

2Be. 31. § (2) bekezdése
3100/2018. (VI. 8.) Korm. rendelet 150. § (1) bekezdése
“Be. 348. § (4) és (5) bekezdése



és a szilkséges bizonyitasi eszkozok beszerzésére és eljarasi cselekmények foganatositasara vonatkozo

utasitast is.”

Fiatalkor( terhelt esetén a vonatkozo 11/2018. (VI. 29.) LU utasitas az eljaré ligyészség szamara kiilon
feladatot ir el6, hiszen a nyomozas kereteinek meghatarozasakor meg kell jeldlnie azokat a
bizonyitasi eszkozoket is, melyeket az egyéni értékelés érdekében sziikségesnek tart, ezentul a
fiatalkord meghatarozé koriilményeinek felderitése érdekében mas bizonyitasi eszkoz beszerzését is
a nyomoz6 hatosag feladataul tlizheti.'® A Be. 683. §-anak (1) bekezdése a fiatalkorl sajatos
sziikségleteinek, kornyezetének megismerése szempontjabol lényeges koriilmények vizsgalatara az
alabbi eszkozoket nevesiti: kornyezettanulmanyt, a partfogo feliigyel6i véleményt vagy Gsszefoglalo
partfogd felligyel6 véleményt, a szakvéleményt, partfogo felligyeld tanlvallomasat, és a fiatalkoru

torvényes képviseléjének vagy a fiatalkori gondozasat ellatdo mas személynek a tanGvallomasat.

Az lgyészséget megilleté jogositvanyok mellett azonban a nyomozo hatdsag onalloan is végezhet
nyomozati cselekményeket, a Be. meg is hatarozza ezen esetkoroket azzal a feltétellel, hogy a
nyomozati hatésagot az onalléan elvégzett nyomozati cselekményekrél - meghatarozott hataridén
beliil - beszamolasi kotelezettség terheli az ligyészség felé. A nyomozo hatosag a nyomozas allasarol
az altalanos szabalyok szerint, az iigyészség rendelkezéseinek megfeleléen, de maximum harom
havonként koteles beszamolni. Nem hagyhato6 azonban figyelmen kiviil, hogy a Be. soron kiviili eljarast
ir el6 a fiatalkorUak esetében, tovabba amennyiben kényszerintézkedés mellett folyik az eljaras, a
harom havonkénti iratbemutatas nem lehet elegendd, ezért a 11/2018. (VI. 29.) LU utasitas

havonkénti iratbemutatast ir el6 a fiatalkoru terhelt elleni eljarasban. '’

Megjegyzendd, hogy a Be. 6nallo, a torvény XIV. Fejezetében foglalkozik az Ugynevezett kiilonleges
banasmoad intézményével. A Be. 81. § (1) bekezdése alapjan a természetes személy sértett és a tanu
ilyen személynek mindsiil, ha személyes jellemz6i vagy az eljaras targyat képezé biincselekmény
jellege és korilményei alapjan a megértésben, a megértetésben, a jogok gyakorlasaban, a

kotelezettségek teljesitésében, vagy a biintetéeljarasban valé hatékony részvételében akadalyozott.

"“Havasi Sara: i.m. 42. o.
'® Havasi Sara: i.m. 42. o.
7 Havasi Sara: i.m. 42. o.



A torvény szabalyozza a kiilonleges banasmadd alkalmazasanak kotelezé és mérlegelésen alapulod
esetét is; elébbi csoportba tartozik a 18. életévet be nem toltott terhelt is, amely az Eurépa Tanacs
gyermekbarat igazsagszolgaltatasardl szold iranymutatasanak rendelkezéseire is visszavezethetéen
keriilt bele a magyar szabalyozasba. Ilyen intézkedés példaul, hogy a tizennegyedik életévet be nem
toltott terhelt csak hozzajarulasaval szembesithetd, illetve, hogy a tizennyolcadik életévét be nem

toltott terheltet érint6 eljarasi cselekményeken igazsagiigyi pszichologus szakértd is jelen lehet. '

Fontos még megemliteni a torvényes képvisel6 eljarasban betoltott szerepét, aki a Be. 72. §-a alapjan
segitoként vehet részt és onallé eljarasi jogokkal rendelkezik a véd6hoz hasonlo jogallassal. A torvény
alapjan a torvényes képviselonek jelenléti, észrevételezési, inditvanytételi és jogorvoslati joga is van,
tajékoztatjak a terhelt idézésérdl és értesitésérdl, illetve az ligyben megsziiletett hatarozatokat vele

is kozlik.

3.3. A bizonyitas

A bizonyitas korében a korabbi szabalyozashoz képest hangsulyosabba valik a fiatalkoruak elleni
eljarasban - a potmaganvad hianyaban és a maganvadas eljaras ligyészi vadképviselettel torténd
lefolyasara tekintettel - az ligyészség feleléssége, mert a Be. kifejezetten kimondja, hogy a vad
bizonyitasahoz sziikséges tények feltarasa, az alatamasztasukra szolgalé bizonyitasi eszkozok
rendelkezésre bocsatasa, beszerzésének inditvanyozasa a vadlot terhelik. Inditvany hianyaban a
birdsag nem koteles a bizonyitasi eszkdzok beszerzésére és megvizsgalasara sem. Az ligyészség ezen
feladatat az el6készité eljarassal, a nyomozas felligyeletével és iranyitasaval, valamint a befejezé
intézkedésekkel kapcsolatos iigyészi feladatokrél szold 9/2018. (VI. 29.) LU utasitas kiilon nevesiti;
eszerint a bizonyitassal kapcsolatos ligyészi feladatok kozé tartozik a bizonyitasi eszk6zok teljes kori
beszerzésének szorgalmazasa.'® A Be. 163. § (4) bekezdés c) pontja alapjan azonban azokat a tényeket

nem kell bizonyitani, amelyek valosagat a vadlo, a terhelt és a védoé egyiittesen elfogadjak.

A fiatalkortak elleni eljarasban a bizonyitas tehat specialis, hiszen olyan bizonyitasi eszkézok

jelennek meg, melyek kifejezetten ezen eljarasban értelmezendék, sét néhanyuk beszerzését a Be.

'® Havasi Sara: i. m. 43. o.
% Havasi Sara: i. m. 44. o.



kotelezben eld is irja. Ide tartozik a mar fentebb emlitett kdrnyezettanulmany vagy a toérvényes

képviselg, illetve a gondozast ellatdo mas személy tanlUvallomasa.

A Be. 87. § (2) bekezdése alapjan tovabba a tizennyolcadik életévet be nem toltott terhelt vallomasa

akkor sem ellendrizheté miszeres vallomasellenérzéssel, ha abba 6 bele is egyezik.

A torvény tobb kotelez6 elemet is meghataroz az eljaras soran és a bizonyitas korében, igy példaul a
Be. 679. §-a eldirja a birdsag, az ligyészség és a nyomozo6 hatosag részére, hogy az eljaras soran
folyamatosan - kotelezé jelleggel - vizsgalja, hogy a fiatalkortval kapcsolatban felmeriil-e olyan
koriilmény, amely megalapozza a gyermekek védelmérdl és a gyamiigyi igazgatasrol szolo torvényben
meghatarozott jelzési kotelezettséget vagy hatosagi eljaras kezdeményezésének kotelezettségét. A
bizonyitas kotelezé elemei kozé tartozik, mint ahogy arrél fentebb mar volt sz6, hogy a gyanuUsitotti
kihallgatast kovetéen haladéktalanul be kell szerezni a kornyezettanulmanyt, amely tartalmazza a
fiatalkor( veszélyeztetettségének blinmegeldzési szempontu kockazatértékelését is.° A Be. tehat
tobb bizonyitasi eszkoz kotelezd beszerzését is eldirja, ami a szabad bizonyitasi rendszer elvének csak
latszolag mond ellent, ugyanis az igy beszerzett bizonyitasi eszkozok mérlegelése mar a szabad

bizonyitasi rendszer ismérveinek megfeleldéen, szabad belatason mulik.2!

A Be. 683. § (1) bekezdése altalanos jelleggel eldirja, hogy a bizonyitasnak a fiatalkorl sajatos
sziikségleteinek, kornyezetének megismerése szempontjabol lényeges koriilmények vizsgalatara, az
egyéni értékelésre is kiterjedének kell lennie, amelynek eszkozeit is felsorolja. Ezek kozil a
bizonyitasi eszk6zok koziil a kornyezettanulmany és a partfogd feliigyel6i vélemény (vagy az
Osszefoglalt parfogod feliigyel6i vélemény) beszerzése kotelezd, tovabba kotelezé a tizenkettedik
életévet betoltott, de a tizennegyedik életévet be nem toltott terhelt belatasi képességének
vizsgalata, amelyrél a megalapozott gyan( kozlését kovetben, jogszabalyban meghatarozottak
szerint, haladéktalanul kell gondoskodni.?? A fiatalkor( érettségének vagy értelmi fejlettségének
szakért6i vizsgalata opcionalisan is megjelenik a torvényben, ugyanis azt a tizennegyedik életévet
betoltott terhelt esetén mérlegelés eredményeként is lehetdévé teszi. A 11/2018. (VI. 29.) LU utasitas

14. §-a alapjan az ligyészség kiilonosen akkor intézkedik a szakvélemény a szakvélemény beszerzése

20 Be. 684.5 (1) bekezdés
2 Havasi Sara: i. m. 45. o.
22 Be. 686. §



irant, ha az a fiatalkor( személyiségszerkezetének, képességnormainak, pszichés tulajdonsagainak és

a blincselekményhez f(iz6d6 viszonyanak maradéktalan feltarasahoz sziikséges.

A fiatalkortak elleni eljarasban a bizonyitas tovabba kiterjedtebb is. Ebben az eljarasban a valosaghi
tényallas tagabban értelmezendd, mert a 11/2018. (VI. 29.) LU utasitas 12. §-a kiterjeszti a fiatalkoru
személyiségére, életkorilményeire, életutjara és kozvetlen kornyezetére vonatkozd tények
felderitésére is. Ebbol kovetkezden a bizonyitas targya is tagabb azon tényeknél, amelyek a biintet6é
és biinteto eljarasi szabalyok alkalmazasaban és jarulékos kérdésekben jelentések, mert fiatalkorGak
esetén - ahogy az mar emlitésre keriilt - a bizonyitasnak a fiatalkorl sajatos sziikségleteinek,

kornyezetének megismerése szempontjabol lényeges koriilmények vizsgalatara is ki kell terjednie.

lll.4. A nyomozas tartama

A Be. egyértelmuien eléirja, hogy a biintetdeljarast soron kiviil kell lefolytatni, ha abban 18. életévet
be nem toltott terhelt vesz részt, valamint, ha a terhelt személyi szabadsagot érint6 biroi engedélyes
kényszerintézkedés hatalya alatt all.2> Ezen rendelkezés jelenik meg a 11/2018. (V1. 29.) LU utasitas
azon rendelkezésében, amely szerint az ligyészségnek minden térvényes intézkedést meg kell tennie
annak érdekében, hogy a tizennyolcadik életévet be nem toltott személyt érinté ligy soron kiviil
lefolytatasra keriilhessen, illetve torekednie kell arra, hogy a kényszerintézkedés a lehet6 legrovidebb

ideig tartson.?¢

A fiatalkortak elleni biinteté eljarasban a nyomozas hatarideje egyrészrél korlatozott, masrészrol
azon belil annak maximalis hatarideje a blincselekmény kiilonos részi tételéhez igazodoan
differencialt. A Be. 351. § -anak (3) bekezdése alapjan az altalanos szabalyok szerint a nyomozas
hatarideje a gyanusitotti kihallgatastol szamitott két év, ezt a hatarid6t azonban a (4) bekezdés
alapjan az ligyészség egy alkalommal, legfeljebb hat honappal meghosszabbithatja. Ezzel szemben
fiatalkoru terhelt esetében a Be. 687.8- anak (1) bekezdése alapjan a fiatalkori gyanusitotti
kihallgatasatol szamitott egy éven beliil be kell fejezni abban az esetben, ha a biintet6 eljaras a

fiatalkortval szemben 6t évnél nem sllyosabb szabadsagvesztéssel biintetend6 biincselekmény miatt

23 Havasi Sara: i. m. 45. o.
24 Havasi Sara: i. m. 46. o.
25 Be. 79. § (1) bekezdés a) és b) pontjai
26 Havasi Sara: i. m. 47. o.



van folyamatban. E tartam meghosszabbitasara ugyanakkor torvényes lehetdség nincs. Amennyiben a
nyomozas 6t évnél sulyosabb szabadsagvesztéssel fenyegetett blincselekmény miatt folyik, a (2)
bekezdés értelmében a nyomozas tartama az altalanos szabalyok szerint két év, de ezen hataridé mar
nem hosszabbithaté meg. Mivel a kiilon eljaras rendelkezéseinek hatalya kiterjed arra a feln6ttkoru
terheltre is, akinek az ligye a fiatalkoru ligyével szorosan 0sszefiigg, a nyomozas tartamara vonatkozo

eltérd szabalyok ezekben az (igynevezett vegyes biintetéiigyekben is érvényesiilnek.?”

Kétségkiviil a soron kiviili eljarast biztositdo rendelkezéseknek garancialis oka van. A gyorsasag a
biintetéeljaras céljat is segiti, hiszen a tapasztalatok szerint a cselekmény elkovetésétol szamitva
idében minél kozelebb hallgatjak ki az érintett személyt, annal jobban emlékszik az eseményekre,
annal pontosabb leirast tud adni a tényekrél. Tovabba elvaras a fiatalkorGaknal azért is, hogy minél

rovidebb ideig vegyenek részt a biintet6eljarasban.?®

A soronkiviiliséget masrészrél indokolja az alkalmazott szankcié minél magasabb hatasfokanak
elérése. Minél kevesebb id6 telik ugyanis el a biincselekmény elkovetése és a szankcio kiszabasa

kozott, annal eredményesebb lehet a biintetés, az intézkedés.?’

Iv. A fiatalkoruak letartoztatasa - torténeti attekintés

A fiatalkor(ak birdsagarol szolo 1913. évi VII. torvénycikk (tovabbiakban Fb.) a sziil6knek, gyamoknak,
gondnokoknak, felligyeléknek a gondozasuk, felligyeletiik alatt allé kiskoriak ellen elkovetett
vétségeket, kihagasokat a fiatalkortak birosaganak hataskorébe utalta. Az egyéni értékelés, a
fiatalkort terhelt személyiségjegyeinek, erkolcsi-értelmi-érzelmi fejlettségének, csaladi és
lakokornyezetének, tarsas kapcsolatainak és egyéb személyi koriilményeinek feltarasa az Fb.-tél
kezdve folyamatosan a biintetéiigyek lényegi, kdzponti szempontja volt. Ezért szerezték be az egyéni
értékelés eszkozeként a partfogd tajékoztatasat, a kornyezettanulmanyt, a partfogo feliigyeldi
véleményt, valamint hallgattak ki taniként a torvényes képvisel6t, a partfogo feliigyel6t. A
fiatalkortakra vonatkozo biintet6jogi és biinteté eljarasi rendelkezésekrol szoldé 1951. évi 34.

torvényerejli rendelet (a tovabbiakban az 1951-es tvr.) lehetéséget biztositott arra, hogy a

2’Herman Szilard: Fiatalkor( a biintetdjog birdi gyakorlataban. Beluigyi Szemle, 2020/10. 28. o.

28 Molnar Gabor Miklds: A biintetSeljarasban részt vevé személyek joggyakorlasara vonatkozé altalanos szabalyok. In: Belegi
Jozsef (szerk.): Bintet6 eljarasjog - Kommentar a gyakorlat szamara. HVG-ORAC Lap-és Konyvkiado Kft., Budapest, 2018, 210.
o.
Bertaldd Andras: i. m. 77. o.



biintet6eljarasban pedagogust szakértéként hallgassanak ki. Megjelent azonban a biintetoiigy politikai

szinezettsége is, mert a tanacs oktatasi osztalyanak a véleményét is be lehetett szerezni.®

A biintetGeljarasrol szolé 1962. évi 8. torvényerejl rendelet (tovabbiakban 1962-es Be.) lehetové
tette azt is, hogy a nyomozas soran a fiatalkor( terhelt kihallgatasanal pszicholdgus legyen jelen. A
biintet6eljarasrol szold 1973. évi I. torvény (tovabbiakban 1973-as Be.) és a biintetéeljarasrol szolo
1998. XIX. torvény (a tovabbiakban 1998-as Be.) kotelezé jelleggel fogalmazta meg, hogy a

koérnyezettanulmany mellett a fiatalkor( iskolai vagy munkahelyi jellemzését is be kell szerezni.?'

Az alabbiakban annak bemutatasa torténik, hogy hogyan alakult az 6vo-, védéintézkedések megtétele

jogerds itélet nélkiil, illetve a fiatalkorGak jogainak korlatozasa.

A letartoztatas egyetemes jogtorténeti gyokerei a romai jogban is megtalalhatok voltak.
Magyarorszagon a kora kozépkortdl kezdve, az Aranybulla, majd késébb a Harmaskonyv alapjan
nemesek letartoztatasara csak igen kivételesen keriilhetett sor, a nem nemesek ellen viszont szinte
altalanossa valt, amely azt eredményezte, hogy szinte elmosodott a letartoztatas és az itélet alapjan
toltott biintetés kozott a kiilonbség. Elsé irasos eljarasi kodexiink, a Bp. (1896) egyetlen
blincselekmény esetén sem tette kotelezévé a vizsgalati fogsagot, azt csak bird rendelhette el, és a

terhelt meghallgatasa minden esetben kotelez6 volt. 2

Az Fb. e tekintetben szigor(i szabalyozasnak tekinthetd. igy példaul a birdsag akkor is intézkedést
rendelt el a fiatalkorGval szemben, ha a kiskorGak nem kovettek el biincselekményt ugyanakkor a
kornyezetiikben ziillésnek indultak, az erkolcsi romlas veszélyének voltak kitéve, valamint akkor is,
ha a blincselekményt tizenkét éves koruk elétt kovették el. Az Fb. a fiatalkorlak birésaganak
hataskorébe utalta a sziiléknek, gyamoknak, feliigyeléknek, gondnokoknak a feliigyeletiik alatt allo
kiskortak ellen elkovetett vétségeket, kihagasokat. Amennyiben ilyen korilmény felmeriilt, Ugy a
birdsag kozolte az adatokat az arvaszékkel, a gyamhatdsag pedig az atyai hatalmat megsziintethette,

felfliggeszthette, vagy mas intézkedéseket tehetett. A nevelés ellendrzése érdekében partfogo volt

9Bertaldé Andras: i. m. 54. o.

¥Bertaldd Andras: i. m. 54. o.

32T6th Mihaly: A kényszerintézkedések. i.n.: Belovics Ervin - Toth Mihaly: Biintetd eljarasjog. Hvg-orac Lap-és Kényvkiado
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kirendelhet6. A fiatalkori eltavolithatd volt az altala megszokott biinGs kornyezetbdl, és 6t mas
hozzatartozora, egyéb személyre bizhattdk, allami javitointézetben, gyermekmenhelyen
helyezhették el, ha a testi-szellemi fejlodése veszélyeztetett volt. llyen Ugynevezett ideiglenes
intézkedést a birdsagok - amelynek hatalya a biintet6eljaras idejére volt hatalyos - akkor is
elrendelhettek, ha a fiatalkor( rossz viselkedésével szemben a hazi és az iskolai fegyelem eszkozei

mar hatastalannak bizonyultak.3?

Az elfogott vagy bekisért fiatalkorGakat haladéktalanul at kellett kisérni a fiatalkortak birdsagahoz;
ez a soronkiviiliséget jelenté szabaly volt. Amennyiben azonban ez azonnal nem volt megoldhato,
akkor kivételesen fontos okbol 6t a renddrség 6rizetben tarthatta, de ennek id6tartama a 48 6rat nem
haladhatta meg. Ha pedig a veszély természete, erkolcsi romlottsaga, gondozasra alkalmas személy
hianya indokolta, akkor a birosag legfeljebb tizenot napig Orizetben tarthatta a birosagi foghaz
helyiségében. Az 1951-es torvényerejlii rendeletben szabalyozott elGzetes letartoztatasnak és
vizsgalati fogsagnak nem volt helye. Ezen tvr. fogalmazta meg ugyanakkor az el6zetes
letartoztatasrdl, mint a személyi szabadsagot legsUlyosabban korlatozo kényszerintézkedés
fiatalkoruakkal kapcsolatban torténd alkalmazasarol szold és gyakorlatilag a mai napig érvényes azon
el6irast, miszerint fiatalkorGakkal szemben a tobbi feltétel fennallasa esetén is csak akkor lehet ezt
alkalmazni, ha a cselekmény kiilonos sllya indokolja, vagy a fiatalkorl az addigi kornyezetében nem
hagyhat6. Ebben az esetben is el kellett azonban O6ket kiiloniteni a felnéttektél. Ezeket a
tobbletfeltételeket az 1962-es Be. valtozatlanul hagyta, azonban az 1973-as Be. a masodik esetkort
kivette, tovabb szikitette az el6zetes letartdztatas alkalmazhatosagat, igy tehat mar nem lehetett
indok a letartoztatasra, ha a fiatalkoru az addigi kérnyezetében nem volt hagyhato. Ezt kovetden az
1973-as Be. modositasa a ,,kiilonds sulyt” ,,kiilonos targyi sulyra” korlatozta. Az 1998-as Be. a mar
megkezdett (ton haladt tovabb a szabalyozasban, azzal, hogy részletezte az elrendelés és a

fenntartas eljarasi szabalyait.3*

$Bertaldd Andras: i. m. 54. o.
¥Bertaldd Andras: i. m. 55. o.



V. A fiatalkoruak letartoztatasanak jogi szabalyozasa

A kiilonb6z6 nemzetkozi dokumentumok, igy példaul a Pekingi szabalyok, az ENSZ Gyermekjogi
Egyezménye és a biintetdeljaras soran gyanuUsitott vagy vadlott gyermekek részére nyGjtando eljarasi
biztositékokrol cimet visel6 EU iranyelv is hangsllyozzak, hogy a fiatalkor( gyermek Grizetben tartasa
vagy letartoztatasa a lehet6 legrovidebb id6tartamban és csak végso eszkozként alkalmazhatd. A
hatalyos Be. ezen elvaras érvényesiilését tobb, a fiatalkoruak letartdztatasara vonatkozo garancialis
jellegl szaballyal igyekszik megvaldsitani. A tovabbi kényszerintézkedéseknél csak az Orizetbe

vételnél és a blinuigyi feliigyeletnél vannak a fiatalkorGakra vonatkozo specialis szabalyok.*

Mivel a fiatalkorGiakra letartoztatas esetén iranyado konjunktiv feltételei a fiatalkortak esetén egy
tovabbi feltétellel egésziilnek ki, ezért a pontos kép érdekében eldszor a letartoztatas altalanos

szabalyainak bemutatasa torténik meg.

A letartoztatas olyan kényszerintézkedés, amelyet mindig az érintett személy akarata ellenére

foganatositanak.

Toth Mihaly megfogalmazasa szerint a ,kényszerintézkedések olyan hatosagi aktusok, amelyek a
biintet6eljaras eredményessége vagy rendje érdekében torvényi felhatalmazas alapjan allampolgari

jogokat sértenek, illetve korlatoznak”.3

Be. 276. § (1) Szabadsagvesztéssel biintetend6 blincselekmény miatt folytatott eljarasban a terhelttel
szemben személyi szabadsagot érinté birdi engedélyes kényszerintézkedés elrendelésének,
meghosszabbitasanak és fenntartasanak akkor van helye, ha

a) a terhelt blincselekmény elkdvetésével megalapozottan gyanusithaté vagy vele szemben vadat
emeltek, és

b) a személyi szabadsagot érinté birdi engedélyes kényszerintézkedés céljanak eléréséhez ez
sziikséges, és az elérni kivant cél mas modon nem biztosithaté.

(2) Személyi szabadsagot érintd birdi engedélyes kényszerintézkedés rendelhet6 el

% Dr. Nagy Alexandra - Nagyné dr. Gal Monika. i. m. 64. o.
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a) a terhelt jelenlétének biztositasa érdekében, ha

aa) megszokott, szokést kisérelt meg, vagy a birdsag, az ligyészség vagy a nyomozo hatosag elél
elrejtozott, illetve

ab) megalapozottan feltehetd, hogy a biintetéeljarasban elérhetetlenné valna, igy kiilénésen
megszokne, elrejtézne,

b) a bizonyitas megnehezitésének vagy meghilsitasanak megakadalyozasa érdekében, ha

ba) a terhelt a bizonyitas meghilsitasa érdekében a biintetdeljarasban részt vevo vagy mas személyt
megfélemlitett, jogellenesen befolyasolt, vagy targyi bizonyitasi eszkozt, elektronikus adatot, vagy
vagyonelkobzas ala es6é dolgot megsemmisitett, meghamisitott vagy elrejtett, illetve

bb) megalapozottan feltehetd, hogy a terhelt a bizonyitast veszélyeztetné, igy kiilondsen a
biintet6eljarasban részt vevé vagy mas személyt megfélemlitene, jogellenesen befolyasolna, targyi
bizonyitasi eszkozt, elektronikus adatot vagy vagyonelkobzas ala es6 dolgot megsemmisitene,
meghamisitana vagy elrejtene,

) a binismétlés lehet6ségének megakadalyozasa érdekében, ha

ca) a terhelt a gyanusitotti kihallgatasat kovetéen az eljaras targyat képezd blincselekményt
folytatta, vagy a gyanusitotti kihallgatasat kovetden elkovetett U(jabb, szabadsagvesztéssel
biintetend6 szandékos blincselekmény miatt gyanusitottként hallgattak ki, illetve

cb) megalapozottan felteheté, hogy a terhelt a megkisérelt vagy el6készitett blincselekményt
véghezvinné, az eljaras targyat képez6 blncselekményt folytatna vagy szabadsagvesztéssel

biintetendd Gjabb blincselekményt kévetne el.

Mint ahogy a Be. fent hivatkozott rendelkezéseibdl is megallapithato, a torvényben megfogalmazott
kényszerintézkedéseknek tobbféle célja lehet, igy a biintet6 eljaras résztvevdi vagy mas személyek
jelenlétének, illetve tavollétének biztositasa, targyi bizonyitékok megszerzése, az eljaras rendjének
fenntartasa, az eljaras elhizodasanak megakadalyozasa vagy a biintet6 hatarozatok végrehajtasanak

biztositasa.

A Be. 272. §- a kényszerintézkedések kozott megkiilonboztet személyi szabadsagot érintd és nem
érintd, valamint vagyont érint6 kényszerintézkedéseket. A Be. 272. §-anak (2) bekezdése alapjan
személyi szabadsagot érint6 kényszerintézkedések a kovetkezok: az Orizet, a tavoltartas, a blinligyi

felligyelet, a letartoztatas és az elézetes kényszergyogykezelés.



A letartoztatas is tehat biintetéeljarasi kényszerintézkedés, mégpedig a legsulyosabb, személyi
szabadsagot korlatozo intézkedés: a Be. 296. §-a értelmében a terhelt személyi szabadsaganak
elvonasa jogerds biroi itélet nélkiil, célja a biintetéeljaras sikerének biztositasa, Ujabb
blincselekmény elkovetésének megakadalyozasa. Fontos, hogy nem alkalmazhaté nevelés, az eljaras
megkonnyitése, avagy a terhelt pszichikai befolyasa végett.’” Megjegyzendd, hogy a német
szakirodalom apokrif letartoztatasi okoknak nevezi azon torvényben nem szabalyozott okokat,
amelyek a letartoztatasrol valdo dontés meghozatala soran befolyasoljak és akarva, vagy akaratlanul
de hatnak az érvelési sorozatra. Ilyen térvénytelen oknak szamit példaul a beismerés kicsikarasa, a

terhelt pszichikai befolyasolasa, a letartoztatas elérehozott biintetésként valo alkalmazasa. 3

A letartdztatas hasonlit a szabadsagvesztés biintetéshez, hiszen mindketté a személyi szabadsag
elvonasat jelenti, ugyanakkor fontos szabaly, hogy a Btk. 92. § (1) bekezdése alapjan az el6zetes
fogvatartas teljes idejét be kell szamitani a kiszabott szabadsagvesztésbe. Mindezekre tekintettel
megallapithato, hogy a letartoztatasnak sem feln6ttkortak, sem pedig fiatalkortiak esetén nem lehet
elérehozott biintetés jellege. Altalanos alapelv, hogy a biindsség bizonyitasaig artatlannak
vélelmezett, blincselekménnyel vadolt, illetve megalapozottan gyanUsithaté személy csak akkor
helyezhet6 az itéletig letartoztatasba, ha az feltétleniil sziikséges, ezért a letartoztatas mindig
kivételes intézkedés, soha nem kotelezd, és nem alkalmazhatd buntetési célokbdl.3® Mindezt mar a
19/1999. (VI. 25.) AB hatarozat is megfogalmazta a kovetkezék szerint: ,a letartoztatas a
legsulyosabb személyes szabadsagot korlatozd kényszerintézkedés, amely a biintetdigény hatékony
érvényesitését, a biintetbeljaras sikerének biztositasat és a biintetés esetleges végrehajthatosagat
célozza. Ezen alkotmanyosan elismert célok sem indokolhatnak olyan térvényhozéi allaspontot, amely
a birdi mérlegelés kizarasat indokolna, és erre a torvényhozo sem adhat felhatalmazast. ”Ezen
alkotmanybirdsagi hatarozat teljes egészében koveti az Eurdpa Tanacs Miniszteri Bizottsaganak
R/80/11. szamu ajanlasat az itélethozatalt megel6z6 fogvatartas korében, ezen tilmenden azonban

rogziti az Ajanlas azt is, miszerint ,az itéletet megel6z6 6rizet nem rendelheté el, ha a

3Herke Csongor: A személyi szabadsagot korlatozo kényszerintézkedések. in: Fenyvesi Csaba - Herke Csongor - Tremmel
Flérian: Uj magyar biintetdeljaras. Dialog Campus Kiado, 2004., 310. o.

38 Dr. Bakonyi Maria Phd- dr. Habil. Barandy GergelyPhd: A letartoztatas mint a vallomas befolyasolasanak meg nem engedett
modszere. Biintet6jogi szemle. 2020/1. sz. 5. o.
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szabadsagelvonas nem allna aranyban az allitott blincselekmény jellegével és a blincselekményre

alkalmazhat6 biintetéssel”.40

VI. A letartéztatas feltételei

Be. 277. § (4) Letartoztatas a terhelt jelenlétének biztositasa, a bizonyitas megnehezitésének vagy
meghiusitasanak megakadalyozasa, illetve a blinismétlés megakadalyozasa érdekében rendelheto el,
ha kulonosen

a) a blincselekmény jellegére,

b) a nyomozas allasara és érdekeire,

c) a terhelt személyi és csaladi koriilményeire,

d) a terhelt és a biintet6eljarasban részt vevé vagy mas személy viszonyara,

e) a terhelt biintet6eljaras el6tt és az eljaras soran tanUsitott magatartasara

tekintettel a személyi szabadsagot érinté birdi engedélyes kényszerintézkedéssel elérni kivant cél
tavoltartassal, illetve blnligyi felligyelettel nem biztosithatd.

A letartdztatasnak vannak altalanos és kiilonds feltételei. Mig az altalanos feltételek konjunktivak,
addig a kiilonosek vagylagos, alternativ feltételek. Utobbiak a letartoztatasi okok és a letartoztatast
kizaro okok. A letartoztatas elrendeléséhez tehat az sziikséges, hogy egyrészrél valamennyi altalanos
feltétel egyiittesen fennalljon, és legalabb egy kiilonos ok is értelmezhetd legyen, tovabba, ne alljon
fenn kényszerintézkedést kizar6 ok sem.*

A kényszerintézkedés altalanos - egyiittes - feltételei a kovetkezbk: egyrészr6l a nyomozast
szabadsagvesztés biintetéssel fenyegetett blincselekmény gyan(ja miatt elrendelték, masrészrél
fennall a bincselekmény elkovetésére vonatkozd megalapozott gyanl(, melyet a gyandsitottal
kozoltek is. E korben megjegyzend6, hogy az alapos gyanu fennallasat, igy az ligyész inditvanyat
megalapozd bizonyitékokat, a gyanUsitott és a védé altal elmondottakat, az altaluk benyujtott
esetleges bizonyitasi eszkozoket a birdsag kizarolag a kényszerintézkedésben valo allasfoglalas
eldontéséhez sziikséges mértékben értékelheti, tényleges bizonyitast nem végezhet. Ennek oka, hogy
a nyomozasi biré nem befolyasolhatja a nyomozas menetét, bizonyitasi cselekményeket csupan

elvégezhet, azonban nem rendelhet el. A vademelést kovetéen pedig a birdsag kizaro az iigydonto
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hatarozata meghozatala, kihirdetése és indokolasa soran értékelheti a bizonyitékokat, de Ugy, hogy

ez nem lehet prejudikalas.®

A Bacs-Kiskun Megyei Birosag Bkf.1995/93. szamu hatarozata (BH 1994.17.) kimondta, hogy ,a
vademelés el6tti eljarasban az alapos gyaninak, mint az el6zetes letartdztatas un. altalanos
feltételének a meglétéhez elegend6é annak valdszin(isitése, hogy biincselekmény tortént és hogy
annak elkovet6je a gyanusitott”. A hatarozat indokolasa ugyanakkor ramutatott arra is, hogy ,,a
kényszerintézkedésekkel kapcsolatban a vadirat benyljtasa el6tti eljarasban az alapos gyanunak -
mint az el6zetes letartoztatasun. altalanos feltételének - a meglétét az egyes bizonyitékok bizonyito
erejének egybevetése nélkiil kell tisztazni. Az alapos gyani meglétéhez ugyanis nem sziikséges
bizonyossag, elegend6 annak valdszinlsitése, hogy blincselekmény tortént, és hogy annak elkdvetéje
a gyanUsitott.” Megallapithatoé tehat, mint ahogy azt a Baranya Megyei Birosag a Bkf.226/1996. szamu
dontésében (BH. 1997.118.) kimondta: ,,A nyomozati szakban levé ligyben az elézetes letartoztatas
torvényi feltételeinek a megallapitasa soran a birosag a bizonyitékokat annyiban vizsgalhatja, hogy
azok alapjan a blincselekményre vonatkozo alapos gyani megallapithat6-e; nincs azonban lehetdsége
az ellentétes bizonyitékok szembeallitasara, a bizonyitd erejilk mérlegelésére ésa valdsagtartalmuk
vizsgalatara” Mindez azonban a vademelést kovetd birdsagi eljarasara is érvényes, nemcsak a

nyomozati szakra.*

A letartoztatas kiilonos okai koziil elég egynek fennallnia; a Be-hez fizétt Nagykommentar indokolasa
szerint ezen pozitiv kiilonos feltételek alapjan a kényszerintézkedések, igy a letartoztatas is harom
célt szolgalhatnak: a terhelt jelenlétének biztositasat, a bizonyitds megnehezitésének vagy

meghilsulasanak megakadalyozasat vagy a blnismétlés lehetéségének megakadalyozasat.

ABe. 276. § (2) bekezdésében szabalyozott jelenlét biztositasa kapcsan fontos kiemelni, hogy az 1998-
as Be. hozott valtozast a korabbi szemlélethez képest, igy a szokés, elrejt6zés veszélye megitélése
kapcsan. Onmagaban ugyanis nem az elrejtézés veszélyét kell a letartoztatast megalapozd oknak
tekinteni, igy ezen okra hivatkozassal csak akkor rendelheté el barmely kényszerintézkedés, igy

letartdztatas is, ha megalapozottan lehet kovetkeztetni arra, hogy a terhelt jelenléte az eljarasi

42 Toth Mihaly: i. m. 161-162. o.
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cselekményeknél masképp nem biztosithato. Erre tehat szokés, elrejtézés vagy mas ok fennallta
esetén lehet kovetkeztetni.* A Be.-hez fliz6tt Nagykommentar szerint 6nmagaban nem tekintheté a
hatosag eldli megszokésnek, ha a terhelt lakdhelyet vagy munkahelyet valtott, de ugyanigy
onmagaban nem alapozza meg a biintet6eljarasbol valo kivonas érdekében valo megszokést az sem,
ha a terhelt nem jelenik meg szabalyszer( idézésre, hiszen késébb kimentheti magat. Nem sziikséges,
hogy mar a terhelt szokését megel6zéen meginditsak a biintetdeljarast, csak annak kell latszania
beléle, hogy azt az eljaras aloli kivonasa érdekében tette. A szokési cselekmény kovetkezménye alol
a terhelt mentesitheti is magat, ha utdbb sajat maga onkéntesen jelentkezik a hatosag el6tt. A
Kommentar példaja szerint nem lehet dnkéntes a jelentkezés, ha a renddrség elol megszokott terhelt
buvdhelyét a renddérség korbeveszi, majd felszolitasra - renddri erészak alkalmazasa nélkil - eléjon

onnan.

Fiatalkoru esetén nyilvanvaloan a jelenlét biztositasat életkoriilményeib6l adodoéan koriiltekintébben
kell értelmezni. igy mérlegelni kell a személyes koriilményeit, azt, hogy csaladban nevelkedik-e.
Nyilvanvaléan sokkal kisebb a szokés, elrejt6zés veszélye, ha a fiatalkori rendezett csaladi
kornyezetben nevelkedik, szemben azzal, ha mar eleve gyermekotthonban él, tanulmanyokat nem
folytat, szakképzettséggel, munkahellyel nem rendelkezik. Ezekben az esetekben lényegében nincs
vesztenivaldja, igy sokkal inkabb fennall a biintetéeljarasbol vald kivonasnak az esélye. Itt jegyzend6
meg, hogy a Legfébb Ugyészség altal 2013-ban kiadott a gyermekkor(ak és a fiatalkortak biindzésével
osszefiiggd egyes kérdésekrol szolo tajékoztatd szerint a 2012-es adatok alapjan a blinelkovetove lett
gyermekkoruak tobbsége, 75 %-a sziilokénél nevelkedik, tizediik neveléotthonban él, és minden
tizedik gyermeket nevel egyediil a sziil6je. A fennmarado kisebbség testvérnél, nagysziilénél, gyamnal
él. A fiatalkorl elkovetoknek ugyanakkor mar csak a 62 %-a él teljes csaladban, 6todiiket csak az egyik
szulé neveli, 12,23 %-uk nevel6otthonban él. A fennmaradd kisebbség testvérnél, nagysziilonél,

gyamnal lakik.®

A torvényi feltételek fennallta esetén is ugyanakkor vannak, akik szerint egyik esetben sem
tamogathatd a letartéztatas, mert a sziilkségesség-aranyossag elvének jobban megfelel mas

kényszerintézkedés, az elektronikus nyomkdvetd eszkozzel ellendrzott blintigyi feliigyelet, azaz a

4 Toth Mihaly: i. m. 163. o.
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korabb Be. altal ismert hazi 6rizet, illetve lakhelyelhagyasi tilalom. Amennyiben a fiatalkor( napi
rendszerességgel kozoktatasban vesz részt, sokkal célszer(ibb a korabbi lakhelyelhagyasi tilalomnak
megfeleld blinigyi felligyelet, hiszen ez teszi lehetdvé az iskolaba jarast, figyelemmel arra is, hogy a
fiatalkoru oktatasa, nevelése a biintetéeljarasban is elsodleges cél. A letartoztatast tovabba nemcsak

a blnugyi felligyelet, az 6vadék is kivalthatja.*®

A csaladi kornyezet szerepe és annak vizsgalata fiatalkori esetében kiilonosen jelentds. Ennek
feltarasaban egyrészt a kornyezettanulmany és a parfogd felligyel6éi vélemény segit, masrészt
figyelembe kell venni a fiatalkorival egyiitt él6 személyek vonatkozasaban a biinteté és a
szabalysértési nyilvantartas adatszolgaltatasat, azaz azt, hogy ezen adatok milyen személyben rejlé
tarsadalomra veszélyességet mutatnak. Amennyiben ugyanis a csaladi kornyezet megfeleld, akkor
még kiilonos targyi suly esetén is el lehet tekinteni a letartdztatastol. Ugyanakkor amennyiben a
feltart adatok alapjan a csaladi kornyezet nem alkalmas a specialis prevenciora, valéban szdba johet
a letartoztatas. Ugyancsak ez a helyzet akkor, ha ugyan a kiilonds targyi suly nem all fenn, viszont a
biinteté nyilvantartas adatai alapjan megallapithatd, hogy a fiatalkoru életvitelszeriien kovet el

blincselekményeket.

A Be. 276. § (2) bekezdésének a) pontjanak aa) alpontja mar konnyebben értelmezhetd, hiszen ezen
kilonos ok akkor alapozhatja meg egyéb torvényes feltételek fennallasa esetén a letartoztatast, ha
utobb kovetkeztek be olyan tények, amelyek objektive megallapithatoak, egydttal indokoljak a
személyi szabadsag elvonasat. Ilyennek mindsiil, ha a terhelt megszokott vagy a biintetéiigyekben

eljaro hatosag eldl elrejtézott.

A letartoztatas kiilonos okai koziil a masodik nagyobb csoport hivatott szolgalni az eljaras sikerét. Az
eljaras meghilsitasanak vagy megnehezitésének veszélye elsGsorban a felderités akadalyozasat

jelenti, ezért is szoktak ezen letartoztatasi okot kollUzionak, illetve a koll(zid veszélyének nevezni.®

A bizonyitas megnehezitésének vagy meghiusitasanak megakadalyozasa, azaz a koll(zi6 is alapulhat

tényeken, igy a terhelt a bizonyitas meghilsitasa érdekében a biintetéeljarasban részt vevo vagy mas
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személyt megfélemlitett, jogellenesen befolyasolt, vagy targyi bizonyitasi eszkozt,
elektronikusadatot, vagy vagyonelkobzas ala esé dolgot megsemmisitett, meghamisitott vagy
elrejtett), illetve ezek megalapozott feltevésén. A legtobb gyakorlati probléma a Be. 276. § b)
pontjanak bb) alpontjaban szabalyozott esetkorrel kapcsolatban meriil fel, mig a b) pont ba) alpontja
szerinti esetben esetlegesen az jelenthet gondot, ha a kolllzids cselekményt a terhelt nem a
bizonyitas meghilsitasa érdekében fejtette ki, azonban a birésag mégis e korben értékeli.* A
Kommentar példaként hozza erre az esetet, amikor a terhelt egy csaladi veszekedés soran éppen a
blincselekmény bizonyitasanal késébb felhasznalhatd targyat semmisiti meg, de ez nem feltétleniil

jelenti azt, hogy ezt a bizonyitas meghiusitasa érdekében tette.

A kolllzio veszélye mar sokkal gondosabb mérlegelést igényel, hiszen az eljaras sikerének
veszélyeztetése szinte minden nyomozas kezdetén fennall. A birésagnak pusztan altalanossagban az
eljaras meghilsitasanak vagy megnehezitésének a veszélyére valo utalasa nem elegend6 a
letartdztatasi ok fennallasahoz, hanem ahhoz valamely konkrét ok, koriilmény megjelGlése is
szilkséges, ezért az olyan indokolas torvényellenes, amelyet barmely mas esetre is alkalmazni lehet.
A birosagnak ezért a végzésében meg kell egyértelmien jeldlnie, hogy egyrészt mi utal arra, hogy a
terhelt meg kivanja hilsitani az eljarast, masrészt azt, hogy az eset objektiv koriilményei lehetdvé
teszik-e egyaltalan szamara a meghiGsitast.’® Amennyiben azonban a terhelt a torvényes jogaval élve
meghallgatasakor nem tesz vallomast, az onmagaban nem ny(jt kovetkezetes alapot arra, hogy a

jovOben az eljaras meghilsitasara vagy megnehezitésére torekedne.>

Fiatalkoru esetén a bizonyitasi eljaras megnehezitésének, meghiusitasanak elkeriilése mar nem olyan
egyszerli kérdés. Onmagadban a targyi bizonyitasi eszkéz megsemmisitésének, elrejtésének
elkeriiléséhez ugyancsak elegendé lehet a letartoztatasnal enyhébb kényszerintézkedés, igy példaul
bliniigyi felligyelet, de akar tavoltartas is, amely alapjan a terhelt meghatarozott személytél koteles
magat tavol tartani. Utobbi kényszerintézkedés ugyanakkor példaul gyermekotthonban él6 fiatalkord

esetén a gyermekotthon napirendje, kialakitasa, feliigyelete miatt nem biztos, hogy megoldhato.*?
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A Be. 276. §-anak (2) bekezdés c) pontjaban szabalyozott kiilonds letartoztatasi ok, a binismétlés
lehetéségének megakadalyozasa, tényeken vagy feltételezésen alapulhat. Tényeken alapul az
elrendelés, ha a terhelt a gyanusitotti kihallgatasat kovetéen az eljaras targyat képezo
blincselekményt folytatta vagy a gyanusitotti kihallgatasat kovetéen elkdvetett Ujabb,
szabadsagvesztéssel biintetendé szandékos blncselekmény miatt gyanusitottként hallgattak ki.
Mindebbdl kovetkezben, ha az Gjabb, szabadsagvesztéssel biintetendd blincselekményt a terhelt akkor
kovette el, amikor még ebben az ligyben nem hallgattak ki gyanusitottként, akkor csak mas okra
hivatkozva rendelheté el a személyi szabadsagot érintd birdi engedélyes kényszerintézkedés.>?
Blnismétlés veszélyén alapul a kényszerintézkedés elrendelése példaul a vagyon elleni
blincselekmények elkovetGjével szemben, ha nem rendelkezik vagyonnal, allandd jovedelemmel,
munkahellyel, és feltehetd, hogy blincselekmények elkovetésébdl tartja fenn magat (példaul lopas);
ha a gyanusitott a kihallgatas soran beismerte a blincselekmény elkovetését és tovabbi tobb rendbeli
hasonlo jellegli blincselekmény elkovetésének a lehetdsége all fenn, vagy ha a terhelt biintetett

el6életd, és ellene tobb eljaras van folyamatban.>

Kevésbé lehetséges a blinismétlés (veszélye) miatt a személyi szabadsagot érint6 birdi engedélyes
kényszerintézkedést elrendelni példaul, ha a terhelt a terhére rott cselekményt elismerte és

biintetlen elééletli vagy alkalomszeriiség esetén (példaul kozlekedési baleset okozasa).>

Fiatalkoru terheltek esetén is a blinismétlés megakadalyozasanal mindig a konkrét koriilményeket kell
vizsgalni. Itt is szoba johet alapvet6en a letartdztatasnal enyhébb kényszerintézkedés, ugyanakkor a
letartoztatdas indokoltsaga a  bizonyitas megnehezitéséhez hasonléan felmeriilhet a
gyermekotthonban, a lakdtars sérelmére elkovetett jelent6s targyi sulyd blincselekmény esetén.
Amennyiben ez a blincselekmény egy lakotarssal Osszefiiggésben felmeriilé egyedi konfliktusra
vezethet6 vissza, megoldast jelenthet egy masik intézményben torténé elhelyezés, kivéve, ha a

cselekmény antiszocialis megnyilvanulasaival vagy fékezhetetlen agresszivitasaval kapcsolatos. ¢
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VII. A biincselekmény kiilonos targyi sulya, mint a fiatalkoruak letartéztatasanak specialis

feltétele

A Be. 688. §-anak (1) bekezdése értelmében a fiatalkor( letartdztatasanak tovabbi specialis feltétele
is van, igy a Be. 276. § (2) bekezdésében megallapitott okok esetében is csak akkor alkalmazhato, ha

az a blincselekmény kiilonos targyi sulya folytan sziikséges.

A kilonos targyi suly fogalmat sem a Be., sem pedig mas jogszabaly nem hatarozza meg. A biroi
gyakorlat szerint - altalanos szabaly hianyaban - vizsgalni kell a targyi és alanyi oldal ismérveit
egyarant, és ezeket osszefiiggésiikben kell értékelni.> A kiilongs targyi suly megitélésnek alapja
elsésorban a kiilonos részi tényallas torvényi tényallas targyi oldali ismérveihez, masrészt pedig annak
megvalosult tartalmahoz, a tényleges cselekmény elkovetési jellemzéihez kapcsolodik. Ide tartozik a
blincselekmény jellege, biintetési tétele, az elkdvetés modja, tovabba dsszességében minden olyan
koriilmény, amely az elkovetéssel osszefliggésben objektive megallapithato vagy az eljaras adataibol
egyébként kitlinik (pl. a cselekmény kirivoan erdszakos elkovetési modja, az okozott kar mértéke).
Ezutan keriilhet sor az alanyi oldal vizsgalatara, igy az esetleges tobbes elkdvetésre, az elkovet6i
mindségre vonatkozo6 adatok értékelésére és annak figyelembevételére is, hogy a terhelttel szemben
elorelathatoan tényleges szabadsagelvonassal jard biintetés, azaz szabadsagvesztés, vagy intézkedés
(javitointézeti nevelés) keriilhet-e kiszabasra. Az alanyi oldal tekintetében a terhelt eléélete,
életkora, személyisége és személyi koriilményei értékelenddk.*®Fiatalkord esetén kiilonosen fontos
lehet az enyhitd és sUlyosito kortilményeken tal a biintetéskiszabas egyéb szempontjai, igy a fiatalkoru

csaladi kornyezete, ezeket viszont nem lehet a jogalkoto altal szabalyozni sem.>®

Jellemzbéen az emberrablas, az lzletszerlien, blinszdvetségben, sorozatban elkdvetett betoréses
lopasok, rablasok, az er6szakos nemi blincselekmények, valamint a kiemelked6 sulyu élet elleni

cselekmények alapozhatjak meg a kiilonds targyi salyt.®°

7 Dr. Nagy Alexandra - Nagyné dr. Gal Ménika. i. m. 64. o.
%8 Herman Szilard: i. m. 29. o.
*Bertaldo Andras: i. m. 82. o.
0 Dr. Nagy Alexandra - Nagyné dr. Gal Ménika. i. m. 64. o.



Amig tehat felnéttkordaknal elég, ha a terhelt notériusan tavol marad az eljarasi cselekményektol,
és a letartoztatasnal enyhébb kényszerintézkedések nem vezetnek eredményre, addig a

fiatalkoraknal ez kevés, ha csekély foku blincselekményrél van szé. !

Az alabbiakban néhany konkrét jogeseten keresztiil®?- a felismerhetdség elkeriilése érdekében a
személyi adatok mell6zésével - kivanok példakat hozni arra, hogy az adott ligyben a birdsag a
letartoztatast indokoltnak tartotta-e, tovabba a letartdztatas kiilonos okai koziil melyiket latta

megallapithatonak; két esetben még a régi Be. hatalya alatt torténé dontéshozatalrol volt szo.

Tekintettel arra, hogy a Zalaegerszegi Jarasbirdsag birosagi titkara vagyok, a konkrét ligyek is ezen

birosag altal hozott dontések.

1.A Zalaegerszegi Jarasbirdsag az 5.Bny.105/2019/2. szam( végzésével a fiatalkorl gyanusitott
letartoztatasat elrendelte és azt javitdintézetben rendelte végrehajtani. A végzés indokolasa szerint
a fiatalkord megalapozottan gyanusithato 2 rb., a Btk. 197. § (2) bekezdésébe iitkdzé és aszerint
mindsiilo szexualis erdszak blintettének elkovetésével. A gyanuUsitott 2019. aprilis 18. napjan 19-20
ora koriili idében a Zala Megyei Gyermekvédelmi Kozpont és Teriileti Gyermekvédelmi Szakszolgalat
1. szamu lakasotthonanak nappalijaban - a gyanUsitotthoz hasonléan a lakasotthonban él6 két nevelt
tarsat, gyermekkoru sértetteket arra utasitotta, hogy egymas nemi szervét a szajukba tegyék. A
gyermekkoru sértettek - tartva a gyanusitott korabbiakban tapasztalt erdszakos fellépésétol - az
utasitasnak megfeleléen - egymassal a szexualis cselekményt elvégezték. E magatartasaval a
gyanUsitott két tizenkettedik életévikket be nem toltott személlyel szexualis cselekményt

végeztetett.

A birdsag a letartoztatas - az ligyészi inditvanytol részben eltéréen - a bizonyitas megnehezitésének,
megakadalyozasanak érdekében a Be. 277. § (4) bekezdés a), b), c), d) és e) pontjaiban foglalt okokbdl
a Be. 276. § (2) bekezdés b) pont bb) alpont alapjan rendelte el, ezen tilmenden a blincselekmény
kiilonos targyi sulyat is megallapitotta, kiemelten érékelve a gyanusitasban kozolt cselekmény

blincselekmény biintetési tételét: a Btk. 197. § (2) bekezdésébe (itkoz6 és aszerint mindsiilo szexualis

%'Bertald6 Andras: i. m. 81. o.
2 A Zalaegerszegi Torvényszék Elndkének engedélyével felhasznalt jogesetek



erdszak blintette 5 évtol 10 évig terjedé szabadsagvesztéssel fenyegetett blincselekmény. A végzés
indokolasa szerint a gyanUsitott részbeni tagadasaval a megalapozott gyanit a feljelentés, a
tanlvallomasok, a lefoglalasrol szolo jegyzokonyv, a rendéri jelentések és feljegyzés, az egyéb okirati

bizonyitékok tamasztjak ala.

A birdsag a bizonyitas megnehezitését, megakadalyozasat is megallapithatonak talalta, ugyanis a
gyanUsitott lakasotthon neveltje. E korben értékelte a birdsag a fiatalkorinak a lakasotthon kiskord
sértetteivel és tovabbi lehetséges gyermekkor( tanukkal valé viszonyat, a lakasotthon lakoinak
jogellenes befolyasolasa, targyi bizonyitasi eszkoz elrejtésének lehetdségét. A birosag ugyanakkor az
ligyészi inditvanytol eltéréen a blinismétlés veszélyét nem talalta megallapithatonak. E korben a
birosag értékelte a fiatalkor( gyanusitott biintetlen elééletét, azt, hogy a helyi Gyermekvédelmi
Kozpont és Terlileti Gyermekvédelmi Szakszolgalat neveltje, elsééves szakacs tanulo, a 2019. aprilis
24. napjan kiadott lelet értelében a gyanUsitott egyéb kevert magatartas és emocionalis zavarat, az
aktivitas és a figyelem zavarait diagnosztizalta, tovabba azt is, hogy a gyanUsitott terhére rott

cselekmények befejezettek.

A fiatalkoru a terhére rott blincselekmény elkovetésekor a 17. életévét betoltotte, ugyanakkor a

letartoztatasa elrendelésekor a 18. életévét még nem.

A gyanUsitott az ligyben tartott lilésen sajat maga adta eld, hogy bantalmazé kornyezetben élt, ahol
még egy tal levest is ényegében sajnaltak téle, igy végiil sajat maga jelentkezett a rendbrségen a
lakokornyezetébdl vald kiemelése érdekében. Az ligygondnoka és véddje nyilatkozata szerint ugyan
vannak tanulasi problémai, ugyanakkor igazolt labdarigo, masfél éve parkapcsolatban él, jovedelme,

vagyona nincs.

Az ligyben a gyanUsitott védéje és torvényes képviseldje fellebbezése folytan - amely a gyanusitott
szabadlabra helyezésére iranyult - eljart Zalaegerszegi Torvényszék a Bnyf.25/2019/3. szamu
végzésével az elsofokl végzést megvaltoztatta, a letartdztatast megsziintette és a gyanusitottal
szemben tavoltartast rendelt el azzal, hogy a gyanusitott kdteles magat mind a sértettektél, mind
pedig az elkovetés helyétdl tavol tartani. Indokolasa szerint a bizonyitasi eljaras megnehezitésének,

megakadalyozasanak veszélyének kikliszobolésére elsésorban a gyanusitott és a biintet6eljarasban



részt vevé mas személyek, kiilonosen a sértettek viszonyara és a biincselekmény jellegére tekintettel
lehet indokolt a letartoztatas elrendelése. Jelen esetben azonban ezen kiilonds letartdztatasi ok nem
allapithaté meg, igy a tavoltartas az elsédleges, ugyanis a fiatalkori gyanusitott a cselekmény
elkovetését lényegében beismerte, sajat maga készitett felvételt a gyermekkortakrol, amelyet egy
személlyel megosztott, igy sajat maga is hozzajarult ahhoz, hogy a cselekmény feltarhat6 legyen. A
gyanusitott lakootthonban él, ugyanakkor allandod lakcime a cselekmény elkovetési helyétél elkilondil.
Nem tanUsitott tovabba a cselekmény elkdvetése oOta olyan magatartast, amely az eljaras

befolyasolasara vagy annak szandékara utalna.

2.A Zalaegerszegi Jarasbirosag a Bny.294/2017/2. szam( végzésével a sértett sanyargatasaval
elkovetett személyi szabadsag megsértésének blintette miatt indult tigyben a fiatalkord gyanusitott
elézetes letartoztatasat elrendelte, amelyet javitointézetben rendelt végrehajtani. A végzés
indokolasa szerint a gyanUsitott cselekménye a Btk. 194. § (1) bekezdésébe iitk6z6 és a (2) bekezdés
c) pontja szerint mindsiilé sértett sanyargatasaval elkovetett személyi szabadsag megsértése
blntetténekmegallapitasara alkalmas. ,,2017. december 2. napjan 22 o6ra koriili idében a
gyanUsitottat Nagykanizsan, a Csengery utcai lakasan felkeresték ismerdsei, H. F. és B. |. A lakasban
zenét hallgattak, szamitogépeztek, illetve mindharman flives cigarettat szivtak. Hajnalban - pontosan
meg nem hatarozhato idépontban - H. F. elhagyta a lakast, ekkor B. |. és a gyanUsitott maradtak a
szobaban. A gyanusitott viselkedése a cigaretta hatasara megvaltozott. ElGszor a nadragjabol kihlzott
szijjal tobb alkalommal megiitotte B. I.-t, majd ismeretlen helyrél elévett egy bilincset, melynek

egyik felét a sértett jobb labara, masik felét a jobb kezére tette.

A fk. gyanusitott és a sértett kozott dulakodas alakult ki, melynek soran fk. gyanusitott fojtogatta a
sértettet, kozben a sértett nyakan és karjan lévé lancok is elszakadtak. B. I. telefonon segitséget
akart hivni, a gyanuUsitott ekkor elvette tole a késziiléket és olyan erdvel vagta a foldhoz, hogy az

szétesett.

H. F. kb. 2 6ra muilva, a reggeli orakban tért vissza a helyszinre, ekkor B. I.-r6l mar levette a
gyanUsitott a bilincset, a sértett és fk. gyanUsitott veszekedtek. A gyanusitott 6kollel tobb alkalommal
megiitotte B. I-t, mire a sértett elkapta a gyanUsitott nyakat és a foldre keriiltek. A gyanUsitott a

foldon okollel és egy hangfallal tobb alkalommal megiitotte B. I.-t, amikor H. F. és a gyanusitott



édesanyja -, aki a lakasban tartdzkodott, - szétszedték Oket. B. |. az agyra lilt, a gyanUsitott a masik
szobabol egy szijat hozott, amivel tobb alkalommal megiitotte B. I.-t, majd ismét Gsszebilincselte a
sértett labat és kezét, és kozolte vele, hogy nem mehet sehova. Ezutan ismét itni akarta a sértettet,

de H. F. raborult és megakadalyozta azt.

H. F. 16 dra koriil egy kozvetito révén lizenetet kiildott B. I. testvérének, B. K.-nak, hogy a testvérét
fogva tartjak, ezért 6 ismerdsével a helyszinre ment és a haz ablakat tobbszor megiitve kovetelte,
engedjék el a névérét. B. |. az ablakon at beszélt testvérével, a gyanusitott kozben elbujt egy

szobaban, igy a sértett el tudta hagyni a hazat.”

Abirosag az ligyész inditvanyaval egyezéen megallapitotta, hogy a blincselekmény kiilonds targyi silya
fennall (a cselekmény biintetési tétele 1 évtdl 5 évig terjedd szabadsagvesztés volt), tovabba a
fiatalkor( gyanusitott eddigi életvezetésére, az ellene folyamatban lévé biintetéeljarasok szamara
figyelemmel alaposan tartani lehetetett attol, hogy szabadlabon hagyasa esetén U(jabb,
szabadsagvesztéssel biintetend6 cselekményt kovetne el, illetve mivel tagadta a biincselekmény
elkovetését, a tanuk befolyasolasaval vagy megfélemlitésével a biinteté eljaras sikerét
megnehezitené vagy veszélyeztetné. A birosag e korben értékelte, hogy a gyanUsitott az altalanos
iskolai tanulmanyait nem fejezte be, magantanuldé, azonban a tanorakon megjelenési
kotelezettségének nem tesz eleget, hasznos tevékenységet nem folytat. Biintetlen eléélet(i, azonban
intézkedés hatalya alatt all és tobb biintetéeljaras van vele szemben folyamatban. A birdsag enyhébb
kényszerintézkedés alkalmazasat nem tartotta célszeriinek, mivel a blincselekményt a fiatalkort az
otthonaban kovette el, tovabba hazi érizet vagy lakhelyelhagyasi tilalom elrendelése mellett a tanuk

befolyasolasanak, megfélemlitésének a veszélye nem zarhato ki.

A megalapozott gyan(t a gyanUsitott tagadasaval szemben a hivatalos feljegyzés, szemlérdl késziilt
jegyzokonyv, renddri jelentések, orvosi igazolas, a tanlUvallomasok és szembesitésrol késziilt

jegyozkonyvek tamasztottak ala.

A fiatalkor( gyanusitott a cselekmény elkovetésekor a 16. életévét betoltotte, de a 18. életévét még

nem, igy a birésag az el6zetes letartoztatast javitdintézetben rendelte végrehajtani.



A fiatalkort a nyomozasi biré elétt akként nyilatkozott, hogy az altalanos iskola 5.0sztalyat végezte
el. Az édesanyja és volt baratnéje tartja el. Nem dolgozik, szabadidejében fekiidni, facebookozni
szokott. Hivatkozasa szerint nem sziikséges az esti tandrakra bejarnia, elég, ha nyaron kétszer elmegy
és akkor atengedik a vizsgakon. Hivatkozasa szerint négy éve fogyaszt kabitdszert, azonban nem

fiiggo, el van nélkiile is.

A birosag dontésével szemben a gyanUsitott, védbje és eseti gyamja is fellebbezést nyujtottak be
enyhébb kényszerintézkedés elrendelése érdekében. A Zalaegerszegi Torvényszék, mint masodfoku
birdsag a Bnyf.124/2017/3. szamu végzésével az elsofokl végzést helybenhagyta, az els6fokl birosag
dontésének indokaival is egyetértett. Indokolasa szerint a védelmi fellebbezések alaptalanok. Az
els6fok( birdsag indokoltan vonta le azt a kovetkeztetést, hogy a biinteté eljaras jelenlegi
szakaszaban a gyanuUsitott el6zetes letartoztatasaval lehet elérni, hogy a bizonyitasi eljaras
eredményes lefolytatasat ne nehezitse meg vagy veszélyeztesse, illetve a blnismétlés kizarhato
legyen. Egyetértett az els6foku birésag azon megallapitasaval is, hogy a gyanUsitottat terhel6

blincselekmény, a gyanusitasban foglalt elkdvetési koriilményekre figyelemmel, kilonds targyi sulyu.

Mivel a gyanusitott a gyanusitasban foglalt blincselekményt prébara bocsatas alatt kovette el, és
ellene mas blincselekmény miatt targyalasi szakban (évd biintetéeljaras van folyamatban, nem tanul,
hasznos tevékenységet nem folytat, eddigi életvezetésére is figyelemmel okkal lehet tartani attol,
hogy Gjabb bilincselekményt kovetne el, illetve - tagadasara figyelemmel a tanuk befolyasolasaval,
vagy megfélemlitésével a biintetéeljaras sikerét nehezitené vagy veszélyeztetné. Ezért az alapos az
els6fokl birdsag azon kovetkeztetése, hogy a fiatalkord gyanusitott terhére megallapithatoak voltak

a Be. 129. § (2) bekezdés c./ és d./ pontjaban foglalt elézetes letartoztatasi okok.



3.A Zalaegerszegi Jarasbirosag a Bny.237/2016/2. szamuU végzésével a csoportosan, a biincselekmény
elharitasara fogyatékossaganal fogva korlatozottan képes személy sérelmére elkovetett rablas
blintette miatt indult blintet6iigyben az I. és Il. r. gyanUsitottak eldzetes letartoztatasat elrendelte,
mig fk. lll. r. gyanUsitott el6zetes letartéztatasara iranyuld ligyészi inditvanyt elutasitotta és a
gyanUsitott hazi orizetét rendelte el. Az eldzetes letartoztatasokat javitointézetben rendelte
végrehajtani. A végzés indokolasa szerint a gyanUsitottak 2016. oktober 2. napjan este 22 dra és 22
ora 30 perc kozotti idében Zalaegerszegen, a Platan soron gyalogoltak, amikor felfigyeltek a tejgyarral
szembeni oldalon a kerékparuton elektromos rokkantkocsival kozlekedo sértettre. A sértettet latva a
gyanuUsitottak elhataroztak, hogy megszerzik a sértett értékeit. Ennek érdekében nevezettek utana
futottak a sértettnek és tobb alkalommal felszolitottak arra, hogy alljon meg. Miutan az I. r.
gyanUsitott és tarsai az Arany Janos utca 67. szamu hazzal egy vonalban a Vizslapark mentén talalhato
kerékparuton utolérték a sértettet, az I. r. gyanusitott a rokkantkocsi elé allt, Utjat allta a sértettnek,
majd a kocsi elejét megfogta, mikozben a fiatalkord gyanUsitottak a kocsit hatul két oldalt megfogva
felboritottak a benne (l6 sértettel egyiitt. Ezt kovetéen a magatehetetlen, sulyosan
mozgaskorlatozott - a bal labara teljesen béna, a jobb labara mozgasaban korlatozott - sértettol
elvették a laba kozott tartott taskajat, majd futva tavoztak a helyszinrél. A tamadas kovetkeztében

a sértettnek testi sérilése nem keletkezett.

A sértett a téle elvett valltaskaban tartotta ASUS tipusi tablagépét, internet routerét és autds
tolt6jét, a mdlbdr pénztarcajat, benne 1 db 5.000 Ft-os, 2 db 2.000 Ft-os, 3 db 1.000 Ft-os
bankjeggyel, céges és a sajat nevére kiallitott CIB Bank-os bankkartyakkal, tovabbi 1 db 10.000 Ft-os,
1 db 5.000 Ft-os, 1 db 1.000 Ft-os bankjeggyel, tarsadalombiztositasi kartyajat, két darab
belépbéjegyet tovabbképzésre, bér irattartojat, melyben benne volt a nevére kiallitott
személyazonosito igazolvany, a lakcimkartyaja, a vezet6i engedélye, az adokartyaja, orvosi kamarai
kartyaja, tobb Egerszeg kartya, utazasi kedvezményre jogositd okirat, klubkartya, a JTU-007 fsrz-u
személygépkocsihoz kiallitott forgalmi engedély, a személygépkocsi inditokulcsa, egy néi nesszeszer,
naptarak, iroszerek, kozmetikumok, tolltartd, benne pendrive-ok és egy Nokia nyomégombos, dupla
sim kartyas mobiltelefon. A blincselekmény elkovetésével a sértettnek kb. 170.000 Ft kara

keletkezett. A terheltek az elvett készpénz egy részét ételre, italra koltotték, a miszaki cikkeket



magukhoz vették, majd a taska tartalmanak birtokaval felhagytak. A nyomozo hatdsag a terhelteket

masnap kora hajnalban, illetve reggel elfogta.

A gyanUsitottak cselekménye a Btk. 365. § (1) bekezdés a) pontjaba (itkozo és a (3) bekezdés c) és g)
pontjai szerint mindsilé csoportosan, a blincselekmény elharitasara fogyatékossaganal fogva

korlatozottan képes személy sérelmére elkovetett rablas biintettének a megallapitasara alkalmas.

A végzés indokolasa szerint a megalapozott gyanUt a bejelentés, a szemlérdl felvett jegyzékonyv, a
rendori jelentések, az adatgy(ijtési adatok, a lefoglalt kamerafelvételek adatai, a gyanusitottaktol
lefoglalt - elkdvetéskor viselt - ruhazat, a blincselekmény soran elvett, majd a nyomozo hatosag altal
megtalalt targyak (készpénz, okiratok, személyes targyak, muszaki cikkek), tantvallomasok és a

gyanusitotti vallomasok tamasztjak ala.

A fiatalkor( Il. r. gyanUsitott ugyan biintetlen elGéletli, azonban korabban két alkalommal lopas
vétsége, illetve Uj pszichoaktiv anyaggal visszaélés vétsége miatt megrovasban részesiilt, egy
alkalommal pedig lopas biintette és mas blincselekmény miatt két évre probara bocsatottak. Fenti
cselekménnyel Osszefliggésben tartott ilés id6pontjaban lopas vétsége miatt volt nyomozas vele
szemben folyamatban, tovabba kabitoszer birtoklas vétsége miatt vele szemben a nyomozast

felfiiggesztették.

A lll. r. gyanUsitottal szemben ugyanakkor jarmi onkényes elvétele blintett kisérlete és mas

blincselekmény miatt, valamint garazdasag és lopas vétsége miatt volt folyamatban biintetéeljaras.

A gyanusitottak bejelentett lakcimmel rendelkeznek, és bejelentett munkahellyel, legalis
jovedelemmel egyikilkk sem rendelkezik. Az I. r. terhelt az elkovetést megeléz6 két hétben
unokatestvérénél, fiatalkord lll. r. terheltnél lakott Zalaegerszegen. A Il. r. terhelt egy zalaegerszegi
Szakkozépiskola és Szakiskola levelezos tanuloja, és egy zalaegerszegi gyermekotthon neveltje. Sajat
nyilatkozata szerint is egy alkalommal megszokott az otthonbdl, de hivatkozasa szerint az nem volt
szandékos, azért tortént, mert az anyukaja dolgozott és nem volt olyan személy, aki az otthonba

visszavinné.



Az ligyész a szokeés, elrejtozés, a bizonyitasi eljaras megnehezitése és a blinismétlés veszélye okan
tartotta indokoltnak mindharom gyanusitott vonatkozasaban az elézetes letartoztatas elrendelését,

azzal, hogy a terheltek vonatkozasaban a blincselekmény kiilonds targyi silya is fennforog.

Abirdsag jelen ligyben a szokés, elrejtozés veszélyét nem latta megallapithatonak, allaspontja szerint
a gyanusitottaknak erre realis lehet6ségiik nincs, dnmagaban a cselekmény utani magatartasuk ennek
a veszélynek a megallapitasara nem ad okot. Indokolasa szerint a gyanUsitottak érdemben beismeré
vallomast tettek, vallomasaikban lévo ellentmondasok, illetve az egyes ingdsagok tovabbi sorsa a
bizonyitasi eljarast lényegében nem befolyasolja. Fiatalkor( Il. r. gyanUsitott vonatkozasaban a mar
befejezett eljarasokban alkalmazott joghatranyok semmilyen hatassal nem jartak, igy a blnismétlés
veszélyének kikiiszobolésére mas modot nem latott, mint az elézetes letartoztatas elrendelését,
ugyanakkor fiatalkord Ill. r. gyanUsitott vonatkozasaban megallapitotta, hogy mozgasi szabadsaganak
korlatozasaval ez a veszély kikiiszobolhet6. A birdsag a Il. r. gyanusitott vonatkozasaban a
biincselekmény kiilonos targy sulyat is megallapitotta (a cselekmény biintetési tétele 5-t6l 10 évig

terjedd szabadsagvesztés).

Avégzésben szerepld cselekmény elkdvetésekor a fiatalkord I. r. gyanusitott gyermekotthonban élt és
a 16. életévét betoltotte, mig fiatalkor( Ill. r. gyanUsitott a cselekményt néhany hénappal 18.

életévének betoltése elétt kovette el, ezért a letartoztatast javitdintézetben rendelte végrehajtani.

Az els6foku birosag végzése ellen az ligyész a lll. r. gyanUsitott vonatkozasaban sulyositas, el6zetes
letartoztatas elrendelése végett, mig I. és Il. r. gyanUsitottak, védéik, valamint Il. r. gyanUsitott
torvényes képvisel6je is enyhébb kényszerintézkedés végett jelentettek be fellebbezést, ugyanakkor
a Zalaegerszegi Torvényszék, mint masodfokl birésag a Bnyf.85/2016/3. szamu végzésével az els6fokl
birdsag dontését helybenhagyta. Indokolasa szerint az I. és Il. r. gyanUsitottak a jelen ligyben terhiikre
rétt blncselekményt probara bocsatas hatalya alatt kovették el, mig a Il. r. gyanusitott vademelés
elhalasztasanak hatalya alatt is all. Veliik szemben tovabbi biintet6 eljarasok vannak folyamatban, I.
r. gyanUsitottal birdsagi és rendbrségi szakban, mig Il. r. gyanusitott tekintetében rendérségi szakban.
A gyanUsitottak szokésére, elrejtozésére realis lehetbség nincs, bejelentett lakcimmel rendelkeznek,

am bejelentett munkahellyel, jovedelemmel egyikiik sem. Az elkovetés koriilményeire tekintettel a



bizonyitasi eljaras megnehezitésének oka sem all fenn. Az I. és Il. r. gyanUsitottakkal szemben indokolt
az elbzetes letartoztatas elrendelése a terhiikre rott igen silyos blncselekmény alapos gyanujara
tekintettel és az alapjan, hogy velilkk szemben mar jogerésen befejezett biintetéeljarasok vannak,
azonban az azokban alkalmazott joghatranyok nem rendelkeztek kelld visszatarto erével ahhoz, hogy
Oket Gjabb biincselekmény elkovetésétdl visszatartsak. A blnismétlés veszélye ugyancsak fennall.
Ugyanakkor a Ill. r. gyanusitottal szemben elegend6 a mozgasi szabadsag korlatozasaval jaré hazi

Orizet alkalmazasa, hiszen vele szemben jogerdsen befejezett biintetéeljaras nincs.

Fenti jogesetek alapjan is megallapithatd, hogy a fiatalkori elkovetok gyakran a vérszerinti
csaladjukbodl kiemelve, gyermekotthonban nevelkednek, adott esetben szerhasznalok is, ekként
hatranyos helyzetliek. Egy esetben a fiatalkor( sajat helyzetét is rendkiviil sanyargatonak itélte meg,
ezért sajat maga kérte a csaladbdl torténé kiemelését. Az elkovetett cselekmény jellegét tekintve
megjelenik a statisztikak szerinti is a leggyakrabban elkovetett cselekmények kozott szereplé vagyon

elleni erészakos biincselekmény.

A nyomozasi biré a fenti ligyekben értékelte az elkdvetett cselekmény kiilonds targyi sulyat,
ugyanakkor valamennyi rendelkezésre bocsatott adat mellett nem minden esetben tartotta
indokoltnak - az ligyészi inditvanytol eltéréen - a(z) (elézetes) letartoztatas elrendelését, sét akad
arra is példa, amikor a nyomozasi bird dontésével ellentétben a fellebbezés folytan eljart masodfokd
birésadg nem tartotta indokoltnak a letartoztatas elrendelését, és enyhébb kényszerintézkedést is
elegenddnek tartott. Ezen jogesetek példajan keresztiil is jol lathato, hogy fiatalkoru esetén mennyire

koriltekintéen kell megvalasztani az aranyos és egyUttal még elegend6 kényszerintézkedést.

VIll.  Aletartéztatas tartama és foganatositasanak helye

VIII.1. A letartéztatas tartama

A letartoztatas tartamara vonatkozo altalanos szabalyokat a Be. a 297. és 298. §-okban szabalyozza.
Eszerint a vademelés el6tt elrendelt letartoztatas az els6fokl(l birdsagnak a targyalas el6készitése

soran hozott hatarozataig, de legfeljebb egy hénapig tart. Ez az idétartam az elrendeléstol szamitott



egy év elteltéig alkalmanként legfeljebb harom honappal, ezt kovetéen legfeljebb két honappal
hosszabbithatdo meg. A letartdztatasnak azonban abszolit felsé tartama (1-4 év) is van, amelyet a
torvény a szabadsagvesztéssel bilintetendd cselekmények biintetési tételének fels6 hatara alapjan
hataroz meg. Ezen szabalyok alol a Be. 298. § (2) és (3) bekezdése szerint vannak kivételek,
ugyanakkor a torvény a 298. § (4) bekezdésben meghatarozza azon eseteket is, amikor a letartoztatas
tartamanak felsé hatara tovabbi egy évvel meghosszabbithatd. Jellemzéen ezek kiemelt salyd

blincselekmények esetén, illetve a terhelti magatartasra visszavezethet6 okok.

Ehhez képest a fiatalkoruakra sokkal kedvezébb szabalyok vonatkoznak. A letartoztatas fels6 tartama
a blincselekmény elkovetésekor betoltott életkorhoz kapcsolodik. Annak a fiatalkorinak a
letartoztatasa, aki a blincselekmény elkovetésekor a tizennegyedik életévét nem toltotte be,
legfeljebb egy évig, ha pedig a tizennegyedik életévet betoltotte, legfeljebb két évig tarthat. Ez aldl
kivétel az iigydonté hatarozat kihirdetése utan elrendelt vagy fenntartott letartoztatas esete,
tovabba, ha a masodfokl vagy a harmadfokl birdsag hatalyon kiviil helyez6 végzése elleni fellebbezés
elbiralasa iranti eljaras van folyamatban vagy hatalyon kiviil helyezés folytan megismételt eljaras van

folyamatban.®3

VIII.2. A letartoztatas foganatositasanak helye

Afiatalkoru letartoztatasat javitointézetben vagy biintetés-végrehajtasi intézetben kell végrehajtani.
A letartoztatas végrehajtasi helyének meghatarozasarol ugyanakkor nem a Be., hanem a biintetések,
az intézkedések, az egyes kényszerintézkedések és a szabalysértési elzaras végrehajtasarol szolo

2013. évi CCXL. torvény (tovabbiakban Bv.tv.) 413-415 §-ai rendelkeznek.

Fiatalkori esetén tehat tovabbi végrehajtasi helyként jelenik meg a felnéttkorGakhoz képest a
javitointézet, mindezt az 1995. évi XLI. torvény tette lehetévé, amely korszer(sitette a javitointézeti
nevelés feltételeit is a New York-i Egyezmény és a hazai jogrendszer osszhangjanak megteremtése

érdekében.®

63 Be. 688. § (1)-(5) bekezdések
%4 Havasi Sara: i. m. 51. o.



A javitointézetek rendtartasarol szolé 1/2015. (1. 14.) EMMI rendelet 3. szamu melléklete hatarozza
meg, hogy a letartoztatast mely javitdintézetben lehet végrehajtani. igy lanyok esetén a kijelolt
intézet a Rakospalotai Javitointézet és Specialis Gyermekotthon, mig filk esetében a Budapesti

Javitointézet, a Debreceni Javitointézet és a Nagykanizsai Javitdintézet.

A Bv.tv. 413. § (1) bekezdése alapjan fiatalkor( alatt érteni kell azt a tizennyolcadik életévét
bet6ltott, de huszonegyedik életévét meg nem haladott terheltet is, akivel szemben fiatalkoru elleni

biintetéeljaras indult.

A Bv.tv. a letartdztatasnak javitointézetben torténd végrehajtasa kapcsan életkori savokat hataroz
meg, e tekintetben minden esetben az elrendeléskori életkor az iranyaddé. igy annak a letartdztatasa,
aki az elrendeléskor a tizennegyedik életévét nem toltotte be, csak javitdintézetben hajthato végre;
ez a szabaly koveti a Btk. azon rendelkezését, mely szerint azzal szemben, aki a biincselekmény
elkovetésekor a tizennegyedik életévét még nem toltotte be, csak intézkedés alkalmazhatd. A
tizennegyedik életévét betoltott, de a tizennyolcadik életévét be nem toltott terhelt letartoztatasa
elsédleges javitointézetben, kivételesen biintetés-végrehajtasi intézetben, a tizennyolcadik életévét
betoltott, de a huszadik életévét be nem toltott terhelt letartoztatasa elsédlegesen a biintetés-
végrehajtasi intézetben és kivételesen javitdintézetben, az elrendeléskor a huszadik élétévét
betoltotté pedig csak biintetés-végrehajtasi intézetben hajthatd végre.® A huszonegyedik életév
betdltése nemcsak a szabadsagvesztés és a javitointézet, hanem a letartoztatas végrehajtasara is
kihatassal bir, ugyanis a Bv.tv. 415. § (3) bekezdése értelmében amennyiben a javitointézetben
elhelyezett terhelt a letartdztatasa alatt tolti be a huszonegyedik életévét, Ugy a javitointézet

megkeresi a rendérkapitanysagot a terhelt biintetés-végrehajtasi intézetbe torténé atszallitasa miatt.

Megallapithatd tehat, hogy a tizennegyedik életévét betoltott, de a huszadik életévét be nem toltott
fiatalkor( letartoztatasa esetén mérlegelést igényel a végrehajtas helyének kijelolése, amelynek
keretében a Be. 688. § (3) bekezdése alapjan a fiatalkori személyiségének és a terhére rott

blincselekmény jellegének vizsgalatara keriil sor. Ugyanakkor a birésagnak e déntése nem tekinthetd

%5 Bv.tv. 413. § (2) bekezdés



véglegesnek a tekintetben, hogy az ligyészség, a terhelt, a védé vagy a torvényes képviseld
inditvanyara a végrehajtas helyét a birosag késébb megvaltoztathatja, s6t a vademelést kovetden

hivatalbdl is hatarozhato réla. ¢

A javitointézetben foganatositott végrehajtas a fiatalkorl szamara egyértelmdien kedvezdébb, hiszen
nemcsak az iskolai tanulmanyokat tudja ezaltal folytatni, hanem a végrehajtas e modja csokkentheti

a mas elkovetdk altali karos befolyasolas veszélyét.

Azon jogalkot6i megoldas mogott, hogy életkor szerint hatarozza meg a végrehajtas helyét, az all,
hogy az életkor szerint hozzavet6leg homogén csoportok alakuljanak ki a javitointézetekben és a
biintetés-végrehajtasi intézetekben, mert ezzel kivanja kikiszobolni a fogva tartas azon karos
hatasait, hogy a letartoztatottak kozott életkori, illetve fizikai erdviszonyok szerint ala-folé
rendeltségi helyzet alakuljon ki. Fiatalkor( esetén tizennyolc éves korig a nevelésnek, oktatasnak kell
raadasul el6térben allnia, ugyanakkor a jogalkalmazoi tapasztalok szerint a javitointézetekben is
szamos negativ hatas éri a tobbi fogvatartott iranyabdl a fiatalkorut, ezért kérdéses, hogy el tudja-e

érni a nevében rejld célt.®”

Fentieken tUlmenden a fiatalkor( kivételesen rendérségi fogdan is elhelyezhet6. A fiatalkord, az
ligyészség rendelkezése alapjan - a birdsagnak a letartoztatasrol a targyalas elékészitése soran hozott
hatarozataig - huszonnégy 6rat meg nem halad6 tartamban - a birdsag egyidejii értesitésével - is
elhelyezhet6 renddrségi fogdaban vagy biintetés-végrehajtasi intézetben. A tizennegyedik életévét
be nem toltott fiatalkoru rendérségi fogdaban vagy biintetés-végrehajtasi intézetben viszont nem

helyezheté el.%®

A Bv.tv. tobb helyen is rendelkezik a letartdztatas végrehajtasat érinté szeparacios szabalyokrol. igy

a letartoztatas végrehajtasa soran - tobbek kozott - el kell kiiloniteni a feln6tteket a fiatalkorGaktol®®.

% Be. 688. § (5) bekezdés
%’Bertald6 Andras: i. m. 88. o.
%8 Bv.tv. 413. § (7) bekezdés
% Bv.tv. 391. § (1) bekezdés



IX. Az EJEB gyakorlata

Az Emberi Jogok Eurdpai Birdsaganak gyakorlatabol levonhato kovetkeztetés, hogy a birosag igyekszik
nagyon precizen vizsgalni, hogy a torvényben biztositott torvényes okok alapjan keriilt-e sor a
letartoztatasra, illetve a letartoztatas meghosszabbitasara. A strasbourgi birdsag esetjogaban a szokés
veszélye, az eljaras meghilsitasanak veszélye, a blnismétlés veszélye, a kozrend védelme és a
fogvatartott biztonsaga a letartdztatas huzamosabb fenntartasat megalapozd okok. A magyar
szabalyozasban utobbi ketté nem szolgalhat alapul szabadsagelvonasra, mert nincs ezen okokat

megalapoz6 belsé jogszabaly.”®

Az EJEB szerint a letartoztatas elrendelésérol szolo hatarozat kellé indokoltsagahoz sziikséges, hogy
az tartalmazza az Gsszes fontos tényt, illetve minden olyan tényezét, amelyeken a hatarozat alapul.
Nem lehetnek azok a hatarozatok torvényszerliek, amelyek csak a vonatkozd torvényhelyek

felsorolasat tartalmazzak.”!

Az Emberi Jogok Eurdpai Egyezményének egyik eleme a személyi szabadsag tiszteletben tartasa,
amelyet csak a valdodi kozérdek elve alapjan lehet korlatozni, igy akkor, ha a letartoztatas kiilonds
okai nyomosabbak ennél és az artatlansag vélelménél. Letartoztatast csak akkor lehet alkalmazni, ha
a személyi szabadsagot kisebb mértékben korlatozd kényszerintézkedés nem célravezetd, ez az
aranyossag elvével dsszefiiggésben az elvaras. Onmagaban a vad sllyossaga nem szolgalhat hosszan
tarto letartoztatas alapjaul, tovabba a bizonyitasi tehet atharitasa is tiltott, azaz a terhelt nem
koteles az artatlansagat és a kényszerintézkedés indokolatlansagat bizonyitani. A letartoztatasrol
donté eljarasnak tisztességesnek, gondosnak, torvényesnek kell lennie, Ggy, hogy tartsa be a

garanciakat, a fegyveregyenldséget és tartalmazzon érdemi vizsgalatot.”?

A Nart kontra Torokorszag lgyben, 2008-ban az EJEB tobbek kozott kimondta, hogy a fiatalkoru

letartoztatasara a lehet6 legrovidebb ideig és akkor van lehet6ség, ha az végsé eszkoz, tovabba Gket

7ODr. Bakonyi Maria Phd- dr. Habil. Barandy Gergely Phd: i.m.: 7. o.
71 Dr. Bakonyi Maria Phd- dr. Habil. Barandy Gergely Phd: i.m.: 7. o.
"2Bertaldd Andras: i. m. 87. o.



kiilon erre a célra létrehozott intézményben kell elhelyezni. Ha erre nincs mod, akkor a helyzetiiket
és életkorukat szolgalo kiilonos szabalyokat kell hozni, biztositani kell a pszichologiai, oktatasi,

szocialis, vallasi programokat.”

A Glivec kontra Torokorszag iigyben megallapitottak, hogy az eljaras soron kiviili lefolytatasanak elvét
sérti meg az allam, ha a fiatalkorl terheltet 6t évig fogva tartjak, elkiilonités nélkiil, a felnéttekkel
egyitt, anélkiil, hogy részére megfelelé jogi védekezést biztositottak volna. Ebben az ligyben a

fiatalkoru a kedvezétlen rahatasok miatt tobb 6ngyilkossagi kisérletet is végrehajtott.”

Végiil a B kontra Magyarorszag ligyben mondta ki a strasbourgi birésag, hogy a fogvatartottnak joga
van megfeleld id6ben hozzaférnie azokhoz a bizonyitékokhoz, amelyekre egyrészt a vad hivatkozik a
letartoztatas indokaként, masrészt azokhoz, amelyek a fogva tartas torvényességét cafolhatjak.
Mindez a fegyveregyenldség elve jegyében. Ezen ligybdl is megallapithatd, hogy a fiatalkord védéje
akkor jar el helyesen, ha a bizonyitékokat megismeri, gyorsan reagal és a terhelttel a kapcsolatot
felveszi. Minden esetben igénybe kell vennie az iratbetekintés, a masolatkérés lehetéségét azért,

hogy a fiatalkoru elkeriilhesse a szabadsagelvonast.”

X. A fiatalkoruakat érint6 tovabbi kényszerintézkedések

Személyi szabadsagot érinté kényszerintézkedés a letartoztatas mellett a fentebb mar irtak szerint
az Orizet, a tavoltartas, blinligyi feliigyelet, és az el6zetes kényszergyogykezelés. Emellett vannak
még vagyont érintd kényszerintézkedések is, igy a kutatas, motozas, lefoglalas, zar ala vétel és az

elektronikus adat ideiglenes hozzaférhetetlenné tétele.

Jelen dolgozat szempontjabol elsésorban a személyi szabadsagot érint6, a letartéztatason tulmend
kényszerintézkedésekkel kivanok foglalkozni olyan szempontbol, hogy amennyiben vannak, akkor

ezeknek melyek a fiatalkorGakat érint6 aspektusai, torvényben szabalyozott eltérd rendelkezései.

73Bertaldd Andras: i. m. 87. o.
74Bertaldd Andras: i. m. 87-88.0.
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Az Orizetet a Be. 274. §-a szabalyozza, amelynek lényege, hogy csak hatarozott, maximum 72 ora
idétartamban rendelheté el olyan személlyel szemben, akivel szemben szabadsagvesztéssel
biintetend6 blincselekmény megalapozott gyandja all fenn. E gyan(t alatamaszto kiilonds ok lehet a
tettenérés, ha a személyazonossaga nem allapithatd meg, tovabba, ha vele szemben személyi
szabadsagot érintd birdi engedélyes kényszerintézkedés elrendelése valoszin(sithetd, vagy ha a
targyalason rendzavarast kovet el. A torvény altal meghatarozott idétartamon beliil donteni kell
arrol, hogy a letartoztatas, illetve mas kényszerintézkedés feltételei fennallnak-e, igy azt az
ligyészség inditvanyozza-e. Ha a birdsag az inditvanyt elutasitja, a gyanusitottat nyomban szabadon

kell bocsatani.”®

A Be. garancialis szabalyként tartalmazza, hogy az drizet elrendelésérdl és a fogva tartas helyérdl
legkésobb nyolc déran beliil értesiteni kell a gyanuUsitott altal megjelolt nagykord személyt, tovabba
az Orizetet elrendeld birosagnak, ligyészségnek, nyomozd hatdsagnak gondoskodnia kell a gyanUsitott
felligyelet nélkil marado kiskora gyermeke, altala gondozott mas személy elhelyezésérdl, feliigyelet

nélkiil marado vagyonanak, lakasanak biztonsagba helyezésérol.””

A tavoltartas a terhelt szabad kapcsolattartasat, a szabad mozgashoz és a lakohely, illetve a
tartozkodasi hely szabad megvalasztasahoz valo jogat korlatozza, de nem jar a személyi szabadsag
tényleges elvonasaval. A tavoltartas ugyanakkor a letartoztatas tovabbi alternativaja, hiszen a
vademelés elétt letartdztatas helyett tavoltartas is elrendelhetd, ugyanakkor a tavoltartas a biniigyi
feliigyelet mellett vagy ahelyett is elrendelhet6.”® Ezen kényszerintézkedés elrendelése esetén a
bir6sag magatartasi szabalyként irja el6, hogy a terhelt meghatarozott személlyel ne lépjen
kapcsolatba, illetve ettdl a személyt6l tartsa tavolt magat. A birdsag e cél érdekében eldirhatja, hogy
a terhelt meghatarozott lakast hagyjon el és onnan maradjon tavol, illetve a tavoltartassal érintett
személy tényleges tartozkodasi helyétél, munkahelyétol, altala rendszeresen latogatott

intézményektdl vagy egyéb helyt6l tartsa magat tavol.”® Tavoltartas a Be. 277. § (1) bekezdése alapjan
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a bizonyitas megnehezitésének vagy meghilsitasanak, illetve a blinismétlés megakadalyozasa

érdekében rendelhet6 el, amennyiben utobbi a sértett vonatkozasaban allapithatd meg.

A blniigyi feliigyelet a terhelt szabad mozgashoz és a lakdhely, illetve a tartdzkodasi hely szabad
megvalasztasahoz valo jogot korlatozza. Bliniigyi felligyelet elrendelése esetén a birdsag eldirja, hogy
a terhelt meghatarozott teriiletet, lakast, egyéb helyiséget intézményt vagy ahhoz tartozo bekeritett
helyet engedély nélkiil ne hagyjon el, meghatarozott jellegli nyilvanos helyeket, nyilvanos
rendezvényeket vagy meghatarozott, konkrét kozteriiletet ne latogasson, illetve meghatarozott
idokozonként és mddon a rendorség altalanos rendorségi feladatok ellatasara létrehozott szervénél

jelentkezzen, azonban ezeken tul is tovabbi magatartasi szabalyokat irhat el6.

A blinligyi felligyelet ugyancsak a letartoztatas egy tovabbi alternativaja, hiszen letartoztatas helyett
is elrendelhetd, emellett blnigyi feliigyelet mellett vagy helyett is elirhat6.®" E kényszerintézkedés
hasonlo célbol rendelhet6 el, mint a tavoltartas, ugyanakkor itt tovabbi célként jelenik meg a jelenlét

biztositasa is.%?

A torvény alapjan ugyanakkor mind a tavoltartas, mind a blniigyi feliigyelet esetében az eldirt
magatartasi szabalyok megtartasat biztosito intézkedés elbirhato, ezek a terhelt mozgasat nyomon
kovet6 technikai eszkdz, valamint az 6vadék. Utobbi a birdsag altal meghatarozott pénzosszeg,

amelynek Osszege nem lehet kevesebb mint 6tszazezer forint.

Végiil személyi szabadsagot korlatozo kényszerintézkedés az el6zetes kényszergyogykezelés is, amely
a koros elmeallapotl terhelt vonatkozasaban rendelhet6 el a jogerds ligydontd hatarozat meghozatala

el6tt, amelyre fészabaly szerint a letartoztatas szabalyait kell alkalmazni.®

8 Be. 281. § (1)-(2) bekezdései

8 Be. 278. § (3) bekezdés a) pont
82 Be. 277. § (2) bekezdés

8 Be. 282. és 286. §-ai

8 Be. 301. §



A fent emlitett, személyi szabadsagot korlatozo tovabbi kényszerintézkedések tehat adott esetben
alkalmazhatok fiatalkordval szemben is - mint ahogy a fenti jogesetek bemutatasnal is lathato volt
erre példa -, am minden esetben egyedileg kell mérlegelni, hogy mely kényszerintézkedés

alkalmazasa a legcélravezet6bb.

Ezen intézkedések kapcsan a Be. fiatalkorakra vonatkozo fejezete eltér6 szabalyokat nem tartalmaz,
itt is lényeges azonban, hogy a Be. 72. §-anak (2) bekezdése alapjan a blincselekmény elkovetésével
megalapozottan gyanuUsithato fiatalkori torvényes képviseldjét tajékoztatni kell ezen személy
idézésérol és értesitésérol, és valamennyi a védovel kozolt hatarozatot vele is kozolni kell. Fontos,
hogy amennyiben a torvényes képviselé nem vehet részt az eljarasban, igy a polgari jog szabalyai
szerint cselekvoképességgel nem rendelkezé terheltnek nincs torvényes képviselGje, avagy személye
nem allapithaté meg, tovabba aki jogai gyakorlasaban akadalyozva van vagy vele szemben kizarasi ok
all fenn, akkor a fiatalkoru részére tigygondnokot kell kirendelni, akit a biintet6 eljarasban a térvényes
képviselé jogallasa illet meg. Kizarasi ok, amely esetén a torvényes képviselot azonnal fel kell
menteni, ha a torvényes képviselé és az altala képviselt fiatalkorl érdekei ellentétesek, avagy
megalapozottan feltehetd, hogy a blincselekményt a torvényes képviselé a blincselekmény

elkovetésével megalapozottan gyanUsithato fiatalkoruval egyiitt kovette el.®®

Fontos kiemelni, hogy amennyiben az ligyészség tavoltartast, avagy bliniigyi felliigyelet elrendelését
inditvanyozza, Ugy a kényszerintézkedés céljat biztosito, torvényben eldirt korlatozast, illetve a
magatartasi szabalyokat lehetdség szerint ugy kell megjelolni, hogy a fiatalkord tanulmanyaira,

rendszeres munkavégzésére, illetve gyogykezelésére is figyelemmel kell lenni.?

8 Be. 73. §
8 A fiatalkortak biintetdiigyeivel kapcsolatos ligyészségi szakfeladatok ellatasardl szolo 11/2018. (V1. 29.) LU utasitas 17. § (8)
bekezdése



XI. Osszegzés

Jelen dolgozatban a legsilyosabb személyi szabadsagot érinté kényszerintézkedés, a letartoztatas
fobb, fiatalkorlakat érinté szabalyait kivantam bemutatni, roviden érintve a tovabbi személyi
szabadsagot korlatozo, kvazi alternativaként szoba johet6 egyéb személyi szabadsagot korlatozo
kényszerintézkedéseket, illetve azoknak a fiatalkortakat érint6 aspektusait is. A letartoztatast érint6
EJEB dontések és allasfoglalasokkapcsan is lathato volt, hogy a cél az, hogy a fiatalkordak
vonatkozasaban a lehetd legsziikebb korre korlatozodjon ezen kényszerintézkedés alkalmazasa, a

jogelmélet és a magyar jogalkoto is emellett foglalt allast.

Fiatalkoruak esetén tobbletelvaras, hogy csak a blincselekmény kiilonos targyi silya esetén lehet
helye letartdztatasnak, ugyanakkor a birdi gyakorlatban nincs altalanos szabaly a kiilonds targyi suly
meghatarozasara; e korben vizsgalni kell mind a targyi, mind az alanyi oldal ismérveit, és ezeket
osszefiiggésiikben kell értékelni. Kétségtelen, hogy ez a megoldasi mod egyrészrol elényos, hiszen a
jogalkalmazok szamara kellé rugalmassagot biztosit, igy azt, hogy az ligy Osszes korilményét
mérlegelhessék dontésiik meghozatalakor. Kiindulopont ugyanakkor a gyanusitasban szereplé
blincselekmény(ek) biintetési tételkerete(i), de ezen tul vizsgalni kell a biintetés kiszabas egyéb
szempontjait, a fiatalkor( csaladi kornyezetét, a személyiségét, elééletét, melyeket nem lehet a

jogalkotd altal el6re szabalyozni.

Vannak olyan allaspontok, amelyek szerint célszer(i lenne a kiilonds targyi sily pontos tartalmat
torvényi szinten szabalyozni, ekként objektivizalni. igy meghatarozasra keriilhetne fiatalkortak
esetén, hogy példaul az 6t évnél sulyosabb szabadsagvesztéssel biintetend6 blincselekményt elkovetd
fiatalkortval szemben legyen lehetséges a letartoztatas elrendelése, hiszen a jogalkotd a vademelés
elhalasztasanak vagy a kozvetit6i eljaras igénybevételének lehetdségét is ezen mértékhez koti, vagy
példaul akkor lehessen még letartoztatast alkalmazni, ha a fiatalkor( a blincselekményt tizletszerden,

blinszovetségben vagy visszaesoként kovette el.®”

8 Dr. Nagy Alexandra - Nagyné dr. Gal Mdnika. i. m. 65. o.



Nyilvanvaloan fenti kérdés akkor meriil fel élesebben is, ha arra kell valaszt adni, hogy mi a teend6
olyan esetben, ha csekély targyi sulyd blincselekmény elkovetésével olyan fiatalkorl gyandsithatd
megalapozottan, akinek kiemelt a személyében rejlé tarsadalomra veszélyesség. Ilyen esetben is
elrendelhet6 a letartoztatas? Ez a megoldasi mod nyilvanvaléan szembe megy nemcsak a haza

jogszaballyal, de a New-York-i Egyezménnyel is.

Mindenképpen idvozlendé az a cél, hogy a biinoz6i karriert valaszto fiatalkor tarsadalomra
veszélyességére reagalni kell, ugyanakkor a megfelelé eszkoz megvalasztasa a lényeg, mert ilyen
esetben nemcsak a biintet6 eljarasjogi valasz lehet adekvat, hanem a kozigazgatasi jog

eszkozrendszerének megfeleld alkalmazasa, gyermekvédelmi intézkedés igénybevétele. 88

Allaspontom szerint nagyon fontos, hogy a nyomozasi biré hatarozata mindig kelléen indokolt legyen.
A Kuria 2016-0s joggyakorlat elemzésében megallapitotta, hogy a birdk részérél tébbnyire elmaradt a

kilonos targyi sulyra valo hivatkozas, illetve annak indokolasa.®

Megitélésem szerint ugyan lehet érvelni, a kiilonos targyi suly pontos térvényi meghatarozasa, és a
jelenlegi szabalyozasi mod mellett egyarant, ugyanakkor allaspontom szerint a lényeg a jelenleg
hatalyos jogszabalyi kornyezetben mindig az, hogy az adott biintet6 ligyben a nyomozasi bir6 az 6sszes
koriilményt mérlegelje és a torvényi keretek kozott meghatarozott kényszerintézkedést alkalmazza
Ggy, hogy annak indoka - a torvény szdvegének beidézésén til - mindig egyértelmi legyen, azaz
konkrétan adja indokat annak, hogy miért adott kényszerintézkedést latja jogszerlinek, egyuttal

célravezetonek is.

Nem gondolom, hogy minden esetben az esetlegesen fennalld jogalkalmazdi problémakat Gjabb
jogszabalyokkal, illetve jogszabaly modositassal lehet kezelni, illetve javitani. Nagyon fontos ugyanis
a meglévé szabalyok helyes és kovetkezetes alkalmazasa, azzal, hogy a letartdztatas

foganatositasaval érintett befogadod helyek felkésziiltek legyenek a fiatalkorl fogadasara, egyuttal az

8Bertaldo Andras: i. m. 83. o.

8 Kdria Biintetd Kollégium Joggyakorlat-elemzé Csoport, 2016.E1.11.JGY.B.2. 15. Osszefoglalo a személyi szabadsagot korlatozo
kényszerintézkedésekkel kapcsolatos joggyakorlat vizsgalatarol. Elérhet6: https://kuria-
birosag.hu/sites/default/files/joggyak/osszefoglalo_velemeny 7.pdf, letdltés ideje: 2023. aprilis 24.



https://kuria-birosag.hu/sites/default/files/joggyak/osszefoglalo_velemeny_7.pdf
https://kuria-birosag.hu/sites/default/files/joggyak/osszefoglalo_velemeny_7.pdf

elhelyezés koriilményei megfeleléek legyenek. A jelenlegi szabalyozasi méd fennmaradasat segiti
kétségteleniil azon jogszabalyi rendelkezés is, miszerint a fiatalkorval szemben a letartoztatast

javitointézetben is lehet foganatositani.

A javitointézetek mellett szol azon korilmény is, hogy ezen intézeteket nem jellemzi a biintetés-
végrehajtasi intézetek kapcsan gyakran emlegetett tulzsufoltsag; a javitdintézetek atlagos
kihasznaltsaga a letartoztatasok esetében az Emberi Eréforrasok Minisztériumanak 2017. december

31-i adatokat tartalmazé adatkozlése alapjan hozzavetéleg 61 %-os volt.*

% Havasi Sara: i. m. 54. o.
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