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kérdése a mas személyért, a mas személy altal okozott karért viselt felelésség megitélése. Ide tartozik
a maseért valo felel6sség funkcidja, az érintettek kore, a felelGsség alol valo mentesiilés esetkorei,

annak torténeti osszefliggései, dogmatikai, szabalyozasi elemei, illetve birésagi gyakorlata.

Tanulmanyomban e szerteagazo dilemmakat felveté jogintézményen beliil a kontraktualis, azaz a
felek kozott fennalld szerzédéses jogviszonyon alapuld kozremikodoért vald kartéritési felelésségnek
a magyar polgari jogi szabalyozasban és gyakorlatban megjelend alapkérdéseit vizsgaltam. Az
onmagaban is jelentds kérdéseket kivalto deliktualis masért vald felelésséggel igy csak a kontraktualis
masért viselt felelosségtol vald elhatarolas, a kozremikoddvel szembeni kozvetlen igényérvényesités
kontextusaban foglalkoztam. A kozrem(ikod6éért vald kontraktualis felelGsség szabalyozasi

koncepciodja, gyakorlata legalabb annyi izgalmas kérdés rejt magaban, mint a deliktualis oldal.

A tanulmany felépitését tekintve elséként meghataroztam a mas személyért, a kozremiikodéért vald
teriiletén, meghatarozva az egyes alapfogalmakat, tipizalasokat és funkciokat. Ezt kovetden
koriljartam a kozremikodoért valo felelésség jogintézményének magyar jogtorténeti megjelenését,
hagyomanyait, legfontosabb szakirodalmi megallapitasait egészen az 1959-es ,régi” Polgari
Torvénykonyv szabalyozasi koncepcidjanak alapjaiig. A jogtorténeti megalapozast kovetéen pedig
sziikségesnek tartottam kitérni a hatalyos (j Polgari Torvénykonyv szabalyozasi modelljére, az
amogott kirajzolddo jogalkotoi célkitiizésekre. A kovetkezd részben targyaltam a kontraktualis
kozremiikodoeért valo felel6sség kapcsan a magyar polgari jogi szakirodalomban, birdi gyakorlatban
felmeriild legfontosabb kérdéseket és problémakat, igy kiilondsen a kozremiikodo fogalmi korét
pozitiv és negativ oldalrol, a jogszer(, illetve jogszeritlen igénybevétel kérdését és annak szerepét
a felel6sség kapcsan. Végiil utolso két rész célja a kozremiikodovel szembeni igényérvényesités

relevans kérdéseinek a gyakorlat szamara is hasznosithato attekintése volt.

Mar most utalni szeretnék arra, hogy a polgari jog és a kartéritési jog teriiletén kiemelkedéen fontos
az elmélet és gyakorlat szintézise, a jogalkoto, a jogalkalmazod birdsagok és az elmélettel foglalkozo
szakemberek kozti parbeszéd. Elemzé munkam soran ezért egyszerre tamaszkodtam a relevans

birésagi dontések tapasztalataira (ehhez a sziikséges mértékben ismertettem az ligyek tényallasi



elemeit), az altaluk felvetett kérdésekre és a szakirodalomban felmeriilé kérdésekre, valaszokra és
megoldasi iranyokra. A kérdéskorok pedig egyfajta komplex, gyakorlatorientalt polgari jogi

problématérképként is felfoghatoak, ezzel tovabbi kérdések megfogalmazasahoz vezethetnek.

A kartéritésnek kozismerten két alapvetd, egymastdl megkiilonboztetett, ugyanakkor egymast is
erosité funkcioja van: a reparacio és a prevencio. Egyrészt elvarhato, hogy olyan helyzetbe hozzuk a
karosultat, mintha a kar be sem kovetkezett volna, masrészt a jogellenes (jelen esetben
szerz6désszegd) magatartasokat meg kell akadalyozni, arra kell 0szton6zni minden jogalanyt, hogy
tartozkodjon e magatartastol. Mindezen szempontok és kovetelmények sajatos modon jelennek meg
a kontraktualis kozremikodoért viselt feleldsség tekintetében. A gyakorlatban a feleldsség sziikitd és
tagito értelmezése is megjelenik, amelyek egyarant aggalyokat vethetnek fel: képesek lehetnek
Mindekozben pedig azzal is szamolni kell, hogy a hagyomanyos funkciok mellett hangsilyos egy

piacgazdasagban az lizleti kockazatok szereplok kozti elosztasanak racionalis tervezhetdsége.

1. A mds személyért valo felel6sség jogintézménye a kartéritési jog rendszerében

A polgari jogi felelosségen beliil az egyik fontos témakor a masért valo felelsség alakzatainak
vizsgalata. A polgari jogban a kartéritési felelosséget a kartéritési jog szabalyozza, melynek
keretében a mas személyért valo felelésség azokat a sajatos jellegli kartéritési tényallasokat jelenti,
amelyekben egy harmadik személy felelGs a karért a tényleges karokozo helyett vagy mellett. Adott
tehat két szerepld, az els6 a "kozvetlen karokozo", vagyis az, aki ténylegesen a kart okozta, azonban
kartéritésre mégsem 6 vagy mégsem kizarolag 6 lesz koteles. A masik szereplé e kontextusban a
"kozvetett karokozd", vagyis a jogszabalyi rendelkezés szerint feleldssé tett személy, aki vagy
kizardlagosan, vagy pedig a kozvetlen karokozoval egyiittesen koteles a kar megtéritésére. Mindehhez
a specialis felelésségi alakzathoz sajatos kimentési lehetdségek kapcsolodnak. igy fennall a kimentési
lehet6ség a karosulttal szemben, ha az adott torvényi tényallas lehetdvé teszi, hogy a kozvetett
karokozo6 a sajat magatartasara hivatkozassal is mentesiilhessen a kartérités aldl, ez a "kozvetlen
kimentés". A "kozvetett kimentés" ehhez képest az, amikor a felel6ssé tett személy csak a kozvetlen

karokozo magatartasat mentheti ki.?

2 BAJNOK Istvan: A masért viselt feleldsség jogtorténeti fejlédése, és egyes aktualis kérdései, Magyar Jog 2022/9. 533. o.



A maseért viselt felelésség egyes tényallasait - kdvetve a kartéritési jog legfontosabb felosztasat - két
nagy csoportba lehet osztani, mely szerint a mas személyért valo felel6sség lehet kontraktualis vagy
deliktualis. A megkiilonboztetés alapjat az adja, hogy a felelGsség alanya altal igénybe vett személy
a kotelezett szerz6do partnerének vagy szerzodésen kiviil, harmadik személynek okoz-e kart. Az
el6bbi csoportba tartozik a kozremiikodéért vald felel6sség.? A deliktualis feleldsségi alakzatok
sziikebb értelemben véve* az alkalmazottért, a jogi személy tagjaért, a megbizottért és mas
szerz6dés kotelezettjéért fennallo feleldsség®, valamint a vezetd tisztségviseléért valo feleldsség.®
Tdgabb értelemben pedig ide tartozhatnak olyan esetkorok, mint a vétoképtelen személy
karokozasaért, valamint a kdzhatalom gyakorlasaval okozott karért valo felelGsség’, még tagabb
értelemben pedig épiiletkarokért valo feleldsség.8 Erdemes utalni ugyanakkor arra, hogy a magyar
maganjogi szakirodalom a vétéképtelenekeért viselt feleldsséget példaul jellemzden elkiilonitve kezeli

a mas személyért viselt felelésségtél.’

A masért valo felelGsségi alakzat két csoportjanak kiilonbsége szerkezetileg ott mutathato ki, hogy a
karosult és a felelés személy kozott [étrejott-e, fenndll-e szerzédéses jogviszony. Az
igényérvényesités korében a kontraktualis masért valé felelosség elénye, hogy a jogosult altal ismert
kotelezettel szemben konnyebb az igényérvényesités. Nem kell ugyanis példaul felkutatnia a
tényleges karokozot és a kontraktualis feleldsség szabalyait alkalmazva a kotelezett nehezebben
mentesiilhet. A deliktualis masért valé felel6sségi tényallasok tobbségénél ezzel szemben az
egyetemleges felelésség miatt a kielégitési alap tagabb lehet.'® A felelGsség szigorusaga tekintetében
megallapithato, hogy kontraktualis masért valo felelGsség szigoribb, lényegesen nehezebb aldla

mentesiilni, mintha a kart szerz6désen kiviil okozzak.

A szigor(sag mércéje lehet az is, hogy a felelés személy, a kotelezett mentesiilhet-e, ha sajat

magatartasat kimenti (kozvetlen kimentés), vagy csak akkor, ha a karokozd kozremiikodé

3 Ptk. 6:129. § é5 6:148. §

4 FUGLINSZKY Adam: Kartéritési jog. Budapest, HVG-ORAC, 2015., 186. o.

5 Ptk. 5:540-543. §

6 Ptk. 3:24. § (2) bekezdés

7 Ptk. 6:544-547. §

8 Ptk. 6:560-561.§

9 TOTH ENDRE TAMAS: A vétOképtelen személy karokozasaért valo felelésség. In Fézer Tamas (szerk.): A kartéritési jog
magyarazata. CompLex Kiadd, Budapest, 2011. 6:152. §

10 FopOR ANDRAS: A masért valo felel@sség egyes kérdései Themis 2015/1. 92-93. o.

" Fobor, 2015, 94. o.



magatartasat is ki tudja menteni (kdzvetett kimentés). Tovabba az is fontos szempont e korben, hogy
a felelés személy (kotelezett) egyediil felel-e vagy a karokozoval, kozrem(ikodével egyetemlegesen.
Ra kell mutatni itt arra, hogy a kontraktualis masért valo feleldsség esetében a kotelezettnek nincs
lehetfsége a kozvetlen kimentésre. 2 A deliktualis masért valo felelGsségi tényallasok koziil ezzel
szemben helye van a kozvetlen kimentésnek a megbizottért valo feleldsség, illetve a mas szerzodés
kotelezettjéért fennallo felelGsség esetében, egyetemlegesség az alkalmazottért, a jogi személy

tagjaért, a megbizottért valo feleldsség korében meriilhet fel. 3

A jogintézmény létrejottének hattere, hogy a termelés, az élet minden teriiletén jelentkez6 nagyfokl
specializacido mind tobb személy egyiittmiikodését kovetelte meg és ennek a ténynek a jogi
tilkrozédése a szerzédések osszefiiggd jellegének elismerése. igy példaul a megrendelének szamolnia
kell azzal, hogy nem eshet a mi eldallitasaval kapcsolatos minden fontos mozzanat a vallalkozoval
kotott szerz6dés korébe, nem lehet a gazdasagi valdsagtol eltekintve csupan kétszemélyes viszony
keretében a vizsgalatot lezarni. Ugyanez elmondhaté a masik oldalrél is és a kozremiikodonek is
szamolnia kell azzal, hogy a teljesitését felhasznaljak olyan célokra, amelyek a vallalkozoval fennalld

jogviszonyanak keretén kiviil esnek.™

A kdzremikodaéért valo felelGsség jogintézményének indokai kdzott emlitheté mindenekel6tt az, hogy
tobb szempontbdl is fontos, hogy a kotelezett, aki kdzremiikodét vesz igénybe a teljesitéshez,
felelosséggel tartozzon azért a karért, amelyet a kozremiikod6je okozott. Kiemelendd, hogy a
kozrem(ikodo igénybevétele altalaban kizarolag a kotelezett dontése, ennek eldnyei elsGdlegesen a
kotelezett oldalan jelentkeznek, a szerzodéses kotelezettségének teljesitését konnyiti meg, e korben
a lehetbségei boviilnek, nagyobb hasznot tud elérni és az is az 6 valasztasatol fligg, hogy kit vesz
igénybe, a jogosultnak erre rahatasa nincs, ez indokolja tehat, hogy a mas személy kotelezett altali
funkcioja a kontraktualis felelésség esetében is, hogy a felek eljarasanak kell6 elévigyazatossagat
segitse. Vilagosan latszik a koncepcio mogott tehat a kozremiikodéért vald felelosség prevencios

célja, vagyis az, hogy arra 0Osztonozze a kotelezettet, hogy egy megbizhatd, feladatait jol és

2 Fopor, 2015, 95. o.

13 FUGLINSZKY, 2015, 425. o.

4 HARMATHY Attila: A kdzremiikoddért valo felelsség alapvetd kérdéseirdl Allam- és Jogtudomany VIII. kétet 4. szam Akadémiai
Kiado, Budapest 1965. 561. o.

'5 FUGLINSZKY, 2015, 186. o.



kiszamithatoan teljesité személyt vegyen igénybe. Nem hagyhato figyelmen kiviil, hogy a jogosult
személy és a forgalom védelme is egyértelmiien indokolja a kozrem(ikodéért valo felelGsséget, mivel
a jogosult - ahogyan arra mar utaltunk - altalaban nincs abban a helyzetben, hogy a kotelezett és a

kozremiikodoje kozotti szerzédéses viszonyt, munkamegosztast vizsgalja. '

2. A kontraktualis mas személyért viselt felel6sség az uj Polgdri Térvénykényv hatdlyba
lépése elott

2.1. A magyar jogtorténeti hagyomdnyok és a Magdnjogi Torvényjavaslat

A masért valo felelGsség kérdése mar a romai jogban felmeriilé problémaként jelentkezett, bar a
enim debet nocere factum alterius ei qui nihil fecit”)."” A klasszikus rémai jogi gyakorlat
tanulmanyozasa kapcsan kimutathato e felelésségi konstrukcio mikodése nemcsak deliktualis, hanem

kontraktualis helyzetben, igy példaul a bonae fidei contractusok korében. '

Az elso felelGsségi elmélet kidolgozasat a magyar polgari jogi jogtudomanyban Grosschmid Béni
munkassagahoz kotjik, aki kotetében vizsgalta a feleldsség egyes jogi alakzatait és ezt hasonlitotta
Ossze az immar az onallo létjogosultsagl polgari jogi felelGsséggel, és ez utobbi kapcsan elemezte a
kartéritési kotelezettséget, valamint annak lehetséges jogalapjat. Erdemes emliteni, hogy
Grosschmid kifejezetten elvetette a kontraktualis és a deliktualis felel6sség megkiilonboztetését,

mert ugyanaz az eredménye, a kartéritési kotelmet keletkeztetése.'

A masért viselt feleldsséggel a magyar jogirodalom mar 1945 elétt is foglalkozott, azonban atfogo
definicié hianyaban ezen id6szak legismertebb szerzGi is csak az egyedi tényallasok ismertetésével
foglalkoztak.? igy kiemelendé Szladits Kdroly munkassaga, aki a konyvében "A kdtelemszegés
altalaban" cim alatt foglalkozik a teljesitéshez igénybe vett kdzremiikodoéért valo felelGsséggel,
melyben kiemeli, hogy ennek a vétkes eljarasaért az ados ugyanlgy felelés, mintha 6 személyesen

jart volna el. A "Szerzédésen kiviili kartérités" cim alatt a tiltott cselekmények korében felsorolja a

16 HARMATHY Attila: Felelésség a kozrem(ikodéért, Kozgazdasagi és Jogi Konyvkiado, Budapest, 1974, 82-83. o.

7 Ulp. (52 ad ed.) D. 39.1.5.5

'8 A kérdéskort és annak hatasat a modern polgari jogi szabalyozasra és gyakorlatra részletesen elemzi: FOLDI Andras: A masért
valo felelGsség a romai jogban. Rejtjel Kiadd, Budapest, 2004.

19 GROSSCHMID Béni, Fejezetek kotelmi jogunk korébél, 1. kdtet, Grill Konyvkiadoé Vallalat, Budapest, 1932.

20 BAJNOK, 2022. 532. o.



"Felel8sség masnak cselekményéért” egyes tényallasait.2' Erdemes emliteni e kdrben Fehérvdry Jenét,
aki a konyvében a "Felel6sség masokért” cim alatt kiemeli, hogy: "Az ember altalaban csak a sajat
tényeiért felel. Mégis a jogrend a tarsadalomban él6 embert igen gyakran felel6ssé teszi masok
karositd magatartasaért is."”? Harmadikként pedig érdemes utalni Marton Géza korban kés6bbi

e

cselekedeteiért” valo felelésségnek.?

Végiil emlithet6 Eorsi Gyula allaspontja, aki az ,,A jogi felelGsség problémai - A polgari jogi felelGsség”
cimd konyvében ramutat: ,,tobb felréhatd magatartas konkuraldo kozrehatasanak van még egy
teriilete. Ezt az jellemzi, hogy tobb személy kiilonboz6 poziciokban hat kozre, és ezért
kilonbozéképpen kell veliik szemben a szankciokat megallapitani avégbdl, hogy minden pozicio az 6t
megillet6é neveld hatasban részesiiljon. A ,,mas személy magatartasaért” valo felelGsség tartozik ide,

tag értelemben véve ezt a kifejezést.”?*

A szabalyozas elé6zményei korében utalni kell arra, hogy mar a szazadforduléotol kezdve, az elsé
vilaghaborat megel6z6 idészakban is tobb altalanos polgari torvénykonyvi tervezet késziilt (0sszesen
négy szovegtervezet) a kor legnagyobb maganjogaszainak - igy példaul a mar emlitett Szladits
Karolynak - a jovoltabol, majd a torvénykonyv eldkészitésének munkalatai 1922-ben kezdédhettek el
Ujra. Az otodik szovegként elkésziilt Magdnjogi Torvénykényv Javaslatot (Mtj.) 1928. marcius 1-én
terjesztették az Orszaggy(ilés elé, majd orszagos bizottsag kikiildését rendelték el az Mtj.
megvitatasara. Az Mtj. szakmai szinvonalat altalanos elismerés Gvezte ugyan, és szamos megoldasat
a birdi gyakorlat szokasjogi Gton alkalmazta is, de a tervezetb6l nem lett torvény politikai okokbol. A
min6ségét jol példazza az, hogy az Mtj. szolgalt ugyanakkor az 1959-es Ptk. alkotoinak els6dleges

kiindulopontjaul.?

A rPtk. elfogadasaig ugyanakkor irott szokasjogként funkcionald 1928-es Mtj. kotelmi jogi részén beliil

a "Nemteljesités és kotelemszegés” alcimen beliil a 1135. §-a tartalmazta a kontraktualis masért viselt

21 SzLADITS Karoly: A Magyar Maganjog Vazlata (6tédik atdolgozott kiadas), Grill Karoly Konyvkiadovallalata. Budapest, 1937.
90-94., 286-293. o.

22 FEHERVARY Jend: Magyar Maganjog Kistiikre (nyolcadik javitott, bévitett kiadas), Barkdczy Laszld Konyvkiaddvallalat,
Budapest, 1942, 506.

23 MARTON Géza: A polgari jogi felel6sség. Triorg, Budapest, 1992, 24-25. o.

24 EORsI Gyula: A jogi felelésség problémai - A polgari jogi felelésség. Akadémiai Kiadd, 1961, Budapest.

25 VEKAS Lajos: Adalékok a Polgari Torvénykonyv torténeti és osszehasonlito jogi értékeléséhez. In Keser(i Barna Arnold, Kéhidi
Akos, Tanulmanyok a 65 éves Lenkovics Barnabas tiszteletére. E6tvos Kiado. Budapest, 2015. 566-567. o.



felelGsség szabalyait. A Mtj. a "teljesitésnél alkalmazott személy teljesités koriili vétkességéért" az
adost tette feleldssé, aki ebben az esetben épplgy felelt, mint a sajat vétkességéért. Az Mtj.
alkalmazasaban tehat, a szerzédés kotelezettjének a teljesitési segédért valo kontraktualis masért
viselt felelGssége a teljesitési segéd vétkességén alapult, és az adds felelosségéhez a sajat vétkesség
nem volt sziikséges. Az Mtj. a kontraktualis masért viselt felelésség korében specialis szabalyt
tartalmazott az egyes szerzodéseknél, ezen beliil a bérletnél, letétnél és a megbizasnal. Az Mtj. a
bérleti szerzédés esetén az 1499. §-aban fészabalyként nem kototte a bérbeado engedélyéhez a dolog
albérletbe adasat, a hasznalat atengedése esetében a bérlé a bérbeadé iranyaban felelds volt a
harmadik személynek a "dolog hasznalata koriili vétkességéért”. Az Mtj. a letéti szerzodéssel
kapcsolatban az 1333. §-ban, a megbizasi szerzddéssel kapcsolatban az 1620. §-ban tartalmazott
specialis szabalyokat, kétség esetén a letéteményes az Orizetére bizott dolog letétként torténd
atadasara, illetve a megbizott a rabizott ligy ellatasanak atruhazasara nem jogosult. Amennyiben
jogszer(ien tortént az atadas, illetve atruhazas, akkor a letéteményes és a megbizott csak az atadas,
illetve atruhazas koriili vétkességért tartozott feleldséggel. A jogosultalan atadas, illetve atruhazas
esetén az atado és atruhazo felel6ssége mindazokra a karokra kiterjedt, ami enélkiil nem kdvetkezett

volna be.%

2.2. A mdsért viselt felelGsség a régi Polgdri Torvénykdnyv szabdlyozdsdban

Az 1960. majus 1-én hatalyba lépett a Polgari Torvénykonyvrél szolé 1959. évi IV. torvény (a
tovabbiakban: rPtk.) a szerzddésszegés kozOs szabalyai kozott, a 315. §-ban hatarozta meg a
kozremiikodoért valo felelGsség altalanos szabalyat, vagyis aki kotelezettsége teljesitéséhez vagy joga
gyakorlasahoz mast vesz igénybe, ennek magatartasaért felelés. A rPtk. 339. §-a tartalmazta a
kartéritési felelosség felrohatosagon alapuld altalanos szabalyat, amely szerint, aki masnak
jogellenesen kart okoz, koteles azt megtériteni. Mentesiil a feleldsség alol, ha bizonyitja, hogy Ggy

jart el, ahogy az az adott helyzetben altalaban elvarhato.

A kozremiikodoért valo felelosség altalanos szabalya a rPtk. altalanos, felrohatdsagon nyugvo

felelosségi elvével Osszhangban Ugy értelmezendd, hogy a rPtk. 315. § alapjan a teljesitési segéd

26 BAJNOK, 2022. 534-535. o.



magatartasat a sajat jogviszonya alapjan kell elbiralni, azaz a kotelezett felel6sségének kérdésében

a kotelezett és a teljesitési segéd kozotti jogviszony volt az iranyadé.?”

A rPtk. az egyes szerzodéstipusok esetén - féleg ott, ahol a fészolgaltatas teljesitésével kapcsolatban
gyakran keril sor mas személy igénybevételére - specialis szabalyokat tartalmazott a kézrem(ikoédore
vonatkozdan is.2® Ezek a rPtk. 315. §-aban megfogalmazotthoz képest részletesebb szabalyokat
tartalmaztak, kozos jellemzojiik volt, hogy megkiilonboztették a kdzremiikodd igénybevételének
jogos és jogtalan eseteit. A rPtk. e rendelkezései alapjan a jogtalan igénybevétel esetében feleldsség
allapithaté meg minden olyan karért, mely az igénybevétel nélkiil nem kovetkezett volna be, ehhez

képest jogos igénybevétel esetén pedig az igénybe vevé fél (gy felelt, mintha maga jart volna el.?

Vdllalkozdsi szerzédés esetén®® az alvallalkozo igénybevétele esetén a felelésség mértéke
szempontjabol kiilonbség volt a jogosan és a jogtalanul igénybe vett alvallalkozok munkajara
visszavezethet6 szerz6désszegés kovetkezményeinek megallapitasa soran. Az elsé esetben a
vallalkozo Ggy felelt, mintha a munkat maga végezte volna el, tehat ki is menthette magat, illetve az
alvallalkozdjat. Az alvallalkozo jogtalan igénybevétele esetén azonban nem szabadult a felelGsség
alél az alvallalkozo vétlenségének bizonyitasaval, hanem azt is igazolnia kellett, hogy a kar
alvallalkozd igénybevétele nélkiil is felmeriilt volna, és ezenfeliil a mentesité ok vele szemben is

fennall.

Albérletbe adds, illetve harmadik személynek biztositott haszndlat esetén, amennyiben az a
bérbeadd engedélyével tortént, a bérlé a hasznald magatartasaért gy felelt, mint a sajatjaért.
Engedély nélkiili atengedés esetén azonban a bérl6 felelds volt azokért a karokért is, amelyek enélkiil

nem kovetkeztek volna be.?'

A letéteményes altal igénybe vett harmadik személy tekintetében, ha a letéteményes jogosulatlanul
adta mas Orizetébe a dolgot, vétkességére tekintet nélkiil felelt minden olyan karért, amely enélkiil

nem kovetkezett volna be.?? A letéteményes a jogosan igénybe vett harmadik személy magatartasaért

27 HARMATHY, 1965. 557. o.

28 HARMATHY, 1965. 558. o.
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0 rPtk. 391.§ (3) bekezdés.

3 rPtk. 426.5 (2)-(3) bekezdés.
32 rPtk. 463.5 (1)-(2) bekezdés.



Ugy felelt, mintha a dolgot 6 maga 6rizte volna. Ha azonban a harmadik személy igénybevételét a
letevonek karosodastol valo megovasa tette szilkségessé, az igénybe vett személyért a letéteményes
nem felelt, ha bizonyitotta, hogy e személy kivalasztasa, utasitasokkal valo ellatasa és ellendrzése

terén (gy jart el, ahogy az az adott helyzetben altalaban elvarhato.

Megbizdsi szerzédés®® esetén, ha a megbizott jogosult volt a megbizd hozzajarulasaval vagy a
megbizas jellege miatt mas személy kozremiikodésének igénybevételére, akkor az igénybe vett
személyéért a megbizott Ugy felelt, mintha a rabizott ligyet maga latta volna el. Ha az igénybevételre
a megbizo azért volt jogosult, mert az sziikséges volt a megbizo karosodasanak megdvasa érdekében,
akkor a megbizott nem felelt az igénybe vett személyért, ha bizonyitotta, hogy e személy
kivalasztasa, utasitasokkal valo ellatasa és ellendrzése terén ugy jart el, ahogy az az adott helyzetben
altalaban elvarhato. A bizonyitas hianyaban az igénybe vett személyért valo felel6ssége fennallt. Ha
a megbizott mas személy igénybevételére nem volt jogosult, akkor felelds volt azokért a karokért is,
amelyek e személy igénybevétele nélkiil nem kovetkeztek volna be. Ezen til voltak olyan esetek is,
amikor a megbizo jelolt ki mas személyt a sziikséges igénybevételre. Ilyenkor a megbizott a kijelolt
személyért nem volt felelés abban az esetben, ha bizonyitani tudta, hogy az igénybe vett személy
utasitasokkal vald ellatasa és ellendrzése terén (gy jart el, ahogy az az adott helyzetben altalaban

elvarhato.

A rPtk. szabalyozta azt az esetet, ha a fuvarozé az egész fuvarozas lebonyolitasat vallalta a
szerz6désben, de maga helyett mast vagy masokat vett igénybe a teljesitéshez.3* A fuvarozasban részt
vevé kozvetett fuvarozok feleléssége a fuvaroztatoval szemben egyetemleges volt, a teljesité
fuvarozot pedig megtéritési igény illette meg a tobbi részt vevoé fuvarozoval szemben. A
szallitmdnyozdsi szerzédés korében®® a megbizd utasitasa szerint igénybe vett mas szallitmanyozo
tevékenységéért a kozremiikodokeént igénybe vett szallitmanyozok kézvetleniil feleltek a megbizonak.
Ha azonban a szallitmanyozo maga valasztotta a kozremikodbjét, annak tevékenységéért kozvetleniil
felelt. Az egyes szerzddéseknél tehat csak a jogosult és kotelezett kozotti jogviszony volt iranyado,

itt a teljesitési segéd jogviszonya figyelmen kiviil maradt.3¢

3 rPtk. 475.5.

3 rPtk. 498. § (2) bekezdés.
3 rPtk. 516.§ (2) bekezdés.
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3. A kézremiikodéert valo felelbésség az uj Polgdri Térvénykonyv szabalyozasaban

A monista elven felépiil6 Uj Polgari Torvénykonyv koncepcidja az volt, hogy az egységes szabalyozas
modellje a kereskedelmi-iizleti forgalom viszonyai legyenek. Mindezek alapjan az Uj Ptk. a személyi
és a vagyoni viszonyok komplex maganjogi szabalyozasara torekszik, mellette nincs kiilon
kereskedelmi torvény, hanem a Ptk. egyarant atfogja az uzleti vilag, a kereskedelmi forgalom
professzionalis szerepléinek, valamint a maganszemélyeknek a vagyoni viszonyait. A torvénykonyvben
a szerzédési szabalyokat ennek megfeleléen Ugy kellett megalkotni, hogy azok valamennyi jogalany

kapcsolatat rendezni legyenek képesek.”

Kiemelendd, hogy kiilonésen nagy jelentéségli volt a szemléletvaltas a szerzédési jog egésze és egyes
jogintézmeényei, igy a kozremikodoért valo felel6sség szabalyozasaban. Megfogalmazodott az igény
elsédlegesen az lizleti, gazdasagi szerzédések korében a kozremikodéért valod felelGsség tagabb,
szélesebb értelmezésére, mivel a kétpolusi szerzédések helyett jellemzé a szerz6dések
osszefonodasa, bonyolult lancolata. Felmeriilt ezért, hogy csak az adott szerzédés kotelezettjéhez
kapcsolodo teljesitési segédre vonatkozo, sziken értelmezett szabalyt az egy adott szerzodés
kotelezettje mogott a szerzédési lancolatban szerepld kozelebbi vagy tavolabbi, valamennyi szerzédé
félre vonatkozd kozremiikodéért valo feleldsség atfogd, tartalmaban részletesen kifejtett

jogintézménye valtsa fel.38

Az Uj Ptk. javaslata (tovabbiakban: Javaslat) altalanos szabalyokkal kivanta rendezni a szerzédéses
jogok gyakorlasa és kotelezettségek teljesitése soran igénybe vett személyekért valo felelGsséget,
ezért nem kivanta fenntartani az egyes szerzodéstipusoknal a kozremiikoddvel kapcsolatos
részletszabalyokat. Megdrizte azonban a kozrem(ikodé rPtk. szerinti meghatarozasat, tovabbra is azt
a személyt tekintette kozremiikodének, akit a szerz6dd fél szerz6déssel a sajat kotelezettsége
egészének vagy egy részének oOnallo teljesitéséhez vagy joga gyakorlasahoz szerzddéssel vesz

igénybe.®

37 WELLMANN Gyorgy: A szerzddések altalanos szabalyai az Uj Ptk.-ban - I. Rész. In Wellmann Gyorgy (szerk.): Szerzédések tara
az (j Ptk. alapjan, HVG ORAC, 2014, 22. o.

38 KEMENES Istvan: Elképzelések a kozremiikodGért valo felelésség szabalyozasarol az (j Polgari Torvénykonyvben Gazdasag és
Jog, 2004/4. 8. o.

¥ A Polgari Torvénykonyvrél szolé T/7971. szam( torvényjavaslat miniszteri indokolasa - XX. Fejezet Altalanos
rendelkezésekhez f(izott javaslat 5. pont



A Javaslat fenntartotta a kockazatok aranyos megosztasa érdekében a rPtk. 315.5-anak azon tételét
is, amely szerint a kotelezett a kdozremiikoddje karokozasaért a jogosulttal szemben ugy felel, mint a
sajat eljarasaeért, vagyis a kozrem(ikod6 altal okozott karért fennalld felelosség aldl ugyanlgy
mentheti ki magat, mint sajat karokozasa esetén. A Javaslat szerint azonban a rPtk.-nak az egyes
szerz6déstipusoknal alkalmazott tétele helyett altalanos szabalyt kell alkalmaz, ha a kotelezett nem
volt jogosult kozremiikodot igénybe venni. Ugyancsak a kockazatok aranyos megosztasa miatt,
valamint a szerz6désszegésért fennallo kartéritési felelGsség aloli mentesiilés szigorodo feltételei
miatt tartotta indokoltnak a Javaslat, hogy a kotelezett ne tartozzon helytallni a vele szerzodéses
kapcsolatban nem allé, de az 6 szolgaltatasaban megjelend teljesitményt nydjto tovabbi harmadik
személyekért. Es a fogalom szélesitésével szemben értékelendé az is, hogy a kotelezett megtéritési
igénnyel - a jogviszonyok attorésének lehetésége hianyaban - a Javaslat szerint is csak kozvetlen
elédjével szemben léphet fel. Ez azonban nem zarja ki a jogosult lehetéségét a szerzodésszegést
okozo harmadik személy ellen kozvetlen fellépésre, mivel egyes esetekben a termékfeleldsség cimén
altalanos deliktualis felelGsség alapjan léphet fel a tényleges karokozoval szemben és a fogyasztot
segitette a Javaslat azzal is, hogy bevezette a termékszavatossag intézményét. A Javaslat a
kozrem(ikodojéért helytalld kotelezettnek visszkereseti igényt biztositott, azzal, hogy a megtéritési
igény addig illeti meg a kotelezettet kozremiikod6jével szemben, ameddig neki a jogosulttal szemben
a kozremiikod6 szerzdésszegése miatt helyt kell allnia.*® Az egyes szerz6déseknél a Javaslat a
gyakorlati kovetelményekkel osszhangban a korabbinal tagabb korben akarta lehetévé tenni

kozremiikodo igénybevételét.

A 2014. marcius 15-én hatalyba lépett a Polgari Torvénykonyvrél szolé 2013. évi V. torvény (a
tovabbiakban: Ptk.) a korabban ismertetett rPtk. megoldasahoz képest alapvet6é valtozason ment
keresztiil a kontraktualis masért viselt felelésség jogintézményét illetéen tobb szempontbdl is. igy
kiemelend6 elséként az, hogy a Ptk. a szerzddés teljesitésére vonatkozo altalanos szabalyok kozott a
6:129. § (1) bekezdésében foszabalyként rogziti a kozrem(ikodo igénybevételének lehetdségét, mig a
(2) bekezdésben a kivételeket. Ehhez képest a szerzédésszegés altalanos szabalyai kozott a Ptk.

6:148. §-a hatarozza meg a kotelezettnek a kozremikodéért fennallo felelGsségét aszerint, hogy az

4 A Polgari Torvénykonyvrél szold T/7971. szam( torvényjavaslat miniszteri indokolasa - XXIl. Fejezet A szerz6désszegés
altalanos szabalyaihoz flizott indokolas 11. pont

41 A Polgari Torvénykonyvrél szold T/7971. szamu torvényjavaslat miniszteri indokolasa - XXXIX. Fejezet A megbizasi szerzédés
szabalyaihoz f(iz6tt indokolas 2. pont



igénybevétel jogszer(i volt-e vagy sem.* A Ptk. tobb, specialis kozrem(ikod6re vonatkozé elGirast a
szerzodések kozos szabalyai kozott helyezett el, aminek kovetkezménye, hogy a rPtk. egyes
szerzddéseknél feltiintetett specialis szabalyainak tobbsége feleslegessé valt, igy a Ptk.-ban mar csak
harom szerzodés esetében talalhatoak kiilonos rendelkezések. Ezek koziil legfontosabbak a bérleti
szerz6dés albérlore vonatkozo szabalyai, a bérl6é a régi szabalyozashoz hasonloan csak a bérbeado
engedélyével adhatja albérletbe a bérelt dolgot, azonban a Ptk. ez alol mar nem enged kivételt
ingatlanok esetében sem. 4 Ezen tul a Ptk. még a letéti szerz6dés* és a kutatasi szerz6dés* esetében

tartalmaz specialis szabalyokat.*

4. A kozremiikodéért valo felelésség egyes kérdései

A kovetkezokben tanulmanyom a kontraktualis kozremikodGért valo feleldsség teriiletén a
szakirodalom és a biroi gyakorlat korében megfogalmazodott legmeghatarozobb kérdéseket kivanja
megvizsgalni: a teljesitési segéd, illetve a kdzrem(kodé meghatarozasat és a lancolatban elfoglalt
hely kérdését, a fogalomvaltozasok szerepét, a kozremiikodének nem mindsiilé személyi kor

elhatarolasat, a kozrem(ikodo jogszer( vagy jogosulatlan igénybevétele megitélésének dilemmait.

4.1. A teljesitési segéd és kozremlikodé meghatdrozdsa

A kiindulopont, hogy ha a kotelezett a szerz6dés teljesitéséhez mast igénybe vesz, akkor ennek a
személynek a magatartasaért - valamilyen formaban - mindenképp felelds lesz. A kézremiikodéért
valo feleldsség teriiletén a birdi gyakorlatban azonban problémat jelentett annak behatarolasa, hogy
teljesitési segéd vajon csak az a személy lehet-e, akivel a kitelezett szerzGdéses viszonyban all,
vagyis a lancolat els6 tagja, mig a tobbiek nem mindsiilnek teljesitési segédnek, tovabba a jogosult
és kotelezett kozotti szerz6déskotést megel6zéen a kotelezettnek nydjtott szolgaltatas is bevonhato-

e a kozremikodés esetkorébe. #

A rPtk. 315.58-anak alkalmazasa soran a biroi gyakorlatban értelmezési bizonytalansagot okozott, hogy

ki mindsiil a kotelezett teljesitési segédjének, a szlikebb értelmezés ugyanis csak a kotelezett

“2 FUGLINSZKY, 2015. 187. o.

46:334. 8.

4“4 6:361. § (3) bekezdés.

4 6:253. § (2) bekezdés.

46 FODOR Andras: A masért valo felelGsség szabalyainak valtozasai az (j Polgari Torvénykonyvben, Themis, 2013/3. 129-130. o.
47 HARMATHY 1965. 558-559. o.



kozvetlen teljesitési segédjéért allapitotta meg a feleldsséget. E megkozelitésben teljesitési
segédnek mindsiilt a kotelezett alkalmazottja, a teljesitéshez igénybe vett megbizottja, a szallitashoz
igénybe vett fuvarozd, az alvallalkozo, azonban nem mindsiilt teljesitési segédnek az, akit a
kotelezett nem az adott szerz6dés teljesitéséhez vett igénybe, hanem akivel attol fiiggetlendiil kotott
szerz6dést. Nem tekintették teljesitési segédnek példaul az a szallitot, akitol a vallalkozo az iparanak
folytatasahoz sziikséges anyagot beszerezte, vagy a nagykereskedét, aki a kiskereskedének az iizleti

forgalomba hozott termékeket szallitotta. “

A Legfelsébb Birosag GK 18. szamu allasfoglalasa még akként rendelkezett a gazdalkodé szervetek
kozotti szerzédéseknél a kozrem(ikodé magatartasaért valo feleldsség korében, hogy a vétlenség
bizonyitasat altalaban elegendd a kozvetlen (elsé vonalbeli) kdzrem(ikodéig terjedéen folytatni,
amennyiben a fokotelezett és a kozrem(ikodo is vétlen, a birdsag a keresetet a tavolabbi
kozrem(ikodok magatartasanak vizsgalata nélkiil elutasithatja. Ugyanakkor kiemelte, hogy
eléfordulhatnak olyan esetek, amikor célszer( a bizonyitast az elsé vonalbeli kozrem(ikod6n tul is
lefolytatni. Megtdrténhet ugyanis, hogy az egyik kozremi(ikodé a vele ugyancsak kozrem(ikodGi
kapcsolatban levo tavolabbi kozremiikodé ellen mar korabban pert inditott és annak soran a tavolabbi
kozrem(ikodo vétkességét hatarozat mar megallapitotta. Ezt a hatarozatot az elsé kozremiikodo ellen
kés6bb meginditott perben mar figyelembe lehet venni és ennek megfelelden kell a késébb inditott
lgyben az itéletet meghozni.*® A masért viselt felelésségnek a leszlikitett értelmezése a biroi
gyakorlatban kilonosen az 1990-es évekt6l a piacgazdasagi koriilmények kozott egyre jobban

meghaladotta valt.>°

Bérleti szerzédéssel kapcsolatos igényérvényesités soran a birosag Ugy foglalt allast, hogy bérbeado
felelésséggel tartozik a meghibasodott bérlemény kijavitasahoz igénybe vett kozremikodok
szerz6désszegéséért. A birosag altal megallapitott tényallas szerint a felperes az alperestél bérelt egy
Uzlet- és raktarhelyiséget, amely a hi(itékonvektor meghibasodasa miatt beazott. Az alperes
védekezése szerint altala elharithatatlan miszaki hiba okozta a kart, ezért felel6ssége nem all fenn.
Az els6fokl birdsag a felperes keresetének megfeleléen az elazott arukészlet miatt felmeriilt felperesi

kar megfizetésére kotelezte az alperest, az itélet indokolasa szerint a kar az alperes altal

“8 KEMENES, 2004. 8-14. 0., SzALAI Akos: A magyar szerzédési jog gazdasagi elemzése. L’Harmattan Kiado, 2013. 188. o.
4 GK 18. allasfoglalas.
0 KEMENES, 2004. 8-14. o.



lizemeltetett hiitékonvektor ismételt meghibasodasa folytan keletkezett, amelyért bérbeadoként
vétkességtdl fiiggetlen felel6sség terheli. A masodfokd birésag ramutatott, hogy a bérleményhez
tartozo és az alperes altal iizemeltetett klimaberendezésnek a perbeli karosodast megel6zéen hasonlo
hiba miatt kicserélt hitékonvektora meghibasodasa okozta a perbeli arukészlet beazasat. Téves volt
tehat a meghibasodas elharithatatlansagara, ennek folytan a vétlenségre utalé fellebbezési érvelés,
az alperes ugyanis e szerz6déses kotelezettsége teljesitéséhez megfeleld szakismerettel rendelkez6
szervet vett igénybe, amelynek - a berendezés ismételten hibas mindséglire tortént kicserélése miatt

- felrohato magatartasaért felelésséggel tartozik. >

Szallitdsi szerzddéssel kapcsolatos jogvitaban foglalt allast akként a birdsag, hogy a szerzddést
megszegd fél maga koteles viselni annak kovetkezményét, hogy a kereskedelmi lancolatban 6t
megel6z6 kereskedd a vele kotott szerzédést nem teljesitette. A birosag altal megallapitott tényallas
szerint a felek kozott szallitasi szerzédés jott létre, amelyben az alperes cseh importbol szarmazo
ammoniumszulfat szallitasara vallalt kotelezettséget. Az alperes a mitragya szallitasi
kotelezettségének csak részben és késedelmesen tett eleget, a még hianyzo mliitragya szallitasara
vonatkozoan kotelezettségét nem tudja teljesiteni, a termék idokozbeni exportengedély kotelessé
valt és exportengedély hianyaban a vele szerzodo kiilfoldi fél szallitasa lehetetlenné valt. Az els6foku
birésag alaposnak talalta a felperesnek a meghilsulasi kotbér megfizetése irant inditott keresetét,
mert az alperes altal eléadottak a vétlenségének bizonyitasara nem alkalmasak. Nem kétséges, hogy
az alperes a felperessel kotott szerzédést azért nem tudta teljesiteni, mert a lancolatban elétte allo
keresked6 a vele kotott szerzodést nem teljesitette, ez azonban az alperes felelGsségét nem menti,
ezaltal a szerz6désszegés jogkdvetkezményeit maga tartozik viselni. Az alperes fellebbezése folytan
eljaré6 masodfok( birésag megallapitotta, hogy a szallitasi szerzédés targyat képezé mdltragyat nem
az alperes készitette, hanem azt kilfoldon gyartottak, és az alperes kereskedelmi lancok utjan
értékesitette. A lancolatban 6t megel6zd kereskedo a vele kotott szerzédést nem teljesitette, ennek
kovetkezményét azonban az alperes maga tartozik viselni. Az 6t megel6zé keresked6 teljesitésének
elmaradasa esetén ugyanis a teljesitésnek a lehetetleniilésére eredményesen nem hivatkozhat, és a
szerz6désszegésért valo felel6sség kdvetkezményei alél nem mentesiilhet. A szerzédési lancolatban
6t megel6z6 kereskedd, az alperessel kotott szerzédést azért nem tudta teljesiteni, mert a gyarto

mas gazdalkodod szervezettel szemben fennallo kotelezettsége miatt 6t mar nem volt képes a perbeli
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termékkel ellatni. Mindezek alapjan megallapithato, hogy az alperes egy, a jovében megkotendd és
a teljesitésében eleve bizonytalan kiilkereskedelmi szerzédésre alapozta a felperessel kotott szallitasi

szerz6dés teljesitését. 32

A 2000-es évek elsd felében a Csongrad Megyei Birdsag és a Szegedi itéltabla gyakorlatabél kiindulva
jelent meg a kozremiikodonek egy szélesebb korl fogalma, amely elterjedni latszott a birdi

gyakorlatban.>?

Vdllalkozdsi szerzddéssel kapcsolatos jogvitaban fejtette ki a birdsag, hogy az anyag hibaja a
vallalkozot a feleldsség alol nem mentesiti azon az alapon, hogy a dolgot harmadik személytél
vasarolta, azt nem 6 gyartotta, a gyartasi hibat nem 6 vétette. Az ligyben a birosag altal megallapitott
tényallas szerint az alperes a felperessel, mint megrendelével kotott vallalkozasi szerzédés alapjan
kerékcsapagyat és szimeringet cserélt a felperes tulajdonat képez6 személyautdon, a javitashoz
sziikséges alkatrészeket az alperes szerezte be. Masnap Utkdzben az auté lizemképtelenné valt, ezért
azt a felperes egy kozeli javitomihelybe vontattatta, megrendelte annak javitasat, majd masik autot
bérelt, ezt kovetden szavatossagi igényt jelentett be az alperesnél, kérve az automentéssel, a kiilfoldi
javitassal, a bérauto igénybevételével felmeriilt koltségei megtéritését. A felperes keresetében
szavatossagi igény, ezen beliil javitasi koltség megfizetésére kérte kitelezni az alperest. Az alperes
a kereset elutasitasat kérte, védekezését arra alapitotta, hogy a javitasi munkat szakszer(ien végezte
el, a hibat a perben nem allo autoboltban vasarolt csapagy anyaghibaja okozta, amelyért felel6sséggel
nem tartozik. Az els6fokl birosag a kereset szerint marasztalta az alperest, az itéletének indokolasa
szerint az alperes maga szerezte be az altala beépitett anyagot, igy az annak hibaja miatt a

gépjarmiiben bekovetkezett meghibasodasért szavatossagi feleldsséggel tartozik.

Az alperes fellebbezése folytan eljaré a masodfoku birdsag nem fogadta el az alperesnek azt a
védekezését, amely szerint részérdl felréhatosag nem allapithato meg, tekintettel arra, hogy a
meghibasodast okoz6 alkatrész anyaghibaja kiilsé szemrevételezéssel nem volt felismerhet6. A
masodfoku birosag kifejtette, hogy sajatosan alakul a vallalkozo hibas teljesitésért vald felel6ssége

azokban az esetekben, amikor a vallalt munka elvégzéséhez sziikséges, és altala beépitett anyagot
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nem maga gyartja, illetve allitja el6, hanem azt harmadik személytél szerzi be. Az anyag hibaja a
vallalkozot a feleldsség alol nem mentesiti azon az alapon, hogy a dolgot harmadik személytél
vasarolta, azt nem 6 gyartotta, a gyartasi hibat nem 6 vétette. A hibas terméket forgalmazo elado és
rajta keresztiil a gyartoig visszavezethet6 kereskedelmi lancolat résztvevoi és maga a gyartd ugyanis
a megrendel6 és a vallalkozo kozotti szerzédéses viszonylatban a vallalkozé kozremikodGinek
tekinthet6k (kozvetlen vagy kozvetetett kozremiikodoknek), akiknek tevékenysége, mulasztasa a
vallalkozo terhére esik. A vallalkozo tehat gyakorlatilag végs6é soron a gyarto, mint kozremikodo
helyett felel a megrendeld felé a hibatlan teljesitésért. A gyarto helyetti helytallas pedig nemcsak a
szavatossagi jogok, hanem a hibas teljesitéssel okozott kar megtéritése iranti igények tekintetében
is érvényesil. Ennek megfelelden a vallalkozo a felrohatosag hianyara, mint kartéritési felelosséget
kizard okra akkor hivatkozhat megalapozottan, ha a kereskedd, és végsé soron maga a gyarto jart el
Ggy a hibatlan teljesités érdekében, ahogy az az adott helyzetben altalaban elvarhatd, ezt azonban
az alperes nem bizonyitotta. A masodfok( birésag megjegyezte azt is, hogy egy termék fel nem
ismerhetd, gyartasi hibaja, mar megalapozza a gyartot illetéen a jogellenességet. Annak bizonyitasa

pedig, hogy a hibas gyartasban 6t felrohatosag ne terhelné, szinte kizart.>

Addsvételi szerzédéssel kapcsolatos peres eljarasban fejtette ki a birdsag, hogy a kotelezett csak
akkor mentesiilhet, ha valamennyi kozrem(ikodojét a szerzodésszegés kovetkezménye alol kimenti. A
felperes keresetében kérte az alperes kotelezését kartérités megfizetésére, tekintettel arra, hogy az
alperes az adasvételi szerz6dést hibasan teljesitette, amikor nem megfelelé mindségi tetéhéjalassal
adta at az épiiletet és ezzel a felperesi lakokozosségnek kart okozott. Az els6fokl birdsag keresetet
elutasito dontése ellen a felperes fellebbezést terjesztett eld, a masodfokd birdsag hatalyon kiviil
helyezte az els6fok( birdsag itéletét és (j eljarasra kotelezte az elséfokon eljart birdsagot,
végzésében ramutatott arra, hogy a kitelezett - karokozo - kimentése kérében figyelemmel kell lenni
arra, hogy a cserepek gyartoja az alperes teljesitési segédje volt, akinek magatartasaért felelésséggel
tartozik. A szerzodésszegések kozos vonasa, hogy az emiatti szankciok a kozvetlen szerzédéses
viszonyban allé masik féllel szemben alkalmazhatok akkor is, ha a szerzOdésszegés oka nem a
kozvetlen kotelezett, hanem a kozrem(ikod6i érdekkorében meriilt fel. A kozvetlen kotelezett a
jogosult iranyaba a kdzremiikodoiért is feleldsséggel tartozik, a jogi szankcidkat ezutan a szerz6déses

lancolatban lehet atharitani addig a pontig, akinek a magatartasa vagy érdekkorében felmeriilt
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esemény idézte el6 a szerzddésszegést. A kozremiikoddéért valo feleldsség lényegi vonasa, hogy a
kotelezett nemcsak annak a magatartasaért felelds, akit az adott szerzédés keretei kozott, a
szerzddés teljesitése érdekében vesz igénybe, hanem a vele kiilon szerzédéses jogviszonyban allo
kotelezett magatartasaért, de ezen tul a vele kozvetlen szerzédéses jogviszonyban nem allo, a
szerz6dési lancolat tovabbi, tavolabbi pozicidiban lévo kotelezettek magatartasaért is. Ez az elv a
gyarto helyetti helytallas, a hibas teljesitéssel okozott karok megtéritése iranti igények tekintetében
is érvényesiil. Az alperes, mint eladod a felrohatosaga hianyara akkor hivatkozhat megalapozottan, ha
bizonyitja, hogy végs6 soron maga a gyarto jart el (gy a hibatlan teljesités érdekében, ahogy az az

adott helyzetben altalaban elvarhato.>>

Mezdbgazdasdgi termékértékesitési szerzédéssel kapcsolatos jogvitaban fejtette ki a birdsag, hogy a
kotelezett nemcsak a szerz6dés teljesitése érdekében kiilon szerzédéses jogviszony alapjan igénybe
vett, vele kiilon szerzédéses jogviszonyban allo kotelezett magatartasaért. Ezen tal azonban a vele
kozvetlen szerzédéses jogviszonyban nem allo, a szerzédési lancolat tovabbi, tavolabbi pozicidiban
lévo kotelezettek magatartasaért is felel a szerzédéses jogosult iranyaban és a kotelezett a jogosult
iranyaban nem mentesiil 6nmagaban a sajat felrohatosaga hianyanak bizonyitasaval, hanem csak
akkor, ha valamennyi kozrem(ikodéjét a szerzodésszegés felrohatdsaga alol kimenti. A birosag altal
megallapitott tényallas szerint a peres felek koz6tt mezdgazdasagi termékértékesitési szerzédés jott
létre, melynek keretében az alperes kukorica szallitasat vallalta a felperes ltemezése szerint, a
szerzédésben meghilsulas esetére 20%-os mértékii kotbért kotottek ki és kiilon utaltak arra, hogy a
hianyzo rész tekintetében a megrendelét megilleti a fedezeti vasarlas joga. Az utolso, negyedik
szallitmany vételarat a felperes nem egyenlitette ki, ezzel szemben szamlajaban az alperessel
szemben meghilsulasi kotbért érvényesitett, ravezette a szamlara, hogy a vételar tartozasaba ezt az
Osszeget beszamitja. A felperes tobbszor modositott keresetében kotbér és kartérités megfizetésére
kérte kotelezni az alperest a teljesitést jogos ok nélkiil megtagadasa miatt. Az alperes érdemi
ellenkérelme a kereset elutasitasara iranyult, hivatkozott arra, hogy onhibajan kiviil keriilt olyan
helyzetbe, hogy a felperes javara tovabbi arut szallitani mar nem tudott. A kozrem(ikod6jétol vasarolt
kukorica hibaja miatt a hianyzo rész tekintetében a felperessel kotott szerzédést nem tudta

teljesiteni. Ennek igazolasara az alperes benyujtotta a jogerds itéletet, amely értelmében a
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kozrem(ikodo az alperessel megkotott termékértékesitési szerzédést hibasan teljesitette, és az ezzel

Osszefiiggésben keletkezett karokért helytallni koteles.

Az ligyben az els6foku birosag a felperes keresetét azért utasitotta el, mert a kotbérfelelosség aldl
az alperes sikeresen kimentette magat, a szerzédés meghilsulasa neki fel nem réhato okbol
kovetkezett be: nem réhato a terhére, hogy a beszallitdjanak hibas teljesitése folytan a termény nem
felel meg a szabvany eléirasainak. A felperes hivatkozasaval szemben azt is kifejtette, hogy az
alperesi beszallito nem tekinthetd teljesitési segédnek, az alperes ugyanis nem csak a felperessel
létrejott szerzodést teljesitésére kotott vele szerzédést, hanem tevékenységi korébol adéddan a

miikodéséhez altalaban sziikséges feltételeket kivanta biztositani.

A masodfokl birésag ramutatott arra, hogy a teljesitési segéd fogalmanak eredeti, sziikebb
értelmezése a birdi gyakorlatban egyre inkabb meghaladotta valt, a szallitasi, mez6gazdasagi
termékértékesitési, vallalkozasi szerzodések kotelezettjei a szerzédés teljesitése érdekében
tipikusan mas altal eléallitott, megtermelt dolgot is felhasznaltak, a sajat teljesitésiikhoz sziikséges
anyagokat, nyersanyagot, alkatrészeket vagy a forgalmazas érdekében a termékeket elézéleg mar
beszerezték. A jogosultra pedig sulyos hatranyt jelentett volna szerzédésszegés esetén, ha a
szerzddés kotelezettjével szemben a szerzédésszegés objektiv jogkovetkezményei mellett a
karigényét nem érvényesithetné. A kotelezett ugyanis a sajat magatartasa felréhatdsaga hianyara
hivatkozassal a kartéritési felelésség alol magat kimenthetné, a jogosultra harulna az a teher, hogy a
szerz6désszegés és kara tényleges okozojat megtalalja a szallitok, kereskeddk, gyartok és egyéb
termeldk lancolataban, és karat szerzédésen kiviili, deliktualis jogviszonyban a tényleges karokozdval
szemben érvényesitse. A kifejtettek folytan az alperes beszallitdja kozremiikodéjének mindsiil,
amelynek magatartasaért az alperes a felperes iranyaban a felelGsséggel tartozik. Az alperes csak
akkor mentesiil a feleldsség aldl, ha - sajat magatartasan kivil - a kozremiikodéjét is kimenti a
felelosség alol. Miutan jogerds itélet allapitotta meg a beszallitd hibas teljesitéssel okozott karokért
fennallo felelGsségét, egyértelmien megallapithato, hogy a szallitd a karfeleldsség alol magat
kimenteni nem tudta. Mindezek alapjan az itélétabla az els6foku birdsag itéletét részben

megvaltoztatta és az alperest meghilsulasi kotbér és kartérités megfizetésre kotelezte.>®
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A kozremikodoéért vald feleldsség szabalya ebbdl addddéan széles elvi értelmezést nyert a
joggyakorlatban. Eszerint a kotelezett nemcsak annak a magatartasaért felelds, akit az adott
szerzddés keretei kozott vesz igénybe, hanem a vele kiilon szerzédéses jogviszonyban allé kotelezett
magatartasaért is, de ezen tUl a vele kozvetlen szerzédéses jogviszonyban nem allo, a szerzédési
lancolat tovabbi, tavolabbi pozicidiban lévé kotelezettek magatartasaért is a szerzédéses jogosult
iranyaban. A kotelezett tehat a jogosult iranyaban nem mentesiil a sajat felrohatosaga hianyanak
bizonyitasaval, hanem csak akkor, ha valamennyi kozrem(ikod6jét a szerzodésszegés kovetkezménye
alél kimenti. A kotelezett feleléssége nemcsak a kdzvetlen kozremikodéért all fenn, ugyanis ez utobbi
is felelosséggel tartozik az 6 kozremiikodojéért, a kozvetett kozremilkodéért, a kimentési

kotelezettség emiatt ugyancsak lancolatos.

Ezen értelmezés szerint a rPtk. 315. §-a alkalmazasa szempontjabol kozremiikodének mindstilt tehat,
akit a szerz6dés kotelezettje meghatarozott, konkrét szerzédés teljesitése érdekében igénybe vesz
(teljesitési segéd). Kozrem(ikodonek szamitottak tovabba azok is, akiknek kozremikodése altalaban
szilkséges, lehetové teszi, hozzajarul ahhoz, hogy a kotelezett a szerzddéses szolgaltatast
teljesithesse, feltéve, hogy a kotelezettel kozvetlen (,,elsodleges kozremi(ikodo”), a szerzodési
lancolatban kézvetett (,,masodlagos kozrem(ikods”) szerzédéses jogviszonyban alltak.>” A kotelezett
szerzddésszegése esetén pedig a kulcs az elvarhatosag volt, azaz az okozott kar megtéritése aldl pedig
csak akkor mentesiilt a kotelezett, ha bizonyitotta, hogy 6 maga, tovabba kozremiikodoéi - akar
kozvetlen, akar kozvetett jogviszonyban alltak a kotelezettel - gy jartak el, ahogy az az adott

helyzetben altalaban elvarhato. 58

4.2. A kozremlikodé fogalmdnak vdltozdsa az uj Polgdri Torvénykonyv hatdlya alatt

A kozrem(ikod6i mindség tisztazasa azért is fontos, mert a Ptk. 6:104. § (1) bekezdés h) pontja az
unios fogyasztovédelmi iranyelvi kotelezettségb6l adodoan tisztességtelen, ezért semmis kikotésként
szabalyozza, ha a fogyaszto és vallalkozas kozotti szerzodésben a vallalkozas kizarja vagy korlatozza

az altala igénybe vett kozremiikodé miért valo felelésséget.>

7 BH2004.191.

8 A Csongrad Megyei Birdsag Polgari, Kozigazgatasi és Gazdasagi Kollégiuma 1/2001. (XI. 23.) kozos kollégiumi ajanlasa a
kozrem(ikod6ért (teljesitési segédért) valo kartéritési felelésségrol, megjelent a Birdsagi Dontések Tara 2002/2. szamaban.
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A kbzreml(ikddé fogalmdnak tulzott tdgitdsdra vonatkozd jogalkalmazoi torekvésekkel szemben a
jogalkoto tudatos dontése, hogy a kotelezettnek nem kell helytallni a vele szerzédéses kapcsolatban
nem alld, de az 6 szolgaltatasaban megjelend teljesitményt nyujté tovabbi harmadik személyekeért,
vagyis a szerz6déses lancolatnak a kozvetlen kozremi(ikodokon tuli tovabbi tagjaiért. A fogalom
tagitasa ellen szol az a koriilmény is, hogy a torvény szigoritja a szerz6désszegésért és ezzel a
kozremiikodoéért fennallo kartéritési felelosség aloli mentesiilés feltételeit, valamint az is, hogy a

,,,,,

csak kozvetlen elédjével szemben léphet fel.®0

Kiemelend6 azonban, hogy a torvényi rendelkezés terminologiaja valtozott, a rPtk. a kozremiikodo
kifejezést nem hasznalta, ehhez képest a Ptk. viszont ezt a fordulatot alkalmazza, ha a felek
kotelezettségiik teljesitéséhez, joguk gyakorlasahoz mas személy kozremiikodését veszik igénybe. A
két fogalom tartalmi kiilonbsége abban ragadhaté meg, hogy a kotelezett a teljesitési segédet
szlikebb értelemben egy pontosan meghatarozott, el6zéleg mar megkotott szerzédés effektiv
teljesitéséhez veszi igénybe. Ezzel szemben pedig kozremi(kodonek mindsil az is, akinek a
tevékenysége a szerzodés létrejottét megel6z6en is hozzajarult ahhoz, hogy a kotelezett valamely
szerzédésben vallalt szolgaltatasat teljesitse feltéve, hogy a kotelezettel kdzvetlen szerzédéses

jogviszonyban all.®!

A Ptk. olyan megszoritast nem tartalmaz, hogy a kotelezett csak mar létrejott szerzddés
teljesitéséhez vehet igénybe kozremiikodot, ezzel szemben jogosult kozrem(ikodot igénybe venni a
jovébeli, még meg sem kotott keésGbbi szerzédés teljesitése érdekében is. Az lzletszerd
szerzddéskotések soran tipikus, hogy a kereskedd, a forgalmazo az értékesitésre, fogyasztasra szant
termékeket a nagykeresked6tol, beszallitoktol, termeldktdl, nyersanyag vagy félkész termék
eléallitojatol, a gyartotol megrendeli annak érdekében, hogy a fogyasztok, felhasznalok felé a késébb
kotott szerzodéses kotelezettségeit majd teljesithesse, ugyanigy a gyarto, épitési kivitelezé a késébbi
szerz6dések teljesitéséhez szilkséges anyagot, alkatrészt, félkész terméket a kozremiikodaitol
elézetesen szerzi be. Amennyiben az aruhazban a fogyaszté a kihelyezett arukészletbdl vasarol, a

keresked6 altal ezt megel6zéen kotott adasvételi szerzodések kozvetlen eladoi, a beszallitok, a

0 FUGLINSZKY, 2015. 188-189. o.
61 KEMENES, 2014. 216. o.



termelok a kereskedd teljesitésében kozremi(ikodo személynek mindsiilnek, ugyanigy az éttermi

szolgaltatas kozrem(ikoddje a nyersanyagok beszallitoja. 2

Megallapithaté azonban, hogy csak az a személy tekintheté kozremiikédonek, akit a szerzodés
kotelezettje a kotelezettsége teljesitéséhez kozvetlen szerzédéses jogviszonyban vesz igénybe. Ebbél
kovetkezéen nem tartozik helytallassal a kotelezett a vele szerz6déses kapcsolatban nem allo,
azonban a szolgaltatasban egyébként megjelend tovabbi harmadik személyekért, akiket korabbi biroi
gyakorlat kdzvetett kozremiikodékként nevesitett.®® A jogirodalomban azonban megjelentek olyan
vélemények, amelyek szerint nem mindsiilnek kozremiikodének azok a személyek, akik nem az adott
konkrét szerzddés teljesitése érdekében, hanem a gazdasagi tevékenység folyamatos biztositasa
céljabol keriilnek kapcsolatba a kételezettel.% Problémat vet fel azonban a kdzrem(ik6d6 fogalmanak
ilyen jellegli szlikitése, mindez ugyanis mar a kozremikodéért valo felelGsség jogintézményének

funkciojaval lenne ellentétes.

4.3. A kozremiikodének nem minésiilé személyek kore

Fentiekben részletezett tagabb és szilikebb értelemben vett kézrem(ikodéi koron tal az a kérdés is
felmeriil, hogy a szakirodalom, illetve a birdsagi gyakorlat szerint mely személyi kor az, aki

egyértelmiien nem mindsitheté kozremiikodének.

Itt emlithetd az, aki a szolgaltatast vagy terméket nem egy szerzédés teljesitése érdekében, hanem
a sajat személyes sziikségleteinek kielégitése, sajat fogyasztasa, hasznositasra érdekében szerzi be
és hasznalja fel, ezen személy akkor sem tekintheté kozremiikodének, ha utobb a dolgot hasznaltként

Ujbol értékesiti, erre példa hasznalt gépkocsi, ingdsag, hasznalt lakas, hazas ingatlan adasvétele.®

Nem minésiil a szallitmanyozo kdzrem(ikod6jének a fuvarozo, akivel a szallitmanyozo a sajat nevében,

de a megbizo javara a fuvarozasi szerzodést megkoti. A szallitmanyozo nem felel a fuvarozoért,

62 KEMENES, 2014. 216-217. o.
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kivéve, ha a megbizdjaval szemben az arutovabbitas egészének elvégzésére nézve eredménykotelmet

vallalt, ilyenkor ugyanis a szallitmanyozé maga is fuvarozoként szerzédik. %

A megrendelének a sajat megrendel6je ugyancsak nem mindsiil kozremikodének, a szerzédéses
lancolatban ugyanis nem a megrendelo veszi igénybe a sajat megrendeldjét, tehat nem a fovallalkozd

valasztja ki a beruhazot, hanem forditva. ¢

Amennyiben a lizingbeadd donti el, hogy a lizingtargyat kit6l szerzi be, akkor az eladé a lizingbeado
kozrem(ikod6jének mindsiil. Ezzel szemben, ha a lizingtargyat a késébbi lizingbevevé valasztja ki,
vagyis 6 donti el, hogy a lizingbeadd hol vasarolja meg a lizingtargyat, azaz a késébbi lizingbeado sem
az elado, sem a lizingtargy kivalasztasaban nem vesz részt, akkor az eladd nem tekinthet6 a

lizingbeado kézremiikodének. 8

A GK 54. sz. allasfoglalas Il. pontja szerint a miszaki tervnek megfeleléen elkészitett létesitmény
hibajaért a kivitelez6 kartéritéssel tartozik, ha a megrendel6tél kapott tervek hibajat felismerhette,
a megrendel6t azonban erre nem figyelmeztette vagy a munkat jogszabaly tilalma ellenére elvégzi.
A kozos karokozasra vonatkozo szabalyok szerint az igy keletkezett kar a tervezo és a kivitelezo kozott
megoszthato, de a megrendelével szemben a felelésségiik altalaban egyetemleges. Erre tekintettel
megallapithato, hogy a tervezé az épittetének (megrendelének) nem kozrem(ikod6je, mert ha a

tervezot a megrendelé kozrem(ikodonek tekintenénk, akkor a tervhiba miatt a megrendelé altal a

,,,,,

4.4. A kozremlikodé jogszerti vagy jogszertitlen igénybevétele

Alapveté kérdésnek mindsiil a kozrem(ikodGért valo felelGsség tekintetében az, hogy annak az
igénybevételére jogszerlien vagy jogszer(itleniil keriilt sor. A Ptk. 6:129. § (1) bekezdése altalanos
jelleggel - a szerzédés tipusatol fiiggetleniil - lehetévé tette, hogy a felek kotelezettségiik
teljesitéséhez vagy joguk gyakorlasahoz mas személy kozremiikodését igénybe vegyék. A Ptk.

kifejezett rendelkezésének hianyaban a kotelezettnek ehhez nem kell sem elézetes engedélyt kérnie

% BAN Daniel In Ban Daniel - Nemessanyi Zoltan: A bizomanyi és szallitmanyozasi szerzédés, Complex, Budapest, 2011. 180. o.
7 FUGLINSZKY, 2015. 192. o.

%8 FUGLINSZKY, 2015. 193. o.
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a jogosulttol, sem pedig utdlag jovahagyatni azt. Ez alol a torvény akkor allapit meg kivételt, ha a
kotelezettnek a szolgaltatas jellege, a jogszabaly rendelkezése vagy a feleknek a szerzédés
feltételeként szereplé megallapodasa szerint személyesen kell kotelezettségét teljesiteni. Ilyenkor is
igénybe lehet venni azonban a kozrem(ikodo tevékenységét, ha ez a jogosultnak karosodastol valo
megovasahoz sziikséges.”® E sziikséghelyzet feliilirja a tilalmat, feltéve, hogy a karosodas veszélye és

annak a kotelezett altali, kozrem(ikodé igénybevétele nélkiili elharithatatlansaga fennall.”

Egyrészt a bizalmi jellegl, specialis szakértelmet igénylé szolgaltatasok alapozhatjak meg a
személyes teljesitési kotelezettséget. Azt azonban mar nem onmagaban a szerzédés tipusa, hanem a
szerzddés alapjan teljesitendd szolgaltatas jellege donti el, hogy indokolt-e a személyes teljesitést
megkivanni, illetve szerzédésszegést kovet-e el a kotelezett, aki kozrem(ikodot vesz igénybe.”? A
személyes eljaras kotelezettsége altalanos jelleggel még megbizasi szerzodések esetén sem
feltétleniil all fenn, mivel a jogalkotd a professzionalis Uizleti élet kovetelményszintjéhez igazitva a
koncepcionalis valtozasnak megfeleléen kiiktatta azt a korabbi szabalyt, amely megbizas esetén

fészabalyként a személyes eljarast kivanta meg.”?

Felvetheto ugyanakkor, hogy egyértelm(ibb lenne a szabalyozas, ha ezek a kivételek, leginkabb a
szolgaltatas jellegére utalds, az els6 bekezdésben, azaz az altalanosan megenged6 szabaly
korlatjaként jelennének meg, mivel sok vitara adhat alapot annak eldontése, hogy a szolgaltatas
jellegébdl mikor kovetkezik a személyes eljaras kotelezettsége. A feleknek ugyanakkor modjuk vanna

arra, hogy a bizonytalansagot szerz6déses rendelkezésekkel kiiszoboljék ki.”*

Masrészt a jogszabaly maga is elirhatja a személyes eljarasi kotelezettséget. A Ptk. 6:253. § (2)
bekezdése szerint a kutatasi szerz6désnél a kutatd kozrem(ikod6t csak a megrendelé hozzajarulasaval
vehet igénybe, kivéve, ha azt a kutatas jellege indokolja. A Ptk. 6:361. § (3) bekezdése pedig a letéti
szerzédésnél rendelkezik Ggy, hogy a letéteményes a letett dolgot mas személy birtokaba vagy

Orizetébe nem adhatja, kivéve, ha ez a letevének karosodastdl valé megovasa érdekében sziikséges.
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Mas jogszabaly is tartalmazhat kozremiikodd igénybevételére vonatkozd szabalyokat. igy példaul a
kozbeszerzésekrél szolo 2015. évi CXLIll. torvény szabalyozza az ajanlattevé alvallalkozo
igénybevételével kapcsolatos kotelezettségeit, melyek megszegése esetén a kozremikodd

igénybevétele jogszer(tlennek mindsiil.”

Harmadlagosan pedig kiemelendd a Ptk. 6:129. §-a diszpozitiv szabalya, amely nyoman a feleknek
lehetdségiik van a szerzédésiikben akként rendelkezni, hogy a kozremiikodo igénybevételéhez a
jogosult elozetes beleegyezésére van sziikség vagy a kozrem(kodo személyét kell a jogosultnak
jovahagynia, illetve azt is meghatarozhatjak a szerz6désben, hogy a kozremikodének milyen

feltételeknek kell eleget tennie.”

4.5. Feleldsség a kbzrem(ikods jogszerd, illetve jogszerlitlen igénybevétele esetén

Az igénybevétel jogszeriisége vagy jogszerlitlensége a felelGsségre is kihatassal van. A kotelezett
jogszertli igénybevétele esetén a hatalyos Ptk. 6:148. § (1) bekezdése szerint ugy felel a kotelezett,
mintha maga jdrt volna el, azaz hasonloan a rPtk. 315. §-ahoz kozvetett kimentés Gtjan ki kell
menteni a kozrem(ikodé magatartasat, mintha az a kotelezett magatartasa lenne. A két szabalyozas
kozti valtozatlansag azonban csak latszolagos: mivel szerzédés van a karosult és a kotelezett kozott,
a kotelezett felelGsségére és kimentésére is a Ptk. 6.142. §-a alkalmazandd, azaz a szerzédésszegéssel

okozott karért valo felelGsség szigoribb szabalya.””

Itt kell megjegyezni, hogy a Ptk. egyik fontos (jitasa a kontraktualis feleldsség felrohatdsagtol valo
elszakitasa. Ez a kontraktualis masért viselt felelGsség esetében is azzal a kovetkezménnyel jar, hogy
a kotelezett sokkal szigorubb feltételek mellett tudja csak kimenteni magat a kozremikodéért valo
felelGsség alol, mint a rPtk. szabalyai szerint.”® A kontraktualis felelésségnek és ezen keresztiil a
masért viselt feleléségnek a felrohatosagtol vald elszakitasaval a jogalkoto elsddlegesen a kockazatok
helyes elosztasara torekedett. Mindez azonban azzal jart, hogy jelent6sen hattérbe szorultak a

reparacio és a prevencio kozotti egyensulyra iranyulé hagyomanyos kartéritési célok.”
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Nincs jelent6sége annak, hogy a kotelezett vagy a kozrem(ikod6je felrohatoan jart-e el, vagy sem a
szerzddésszegés korében, a kotelezett részérél a kdzrem(ikodé kivalasztasa az ellendrzési koréhez
tartozik, mivel szabadon dontheti el, hogy kivan-e valakit, illetve kit kivan a teljesitéshez igénybe
venni. A kotelezett a jogosult iranyaban a kozremiikodé szerzédésszegésének kartéritési
kovetkezményei aldl ugyanugy mentesiilhet, mintha maga jart volna el, azt kell bizonyitani, hogy a
szerzddésszegés a kozrem(ikodo ellendrzési korén kiviili, elére nem lathato és elharithatatlan okbol

kovetkezett be.80

A szakirodalomban ezzel szemben van olyan allaspont is, amely szerint a kozrem(ikodo6 igénybevétele
esetén a félnek mind magat, mind kézrem(koddjét ki kell mentenie a Ptk. 6:142.5-a szerint.8' Mas
allaspont szerint ez utobbi megoldas csak akkor indokolt, ha a szerz6désszegést részben a kotelezett,

részben a kozremiikodd okozta.8?

Megjegyzendd azonban itt, hogy a kdzrem(ikodé ellenérzési kére nem feltétleniil azonos a kotelezett
ellendrzési korével, ezért fontos kérdés, hogy az ellendrzési koron kiviiliség a kozremiikodovel
szemben tamasztott szerzddéses és egyéb elvarasok vagy a kotelezettre iranyadd szerzédéses és
egyéb elvarasok alapjan vizsgalando-e. Figyelembe kell-e venni a kimentésnél azt a szerzédést, amely
a kotelezett és kozremiikodo kozott all fenn, és amely egyébként tartalmaban eltérhet a jogosulttal
fennalld szerzddéstol vagy ezzel ellenkezbleg a kozrem(ikodé magatartasat akként kell betudni a
kotelezettnek, mintha a kotelezett fejtette volna ki a szerz6désszegést eredményez6 magatartast.
A kérdés radikalis megoldasat jelentené, ha a feleldsség objektiv lenne és a kozremiikodo
tevékenysége (gy tartozna a kotelezett ellendrzési korébe, hogy kimentésre nem lenne lehetdség
abban az esetben, ha a kozremi(koddé a kart a kotelezett és a jogosult szerzddése szerint
szerz6désszegésnek mindsiild magatartasaval okozna.® Ez az erdsen kiterjeszt6 értelmezés azonban
kiliresitené a kozremikodoért valo felelGsség szabalyat és a kotelezettre nézve sem lenne igazsagos,
mivel a kotelezett ez alapjan olyan koriilményekért is felelGsséggel tartozna, amelyekért személyes

eljarasa esetén magat ki tudna menteni a feleldsség alol.®
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Ezzel szemben a kevésbé problematikus megoldas az lehet, ha a kozrem(ikodé magatartasat vetitjiik
ra a kotelezettre és azt vizsgaljuk, hogy miként mindsiilne a kotelezett magatartasa, ha a kar
bekovetkezéséhez vezet6 magatartast nem a kozrem(ikodd, hanem a kotelezett maga fejtette volna
ki az altala és a jogosult altal megkotott szerzédés titkrében.® A kimentés kérdéskorében felmeriil
egy tovabbi probléma, a kotelezett feleldssége az altala igénybe vett személyért egyértelmien
fennall, ez a kozrem(ikodoként igénybe vett személy viszont a kotelezettel szemben felelésséggel
tartozik a kozremikodéjéért. A jogkdvetkezmények az egymassal 6sszekapcsolodo egyes jogviszonyok

keretei kozott gordiilhetnek igy tovabb.®

Amennyiben a fentiek szerint helytalld, hogy a tobb, egymasba fonddo szerzédéssel kozvetitett
szolgaltatas esetén a kotelezett akkor tudja kimenteni magat, ha a kézrem(ikodéje magatartasat is ki
tudja menteni és a kozrem(ikodé akkor mentesiilne, ha 6 is kimenti a maga kézrem(ikodéit, mindez
végeredményben oda vezetne, hogy csak akkor mentesiilne a kotelezett a feleldsség aldl, ha a lanc
valamennyi szerepléjét ki tudna menteni, illetve valamennyi szereplé ki tudna magat menteni a
felelosség aldl egészen a gyartoig, akkor a kimentési szabaly ilyen kiterjesztett alkalmazasa
gyakorlatilag szembe helyezkedne a jogalkotdé azon szandékaval miszerint nem tekinthetd
kozrem(ikodonek az, aki a kotelezettel nem all kdzvetlen szerzédéses kapcsolatban. Ebben a korben
az is kérdéses, hogy a kotelezett feleldsségének lancolatos elvezetése a gyartoig Osszeegyeztethet6-

e a termékfelelGsségi szabalyokkal. 88

A racionalis megkozelités nyoman helytallobbnak latszik tehat az a megkozelités, hogy a jogalkoto
nem kivanta a szerz6dési lancolat egy vagy tobb tavolabbi szerepléjének magatartasaért a
felel6sséget és a kockazatot a kotelezettre telepiteni, ilyen esetben a jogkdvetkezmények az egyes
jogviszonyok keretei kozott maradva, annak kereteit at nem lépve, lancszemenként gordiilnek tovabb

a szerzOdésszegés tényleges okozojaig.?’

A kotelezett felelGssége a jogszerlitlen igénybevétel esetén nyilvanvaléan szigoribb, a Ptk. 6:148. §

(2) bekezdése szerint - a rPtk. egyes szerz6déseknél alkalmazott szabalyaihoz hasonléan - mindazért
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a kdrert felel, amelyek a jogszertitlen igénybevétel nélkiil nem kovetkeztek volna be. A kartéritési
felel6sség aloli altalanos kimentési okokra ilyenkor nem hivatkozhat a kotelezett, hanem az objektiv
okozati 0Osszefliggés alapjan tartozik helytallni, tehat kimentésnek csak annyiban van helye,
amennyiben a kotelezett bizonyitja, hogy a kdzrem(ikodo altal okozott kar a kotelezett személyes

eljarasa esetén is bekovetkezett volna.”

5. A kozremiikodével szembeni jogosulti igényérvényesités lehetdségei

A szerzédésben nem szereplé harmadik személy magatartasa kovetkeztében bealld szerzodésszegés
két oldalrol kozelitheté meg, a szerzodésszegések szabalyai szerint a szerz6doé fél felelGssé tételével
vagy a szerzodésen kiviili karokozas szabalyai alapjan kozvetleniil a karokozdval szemben vald
fellépéssel. Nem azonosak az eredmények, mivel szerzddésszegés esetén a kotelezett viseli a
kozvetleniil a jogosulttal szembeni felelGsséget és nemcsak kartéritésrél, hanem altalaban a
szerzddésszegés jogkovetkezményeinek alkalmazasardl lehet szd. Ezzel szemben szerz6désen kiviili
karokozas esetén a kotelezett nem felelds, kizarolag kartéritési szabalyok alkalmazasara keriilhet sor

a kozremUkodovel szemben.®

A szerzddéses jogviszonyok attorését a rPtk.-hoz kapcsolodo birdi gyakorlat nem latta indokoltnak és
nem tette lehetdvé, hogy a szerzédésszegés jogkdvetkezményeit a jogosult a kozvetlen szerzddéses

kotelezett kikeriilésével a kozrem(ikodével szemben érvényesitse.

Erre szolgal példaként az a birdsagi dontés, amely megallapitott tényallasa szerint vallalkozasi
szerz6dés alapjan Il. rend( alperes telepiilési haldzati melegviz-vezeték bélelésének elvégzését
vallalta az I. rend( alperes megrendel6 részére, a szerzodés teljesitése utan az . rendi alperes altal
torténé atadast kovetGen a vezetéket a felperes iizembe helyezte. A Il. rend(i alperes garancialis
feltételeket vallalt 15 évre, melyet az |. rendl alperes ,tovabbitott” a felperes felé is, a feltételek
targyaban a felperes és a Il. rend(i alperes kozott is voltak levélvaltasok. A felperes a kijavitott
vezetékszakaszhoz kapcsolodo agvezetéken dugulast tapasztalt, melyet kozvetlenil a Il. rendi
alperesnek jelentette be és vele tartott helyszini egyeztetést. A felperes kijavitasi igényét az . rendi

alperes elutasitotta, és a felperes igényét tovabbitotta a Il. rend( alperesnek.
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A felperes kereseti kérelmében az alpereseket a vezetékszakasz kicserélésére kérte kotelezni, az I.
rend( alperessel szemben szavatossagi igényt terjesztett el6, a Il. rend( alperes marasztalasat

jotallasi kotelezettségre alapitotta, masodlagosan kartéritési jogcimet jelolt meg.

Az els6fokl itélet a Il. rendd alperest kotelezte a melegvizvezeték-rendszer meghatarozott
szakaszanak cseréjére, tekintettel arra, hogy a hiba oka alapvetéen az, hogy a Il. rend( alperes altal
alkalmazott csobélelési eljaras alkalmatlan volt a perbeli vezetékszakasz javitasara, erre a ll. rendi
alperes jotallast vallalt, ennek alapjan a felperes és a Il. rendii alperes keriilt jogviszonyba, tovabba

a ll. rendd alperes felelGssége kartérités cimén is megalapozott.

Az itélet ellen el6terjesztett fellebbezés folytan eljaré masodfoku birosag a Il. rendi alperes elleni
keresetet elutasitotta, és kifejtette, hogy az igények elbiralasanal abbdl kell kiindulni, hogy a felek
e a felperes a Il. rend( alperessel szemben. A jotallasi kotelezettség csak szerzédés alapjan all fenn,
és nem vitasan a felperes a Il. rendii alperessel szerzodést nem kotott, ezért a Il. rendd alperessel
szemben szerzodésszegésre alapitott igényt nem érvényesithet. K6zombos a felperes szempontjabél,
hogy a vallalkozo sajat maga teljesiti-e kotelezettségét, vagy a teljesitéshez mast vesz igénybe, de a
szerzédés megszegésére alapitott barmilyen igényt a felperes csak a vele szerzédéses kapcsolatban
allé 1. rendi alperessel szemben érvényesithet. A szerzddés hibas teljesitése a Il. rendi alperessel
szemben szerzédésen kiviil okozott kar megtéritése iranti igény érvényesitésére sem ad alapot. Az a
tény, hogy a felperes és Il. rendi alperes kozott a teljesitést kdveten torténtek levélvaltasok a
»garancialis feltételek” targyaban, nem keletkeztetett kozottiik szerzédéses viszonyt, ezért a
felperes a Il. rend( alperessel szemben sem szavatossagi, sem jotallasi, sem kartéritési igényt

kozvetleniil nem érvényesithet. *2

A biréi gyakorlatban felmeriilt azon kérdés, hogy a jogosultnak van-e lehetdsége a szerz6désen kiviili
kdrokozds szabdlyai szerint kozvetleniil fellépni a teljesitési segéddel szemben. A kozvetlen perlés

kérdésének gyakorlati jelentdségét noveli, hogy a szerzddésben kotelezetti pozicioban résztvevo
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gazdasagi tarsasagok esetében szamolni kell azzal, hogy megszlinnek, fizetésképtelenek lesznek.> A
gyakorlatban tobb allaspont is kialakult arra vonatkozoan, hogy milyen moédon van lehetdség a

kozremiikodével szembeni deliktualis igény érvényesitésre.

Az elsé adllaspont lényege, hogy attol fiigg a jogosult szamara a koézrem(ikodo elleni kozvetlen
kartéritési kereset megengedhetdsége, hogy a kozrem(ikodé a kotelezett és jogosult szerzédéses
viszonyaban szerzédésszegésként értékelt tevékenysége vagy mulasztasa mellett tanusitott-e olyan
magatartast, amely deliktudlis tobbletténydlldsnak, azaz a szerzédésszegésként értékelt

magatartdson tulmutaté jogellenes kdrokozdsnak mindsiil .%*

Még 1966-ban a Legfelsébb Birdsag Polgari Kollégiumanak tanacselnoki értekezlete® gy foglalt allast,
hogy a teljesitési segéd, illetve kdzrem(ikodo a jogosulttal szerzédéses kapcsolatban nem all, ezért a
szerz6désszegésre vonatkozo szabalyok alapjan vele szemben nem lehet igényt érvényesiteni, de ez
segéd, illetve kozrem(ikodo ellen akkor, ha ennek a jogellenes magatartasa a jogosultnal karra vezet.
Amennyiben ez a harmadik személy tobblettényallast is megvalosit, a jogosult - a kotelezettel

létrejott szerzédéses viszonytol fiiggetleniil, a szerzddésen kiviili karokozasra vonatkozo szabalyok
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Az egyik ligyben a felperes az |. rend( alperessel kotott épitési vallalkozasi szerzddést a Il. rendd
alperes altal tervezett terménytarold alépitményi és felépitményi részeinek teljes kord
megvalositasara. Az I. rendl alperes a létesitmény terveit készité Il. rendl alperessel kotott
alvallalkozasi szerzédést, melyben a Il. rendl alperes a felépitmény acélszerkezeti tet6héj
elkészitésére, kivitelezésére vallalkozott. Az I. rendi alperes az alépitmény elkészitése soran eltért
az engedélyezett tervtdl, melyrél a Il. rend(i alperes miiszaki vezetGje tudott. A terménytarol6 a
miiszaki atadas-atvétel utan réviddel osszeomlott. A kart az okozta, hogy a tamfal a tervtol eltéré
kivitelezése miatt statikai szempontbdl a rendeltetésszeri hasznalatra teljesen alkalmatlan volt. A
felperest a helyi onkormanyzat hatarozattal kotelezte az engedélyezési tervdokumentaciotol eltéré

modon megvalosult és osszedblt épitmény elbontasara, az eredeti allapot helyreallitasara. Az els6foku
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birosag a kartérités megfizetésére egyetemlegesen kotelezte az I. és Il. rendi alpereseket. A Il. rendi
alperes fellebbezése folytan masodfokon eljaré Szegedi itélétabla megallapitotta, hogy a Il. rendii
alperes, mint alvallalkozo kozvetlen feleldssége deliktualis, szerzédésen kiviili kartérités cimén
fennallhat, ha a szerz6dés tartalmatol, kotelezettségeitol fiiggetleniil is - szerzédésen kiviil - karokozo
magatartast valdsit meg. A fellilépitmény elhelyezése azért mindsil onallo deliktumnak, mert a Il.
rend( alperes nem tagadta meg az élet- és vagyonbiztonsagot veszélyezteté munka elvégzését, emiatt
ténylegesen a karesemény is bekovetkezett, a kogens modon eldirt torvényi kotelezettség

elmulasztasa kimeriti a szerzédésen kiviil is jogellenes karokoz6 magatartas kritériumat.®’

A masodik allaspont a k6zrem(ikodé kozvetlen deliktudlis feleldsségének elfogaddsa. Ezt erGsitette a
Legfels6bb Birosag Civilisztikai Kollégiumanak 2004-es emlékeztet6je, amely rogzitette, hogy a
karosult nem zarhato el attél, hogy kovetelését kozvetlenil azzal szemben érvényesitse, aki neki
szerzédésen kiviil kart okozott, ez az allasfoglalas tehat nem kototte tobblettényallasi elemhez a

kozvetlen igényérvényesitést. %

Az egyik ligyben a megallapitott tényallas szerint a perbeli tarsashazi oroklakasok az alperes
kivitelezésében késziiltek és azokat az OTP értékesitette a lakastulajdonosoknak, akik a tetd kisebb
beazasat és meghibasodasat észlelték, a bejelentésiikre az alperes bizonyos tetéjavitasi munkalatokat
végzett, az ismételt beazasokat kdvetéen azonban mar nem kertiilt sor ilyen javitasokra. A felperesek
elséfok birosag elutasito itéletét kovetden a felperes fellebbezése folytan eljaré masodfokd birdsag
ramutatott arra, hogy a felperesek kizarolag az oroklakasukat értékesité OTP-vel allnak
jogviszonyban, igy az adasvételi szerzédések alapjan kozvetleniil az alperest nem perelhetik. A
torvényességi ovas folytan eljard Legfels6bb Birdsag megallapitotta, hogy a felperesek egyébként
szavatossagi igényen kivil kartéritési kovetelést is eloterjesztettek, melyeket jogosultak voltak
kozvetlenil a kivitelezovel szemben érvényesiteni, ha a lakoépiilet kivitelez6jének hibas
munkavégzése kovetkeztében a felpereseknek karuk keletkezett. A jogellenesen okozott karért
fennallo felelGsség a polgari jog altalanos feleldsségi szabalyai szerint alakul ugyanis akkor is, ha a

karokozo hibas kivitelezéssel okoz kart és ezen nem valtoztat az sem, hogy a kivitelezd és a karosult

97 BDT2007.1622.
% Emlékeztetd a Civilisztikai kollégiumvezet6k 2004. marcius 22-23-i tanacskozasardl 5. pont, megjelent a Birdsagi Hatarozatok
2004/6. szamaban, a Forum rovatban.



kozott nincs szerzédéses jogviszony, illetéleg az sem, ha a karosult egyébként harmadik személlyel
szemben szerz6déses jogviszony alapjan kartéritési vagy egyéb szavatossagi igényével léphetne fel.
Erre tekintettel téves a masodfok(d birosagnak az az allaspontja, hogy a felperesek az alperessel
semmilyen jogviszonyban nincsenek, maga a karokozas is létesit kartéritési kotelmet, tehat
jogviszonyt a karosult és a kivitelezd kozott. Nem zarhato el a karosult attol, hogy kovetelését
kozvetleniil azzal szemben érvényesitse, aki neki szerzédésen kiviil kart okozott. A felperesek tehat
ez okbol sem voltak elzarva attol, hogy a kartéritési kovetelésiiket kozvetleniil az alperessel szemben

érvényesitsék.”

A harmadik dlldspont szerint lehetséges a kbzreml(ikodd kdzvetlen, deliktudlis alapu perlése, sét arra
is lehetdség van, hogy a kdrosult egyetemlegesen kérje marasztalni a szerz6désszeg6 kotelezettet és

a tényleges kdrokozd kézremliikédét.'® Ez esetben azonban figyelemmel kell lenni arra, hogy a

,,,,,
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hivatkozik. %!

Az egyik ligyben a birosag altal megallapitott tényallas szerint a felperesek az ellenérték el6re torténé
befizetésével elGtakarékossagi kartyakat vasaroltak a perben nem allo P. Rt-t6l. A kartya vasarlasra
és készpénzfelvételre jogositotta fel annak birtokosat mar az el6takarékossagi id6 lejarta elétt is,
ebben az esetben viszont kamatra, illetve vasarlasi kedvezményre a bevalté nem volt jogosult. Az
alperes kozigazgatasi jogkorben jart el, amikor a P. Rt. részére az engedélyt kiadta, azonban ebben
a korben ellendrzési kotelezettségét elmulasztotta, igy nem észlelte, hogy a P. Rt. valdjaban tiltott
betétgy(ijtést folytatott. Az els6foku birdsag itélete ellen az alperes altal eléterjesztett fellebbezés
folytan eljar6 masodfok( birésag megallapitotta, hogy az alperes tébb jogellenes magatartast
valositott meg, amellyel a felpereseket ért kar okozati Osszefiiggésben all. Az adatszolgaltatasi
kotelezettség elbirasa és a tevékenyseég ellendrzése mellett az alperesnek fel kellett volna ismernie,
hogy a P. Rt. az engedélytél eltérd tevékenységet folytat, és az engedélyt vissza kellett volna vonnia.
Ebben az esetben nem keriilt volna sor arra, hogy a felperesek elétakarékossagi kartyakat vasarolnak,

azaz karuk nem kovetkezett volna be, a felperes a kovetelésiiket az alperessel, valamint a P. Rt.-vel

9 BH1990.139.
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mint egyetemleges kotelezettekkel szemben érvényesithették volna. Az alperes altal el6terjesztett
fellilvizsgalati kérelem folytan a Legfelsobb Birosag megallapitotta, hogy a P. Rt. szerzédést szegett,
amikor a befizetett dsszegeket a felpereseknek nem fizette vissza, ennek folytan pedig a felperesek
karosodtak, amely karosodas bekovetkeztében az alperes mulasztasban megnyilvanulo jogellenes
magatartasaval kozrehatott. A felperesek vagyonaban bekovetkezett értékcsokkenést tehat két
személy jogellenes magatartasa okozta. A P. Rt. szerz6désszegése hianyaban azonban semmi

jelentGsége nem lenne az alperes altal a kozigazgatasi eljarasban tandsitott magatartasnak.

A kialakult biréi gyakorlat szerint ilyen esetben a feleldsségi rendszerek - szerzdéses, szerzédésen
kiviili felelGsség - kiilonbozosége ellenére kézos karokozasrol van szd. A kozos karokozok felelssége
pedig bizonyos kivételektdl eltekintve egyetemleges. E jogi helyzet egy tovabbi problémat is felvet,
mégpedig a szerzédéses és szerzddésen kiviili igényérvényesités egymdshoz valé viszonydt. Kozos
karokozasrol ugyanis csak akkor lehet sz6, ha a kar a szerzédéses jogviszonyban is bekovetkezett. A
szerzddéses jogviszony megszegése esetén a jogosult kdvetelheti a szerzédés teljesitését vagy elallhat
a szerzédéstol és kartéritést is kérhet. Ha a kotelezett a teljesitést megtagadja, a jogosult valaszthat
a késedelem, illetve a lehetetleniilés jogkovetkezményei kozott, utdbbi esetben kovetelheti a
szerz6dés teljesitésének elmaradasabol eredé karat. Ha teljesitést kér, kara még nem lehet; a kar
bekovetkeztének hianyaban a szerzédésen kiviili karokozoval szemben a kovetelés idé el6tti.'? Ez az
allaspont kiegészitend6 azzal, hogy a mar bekovetkezett és a szerz6dés targyan tulmutato, teljesitési
igénnyel nem reparalhatd Un. kovetkezménykarok vonatkozasaban ilyen esetekben sem lehet id6

elotti sem a kotelezettel szembeni kontraktualis, sem a kozremikodovel szembeni deliktualis
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Megallapithato tehat, hogy a kozvetlen felelésség feltétele, hogy a kdzremiikodé altal tanUsitott
magatartas - szerz6dés megszegése nélkiil, attol fuggetleniil - karokozasnak minésiiljon.'** Adott
esetben azonban a birdésag a deliktualis jogalapon torténé igényérvényesités, az ok-okozati
osszefliggés vagy a felréhatosag vizsgalata soran a kotelezett és a kozrem(kodo kozotti szerzodés
tartalmat is vizsgalja, mivel nem volna helyes annak figyelmen kiviil hagyasa, hogy a kézremiikod6

altal tanUsitandé magatartast a kotelezett és a kozrem(ikodo kozott létrejott szerzédés hatdrozza
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meg. Fontos lehet, hogy példaul a kbzremiikodé késedelme megvaldsitja-e ennek a szerz6désnek a
megszegését vagy arra mas, a kozrem(ikodé mentesiilést eredményezé kotelezetti magatartasra
visszavezethet6 okbdl keriilt sor. Ha a kdzremiikodé karokozo magatartasa a kotelezett utasitasara

vezethetd vissza, a kozrem(ikodd feltehetden szintén mentesiil a deliktualis feleldsség aldl. 1%

Sziikséges kiemelni, ha a karosult kozvetleniil kdveteli szerzédésen kiviili kartérités cimén a karat,
akkor bizonyitania kell, hogy a kar oka valoban a kézrem(ikod6 jogellenes magatartasa volt és nem
késbbb keletkezett a termék szallitasa, forgalmazasa, raktarozasa vagy a késébbi szerelés, kivitelezés
soran. A kézrem(ikodé azon karokért természetesen nem felel, amelyek a deliktualis karokozasan
kivil esnek, és azért meriltek fel, mert a szerzédési lancolatban 6t kovetd kotelezettek a

szerz6désben vallaltakat nem szerz6désszer(ien teljesitették. %

Lényeges tovabbi igényérvényesitési lehetdséget jelent a kozremiikodovel szemben, ha a hibas termék
életben, testi épségben, egészségben vagy mas dologban okoz kart, ez esetben a jogosult
termékfelel6sség'” cimén tamaszthat kartéritési igényt a gyartoval, forgalmazoval szemben.
Termékszavatossagi igényt'® érvényesithet tovabba a fogyaszto a vallalkozas altal eladott ingd dolog

hibaja esetén a gyartoval, termék elballitojaval és forgalmazojaval szemben. %
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Végiil érdemes kiilon is szolni a kotelezettnek a kozremiikodéjével szemben fennalld megtéritési
igénye érvényesitési lehetdsegérdl. A kozremikoddért valo helytallasi kotelezettséghez kapcsolddoan
a kotelezett részére - a jogviszonyok attorésének lehetésége hianyaban kizarolag a kozvetlen
elédjével szemben - a kotelezett és a kozremi(ikodoje kozotti vagyoneltolodas, értékegyensuly
helyreallitasat szolgald visszkereseti igényt biztosit a Ptk. akkor, ha a kézrem(ikodé szerzédésszegése

miatt helytallassal tartozik a jogosult felé.°
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szerzddésre vonatkozo 385. §-a és a vallalkozoi szerzddére vonatkozo 398. §-a tartalmazott hasonlo
rendelkezést. A Ptk. 6:148. § (3) bekezdése ehhez képest mar altalanos szabalyként rogziti, hogy a
kotelezett a kozremikodbvel szemben annak szerzédésszegése miatt mindaddig érvényesitheti jogait,

amig a jogosulttal szemben helytallni tartozik.!"

A kozremikodével megkotott szerzédés alapjan a kételezett van jogosulti pozicidban és a
kozrem(ikodé mindsiil kotelezettnek, igy a kozremi(kodé szerzédésszegése esetén a kotelezettet
megilletik a szerz6désszegés altalanos szabalyai szerinti, valamint az egyes szerzédéseknél
szabalyozott jogosultsagok, azzal, hogy a kozrem(ikoddvel szembeni igényérvényesités hatarideje az
altalanos eléviilési idon tul kitolodik addig az idépontig, amig a kotelezett a jogosulttal szemben
helytallni tartozik. A mindennapi életben gyakran eléforduld helyzet, hogy a tébb éve hlazodo
nagyberuhazasoknal a févallalkozé részér6l egyes munkafazisokra alkalmazott alvallalkozo
tekintetében a hibas teljesités miatti igényérvényesitési hataridé mar régen eltelt addigra, mig a
févallalkozo a létesitményt atadas-atvételi eljaras soran atadja a megrendel6 részére. Méltanytalan
lenne viszont a kozremiikod6é szerzodésszegése miatt helytallni kényszeriilé féllel szemben, ha

eléviilés miatt nem tudna a kozrem(ikodGjével szembeni igényét érvényesiteni.''?

//////

abba a helyzetbe nem keriil, hogy nyilvanvalo lesz a szamara, hogy milyen mértékben kell neki a
jogosult felé helytallni és ennek megfeleléen milyen Osszegben érvényesithet regressz igényt a

kozrem(ikodével szemben. '3

A kotelezettnek kell meghatarozni és bizonyitani a jogosulttal szembeni szerz6désszegésének azon
részét, amelyért kizarolag a kozremiikodo volt felelds. A jogosulttal szembeni helytallasabol pedig
csak azt a kart, illetve koltséget harithatja at, amelyrél bizonyitott, hogy valoban a kozremiikod6
szerz6désszegésével okozati Gsszefiiggésben meriilt fel.'* A kotelezett a kozremiikodéjétél a karanak

megtéritését csak feleléssége aranyaban kovetelheti, elkeriilve azt, hogy az egyébként bizonyitott
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kozrem(ikodoi szerzodésszegés esetén a kotelezett atharitsa azt a kart is, amely a sajat

szerz6désszegése miatt meriilt fel.'"

.....
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szemben vallalt talzott mértéki kotelezettségek (pl. tulzott mértéki kotbér, jotallas)
karkovetkezményei a kozrem(ikodo szamara el6zetes tajékoztatas hianyaban nem eldre lathatoak, igy

azok nem harithatok at a kozremdkodore. 16

A kotelezettnek a kozrem(ikod6 szerzédésszegése miatt a jogosulttal szembeni helytallasa mellett
sajdat érdeksérelme, illetve kdra is keletkezhet. El6fordulhat, hogy az alvallalkozd késedelmét a
generalkivitelez6 a sajat tobbletmunkajaval, munkaer6 atcsoportositassal, jelentds tobbletkoltséggel
tudja ledolgozni, ezért a kivitelez6 a megrendelével szemben késedelembe mar nem esik, a
kozrem(ikodo késedelme miatt szerzodésszegési helytallasi kotelezettsége nem keletkezik, de az
alvallalkozd késedelme miatt a sajat érdeksérelembdl ered6 tobbletkoltségeit, karat jogosan

érvényesitheti. Ugyanigy lehetséges, hogy a gyartotol beszerzett terméket a kereskedd annak hibajat

//////
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szerint a kdzremiikodével szemben érvényesitheti.'”

Osszegzés

A kontraktualis kozrem(ikodéért valo felelGsség egy jelentds jogtorténeti maltra visszatekintd, am a
jelenlegi gyakorlatban is aktiv jogintézmény, amely a kartéritési jog teriiletén a gazdasagi-
technoldgiai fejlédéssel parhuzamosan Gjabb és Gjabb kérdéseket vet fel. Fontos azonositani a Ptk.
szabalyozasa alapjan a legfontosabb jogalkalmazoi és jogirodalmi vitapontokat, amelyek
megvalaszolasa kihivasok elé allitja a birdsagokat. Még mindig, visszatérd jelleggel meriil fel az a

kérdés, hogy egyaltalan ki mindsiilhet kozrem(ikodonek. A fent kifejtettek szerint problémat jelenthet
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tovabba a kozrem(ikodo jogszeri és jogszeritlen igénybevételének elhatarolasa és ebben a korben

azoknak a szerzédéseknek az azonositasa, melyek a személyes teljesitést igénylik.

A kontraktualis masért viselt felel6sség korében értelmezésre szorul a szerzédésszegéssel okozott kar
generalklauzulajanak alkalmazasa és a nehezebbé valé kimentés miatt a kockazatok csokkentése is
el6térbe keril. Itt megalapozottan meriilhet fel megoldasként felelésség korlatozo, kizard kikotések
szerzédésbe foglalasa, eléviilési id6 szerzédéses leroviditése, kozvetett karokozd megtéritési

igényének biztositasa, tovabba felel6sségbiztositasok megkotése.

A jogalkalmazasi gyakorlat szempontjabdl is jelentds kérdéseket vet fel a kozrem(ikédével szembeni
kozvetlen jogosulti igényérvényesités, perlés lehetsége. Itt harom konkuraldé megoldasi alternativa
is létezik annak kapcsan, hogy a jogosult a szerzddésen kiviili karokozas szabalyai szerint kozvetleniil
felléphet-e a teljesitési segéddel szemben. Az els6 megoldas, hogy feltételként megkovetelt a
deliktualis tobblettényallas, azaz a szerz6désszegésként értékelt magatartason tali jogellenes
karokozas. A masodik megoldas, hogy elfogadott a kozrem(ikodo kozvetlen deliktualis feleldssége e
korben. Végiil a harmadik megoldas szerint nemcsak a kozremiikod6 kozvetlen perlésére van mad,
hanem a karosult egyetemlegesen kérheti marasztalni a szerz6désszegb kotelezettet és a tényleges
karokozo kozremiikodét. Allaspontom szerint a harmadik igényérvényesitési megoldas a modern
piacgazdasagi viszonyok kozt a jogosulti kor érdekeinek védelmén tal alkalmas lehet arra is, hogy a

hibat ténylegesen elkoveto felelGssége a kartéritési jog funkciot is jobban szolgalja.

A tanulmany altal kiemelt egyes problémak ramutatnak arra, hogy nem lehet teljeskoriien valamennyi
kartéritési funkciot, a forgalombiztonsagot, az egyes szereplok - igy a jogosult, a kiotelezett és annak
kozrem(ikodoi - érdekeit védd idealis eredményt elérni. Elfogadhatd és racionalis kompromisszum
kialakitasara, a szerz6do felek részérdl koriiltekintésre, a jogalkoté részérél a jogszabalyi
rendelkezések alakitasara és a birdsagok részérdl a joggyakorlat fejlesztésére van tehat sziikség.
Szamolni kell azzal is, hogy barmilyen megalapozott allaspontra is jutunk, nyugvépontra biztosan
nem: a jogintézményt Ovezl vitak nyitottak maradnak, a nagyberuhazasok feleldsségi-ellendrzési
korei, a bonyolult alvallalkozoi lancolatok, illetve az Osszetett technologiai szolgaltatasok, digitalis
megoldasok Ujabb és Ujabb kihivasokat generalnak. A megoldasok megtalalasahoz, a valaszadasra valo

felkésziiléshez gyakorlati lényeglatas és kellé elméleti megalapozas egyszerre sziikséges.
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