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I Bevezetés: A szabdlysértés fogalma, a szabalysértésért valo felel6sség. Kit tekintiink

fiatalkorunak a szabalysértési jogban?

A szabalysértésekrol, a szabalysértési eljarasrol és a szabalysértési nyilvantartasi rendszerrél szolo
2012. évi ll. torvény (a tovabbiakban: Szabs. tv.) 1. § (1) bekezdése hatarozza meg, hogy szabalysértés

az az ,,e torvény altal biintetni rendelt tevékenység vagy mulasztas, amely veszélyes a tarsadalomra”.

Az (1) bekezdésb6l megallapithatd, hogy ahhoz, hogy egy adott magatartast szabalysértésként
lehessen mindsiteni, harom feltételnek kell egyiittesen fennallnia, barmelyik hianya esetén nem
valosul meg szabalysértés. A szabalysértés fogalmi elemei tehat a kovetkezbek:

1. torvény altali szabalysértéssé mindsités (biintetni rendeltség),

2. cselekmény (tevékenység vagy mulasztas),

3. tarsadalomra veszélyesség.'

A tarsadalomra veszélyesség az a fogalmi Osszetevd, amelynél a jogalkotd a blincselekményekhez
viszonyit, a blncselkeményhez képest a szabalysértés enyhébb sllyl, kisebb tarsadalomra

veszélyességl cselekmény.

A Szabs. tv. 2. § (2) bekezdése szerint ,e torvény alkalmazasaban az a tevékenység vagy mulasztas
veszélyes a tarsadalomra, amely a biincselekményként torténd biintetni rendeléshez sziikségesnél
kisebb fokban sérti vagy veszélyezteti az Alaptorvény szerinti allami, tarsadalmi vagy gazdasagi
rendet, a természetes és jogi személyek, valamint a jogi személyiség nélkiili szervezetek személyét

vagy jogait.”

A tényallasszerii magatartas kifejtése (szabalysértés elkovetése) azonban OGnmagaban még nem
eredményezi a szabalysértési felelésség megallapithatosagat. Az elkoveté szabalysértésért valo
felelosségének feltétele ugyanis a felrohatdsag, illetve az is, hogy ne alljon fenn biintethetdségi

akadaly.

! CSEREP Attila - FABIAN Adrian - ROZSAS Eszter: Nagykommentar a szabalysértésekrdl, a szabalysértési eljarasrol és a
szabalysértési nyilvantartasi rendszerrél szolo 2012. évi Il. torvényhez 1. pont.



A felréhatdsag azt jelenti, hogy az elkovetdé a szabalysértés elkovetése miatt akkor vonhato
felel6sségre, ha a cselekményt szandékosan vagy gondatlanul kdvette el, - kivéve, ha a szabalysértést
meghatarozo jogszabaly csak a szandékos elkGvetést biinteti? - ennek bizonyitasa pedig a hatdsagokat
terheli. A szandékossagra és a gondatlansagra a Szabs. tv. 29. § (1) bekezdés a) pontja folytan a

Biinteto Torvénykonyvrol szold 2012. évi C. torvény (Btk.) 7. § és 8.§-ai iranyadoak.

A Szabs. tv. 2. § (2) bekezdése szerint szabalysértés miatt a felbujtd és a blinsegéd is felel6sségre
vonhato, melyek értelmezésére a Szabs. tv. 29. § (1) bekezdés d) pontja folytan szintén a Btk.

iranyado, annak 14. § (1) és (2) bekezdései.

A kisérlet - ellentétben a biintet6joggal - csak kivételesen biintetendd, amiatt csak akkor vonhato

felelésségre az elkovetd, ha a szabalysértést meghatarozo jogszabaly igy rendelkezik.?

A Szabs. tv. 2. § (4) bekezdése alapjan a szabalysértést nem lehet megallapitani abban az esetben,
,»ha a tevékenység vagy a mulasztas blincselekményt valosit meg, Ugyszintén, ha a tevékenységre vagy
mulasztasra torvény vagy kormanyrendelet - az eljarasi birsag kivételével - kozigazgatasi eljarasban

kiszabhato birsag alkalmazasat rendeli el.”

Azokat a koriilményeket, amelyek nem teszik lehetévé a szabalysértési felelGsségre vonast,
biintethetdségi akadalyoknak nevezziik. A szabalysértésért valo felel6sség tovabbi feltétele tehat,
hogy az elkovetdvel szemben ne alljon fenn biintethetoségi akadaly, mely lehet biintethetdséget

kizaré és biintethetGséget megsziinteto ok.

A szabalysértési felelGsséget kizard okok alapvetd jellemzéje, hogy ezek megléte esetén nem valdsul
meg a szabalysértés, mert annak valamelyik fogalmi ismérve mar a cselekmény megvalositasanak
pillanataban hianyzik. A biintethetdséget kizard okok tekintetében a Szabs. tv. 29. § (1) bekezdés h)

pontja alapjan szintén a Btk. rendelkezéseit kell alkalmazni, annak 15. §-at.

2 Szabs. tv. 2. § (1) bekezdés.
3 Szabs. tv. 2. § (3) bekezdés.



A Btk. 15. §- a szerint az elkdvetd biintethetGségét, illetve a cselekmény biintetendGségét kizarja
vagy korlatozza: a gyermekkor, a koros elmeallapot, a kényszer és a fenyegetés, a tévedés (mint
szubjektiv okok, fennallasukat elkovetonkként, egyedileg kell vizsgalni), illetve a jogos védelem, a
végszilkség, a jogszabaly engedélye és a torvényben meghatarozott egyéb ok (példaul a

maganinditvany hianya) (objektiv akadalyok, automatikusan kihat minden elkévetére).

Sajatos biintethetdséget kizaro okot fogalmaz meg a Szabs. tv. 2. § (8) bekezdése, ami bizonyos
szabalysértések elkovetésére vonatkozo jogszabalyi engedélyt nevesit. Ez az engedély a Rendérségrol
szold 1994. évi XXXIV. torvényben szabalyozott megbizhatosagi vizsgalatra vonatkozik, melynek soran

elkovethetd szabalysértések korét emlitett jogszabaly 7/B. § (2) bekezdés a) pontja sorolja fel.

A szabalysértési felelosséget megsziintet6 okok jellemzoje a kizaro okkal ellentétben, hogy ezeknél
megvalosul a szabalysértés, de utobb keletkezik olyan koriilmény, amely az elkovet6 felelGsségre
vonasat lehetetlenné teszi. Szabalysértési felelGsségre vonast megsziinteté okok: elkovetd halala,

eléviilés, eredményes kozvetit6i eljaras.

Kit tekintiink fiatalkorunak a szabdlysértési jogban?

A jelenleg hatalyos Szabs. tv. 27. § (1) bekezdése hatarozza meg azt, hogy a szabalysértési eljarasban
ki mingsiil fiatalkordnak. Ezen jogszabalyhely alapjan ,,fiatalkord az, aki a szabalysértés elkdvetésekor
a tizennegyedik életévét betoltotte, de a tizennyolcadik életévét még nem.”* Az a fiatalkord, akivel

szemben a szabalysértési eljaras folyik, eljaras ala vont személy.>

Annak megitélésére, amennyiben az elkdvet6 a tizennegyedik vagy a tizennyolcadik sziiletésnapjan
koveti el a szabalysértést, a BH1987.267. szam( eseti dontés ad iranymutatast, mely szerint a
fiatalkortakra vonatkozo rendelkezések alkalmazasanak van helye, ha a terhelt a 18. életévének

betoltése napjan koveti el a blincselekményt.

4 Szabs. tv. 27. § (1) bekezdés.
5 Szabs. tv. 52. § (1) bekezdés.



e

nem szamit fiatalkorinak, azaz gyermekkorinak mingsiil, az elkdvetett szabalysértésért még nem
felel, ha pedig a tizennyolcadik sziiletésnapjan koveti el a szabalysértést, akkor még fiatalkoruként

koveti el, s a szabalysértésért még fiatalkoriként felel.

Ha a szabalysértés elkovetésekor az eljaras ala vont személy a tizennegyedik életévét még nem
toltotte be vagy a szabalysértést pont a tizennegyedik sziiletésnapjan koveti el, akkor a Szabs. tv. 2.
§ (7) bekezdése, illetve a Szabs. tv. 29. § (1) bekezdés h) pontja alapjan alkalmazando6 Btk. 16. §-a
alapjan - gyermekkor, mint biintethetdséget kizaré ok - nem vonhato felelGsségre, ekkor a

szabalysértési eljarast a Szabs. tv. 83. § (1) bekezdés e) pont alapjan vele szemben meg kell sziintetni.

Masik fontos szabaly, hogy az elkovetd életkorat a szabalysértés elkovetésének idépontjaban kell
vizsgalni és nem a szabalysértés elbiralasakor. Mindebbdl kovetkezik, hogy a szabalysértés elkovetési
idejét pontosan kell megallapitani, s mar az eljaras elsé pillanatatol vizsgalni kell, mivel csak ennek
egyértelmi meghatarozasa alapjan lehet eldonteni, hogy az eljaras ala vont személlyel szemben a

fiatalkortakra vagy a feln6ttekre vonatkozo szabalyokat kell-e alkalmazni.

Az a tizenhat éves elkdvetd, aki a gyamhatosag engedélyével hazassagot kotott és a hazassagkotés
folytan a polgari jog szabalyai szerint nagykoriva valt, a Szabs. tv. alkalmazasa tekintetében tovabbra

is fiatalkorinak minésul.®

Emlitést érdemel tovabba azon eset, mikor az eljaras ala vont személy tobb szabalysértést kovet el,
melyek kozill egyeseket fiatalkoriként, mig masokat felnéttkoriként kovet el és ezeket egy
eljarasban biraljak el, akkor a szabalysértést - hasonléan a blintet6jogi szabalyozashoz - a
feln6ttkortakra vonatkozo szabalyok szerint kell elbiralni.” Ilyenkor a biintetés kiszabasakor lehet
enyhit6 koriilményként figyelembe venni azt, hogy az elkovet6 egyes szabalysértéseket fiatalkoruként

valdsitott meg.

% A gyermekek védelmérdl és a gyamiigyi igazgatasrol szold 1997. évi XXXI. térvény (Gyvt.) 5. § b) pont ba) alpont is kimondja,
hogy e térvény alkalmazasaban fiatalkor( az, aki a szabalysértés elkdvetésekor a 14. életévét betoltotte, de a 18. életévét
még nem.

7 BH2016.268., BH2000.289.



. A szabalysértési jog fiatalkoruakra vonatkozdé specialis anyagi jogi rendelkezései, a

fiatalkoruakkal szemben alkalmazhaté szabalysértési szankciok

A Szabs. tv. szankcidrendszere zart, dualisztikus jellegli, ugyanis a szankciok biintetésekre és
intézkedésekre tagolodnak. A Szabs. tv-en tUl azonban az egyes szabalysértésekhez mas jogszabalyok
is fliznek kiilonb6z6 hatranyos kovetkezményeket, ilyen kozigazgatasi szankcio példaul a kozlekedési

biintetépont.®

Fiatalkorival szemben a Szabs. tv. lll. fejezetében foglalt valamennyi biintetés és intézkedés
alkalmazhatd, viszont a Szabs. tv. IV. Fejezete a ,,Kiilonleges rendelkezések” cimszo, 18. alcim alatt
a ,Fiatalkortuakra és a katonakra vonatkozo rendelkezések” - korében szabalyozza azon specialis
szabalyokat, eltéréseket, melyek figyelembevételével a fiatalkorliak esetén a jogkovetkezmények

alkalmazhatoak.

A szabalysértési hatosag és a birdsag a szabalysértés elkovetése miatt alkalmazhatd joghatrany
meghatarozasakor a jogszabalyi keretek kozott mérlegelési jogkorben jar el, mely soran fiatalkord
eljaras ala vont személy esetén kiilonos tekintettel kell lennie az egyéniesités kovetelményére és a
fokozatossag elvére. A szankcid megvalasztasa soran vizsgalnia kell egyrészrél a cselekményt,
masrészrol az eljaras ala vont személy személyi koriilményeit, utobbit allaspontom szerint nagyobb
hangsullyal, tekintettel arra, hogy a jogalkotd is azt a célt tlzte ki, hogy a fiatalkori személlyel
szemben olyan szankcid keriiljon alkalmazasra, mely azt szolgalja, hogy a fiatalkor( helyes iranyba
fejlédjon és a tarsadalom hasznos tagjava valjon.® Ennek soran a Szabs. tv. 21. § (2) és (5)
bekezdéseiben foglalt biintetéskiszabas soran figyelembe veheté koriilmények mellett a

biintetéskiszabas soran értékelhetd tényezokrél szolo 56/2007. BK vélemény is iranyado.

1. A biintetések

A Szabs. tv. 7. § (1) bekezdése sorolja fel, hogy milyen blintetések alkalmazhatok szabalysértés miatt

az eljaras ala vont személlyel szemben. Ezek a kovetkezok:

8 BELICZANE DR. GAL Anikd: A fiatalkorGak szabalysértési feleléssége, kiilonds tekintettel a veliik szemben kiszabhato
szankciokra és az eljarasra, Jogi Forum, 2018. aprilis 20.,
https://www.jogiforum.hu/files/publikaciok/gal_aniko__fiatalkoruak_szabalysertesi_felelossege[jogi_forum].pdf, 23.

9 Szabs. tv. 134.§ (1) bekezdés.


https://www.jogiforum.hu/files/publikaciok/gal_aniko__fiatalkoruak_szabalysertesi_felelossege%5bjogi_forum%5d.pdf

- szabalysértési elzaras,
- pénzbirsag,

- kozérdekl munka.

1.1. A szabdlysértési elzdrds

A szabalysértési elzaras a legsulyosabb szankcid, ami biintetésként kiszabhato akar felnétt, akar
fiatalkort eljaras ala vont személlyel szemben. Fiatalkorl esetén tartamaban eltér a
felnottkortakétoél, ugyanis fiatalkord esetén a szabalysértési elzaras leghosszabb tartama 30 nap

lehet, halmazati biintetés esetén pedig 45 nap.'°

Fiatalkortval szemben a Szabs. tv. 23. §-aban meghatarozott ismételt elkdvetésre (,,ha az eljaras ala
vont személyt ugyanabban az eljarasban tobb szabalysértési elzarassal is biintethet6 szabalysértés
miatt vonjak felelGsségre)” vonatkozd szabalyok a Szabs. tv. 27. § (4) bekezdése alapjan nem

alkalmazhatoak.

Szabalysértési elzaras csakis a Szabs. tv. XXIIl. Fejezetében felsorolt szabalysértések elkdvetése
esetén szabhato ki, melyek koziil a korosztalyt gyakorlati tapasztalatom alapjan leginkabb a tulajdon
elleni szabalysértések, az engedély nélkiili vezetés, illetve a gardzdasag elkovetése jellemzi,

melyekre dolgozatom IV. Fejezetében ki kivanok térni.

Az altalanos szabalyok szerint az elkovetett szabalysértéssel dsszefiiggésben elrendelt szabalysértési
orizet teljes idejét, illetve a négy orat meghaladd elballitas tartamat az elzaras tartamaba be kell

szamitani, ami azt jelenti, hogy egy ora drizet, illetve eldallitas egy ora elzarasnak felel meg. '

A Szabs. tv. 10. §-a rendelkezik azokrol az esetekrél, melyek fennallasa esetén nem szabhato ki
szabalysértési elzaras, illetve szabalysértési drizetnek sincs helye. Ezek az esetek, ,,ha az eljaras ala

vont személy:

10 Szabs. tv. 27. § (2) bekezdés a) pont.
" KOCSIS Vivien: A szabalysértési szankciok elméleti és gyakorlati kérdései, kiilonds tekintettel a pénzbirsagra, Miskolc, 2016,
http://midra.uni-miskolc.hu/document/23171/17731.pdf, 24.


http://midra.uni-miskolc.hu/document/23171/17731.pdf

a)a fogyatékos személyek jogairdl és esélyegyenléségiik biztositasardl szoléo torvényben
meghatarozott fogyatékos személy, illetve napi rendszeres, életfenntartd vagy fekvobeteg-ellatasban
részesiil,

a) a varandodssag tizenkettedik hetét elérd no,

b) tizennegyedik életévét be nem toltott gyermekét egyediil neveld sziild, gyam,

c) fogyatékos, vagy folyamatos apolast, feliigyeletet, gondozast igénylé hozzatartozdjardl

egyediil gondoskodik”.1?

Fiatalkoru elkovetok esetén életkorra tekintettel a b) pont szerinti kizaré ok nagyon elenyészé, mig

a c) pont szerinti kizaré ok mondhatni kizart, illetve a d) pont is életszeritlen.

Az a) pont kapcsan emlitést érdemel, hogy a fogyatékossag megallapitasa nem jog-, hanem
szakkérdés. A fogyatékos személyek jogairdl és esélyegyenldségiik biztositasarol szolo 1998. évi XXVI.
torvény 4. § a) pontja hatarozza meg a fogyatékos személy fogalmat, azonban a gyakorlatban
eléforduldé a) pont szerinti kizar6 ok megallapitasa gyakran kétségeket vet fel. Maradéktalanul
egyetértek az OBH 2018.0BH.XX.0.1/31. szamU 6sszefoglaldjaban ekérben rogzitettekkel, miszerint
olyan jogalkotas kezdeményezése javasolt, amelynek eredményeként a fogyatékossagot eredményezé
betegségek, egészségligyi allapotok - lehetbség szerint - évente modosulo listazasaval a jogalkotonak
az eljaras gyors lefolytatasa iranti torekvése maradéktalan betartasa, a birdsagok altal elélegezett -
esetleges szakvélemény elkészitésével felmeriilé - koltségek novelése elkeriilhet6 lenne (példaul az

egészségligyért felelés miniszter rendeleti szint(i szabalyozasa)."

Ahhoz, hogy torvényes és végrehajthato szankcio keriiljon az eljaras ala vont személlyel szemben
kiszabasra, a szabalysértési elzaras biintetés kiszabasa el6tt mindig meg kell vizsgalni, hogy nem all-
e fenn vele szemben szabalysértési elzarast kizaro ok. Ehhez a birdsag az eljaras ala vont személyt
meghallgatja ezen koriilményekre vonatkozoan és amennyiben szabalysértési elzarast kizaro okrol
nyilatkozik, felhivja az eljaras ala vont személyt annak igazolasara vagy ha az eljaras ala vont személy

a targyalason nem jelenik meg, akkor egy kornyezettanulmany beszerzésével kellene meggy6zédnie

12 Szabs. tv. 10. §.
' OBH 2018.0BH.XX.0.1/31. szami 0Osszefoglald: A ,,Szabalysértési ligyszakban eljard birdsagi titkarok képzésére” a
birosagoktol érkezett kérdésekrdl, témajavaslatokrol (2019. januar 31.- februar 1.)



arrol, hogy allhat-e fenn kizaro ok, ha ebbdl pedig arra utalé adat meriil fel, akkor tovabbi okirati

bizonyiték beszerzésének lehet helye.

2016. januar 1. napjatol kezdédéen a birésagnak lehet6sége van a fiatalkoriak tekintetében a
szabalysértési elzaras biintetés végrehajtasanak felfiiggesztésére, ha alaposan feltehetd, hogy a
biintetés célja annak végrehajtasa nélkiil is elérhet6. Ezen (j jogintézmény a cselekmény targyi
stlyahoz, a fiatalkord elkoveté személyes koriilményeihez igazodd biintetéskiszabas erdsitését

szolgalja."

A Szabs. tv. 27/A. § (2) bekezdése szerint ,,a probaid6 tartama egy honaptol hat honapig terjedhet,

amit honapokban kell meghatarozni.”

A Szabs. tv. 27/A (3) bekezdése hatarozza meg azon eseteket, amikor a szabalysértési elzaras
végrehajtasa nem fiiggeszthet6 fel. Eszerint nem alkalmazhaté azzal a fiatalkoruval szemben,

»a) akit a szabalysértés elkovetésének idGpontjat megel6z6 harom honapon beliil szabalysértési
elzarassal stjtando szabalysértés elkovetése miatt jogerdsen elmarasztaltak,

b) aki a szabalysértési elzarassal sujtando szabalysértést a szabalysértési elzaras felfiiggesztésének

probaideje alatt kdvette el”.

A Szabs. tv. meghatarozza tovabba azokat az eseteket is, amikor a végrehajtasaban felfiiggesztett
szabalysértési elzarast foganatositani kell. Az egyik eset az, amikor a probaidé alatt megallapitasra
keriil, hogy kizaro ok ellenére fliggesztették fel a szabalysértési elzaras végrehajtasat, mig a masik
eset az, amikor a probaidé alatt elkovetett szabalysértési elzarassal sUjthato szabalysértés elkovetése

miatt szabalysértési elzaras biintetést szabnak ki a fiatalkord elkovetével szemben. '

A Szabs. tv. 27/A. § (8) bekezdése értesitési kotelezettséget ir elé mind a szabalysértési elzaras
biintetés végrehajtasanak felfiiggesztése, mind a szabalysértési elzaras biintetés foganatositasanak

elrendelése esetére. Ezekrol fiatalkorl védelembe vétel esetén az ligyében eljart gyamhatosagot és

" BELICZANE DR. GAL Aniké i. m. 25-26.
5 CSEREP Attila - FABIAN Adrian - ROZSAS Eszter i. m. 18. pont.
16 Szabs. tv. 27/A (5) bekezdés.



ha a fiatalkord megel6z6 partfogas alatt all, akkor a gyamhatdsag Utjan a megel6z6 partfogot kell

értesiteni.
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sp.bm.hu/SitePages/ExcelMegtekinto.aspx?ExcelName=/BSRVIR/Kiszabott%20szankci%c3%b3k_ver20221110044357.xlsx&Toke
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Da2xNUGIPQnRmbTVWRk1ESWoxdGg1d2tHLOluQS9GcHkxUGJ4ULY2MCIKU3VyUzhFdmROQXU=)

A fiatalkortakkal szemben alkalmazhato szabalysértési elzaras biintetés a mai napig a Szabs. tv. egyik
legvitatottabb rendelkezése, komoly vitakat valtott ki, mint ahogy példaul az alapvetd jogok biztosa
is alaptorvény-ellenesnek értékelte, hogy helye van fiatalkorival szemben szabalysértési elzaras
biintetésnek, szabalysértési orizetnek, illetoleg a kiszabott pénzbirsag szabalysértési elzarasra
torténd atvaltoztatasanak. Kezdeményezte ezért, hogy az Alkotmanybirosag allapitsa meg a Szabs.
tv. 27. § (2) bekezdés és a 134. § (2) bekezdés ,szabalysértési elzaras” szovegrész alaptorvény-
ellenességét, és semmisitse meg azokat, mely inditvanyat az Alkotmanybirosag a 3142/2013. (VII. 16.)
AB hatarozatban elutasitott. ,,A kritikak kozott szerepel, hogy nincs 6sszhangban a nemzetkozi és
unios jog szabalyaival, a hazank altal is elfogadott nemzetkdzi egyezményekkel, aranytalan,

alkalmazasaval nem feltétlenil érvényesiil az ,,ultima ratio” elve.”"”

Dr. Nagy Ildiké 6sszehasonlitva a biintet6jogi elzaras biintetés és a szabalysértési elzaras végrehajtasi
szabalyait, arra a megallapitasra jutott, hogy ,,0sszességében megallapithato, hogy egy kisebb sulyu

cselekmény, a szabalysértés miatt kiszabott szankcio végrehajtasa jelentésebb eltérést nem mutat a

17 DR. KOZAK Beatrix: Fiatalkortak szabalysértési felelSssége, a veliik szemben alkalmazhato szankciok, Dabas, 2017. marcius
18., Jogi Forum,
https://www.jogiforum.hu/files/publikaciok/kozak_beatrix__fiatalkoruak_szabalysertesi_felelossege[jogi_forum].pdf, 7.
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szabadsagvesztésre itéltek szabadsagelvono szankcidojanak végrehajtasatol, holott [ényegesen

nagyobb a kiilonbség azon cselekmények kozott, amelyek miatt a biintetés kiszabasra kerilt.” '8

,Kriminologiai kutatasok bizonyitjak, hogy a szabadsagelvonas a fiatalkortak tekintetében - életkori
sajatossagaik okan - még tobb karos kovetkezménnyel jar, mint a feln6tt kortak esetén. Ez fokozottan
érvényesiil a szabalysértési elzaras végrehajtasa kapcsan, mert a Sztv. csak annyit hataroz meg, hogy

a fiatalkoruakat el kell kiiloniteni a felnéttkoruaktél.”?

Mindezt Osszevetve dr. Vaskuti Andras kuriai biré azon gondolataval, miszerint ,,A rovid tartamu
elzarashoz nem rendelheté semmilyen szakmai, pedagogiai program. Ennek tobb negativ
kovetkezménye is van: 1. blindz6i kapcsolatok kialakitasahoz vezethet; 2. fiatalkor( beleéli magat a
blinelkbvet6i szerepbe; 3. az elzartsag egyes fiataloknal lelki valsagot okoz.”?° joggal meriil fel a
kérdés, hogy fiatalkorliak esetén ezen biintetési nemmel valoban el lehet-e érni a Szabs. tv. 134. (1)
§-aban meghatarozott biintetési célt. Személy szerint én is ezen allasponttal értek egyet, a kozel
négy év alatt, amit szabalysértési ligyszakban birdsagi titkarként toltottem, egyetlen egy alkalommal
szabtam ki fiatalkor( eljaras ala vont személlyel szemben - szabalysértési elééletére tekintettel -
szabalysértési elzarast, azt is végrehajtasaban felfiiggesztve. Véleményem szerint a jogalkalmazonak
mindenképpen torekedni kell arra, hogy e biintetést valoban csak végsé esetben és a legsziikségesebb

mértékben szabja ki.

1.2. A pénzbirsdg

A Szabs. tv. 27. § (2) bekezdés b) pontja meghatarozza, hogy fiatalkori esetén a pénzbirsag
legmagasabb 0Osszege hatvandtezer forint lehet, szabalysértési elzarassal is biintethet6
szabalysértések esetén pedig szazharmincezer forint. A pénzbirsag minimumara nincs eltérd szabaly,

az a Szabs. tv. 11. § (1) bekezdése alapjan fiatalkoru esetén is hatezerotszaz forint.

8 DR. NAGY Ildiko: A végrehajtas szabalyainak Gsszehasonlitasa az elzaras és a szabalysértési elzaras biintetések kiszabasa
esetén, Debrecen, 2016. december, Jogi Forum,
https: //www.jogiforum.hu/files/publikaciok/nagy_ildiko__a_vegrehajtas_szabalyainak_osszehasonlitasa_elzaras_szabalysert
esi_elzaras_eseten%5bjogi_forum%5d.pdf, 20.

19 3142/2013. (VII. 16.) AB hatarozat jogszabaly alaptorvény-ellenességének megallapitasara és megsemmisitésére iranyuld
inditvany elutasitasarol, Dr. Lévay Miklos alkotmanybird kiilonvéleménye (54)

20 Gyermekkozpont( Igazsagszolgaltatas: Gyermekjogi projekt, AJB Projektfiizetek 2013/1., https://docplayer.hu/495119-
Gyermekkozpontu-igazsagszolgaltatas.html, 23.
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Kellé koriiltekintéssel kell eljarni azon kozlekedési szabalysértések esetén, mikor a pénzbirsag
kotelezé mértéke az egyes kozlekedési szabalysértések miatt alkalmazando szabalysértési pénzbirsag,
illetve helyszini birsag kotelezé mértékérol, valamint a szabalysértésekrol, a szabalysértési eljarasrol
és a szabalysértési nyilvantartasi rendszerrél szolé 2012. évi Il. torvénnyel Osszefiiggd egyes
kormanyrendeletek modositasarol szoldo 63/2012. (IV.2.) Korm. rendeletben van meghatarozva,
ugyanis a pénzbirsag generalis maximuma olyan atléphetetlen hatarérték, amelyet a

kormanyrendeletben rogzitett fix birsag mértéke sem haladhat meg.

A Szabs. tv. 27. § (2a) bekezdése ad iranymutatast arra az esetre, amennyiben a fiatalkor( ezen
kormanyrendeletben meghatarozott kotelez6 mértékii pénzbirsaggal sujtandd szabalysértést kovet
el. Amennyiben a fix birsag 6sszege nem haladja meg a pénzbirsag generalis maximumat, akkor a
kormanyrendeletben meghatarozott dsszeget kell alkalmazni, amennyiben viszont meghaladja, akkor

a Szabs. tv. 27. § (2) b) pontjaban meghatarozott 0sszeghataron beliili pénzbirsagot kell kiszabni.

igy példaul, ha az eljaras ala vont személy megszegi a kdzlti kdzlekedés szabalyairdl szolé 1/1975.
(Il. 5.) KPM-BM egyiittes rendelet (KRESZ) 15. § (1) bekezdés a) pontjaban foglaltakat (megallas a
»Megallni tilos” jelzétabla hatalya alatt), akkor a 63/2012. (IV. 2.) Kormanyrendelet 6. melléklete
szerint 26.000,- forint pénzbirsagot kell kiszabni akar fiatalkor(, akar nagykoru az elkévetd, viszont,
ha az eljaras ala vont személy példaul a KRESZ 17. § (1) bekezdés e) pontjaban foglaltakat
(mozgaskorlatozott varakozohelyen valo jogosulatlan varakozas) szegi meg, akkor a 63/2012. (IV. 2.)
Kormanyrendelet 6. melléklete szerint 130.000,- forint pénzbirsagot kell kiszabni, azonban ha az
elkovet6 fiatalkor(, s mivel ezen szabalysértés szabalysértési elzarassal nem biintethetd, akkor csak

65.000,- forint pénzbirsag kiszabasanak van helye.

A pénzbirsag esetén is él a beszamitas szabalya. , A pénzbirsag Osszegébe a pénzbirsag alapjaul
szolgalo szabalysértéssel Osszefliggésben elrendelt szabalysértési oOrizet teljes idejét, valamint a
pénzbirsag alapjaul szolgalo szabalysértéssel osszefliggésben elrendelt, négy 6rat meghalado tartamu

elballitas tartamat be kell szamitani akként, hogy a szabalysértési Orizet, valamint a négy orat



meghalado tartamu eldallitas minden megkezdett oraja helyébe haromszaz forint pénzbirsagot kell

beszamitani.”?2!

Sajatossaga a fiatalkoruval szemben kiszabhato pénzbirsagnak, hogy azt csak akkor lehet vele
szemben alkalmazni, ha a fiatalkori annak megfizetését vallalja. S mint arrdl a kés6bbiekben az
eljarasi szabalyok korében irni fogok, fiatalkoru esetén pénzbirsag kiszabasara csakis birdsagi eljaras
esetén targyalason keriilhet sor, ugyanis ezen biintetési nem alkalmazasa elétt a fiatalkord
meghallgatasatol nem lehet eltekinteni. Ugyanis ezaltal lesz realis lehetdsége a jogalkalmazonak
felderiteni a fiatalkori tényleges kereseti, jovedelmi, vagyoni viszonyait, illetve ehhez mérten

keriilhet sor az 6sszeg meghatarozasara.

A Szabs. tv. 13. §-a szerint pénzbirsag kiszabasa esetén a fiatalkor( elkovetonek is lehetsége van a
pénzbirsagot kozérdek(i munkaval megvaltani, feltéve, ha a tizenhatodik életévét betoltotte. Errdl
az elkovet6t a pénzbirsagot kiszabo hatarozatban tajékoztatni kell, ahogy arrdl is, hogy amennyiben
a kiszabott pénzbirsagot az onkéntes teljesitésre nyitva allo hataridon belil nem fizeti meg, azt a
birdsag szabalysértési elzarasra valtoztatja at. A Szabs. tv. 142. § (3) bekezdése szerint ,,a meg nem
fizetett pénzbirsag helyébe hatezerotszaz forintonként hat 6ra kozérdekd munkat kell meghatarozni”.
A pénzbirsag meg nem fizetése esetén - illetve amennyiben azt az elkovet6 kdzérdeki munkaval sem
valtotta meg - a Szabs. tv. 12. § (1) bekezdése értelmében hatezerétszaz forintonként egy nap
szabalysértési elzaras lép. A meg nem fizetett pénzbirsagnak hatezerotszazzal nem oszthaté részét
viszont figyelmen kiviil kell hagyni. Amennyiben az elkovet6 a pénzbirsag Osszegét nem teljes
mértékben dolgozta le, akkor az atvaltoztatas soran a Szabs. tv. 142. § (6) bekezdése szerint ,,egy ora
ledolgozott kdzérdekii munka ezer forintnak felel meg”, s ennek megfeleltetését kovetden kell a

fennmarado6 pénzbirsagot hatezerotszaz forintonként egy nap szabalysértési elzarasra atvaltoztatni.

Meg nem fizetett pénzbirsag szabalysértési elzarasra torténé atvaltoztatasa soran is iranyadoak a
szabalysértési elzarast kizaro okok, melyekrél pénzbirsag esetén a Szabs. tv. 12. § (2) bekezdése

rendelkezik.

2 Szabs. tv. 11. § (2) bekezdés.



1.3. A kozérdekli munka

A Szabs. tv. 27. § (5) bekezdése szerint ,fiatalkordval szemben kozérdekd munkat akkor lehet
kiszabni, illetve a 142. § (1) bekezdése - pénzbirsag/helyszini birsag kozérdeki(i munkaval torténd

megvaltasa - akkor alkalmazhato, ha a hatarozat meghozatalakor betoltotte a tizenhatodik életévét.”

Ezen életkori megkotés Osszehangban van a hazai munkajogi szabalyozassal, ugyanis a munka
torvénykonyvérol szold 2012. évi l. torvény 34. § (2) bekezdése a nemzetkozi normaknak megfeleléen

a munkavallalasi képesség altalanos feltételeként a tizenhatodik életévét betoltését hatarozza meg.

A tizenhatodik életév betoltésén kiviil tovabbi feltétele a kozérdekii munka kiszabasanak, hogy azt az
eljaras ala vont személy vallalja [Szabs. tv. 104. § (3) bek., 120. § (5) bek.], illetve arra szintén csak
az eljaras ala vont személy meghallgatasat kovetden, tehat birosag eljaras esetén targyalason

kerilhet sor.

A kiszabhato kozérdek(i munka mértékében nincs eltéré szabaly, igy annak legkisebb mértéke hat ora,

legmagasabb mértéke szaznyolcvan ora lehet.??

Szintén él a beszamitas szabalya akként, hogy a Szabs. tv. 14. § (2a) bekezdése szerint ,a
szabalysértési 6rizet, valamint a négy orat meghalado tartam( eléallitas minden megkezdett orajat

egy ora tartamu( kozérdekl munkaként kell beszamitani.”

Amennyiben az eljaras ala vont személlyel szemben szabalysértési elzarast kizard ok all fenn, vele

szemben kozérdek( munka sem szabhato ki.

Ha az elkoveté munkakotelezettségének nem tesz eleget vagy annak csak részben tesz eleget, a
szabalysértési hatdsag szintén inditvanyozza a le nem dolgozott kézérdekld munka szabalysértési
elzarasra torténd atvaltoztatasat. A birdsag hat oranként szamitva egy nap szabalysértési elzarasra
valtoztatja at a le nem dolgozott kozérdekdi munkat, amennyiben szabalysértési elzarasra

atvaltoztatast kizard okot nem észlel.

22 Szabs.tv. 14. § (2) bekezdés.



A kozérdeki munka és a pénzbirsag viszonyaban megallapithato, hogy az elkovetd szamara (akar
fiatalkoru, akar nem) elénydsebb, ha pénzbirsag kiszabasara keriil sor, mivel annak nem teljesitése
esetén az még mindig megvalthaté kozérdekld munkaval, a kozérdekd munka biintetés azonban nem
teljesitése esetén csak szabalysértési elzarasra valtoztathatd at.?* lIlletve a pénzbirsag a
szabalysértési elzarasra atvaltoztatast kovetéen is megfizethetd, mig a kozérdekii munka

ledolgozasara ezt kdvetéen mar nincs lehetdség.

2. Az intézkedések

A Szabs. tv. 8. § (1) bekezdése sorolja fel, hogy milyen intézkedések alkalmazhatoak szabalysértés
miatt az eljaras ala vont személlyel szemben. Ezek a kdvetkezok:

- jarmivezetéstol eltiltas,

- elkobzas,

- kitiltas,

- figyelmeztetés.

Tekintettel arra, hogy a Szabs. tv. az intézkedések korében nem tartalmaz a fiatalkortakra
vonatkozoan specialis anyagi jogi rendelkezést, a tovabbiakban az egyes intézkedéseket nagyon

réviden kivanom ismertetni.

2.1. A jarmiivezetéstél eltiltds

Az eljaras ala vont személy eltilthato, illetve az e torvényben meghatarozott esetben az eljaras ala
vont személyt el kell tiltani a jarm(ivezetéstél, ha a szabalysértést engedélyhez kotott jarmivezetés

szabalyainak megszegésével kovette el.”?

A jarmiivezetéstol valo eltiltas jogkorlatozo intézkedés, megfosztja az elkovetot az eltiltas tartama

alatt a jarmlivezetési jogatol, illetve attdl, hogy ezen id6tartam alatt az adott jarm(ihoz elGirt

2 ERDODY Gyula: A magyar szabalysértési jog alakulasa és fejlédési lehetSségei jogallami kornyezetben, Pécs, 2017,
https://pea.lib.pte.hu/bitstream/handle/pea/16948/erdody-gyula-tezis-hun-2017.pdf?sequence=2&isAllowed=y, 10.
24 Szabs. tv. 16. § (1) bekezdés.
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vezetési jogosultsagot szerezhessen, igy akadalyozza azt is, hogy részt vegyen a kozlekedésben.

Tartama egy honaptol egy évig terjedhet.

A jarmiivezetéstdl eltiltas alkalmazasa els6sorban lehetdség, de vannak kotelezo esetei is, melyet a

Szabs. tv. 16. § (1a) bekezdése és a Szabs. tv. 23. § (3) bekezdése ir eld.

A Szabs. tv. 16. § (3) bekezdése szerint ,,a jarmlivezetéstol eltiltas meghatarozott jarmikategoriara,
illetve jarmifajtara is vonatkozhat”, azaz a hatdsag/birésag e szankcié alkalmazasakor
differencialhat. A jarmivezetéstol eltiltas kiszabasara azonban csak olyan jarmi esetében keriilhet
sor, amelynek vezetéséhez hatosagi engedély sziikséges, tehat példaul kerékpar vezetésétol nem

tilthato el az elkovet6.?®

A kozuti kozlekedési igazgatasi feladatokrol, a kozuti kozlekedési okmanyok kiadasarol és
visszavonasarol szolo 326/2011. (XIl. 28.) Korm. rendelet 7. melléklete ad iranymutatast a
jarmiivezetésre jogositdo okmanyok kiadasanak életkori és jartassagi feltételeirdl a 2006/126/EK
iranyelvnek megfeleléen 2013. januar 19-t6l. Eszerint
- a 14. életévet betoltott fiatalkort az ,,M” és ,,AM” kategoriaba tartozo jarmiivek vezetésére,
- a 16. életévet betoltott fiatalkoru a ,,T”, ,K”, ,A1” és ,,B1” kategoriaba tartozo jarmivek
vezetésére, mig
- a 17. életévet betoltott fiatalkord a ,B” kategoéridba tartozo gépjarmivek vezetésére
szerezhet vezeti engedélyt.
Ennek megfeleléen fiatalkori elkdvet6k esetében fenti kategoriak esetén johet szamitasba a

jarmiivezetéstdl eltiltas.

2.2. Az elkobzds

Az elkobzas rendszerint jarulékos jellegli intézkedés, eseteit a Szabs. tv. 18. § (1) bekezdése
tartalmazza, viszont a (3) bekezdés b) pont alapjan kivételesen mellézhetd. Onalléan és akkor is

alkalmazhato, ha az eljaras ala vont személy nem vonhato felelsségre. 26

25 BH2006. 138.
26 Szabs. tv. 18. § (2) bekezdés.



2.3. A kitiltds

A kitiltas szintén jarulékos jellegl, jogkorlatozod intézkedés, amely két esetben alkalmazhato.

,»A sportrendezvényen valo részvétellel, az odautazassal vagy az onnan torténé tavozassal

Osszefiiggd szabalysértés miatt az eljaras ala vont személy kitilthato barmelyik sportszovetség

versenyrendszerében megrendezésre keriild sportrendezvényrél, valamint barmelyik

sportszovetség versenyrendszerében megrendezett sportesemény helyszinéiil szolgald

sportlétesitménybél.”?’

Ilyen példaul, ha egy labdarigdé mérk6zésen kovetik el a garazdasag vagy példaul a rendzavaras

szabalysértést.

»A kereskedelmi tevékenységgel Osszefiiggé szabalysértés miatt, e tevékenysége

folytatasanak megakadalyozasa érdekében az eljaras ala vont személy kitilthatd a

kereskedelmi létesitményb6l vagy kereskedelmi tevékenység helyéiil szolgaldé egyéb

helyszinrél.”?8

Ilyen példaul, ha egy lizletben, boltban, étteremben kovetik el a tulajdon elleni szabalysértést vagy

példaul a koldulast.

A kitiltas hat honaptol kett6 évig terjedhet. Kotelezo esete nincsen.

2.4. A figyelmeztetés

A figyelmeztetés a gyakorlatban a fiatalkortakkal szemben legtobbet alkalmazott, neveld jellegi

intézkedés, mely a lehet6 legenyhébb sulyl szankcid az eljaras ala vont személlyel szemben.

27 Szabs. tv. 19. § (1) bekezdés.
28 Szabs. tv. 19. § (2) bekezdés.



»A figyelmeztetéssel a szabalysértési hatosag, illetve a birdsag a rosszallasat fejezi ki és felhivija az

eljaras ala vont személyt arra, hogy a jovében tartozkodjon szabalysértés elkdvetésétdl. ”?°

Alldspontom szerint a figyelmeztetés a szabalysértési priusszal nem rendelkezd, csekély targyi sulyd
szabalysértést elkoveto fiatalok esetében elegendd visszatartdé erdvel bir, ha pedig azt birdsagi
targyalason alkalmazzak, akkor kiilonosen. Elénye azonban ezen intézkedésnek, hogy meghallgatas

nélkiili eljarasban is meghozhato a fiatalkoru eljaras ala vont személlyel szemben.

E témakorben emlitést érdemel még végezetiil a helyszini birsag, melynek szabalyozasat kiilon

fejezetben ismertetem, illetve a szobeli figyelmeztetés.

A figyelmeztetést, mint intézkedést el kell kiloniteni a Szabs. tv. 100/A. § szerinti szdbeli
figyelmeztetéstdl, melyet ,,a helyszini intézkedés soran a helyszini birsag kiszabasara jogosult szerv
vagy személy a szabalysértés elkdvetését elismerd személlyel szemben alkalmazhat, ha az elkovetett
cselekmény oly csekély mértékben veszélyes a tarsadalomra, hogy még helyszini birsag kiszabasa is

sziikségtelen.”

Tehat a szobeli figyelmeztetést kizarolag helyszini birsag kiszabasa helyett lehet alkalmazni és csak
akkor, ha az eljaras ala vont személy a szabalysértés elkovetését elismeri. Szintén feltétele, hogy
csak abban az esetben alkalmazhatd, ha az elkovetett szabalysértés targyi sulya csekély. A szobeli
figyelmeztetés alkalmazasaval azonban a szabalysértési eljaras akar percek alatt befejezddik, mig

figyelmeztetés intézkedés a szabalysértési eljaras végén meghozott hatarozatban szabhato ki. 3

M. A szabalysértési jog fiatalkoruakra vonatkozo specialis eljarasjogi rendelkezései

1. A biintetések kiszabdsanak és az intézkedések alkalmazasanak specialis eljarasi szabalyai

A szabalysértési eljarasban - hasonloan a biintetéeljarashoz - szamos, az altalanostol eltérd, specialis

eljarasi szabaly vonatkozik a fiatalkoru eljaras ala vont személyekre, mely eltér6 rendelkezéseket a

» Szabs, tv. 20. § (2) bekezdés. o
30 CSEREP Attila - FABIAN Adrian - ROZSAS Eszter i. m. 84/A. pont.



Szabs. tv. XX. fejezete tartalmazza. Ezek a szabalyok egyfeldl fokozottabb védelmet, masfeldl

tobbletgaranciakat biztositanak a felnéttkort még el nem éré eljaras ala vont személyek szamara.

A Szabs. tv. a fiatalkorGval szembeni eljarassal kapcsolatban azt fogalmazza meg elsédleges
kovetelményként, legfontosabb szempontként, hogy ,a szabalysértési eljarast az életkori
sajatossagok figyelembevételével és Ugy kell lefolytatni, hogy az eldsegitse a fiatalkorinak a

torvények iranti tiszteletét.”?’

A Szabs. tv. 134. § (1) bekezdése szerint pedig ,,a fiatalkorival szemben alkalmazott biintetés vagy
intézkedés célja els6sorban az, hogy a fiatalkor( helyes iranyba fejlédjék és a tarsadalom hasznos

tagjava valjék.”

Erre tekintettel tobb kulonos rendelkezést tartalmaz a Szabs. tv.:

A fiatalkoru eljaras ala vont személyt a szabalysértési eljaras soran fészabalyként meg kell hallgatni,
kivéve abban az esetben, ha a szabalysértési hatdsag, birdsag nem biintetést, hanem intézkedést
alkalmaz a fiatalkoruval szemben. Amennyiben viszont az eljaras adatai alapjan - a cselekmény targyi
stlya és/vagy az eljaras ala vont személy szabalysértési el6életére tekintettel - szabalysértési elzaras,
kozérdekl munka vagy pénzbirsag kiszabasa latszik indokoltnak, Ugy a fiatalkorl meghallgatasa,
illetve a targyalas tartasa nem mellézhet6. Mindebbdl kovetkezik, hogy fiatalkorGval szemben

meghallgatas nélkiili eljaras soran kizardlag csak intézkedés alkalmazhato.

Amennyiben a fiatalkorid meghallgatasara vagy targyalas tartasara keriil sor, arrol a torvényes
képviselot/gondozojat értesiteni kell, azzal a felhivassal, hogy a fiatalkorG megjelenésérél
gondoskodjon.32 A torvényes képviselé ugyanis inditvanyokat, nyilatkozatokat tehet, illetve

jogorvoslati jog is megilleti.

A fiatalkor( eljaras ala vont személyt lehetéleg a torvényes képviselo jelenlétében kell meghallgatni,

azonban e szabalyozas aldl vannak kivételek, amikor is

3 Szabs. tv. 134. § (1) bekezdés.
32 Szabs. tv. 134. § (3) bekezdés.



- atorvényes képvisel6 a szabalysértést a fiatalkortval egyiitt kovette el, illetve az érdekei a
fiatalkoru érdekeivel egyébként ellentétesek,
- atorvényes képviselé akadalyozva van jogai gyakorlasaban,
- a fiatalkorinak nincs torvényes képviseldje, vagy nem allapithatdo meg, hogy ki a torvényes
képviselGje. >
Ezekben az esetekben a gyamhatosagnak kell a fiatalkord eljaras ala vont személy részére eseti

gyamot kirendelnie, aki gyakorolja a torvényes képviseld jogait.

Amennyiben targyalasra keriil sor, az azon megjelent torvényes képvisel6t, gondozét minden esetben
nyilatkoztatni kell a fiatalkor( életviszonyait illetéen, aki a valaszadast ezen kérdések tekintetében
nem tagadhatja meg. Kérdésként meriil fel azonban, hogy ha a torvényes képviselé6 megtagadja a
nyilatkozattételt, az vajon jar-e barmelyfajta szankcioval, ugyanis a Szabs. tv. ehhez nem fiiz

jogkovetkezményt.

Tovabbi specialis szabaly, hogy a targyalason a fiatalkordt az eljaras ala vont személyként torténé
meghallgataskor a Szabs. tv. 71. § (2)-(4) bekezdésében foglalt kotelezé figyelmeztetéseket a

fiatalkoru korara és érettségére figyelemmel, tehat szamara értheté modon kell megfogalmazni. 3

A bizonyitasi eljaras soran szembesitésére csak a torvényes képviseld jelenlétében keriilhet sor és

csak akkor, ha az a fiatalkoriban nem kelt félelmet.?

Amint korabban emlitettem a fiatalkoru torvényes képvisel6jét, gondozojat jogorvoslati jogosultsag
is megilleti, melyre tekintettel a végzést, hatarozatot szamara kézbesiteni kell (fliggetleniil attol,

hogy jelen volt-e a meghallgatason).

A szabalysértési ligyben eljard szerveknek nemcsak a szankcionalas, hanem a fiatalkori érdekét

szolgald gyamhatosagi intézkedés kezdeményezése is feladata.

3 Szabs. tv. 134. § (4) bekezdés.
3 Szabs. tv. 71. § (5) bekezdés.
3 Szabs. tv. 134. § (8) bekezdés.



A Szabs. tv. 134. § (6) bekezdése a szabalysértési hatdsag mérlegelésére bizza, hogy jelzést kiildjon
a gyamhatodsagnak, ha az eljaras adatai alapjan indokoltnak latja a fiatalkor( védelembe vételét.
Ugyanezen jogszabalyhely (6a) bekezdése értelmében szabalysértési elzarassal is sUjthatd

szabalysértés esetén azonban a védelembe vétel kezdeményezése kotelezod.

A védelembe vétel olyan hatosagi intézkedés, amelynek célja a veszélyeztetett fiatalkord csaladbol
torténd kiemelésének megelozése, a veszélyeztetettség megsziintetése. Védelembe vételre - a Gyvt.
68. § alapjan - akkor keriilhet sor, ,,ha a sziilé / torvényes képvisel6 a fiatalkorl veszélyeztetettségét
az alapellatasok onkéntes igénybevételével megsziintetni nem tudja, vagy nem akarja, de

feltételezhetd, hogy segitséggel a fiatalkoru fejlédése a csaladi kbrnyezetben biztosithato.”

2. A birosag elé dllitas szabdlyai fiatalkoruak esetében

Békés varmegyében a Békéscsabai Jarasbirdsag jar el birosag elé allitasos ligyekben, azonban meg
nem fizetett pénzbirsag, illetve le nem dolgozott kézérdek(i munka szabalysértési elzarasra torténd
atvaltoztatasa iranti ligyekben gyakran talalkozom birdsag elé allitas vagy mas néven gyorsitott eljaras

soran meghozott hatarozatokkal.

A Szabs. tv. ,,az elzarassal is biintethet6 szabalysértések gyorsabb elbiralasa érdekében lehetové tesz
az altalanos eljarasi forma helyett egy ,kiilonds” eljarasi forma, a birosag elé allitas lefolytatasat.
Egy fontos dolgot azonban latni kell. A birdsag elé allitas, ezzel Osszefiiggésben pedig az 6rizetbe
vétel nem kotelezettség, csak lehet6ség, ugyanis példaul amennyiben a rendérség, vagy az egyéb
helyszini birsag kiszabasara jogosult személy az elzarassal is biintethet6é szabalysértések esetében

helyszini birsag kiszabasat tartja indokoltnak, gy nem keriil sor Grizetbe vételre.”3¢

A Szabs. tv. 124. §-abol kovetkezden birosag elé allitasra kizardlag szabalysértési elzarassal is
biintethet6 szabalysértés esetén keriilhet sor és csak akkor, ha az eljaras ala vont személyt tetten

érték, melyre tekintettel a renddrség drizetbe veszi az eljaras ala vont személyt. A birdsag soron

% A gyorsitott szabalysértési eljarasok gyakorlati problémai, kiilonos tekintettel a fiatalkoriakkal szembeni eljarasokra a
Debreceni Jarasbirosagon, Debreceni Torvényszék honlapja, Szabalysértési anyagok 2017,
https://debrecenitorvenyszek.birosag.hu/sites/default/files/field_attachment/a_gyorsitott_szabalysertesi_eljarasok_gyakorl
ati_problemai_kulonos_tekintettel_a_fiatalkoruakkal_szembeni_eljarasokra_torvenyszeki_honlap.pdf, 3.


https://debrecenitorvenyszek.birosag.hu/sites/default/files/field_attachment/a_gyorsitott_szabalysertesi_eljarasok_gyakorlati_problemai_kulonos_tekintettel_a_fiatalkoruakkal_szembeni_eljarasokra_torvenyszeki_honlap.pdf
https://debrecenitorvenyszek.birosag.hu/sites/default/files/field_attachment/a_gyorsitott_szabalysertesi_eljarasok_gyakorlati_problemai_kulonos_tekintettel_a_fiatalkoruakkal_szembeni_eljarasokra_torvenyszeki_honlap.pdf

kivili eljarasanak jogalapja, a szabalysértési drizetbevétel. Amennyiben ugyanis megallapitasra keriil,

hogy a szabalysértési 6rizet feltételei nem allnak fenn, a birdsag nem tart targyalast.?’

A szabalysértési elzarassal is biintethetd szabalysértéseket a Szabs. tv. XXIll. Fejezete tartalmazza,
ezen fejezetben felsorolt szabalysértések tekintetében a szabalysértési eljaras lefolytatasa a birdsag

hataskorébe tartozik.

Lényegesnek tartom kiemelni, hogy a birdsag elé allitas szabalyai a rendes eljaras targyalasanak

szabalyaitol tobb dologban is kiilonboznek.

Egyik az, hogy azon a rendérség képviseljének a jelenléte kotelez6. A Szabs. tv. a rendes eljaras
targyalasara vonatkozo szabalyai kozott nem tesz emlitést a rendérség képviseléjérdl, kizardlag a
kifogas targyalason torténo elintézésének szabalyainal ir el6 értesitési kotelezettséget a targyalasrol.
A Gyulai Jarasbirosagon kifogasos iligyekben a szabalysértési hatosag az iratok beterjesztésekor
atirataban be szokta jelenteni, hogy amennyiben targyalasra keriil sor, azon részt kivannak venni.
Ezzel ellentétben ritkan fordul eld, hogy rendes eljaras soran tartott targyalason az el6készito eljarast
lefolytato rendorség képviseléje megjelenne, habar a targyalasrél a birosag szintén értesitést kiild

szamara.

A masik eltérés az érdemi hatarozat irasba foglalasanak szabalyaival fiigg Gssze. Mig a rendes eljaras
soran meghallgatas nélkiili eljarasban hozott érdemi hatarozatok irasba foglalasara nincs kifejezett
rendelkezés a Szabs. tv-ben, az altalanos lgyintézési hataridot kdvetve arra 30 napon beliil kell sort
keriteni, ezzel szemben a Szabs. tv. 120. § (9) bekezdése alapjan ,,a birésag a targyalason hozott
végzését - a jogorvoslati jogrol torténd lemondas esetét kivéve - a kihirdetését kovetd 3 munkanapon
beliil irasba foglalja”, a birosag elé allitas folytan hozott hatarozatot pedig a Szabs. tv. 125. § (6)
bekezdése szerint a birdsagnak nyomban irasba kell foglalnia és kézbesitenie kell a jelen lévo

személyeknek.

Itt kivannam tovabba kiemelni, hogy a szabalysértési ligyekben ez az egyetlen ligycsoport, ahol

kotelez6 a védelem. Magaban a szabalysértési eljarasban a védelemhez valo jog sajatosan érvényesiil.

37 Szabs. tv. 125. § (2) bekezdés.



Az eljaras ala vont személy a Szabs. tv. 53. §-a szerint képvisel6t hatalmazhat meg (a Szabs. tv. a
Btk.-val ellentétben nem védoérdl, hanem képviselérél beszél). A meghatalmazott képviselé nem
feltétleniil Ugyvéd, hanem olyan nagykoru személy lehet, akinek az érdeke nem ellentétes az eljaras
ala vont személy érdekével. Képviselé6t meghatalmazhat maga az eljaras ala vont személy vagy
fiatalkorl esetén a torvényes képviseldje, illetve 2019 ota az eljaras ala vont személy nagykoru(
hozzatartozoja is, igy megteremtve a lehetdséget arra, hogy a fogvatartasban lévé személy, példaul
szabalysértési érizetben lévo személy nagykord hozzatartozoja is meghatalmazhat jogi képvisel6t.
Visszatérve a kotelez6 védelem esetére, mivel birésag elé allitasos ligyekben kotelezé a jogi
képviselet, amennyiben nincs az eljaras ala vont személynek meghatalmazott ligyvédje, a rendérség
ligyvédet (ligyvédjelolt kirendelése targyalas megtartasat kizard ok) koteles kirendelni a részére. Ez
ellen nincs helye jogorvoslatnak, de az eljaras ala vont személy - egy alkalommal - mas iigyvéd
kirendelését kérheti (kérelem indokoltsagat vizsgalni sziikséges) vagy akar ligyvédet hatalmazhat

meg, s, akkor a kirendelés hatalyat veszti.3®

Jelentés eltérés tovabba, hogy gyorsitott eljarasban a birdsag az ligyet kizarolag targyalason
biralhatja el. (Kizart a targyalas megtartasa, amennyiben a szabalysértési 6rizetbe vételtol tobb mint

72 ora eltelt.)

,Bar a gyakorlat eltéré a szabalysértési birdsag elé allitas soran tartott targyalas elnapolasanak
lehetdségérol, de orszagosan a tobbségi vélemény a jogalkalmazok kozott az, hogy a targyalas
elnapolasanak nincs helye birdsag elé allitas soran.”3 En is ezzel az allasponttal értek egyet, habar
ugyanis a Szabs. tv. ezt kifejezetten nem tiltja, de nem is rendelkezik rola, a Szabs. tv. 125. § (7)
bekezdésébdl szamomra mégis az vezethetd le, hogy ha nincs helye az ligy attételének és a targyalas
alapjan ugydont6 végzés meghozatalara sincs lehetdség, akkor a birdsag a birosag elé allitas
keretében folytatott szabalysértési eljarast befejezi és az eljarast a rendes eljaras szabalyai szerint

folytatja le.®

38 Szabs. tv. 124. § (3) és (3a) bekezdései.

3 DR. PETER-SZABO Tamas: A szabalysértési birdsag elé allitas szabalyai és gyakorlati kérdései fiatalkortak igyében,
Nyiregyhaza 2016. jalius 1., Jogi Forum, https://www.jogiforum.hu/files/publikaciok/peter-
szabo_tamas__szabalysertesi_birosag_ele_allitas_fiatalkoruak[jogi_forum].pdf, 26.

40 Szabs. tv. 125. § (7) bekezdés.
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Gyorsitott eljarasban is iranyado a rendes eljaras soran fentebb mar ismertetett fiatalkortakra
vonatkozo specialis eljarasjogi rendelkezések, melyek kozil kizarolag arra az esetre kivanok kitérni,
mikor a fiatalkor( torvényes képvisel6je a mar hivatkozott esetekben kizart vagy nincs neki, s ilyenkor
a gyamhatosagnak eseti gyamot kell kirendelnie a részére. Ez az esetkor birosag elé allitas soran az
id6 rovidségére tekintettel altalaban problémat vett fel, s az illetékes gyamhatosag az ido révidségére
hivatkozva nem rendel ki eseti gyamot, ezért altalaban ilyen esetben az iigy rendes eljarasra

utalasara, altalanos szabalyok szerinti eljarasra kerdiil sor.

Végezetiil meg kivanom emliteni, hogy fiatalkorGak esetén lehetdség van a targyalas nyilvanossaganak
korlatozasara, melyrdl a Szabs. tv. 125. § (3a) bekezdése rendelkezik. Eszerint ,,A birosag a fiatalkoru
eljaras ala vont személy jogai gyakorlasanak, kotelezettségei teljesitésének eldsegitése és kimélete
érdekében a targyalasrol vagy annak meghatarozott részérél a nyilvanossagot kizarhatja.”*' Ezen
bekezdés az Eurdpai Parlament és a Tanacs 2016. majus 11-i (EU) a biintetéeljaras soran gyanusitott
vagy vadlott gyermekek részére nyljtando eljarasi biztositékokrol szolo iranyelvének 14. cikkének
vald megfelelését szolgalja. Nevezett iranyelv 14. cikk (1) bekezdése értelmében , A tagallamok
biztositjak a gyermek maganéletének a biinteteljaras soran torténé védelmét.” A (2) bekezdés
szerint” Ennek érdekében a tagallamok el6irjak, hogy a gyermekeket érint6 birésagi meghallgatasokat
altalaban a nyilvanossag kizarasaval folytassak le, vagy lehetéséget adnak a birdsagoknak vagy a

biraknak arra, hogy az ilyen meghallgatasokat a nyilvanossag kizarasaval folytassak le.”?

2.1. A szabdlysértési 6rizet gyakorlati kérdései fiatalkoru eljdrds ald vont személyek vonatkozdsdban

A birosag elé allitas feltétele, hogy az eljaras ala vont személy szabalysértési orizetben legyen. A
Szabs. tv. fiatalkorlak esetén sem zarja ki a szabalysértési 6rizet elrendelését, tehat a fiatalkoru

eljaras ala vont személy is - a fentebb emlitett 2 objektiv feltétel fennallasa esetén - érizetbe vehetd.

Az aranytalansagok kikiiszobolése végett 2021. majus 14-én hatalyba lépett Szabs. tv. 73. § (1¢)
bekezdése, mely szerint ,,az 6rizetbe vétel feltételeinek fennallasa esetén az drizetet elrendeld szerv

a) az elkovetett cselekmény targyi stlyanak, b) az elkovetés koriilményeinek, c) az eljaras ala vont

41 Szabs. tv. 125. § (3a) bekezdés.
42 Az Eurdpai Parlament és a Tanacs 2016. majus 11-i (EU) a biintetéeljaras soran gyanusitott vagy vadlott gyermekek részére
nyUjtandoé eljarasi biztositékokrol szolo iranyelvének 14. cikk (1) és (2) bekezdései.



személy személyi koriilményeinek, valamint d) az eljaras ala vont személynek a szabalysértés
elkovetésének idopontjat megel6zé két éven beliil tortént feleldsségre vonasara vonatkozo adatainak

mérlegelését kovetden dont az eljaras ala vont személy Grizetbe vételérdl”.

Ezen szubjektiv mérlegelési szempontok beiktatasaval biztositotta a jogalkoto az alapvetd joggal
Osszefiiggd visszassagok elkeriilését, és azt, hogy a rend6rség minden esetben az aranyossag elvének
figyelembevételével dontson a szabalysértési drizet elrendelésérél. Ezen szakasz beiktatasa el6tt a
gyakorlatban ugyanis gyakran el6fordult, hogy akar kis targyu sulyd, de szabalysértési elzarassal is
biintethet6 szabalysértések esetében (példaul alacsony elkovetési értékii lopas) a rendérség
elrendelte a (fiatalkorl) eljaras ala vont személy szabalysértési Orizetét, mely nyilvanvalo
aranytalansagot eredményezhetett, melyet nodvelt, ha a fiatalkori eljaras ala vont személy
szabalysértési eléélete tiszta, biintetlen elééletl volt, egyébként a hatosagokkal egylittmiikodott,

beismerd vallomast tett.

Ilyen esetre példa a Karia Pfv. 20.837/2021/5. szamU itélete, mely polgari peres eljaras ugyan
személyiségi jogsértés megallapitasa irant volt folyamatban, azonban az alapjat képezo szabalysértési
ligy szerint a 17 éves eljaras ala vont személy 1 darab 1.599, - forint értéki{i barnitokrémet
tulajdonitott el jogtalanul. A fiatalkorl eljaras ala vont személy, majd felperes mindvégig
egyuttm(ikodé magatartast tanusitott, a szabalysértés elkovetését beismerte, azt megbanta, az altala
okozott kar csekély mértéki volt, azt teljes egészében megtéritette és ez volt az els6 szabalysértése.
Mindezekre tekintettel a polgari ligyben eljart birosag megallapitotta, hogy ,,a felperes esetében a
szabalysértési eljaras céljanak elérése érdekében egyaltalan nem volt szilkséges és indokolt a
szabalysértési 6rizet mint végs6 eszkoz alkalmazasa, és az azzal okozott hatrany nyilvanvaléan nem

allt aranyban az intézkedés torvényes céljaval”.

Fiatalkortak esetén ugyanis kiilonos tekintettel kell lenni az 1991. évi LXIV. torvénnyel kihirdetett a
Gyermek jogairdl szolo, New Yorkban, 1989. november 20-an kelt Egyezmény 37. cikk b) pont II.
fordulatara, mely szerint ,,A gyermek Orizetben tartasa vagy letartoztatasa, vagy vele szemben
szabadsagvesztés-biintetés kiszabasa a torvény értelmében csak végsé eszkozként legyen

alkalmazhato a lehet6 legrdovidebb idétartammal.”



Ennek kapcsan emlitést érdemel, hogy a szabalysértési érizet a Szabs. tv. 73. § (2) bekezdése szerint
»,a szabalysértési Orizet a birdsag érdemi végzésének meghozatalaig, de - e torvény eltéré
rendelkezése hianyaban - legfeljebb hetvenkét oraig tart, amelybe a szabalysértési orizetet megel6z6
eléallitas teljes ideje beleszamit”. Habar ,a szabalysértési oOrizet elrendelésével szemben
fellebbezésnek van helye, de az esetleges fellebbezés nem vonja maga utan a birdsag elé allitas
azonnali foganatositasat. A birosag a szabalysértési orizet elrendelése elleni fellebbezést a
targyalason biralja el. A szabalysértési 6rizet pedig a birdsag érdemi végzésének meghozatalaig tart.
Mivel a birosag elé allitas soran sziiletett érdemi végzések ellen igen ritka a fellebbezés, igy a
szabalysértési orizet elrendelése elleni sikeres fellebbezés esetén is csak kis idovel lesz révidebb az
Orizet, mintha a birosag érdemi végzése vetne annak véget. A szabalysértési 6rizet elrendelése elleni
fellebbezés, igy a gyakorlatban haszontalan, mivel a rendérség igy is az altala szandékozott
idépontban allitja birosag elé az eljaras ala vont személyt és a fellebbezésrél szolé dontés gyakran

kevesebb mint egy 6raval el6zi meg az érdemi végzés meghozatalat.”*

Mindezek alapjan indokolt lenne az Egyezmény 37. cikk b) pontjaban megfogalmazott kovetelményre,
illetve az Egyezménynek a gyanUsitott gyermek Uigyének késedelem nélkiili elbiralasanak
kovetelményét megfogalmazd 40. cikk 2. pont b) alpont (iii) alpontjara tekintettel, hogy legalabb
fiatalkoruak szabalysértési Grizetbe vétele esetén a rendérség haladéktalanul allitsa birosag elé az

eljaras ala vont személyt.

3. Helyszini eljards, a helyszini birsag kiszabdsanak korlatai fiatalkoriak esetén

A Szabs. tv. 99. § (1) bekezdése szerint ,Helyszini intézkedés soran a szabalysértés elkovetését
elismerd személlyel szemben helyszini birsag kiszabasanak van helye.” A Szabs. tv. nem tiltja a
helyszini birsag kiszabasat fiatalkorGval szemben, azonban a helyszini birsag kiszabasanak altalanos

feltételein tul tobbletkovetelményt tamaszt fiatalkord személy esetén.

A helyszini birsag kiszabasanak fészabaly szerint az alabb felsorolt 4 feltétel egyiittes fennallasa

esetén van helye:

43 DR. PETER-SZABO Tamas i. m. 38.



I. a cselekmény elkovetésén vald tettenérés (a rendbrség barmely, akar szabalysértési
elzarassal is biintethet6 szabalysértés esetén is kiszabhat helyszini birsagot),

Il. azintézkedés lefolytatdja helyszini birsag kiszabasara jogosult személy legyen (Szabs. tv. 39.
§),

lll. a helyszini birsag kiszabasara jogosult személy a helyszini birsagolas mellett dontson,

IV. a tetten ért személy elismerje a szabalysértés elkovetését és - miutan megfeleld
tajékoztatast kapott a meg nem fizetés jogkovetkezményeirdl - tudomasul vegye a helyszini

birsagot.

Fiatalkoru személy esetén tovabbi feltétel:
V. a torvényes képvisel6 jelenléte, ugyanis fiatalkorlval szemben kizarolag csak akkor lehet
helyszini birsagot kiszabni, ha a fiatalkord annak megfizetését vallalja és a torvényes

képviseldje jelen van vagy az intézkedés ideje alatt megjelenik.*

,Helyszini birsag a torvényes képviseld jelenléte nélkiil nem szabhato ki. Ez kdgens szabaly, még akkor
sem szabad helyszini birsagot alkalmazni, ha a fiatalkoru torténetesen akarja azt, hogy elkeriilje

ezaltal a torvényes képvisel6 értesitését, és az ligybe vald bevonasat.”#

Maga a helyszini birsag mértéke altalaban ,,szabad megallapodas” targya, sajatos ,,alku” (de nem
alkudozas eredménye), ahol a helyszini birsag kiszabasara jogosult személy elére tajékoztatja az
eljaras ala vont személyt a helyszini birsag dsszegérdl és arrol, hogy amennyiben ezt nem fogadja el,

szabalysértési feljelentést tesz ellene.

A fiatalkorival szemben kiszabhato helyszini birsag legmagasabb Osszeg 32.500, - forint, tehat

lényegesen alacsonyabb, mint a felnéttkortiakkal szemben kiszabhat6 legmagasabb Gsszeg.*

Hasonloéan, mint a pénzbirsag esetén, a 63/2012. (IV.2.) Korm. rendelet egyes kozlekedési

szabalysértések esetén szintén rogziti a kotelezéen alkalmazando helyszini birsag 6sszegét.

“ Szabs. tv. 27. § (3) bekezdes. o
4 CSEREP Attila - FABIAN Adrian - ROZSAS Eszter i. m. 18. pont.
4 Szabs. tv. 27. § (1) bekezdés c) pont.



Fiatalkoruak esetén azonban a helyszini birsag generalis maximuma ezesetben sem léphet6 at, azt a
kormanyrendeletben rogzitett fix birsag 6sszege nem haladhatja meg. Szintén a Szabs. tv. 27. § (2a)
bekezdése ad iranymutatast arra az esetre, amikor a fiatalkord a kormanyrendeletben meghatarozott
kotelez6 mértéki helyszini birsaggal sijtando szabalysértést kovet el. Amennyiben a fix birsag osszege
nem haladja meg a helyszini birsag generalis maximumat, akkor a kormanyrendeletben meghatarozott
osszeget kell alkalmazni, amennyiben viszont meghaladja, akkor a 32.500, - forintos Gsszeghataron

beliili helyszini birsagot kell kiszabni.

igy példaul, ha az eljaras ald vont személy megszegi a KRESZ 15. § (1) bekezdés a) pontjaban
foglaltakat (megallas a ,,Megallni tilos” jelzétabla hatalya alatt), akkor a 63/2012. (IV. 2.)
Kormanyrendelet 6. melléklete szerint 13.000,- forint helyszini birsagot kell kiszabni akar fiatalkorq,
akar nagykoru az elkovet6, viszont, ha az eljaras ala vont személy példaul a KRESZ 17. § (1) bekezdés
e) pontjaban foglaltakat (mozgaskorlatozott varakozdohelyen valo jogosulatlan varakozas) szegi meg,
akkor a 63/2012. (IV. 2.) Kormanyrendelet 6. melléklete szerint 65.000,- forint helyszini birsagot kell
kiszabni, azonban ha az elkdvetd fiatalkor(, akkor csak 32.500,- forint helyszini birsag kiszabasanak

van helye.

Tovabbi sajatossaga a helyszini birsagnak, hogy ,ha az eljaras ala vont személy a helyszini birsag
kiszabasat - a helyszini birsag meg nem fizetése esetén alkalmazando6 jogkovetkezményekrél szold
tajékoztatas utan - alairasaval igazoltan tudomasul veszi, a helyszini birsag ellen nincs helye
jogorvoslatnak”.# Amint a BH2018.242. szam( eseti dontés is tartalmazza ,,a helyszini birsag a

tudomasulvétele napjan jogerds, és ezzel a szabalysértési eljaras (alapiigy) befejezetté valik.”

A helyszini birsagolas részletes szabalyait a szabalysértésekr6l, a szabalysértési eljarasrol és a
szabalysértési nyilvantartasi rendszerrol szolo 2012. évi Il. torvény végrehajtasaval kapcsolatos
rendelkezésekrdl, valamint ahhoz kapcsolodd egyes rendeletek modositasarol szolo 22/2012. (IV. 13.)
BM rendelet Il. fejezete tartalmazza, illetve ezen rendelet 4. melléletét képezi maga a helyszini

birsag kiszabasarol sz6lo nyomtatvany:

47 Szabs. tv. 99. § (3) bekezdés.



A nyomtatvany hatoldala tartalmaz egy tajékoztato részt, melyben tobbek kozott magyar és angol
nyelven is feltlintetésre keriilt, hogy a helyszini birsagot 30 napon beliil kell megfizetni, illetve, hogy
a helyszini birsag kiszabasakor 16. életévet betoltott elkovetd - valasztasa esetén - a meg nem

fizetett helyszini birsagot 6.500,- forintonként 6 ora kozérdekd munkaval megvalthatja, amelynek

Eljérd hatoség megnevezése

érdekében a birsag befizetésére rendelkezésre | T el e Ve asene

allo hataridé lejartat koveté 8. napig

személyesen jelentkezhet a lakohelye, ennek

hianyaban tartozkodasi helye , ennek
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Halmazat: 1
Ismetelt elkovetés: 2

allami foglalkoztatasi szervnél (munkaiigyi

kozpontnal). Tartalmazza tovabba, hogy a

birosag a meg nem fizetett és kozérdekd
munkaval meg nem valtott helyszini birsagot 6.500, - forintonként egy napi szabalysértési elzarasra

valtoztatja at.

Amint a helyszini birsag kiszabasarol sz6l6 nyomtatvany tajékoztato részében, illetve a Szabs. tv-ben
is szerepel, amennyiben az elkovetd a helyszini birsagot a torvényi - 30 napos - hataridén beliil nem
fizeti meg és nem jelentkezik a munkaligyi kirendeltségen, hogy a helyszini birsagot kozérdeki
munkaval megvaltsa, a végrehajtasi eljarast lefolytato szabalysértési hatosag a szabalysértési iratokat
(elektronikus Uton) megkiildi az illetékes birdsagnak és inditvanyozza a kiszabott helyszini birsag vagy

annak hatra levo részének szabalysértési elzarasra torténd atvaltoztatasat.

A birésag a helyszini birsag atvaltoztatasat megel6z6en a Szabs. tv. 141. § (13) bekezdésének d)
pontjaban foglaltak szerint feliilvizsgalja a teljes lgyiratot, e kdrben megvizsgalja a végrehajtasi
eljaras torvényességét, és ha a végrehajtas soran torvénysértés meriilt fel, a végrehajto szervet a
végrehajtasi eljaras folytatasara utasitja (példaul azt észleli, hogy szabalysértési elzarasra
atvaltoztatast kizaré ok gyanuja all fenn vagy példaul az elkoveté a helyszini birsag kozérdeki

munkaval torténé megvaltasa érdekében hataridében jelentkezett az allami foglalkoztatasi szervnél).

Amennyiben a birésag a Szabs. tv. 141. § (13) bekezdésének e) pontjaban foglaltak szerint ,a

végrehajtasi eljaras torvényességének vizsgalata soran azt észleli, hogy a torvénysértés az



alapeljarasban merdiilt fel, a birosag a szabalysértési hatosag altal az alapligyben hozott hatarozatot
hatalyon kivil helyezi és a szabalysértési hatosagot Uj eljarasra, illetve Uj hatarozat meghozatalara
kotelezi, a helyszini birsagot kiszabo szerv vagy személy altal jogszabalysértéen kiszabott helyszini

birsagot hatalyon kiviil helyezi.”

Tehat amennyiben a birdsag a meg nem fizetett helyszini birsagnal észlel torvénysértést, a helyszini
birsagot hatalyon kiviil helyezi, (j dontésre azonban nem kotelezheti a szabalysértési hatosagot.
Fontos szabaly, hogy a birosag a helyszini birsag hatalyon kiviil helyezésére kizarolag a Szabs. tv.
99/A. § (3) bekezdésében foglalt jogsértés esetén jogosult, ugyanis szem el6tt tartandd, hogy
amennyiben a helyszini birsag kizardlag csak ugymond eljarasi, adminisztrativ hibaban szenved, ne
keriiljon sor a hatalyon kiviil helyezésre. Szamtalanszor el6forduld eset ugyanis, hogy a birdsag azt
észleli, hogy a helyszini birsagon példaul pontatlanul/hianyosan keriilt feltiintetésre az elkdvet6 vagy
esetleg az elkdvetdé anyja utoneve, mivel 2 utonévvel is rendelkezik, vagy példaul akar a
vezetékneviikben, akar az utoneviikben eliras szerepel. Ilyen esetekben a birdsag felhivja az elirasra
a szabalysértési hatosag figyelmét, azzal, hogy sajat hataskorben tortént javitast, kiegészitést, s errél
az elkoveté értesitését kovetdéen, amennyiben az atvaltoztatas feltételei a tovabbiakban is
fennallnak, eléviilési idon beliil ismételten inditvanyozhatjak a meg nem fizetett helyszini birsag

atvaltoztatasat.

Tekintettel arra, hogy kozpontositott szabalysértési birdsagon dolgozom, a gyakorlatban mar tobb
alkalommal talalkoztam olyan helyszini birsag nyomtatvannyal is, melyet fiatalkorival szemben

allitottak ki.

Amennyiben azonban a birdsag azt észleli, hogy a helyszini birsag nyomtatvany fiatalkoru elkovetd
esetén a torvényes képviselo alairasat nem tartalmazza, a birosag a helyszini birsagot a Szabs. tv.
99/A. § (3) bekezdés a) pontjat figyelembe véve hatalyon kiviil helyezi, hiszen ezen mulasztas arra
enged kovetkeztetni, hogy a helyszini birsag a térvényes képviseld jelenléte nélkiil keriilt kiszabasra,

ami viszont abszolut hatalyon kiviil helyezési ok.



, Tehat, amennyiben az elkovet6 sziiletési adataibol és az elkdvetés idopontjabol az deriil ki, hogy az
az elkovetd az elkovetés idépontjaban fiatalkord, akkor a nyomtatvanyon szerepelnie kell egy

alairasnak a torvényes képvisel6 részérol.”#

A jelenleg hasznalt nyomtatvanyon kiilon rubrika talalhaté a fiatalkorlsag jelolésére, mellette pedig
kipontozott rész a torvényes képviseld alairasanak, illetve a személyazonositd igazolvanya szamanak

feltlintetésére.

Véleményem szerint helyes az a jogalkotoi szandék/megoldas, hogy fiatalkorGval szemben helyszini
birsag kiszabasara csakis a torvényes képviseld jelenlétében keriilhet sor, ezaltal ugyanis egyrészrél
elkeriilendd, hogy a szabalysértés elkovetésérél a torvényes képviselé ne szerezzen tudomast, vagy
az, hogy indokolatlanul magas Osszeg keriiljon a fiatalkorGval szemben kiszabasra, melynek

megfizetését egyébként nem tudja teljesiteni.

IV. A fiatalkoruak altal elkovetett egyes - gyakoribb - szabalysértések

1. Tulajdon elleni szabalysértés

A tulajdon elleni szabalysértések 2010. augusztusaban keriiltek a birdsag hataskorébe, kozos
jellemz6jiik, hogy szabalysértési elzarassal biintethetéek. A jogalkotd oOsszetett tényallasban kilenc
vagyon elleni blincselekmény szabalysértési alakzatat hatarozta meg akként, hogy azok tényallasi

elemeinek meghatarozasat a biintet6 térvénykonyvre hagyta.*

Ezek koziil a fiatalkorlak esetében leggyakrabban el6fordulé harom alakzatot kivanom az alabbiak

soran ismertetni.

48 PETRAS Roland: A szabalysértési helyszini birsag kiszabasanak korlatai fiatalkor elkovetd esetén, 2017. oktdber 12.,
https://arsboni.hu/szabalysertesi-helyszini-birsag-kiszabasanak-korlatai-fiatalkoru-elkoveto-eseten/, (4).

49 57ABONE DR. SARI Adrienn: Gondolatok a tulajdon elleni szabalysértések kapcsan lefolytatando eldkészits eljarasrol, Miskolc,
2019. oktober 20., Jogi Forum,
https://www.jogiforum.hu/files/publikaciok/sari_adrienn__tulajdon_elleni_szabalysertes_elokeszito_eljaras[jogi_forum].pdf
, 3.


https://arsboni.hu/szabalysertesi-helyszini-birsag-kiszabasanak-korlatai-fiatalkoru-elkoveto-eseten/
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https://www.jogiforum.hu/files/publikaciok/sari_adrienn__tulajdon_elleni_szabalysertes_elokeszito_eljaras%5bjogi_forum%5d.pdf

Lopas

A Szabs. tv. 177. § (1) bekezdés a) pont 1. fordulata szerint tulajdon elleni szabalysértés miatt
biintetendd, aki otvenezer forintot meg nem halado értékre lopast kovet el, vagy azt megkisérli.

Lopas, ha ,valaki idegen dolgot mastol azért vesz el, hogy azt jogtalanul eltulajdonitsa. ”>°

A tényallas ketts alakzatl. A megallapithatosaganak feltétele egyrészrél az Otvenezer forintos
osszeghatar, masrészrol az, hogy ne alljon fenn a Btk.-ban szabalyozott valamely mindsit6 koriilmény.
Utobbi esetén ugyanis hiaba kovetik el a lopast szabalysértési értékre, a mindsité koriilményre

tekintettel biintet6eljarasnak lesz helye.
Elkovetési magatartasa az elvétel, amely a dolog birtokba vételét jelenti.

Ha az elkovetd a boltban a polcrol levett arut a ruhazataba rejti, majd annak kifizetése nélkiil akar
az aruhazbol tavozni, ami nem sikeril neki, mivel a pénztarnal lévé riasztokésziilék csipogd hangot
ad, nem alapozza meg a lopasi cselekménynek kisérletként torténd értékelhetoségét, hanem az

befejezettként értékelendd.> (Kép forrasa: http://3200.hu/tag/aruhazi-lopas-gyongyos/)

Mas a helyzet abban az esetben, ha az elkovetd fentebb részletezett magatartasat az aruhaz
biztonsagi 6re kameran keresztiil figyelemmel kiséri, lehetdsége van a beavatkozasra, ilyenkor

mivel a birtokos feliigyelete nem sziint meg, az elkovetd sem lett mast kizard birtokos, ezaltal az
, e T ,,"’7‘ AT |

elkovet6 cselekménye kisérletként értélkelhet6.?

Az elkovetési magatartasnak 3 konjuktiv ismérve
fedezhet6 fel:
1. elvétel masnak a birtokabol (ebbdl ‘
kovetkezben lopast csak ing6é dologra lehet
elkovetni)

2. annak beleegyezése nélkiil (az elvételt sem jogszabaly, sem az erre jogosult nem engedi meg)

0 Btk. 370. § (1) bekezdés.
> BH1995.73.
2 EBH2012.B.32.



3. jogtalan eltulajdonitasi céllal.> (célzatos cselekmény, csak egyenek szandékkal kovethetd el)

A lopas (és az azzal megvaldsitott tulajdon elleni szabalysértés) rendbelisége a sértettek szamahoz

igazodik, fliggetlen az elkdvet6 tudattartalmatol.

Amennyiben az elkovetd a sértett hozzatartozoja, szabalysértési eljarasnak csak maganinditvanyra
van helye. A Szabs. tv. 177. § (6) bekezdés szerinti tulajdon elleni szabalysértés (tehat ha érték-
egybefoglalasnak van helye) akkor is hivatalbdl iildozendd, ha a sértett az elkdvetd hozzatartozodja.

Az (5) bekezdés erre a mindsitett esetre nem vonatkozik. >

A Szabs. tv. 177. § (6) bekezdése szerint ,,az elkovetési érték, kar, illetve okozott vagyoni hatrany
osszegének megallapitasa céljabol érték-egybefoglalasnak van helye, ha az eljaras ala vont személy
az (1) bekezdés a) -c) pontjaban meghatarozott ugyanolyan cselekményt tobb alkalommal, legfeljebb
egy éven belll kovette el és ezeket egyiittesen biraljak el. Nincs helye értékegybefoglalasnak, ha az
lizletszerl elkovetés megallapithato.” Ezzel biztosithatd, hogy a nem lzletszerl, de ismétlédé

elkovetés is szigorubban legyen biintethetd.

Nem gépi meghajtast jarmi onkényes elvétele

A Szabs. tv. 177. § (2) bekezdése szerint tulajdon elleni szabalysértés miatt biintetendo, ,,aki idegen,

nem gépi meghajtast jarmivet mastol azért vesz el, hogy jogtalanul hasznalja”.

Ezen alakzat is szintén csak egyenes szandékkal kovethetd el, azonban az elkdvet6é szandéka nem
eltulajdonitasra, hanem - ideiglenesen - jogtalan hasznalatra iranyul. E hasznalati célzat hatarolja el

mas tulajdon elleni szabalysértéstél.

53 KERESZTY Béla-MARAZ Vilmosné-NAGY Ferenc-VIDA Mihaly: A magyar biintetéjog kiilonds része, Korona Kiado Budapest, 2004.
majus 27., 748.

DR, KAHLER Ilona, DR. NAGY Antal, DR. SZURDI Béla: Az Orszagos Birdsagi  Hivatal
Az AROP képzés keretében a szabalysértésekrdl, a szabalysértési eljarasrol és a szabalysértési nyilvantartasrol szolo 2012, évi
I. torvény oktatasa
cim( tananyaga, Elzarassal is stjthato szabalysértések, A tulajdon elleni szabalysértés,
http://projektjeink.birosag.hu/sites/default/files/allomanyok/e-learning/s_trvzabalysertesi/lecke4_lap5.html



Az onkényes elvétel targya lehet tipikusan kerékpar, de akar vizibicikli is. Amennyiben az 6nkényes
elvétel targya gépi meghajtast jarmd, akkor Btk. 380. § (1) bekezdésébe (itkozd jarmi Onkényes
elvétele vétsége megallapitasanak van helye. Nem kovethetd el a szabalysértés azonban a jarmiinek
nem mindsiilo kozlekedési eszkozokre, mint példaul az emberi erével tolt vagy hajtott kerekes szék

vagy példaul gyermekkocsi.>>

Rongalas

A rongalas szandékosan és gondatlanul is elkdvethetd.

A szandékos alakzatat a Szabs. tv. 177. § (1) bekezdés b) pontja emliti, melyet az kovet el, ,,aki
otvenezer forintot meg nem halado kart okozva szandékos rongalast kovet el”, vagy azt megkisérli.

Rongalas, ha valaki ,,idegen vagyontargy megsemmisitésével vagy megrongalasaval kart okoz”.%¢

Szandékos rongalasra példa, mikor az iskolaban a tanuld rossz jegyet kap és diihét az iskolapad

szétrligasaval vezeti le.

A gondatlan alakzatat pedig a Szabs. tv. 177. § (3) bekezdése hatarozza meg, mely kizarolag az abban
taxative felsorolt kiemelt elkdvetési targyakra kovethetd el, mint példaul

- tomegkozlekedési vagy tavkozlési eszkozok (pl.: autobusz, villamos),

- kozati jelzések (Utburkolati jelek),

- kozpark vagy ahhoz tartozo felszerelés (pl. pad).

A rongalas elkovetési magatartasa a megrongalas, illetve a megsemmisités, azonban a gondatlan
alakzat ezt kiterjesztéen értelmezi, s elkovetési magatartasként szabalyozza az emlitett két

magatartason tilmendéen az elvitelt, az athelyezést és az elmozditast is.

Amennyiben a rongalast gondatlanul nem a Szabs. tv. 177. § (3) bekezdésben felsorolt kiemelt targyra

nézve kovetik el, nem jar szabalysértési felel6sségre vonassal, az kizardlag polgari jogi igényt

3 KRESZ Il. A kozati jarmiivekkel kapcsolatos fogalmak a) pont.
% Btk. 371. § (1) bekezdés.



keletkeztet. (Példaul a szorakozohelyen ittas allapotban lévé személy véletleniil nekiesik egy

tiikornek, mely ezaltal megreped).

2. Garazdasdg

A fiatalkortak altal elkovetett szabalysértések koziil a masik leggyakoribb szabalysértés a garazda
jellegl cselekmények megvalositasa, kiilonosen hétvégén, ittas-bulizos hangulatban. Kdénnyen
garazdasagért felelhet az, aki egy buli utan magarol megfeledkezve az utcan nyomdafestéket nem
tiréen kiabal mindenféle tragarsagot, Ggyszintén az is, aki az iskolai folyoson szitkozodik. De lassuk,

hogy pontosan hogyan kovethetd el, illetve miként hatarolhaté el biincselekményi alakzatatol.

A garazdasag szintén a birosag hataskorébe tartozo, szabalysértési elzarassal is biintethetd

szabalysértés, melynek védett jogi targya a koznyugalom és a kozrend.

A Szabs. tv. 170. §-a szerint a garazdasag szabalysértését az koveti el, ,aki olyan kihivoan
kozosségellenes magatartast tanusit, amely alkalmas arra, hogy masokban megbotrankozast vagy

riadalmat keltsen”.

Az elkovetési magatartast tehat maga a Szabs. tv. hatarozza meg, mely a kihivoan kozosségellenes

magatartas tandsitasabol all.

,A tényallas azonban nem az egyszer( renitens vagy botranyos viselkedést rendeli biintetni. Itt tobbral
van sz0, a kozosségellenesség mindsitett esetérdl, amikor az elkovetd atlép egy hatart. A biroi
gyakorlat szerint a kozosségellenesség akkor kihivd, ha az elkovetd a kdzosség altal rendszerint elvart
viselkedési normakat durvan, gatlastalanul sérti meg, és elvetemiilten vagy hivalkodé mddon veszi

semmibe az egyiittélés jogi, erkblcsi szabalyait”. %
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Kihivoan kozosségellenesnek tekinthetd példaul kozteriileten a ruhatlan fenék mutogatasa vagy azon
eset példaul mikor egy iskolai tanoran egy didk a feleltetés utan helyére indulva a kapott rossz

osztalyzat miatt kiabalni, livoltozni kezd a pedagogussal.

A garazdasag mindig aktiv magatartas. A magatehetetlen, ittas allapotban valé lildogélés kozteriileten
példaul nem iitkoztethet6 ebbe a tényallasba. Kell hozza olyan tobbletcselekmény, mint példaul

trivialis megjegyzések bekiabalasa.

Masik feltétele a szabalysértés megvalosulasanak az, hogy az elkovetési magatartasnak objektive
alkalmasnak kell lennie arra, hogy masokban megbotrankozast vagy riadalmat keltsen. Tehat az
eredmény bekovetkezése (a megbotrankozas/felhaborodas vagy a riadalom/ijedtség tényleges
bekovetkezése) nem feltétele a szabalysértésnek, csupan az arra valé alkalmassagot, annak a
lehetdségét kell vizsgalni. Az, hogy az eredmény be is kovetkezik, illetve annak foka, a biintetés

kiszabasa korében vehetd figyelembe.
A biroi gyakorlat szerint a petardaval torténd ijesztgetés altalaban alkalmas a riadalom keltésére.

A BH1994. 646. szamu eseti dontés szerint: ,,Ha a felrobbantott petarda sem dologra, sem személyre
kozvetlen hatast nem fejt ki - er6szakos magatartas hianya miatt -, a garazdasag vétsége helyett a
garazdasag szabalysértése allapithato meg.”

(Kép  forrasa: https://www.szekesfehervar.hu/maradando-karosodast-okozhat-a-tzijatek-es-a-

-

petarda)

Az iranyado tényallas szerint a vadlott 1991. e

november 29-én délutan, foldszinti lakasa ajtajaban
gyufaval meggyljtott egy petardat és azt a
korfolyosds haz belsé udvaraba dobta. A petarda
felrobbant, a hanghatast a haz lakoi kozil tébben
észlelték.

Jelen iigyben a birdsagnak vizsgalnia kellett, hogy a vadlottnak az a cselekménye, hogy a petardat

meggyUjtotta, és az felrobbant, dolog ellen iranyulé erészakos magatartasnak tekinthet6-e, melynek


https://www.szekesfehervar.hu/maradando-karosodast-okozhat-a-tzijatek-es-a-petarda
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soran kimondta, hogy ,petardat hasznalni - a dolog természeténél fogva - mas mddon nem is
lehetséges, mint meggy(jtani, illetve azt erésen a talajra dobni, ett6l 6nmagaban ez a cselekmény
még nem mindsiil dolog elleni erészakkal elkovetettnek, ennek megallapitasahoz az is sziikséges, hogy

a meggyUjtas és a felrobbantas valamely mas dologra gyakoroljon fizikai rahatast”.

Az elkovetés helyét és koriilményeit mindig vizsgalni kell, ugyanis a szabalysértés megallapithatdsaga
fligg attol is, hogy az elkovetési magatartast hol, milyen helyszinen és milyen okbol kovetik el. Példaul
az ordenaré karomkodas egy futballmeccsen fel sem tiinik, mig egy szinhazban viszont

szabalysértésnek mindsitendd.

Abban az esetben, ha az elkovetd cselekménye erdszakos jellegl, akkor a Btk. 339. § (1) bekezdésébe
itkozo garazdasag vétségét koveti el. Dolog elleni erészaknak mindsiil példaul a székek dobalasa, mig
személy elleni er6szak példaul l6kdosodés, de elegendd az erészakos magatartas tanusitasa is példaul

sértett testének megérintése, amennyiben az tamado jellegd.

3. Engedély nélkiili vezetés

Az engedély nélkiili vezetés 2021. majus 14. napjatol kezdédéen a birosag hataskorébe tartozo,
szabalysértési elzarassal is biintetheté szabalysértés, melynek tényallasa kétféle esetet rendel

blintetni. (Kép forrasa: https://kreszvaltozas.hu/hir/szinte-gyerek-meg-de-jogsi-nelkul-vezetve-tobbszor-lebukott)

Az els6, amikor valaki ,vasuti jarmivet, légi jarmivet, gépi meghajtasu vizi jarmivet, (Usz6
munkagépet, illetve a kozuti forgalomban gépi meghajtasi jarmivet (gy vezet, hogy annak
vezetésére hatdsagi engedéllyel nem

rendelkezik.”38

A masik - részesi magatartas -, mikor valaki ,,a
vasuti jarm(, légi jarmd, gépi meghajtasu vizi

jarmd, Gsz6 munkagép, illetve a kozulti

%8 Szabs. tv. 176. (1) bekezdés.


https://kreszvaltozas.hu/hir/szinte-gyerek-meg-de-jogsi-nelkul-vezetve-tobbszor-lebukott

forgalomban gépi meghajtasu jarmd vezetését olyan személy részére atengedi, aki annak vezetésére

hatosagi engedéllyel nem rendelkezik.”>’

E szabalysértés jogi targya komplex, mindkét eset megvalosulasa esetén valamennyi kozlekedési ag

vonatkozasaban a kozlekedés biztonsaga, ezen keresztiil pedig az élet, testi épség, egészség védelme.

Az engedély nélkili vezetés szabalysértés kerettényallas, melynek tartalmat az igen szerteagazo
agazati hattérjogszabalyok toltik meg tartalommal, igy ezen szabalysértés megitélésekor szamos
hattérjogszabalyt kell figyelembe venni. Ilyen tobbek kozott a vasuti kozlekedésrél szold 2005. évi
CLXXXIII. torvény, a légikozlekedésrdl szold 1995. évi XCVII. torvény, a vizi kozlekedésrdl szold 2000.

évi XLII. torvény, valamint a KRESZ.

A szabalysértés targya a torvényben meghatarozott vas(ti, légi és vizi jarmivek, valamint a kozuti
gépjarmiivek vezetése, ,elkovetéje pedig barki lehet, aki a tényallasban foglalt elkovetési
cselekményt megvalositja és nem all fenn vele szemben felelGsségre vonast kizard vagy megsziintet6
ok. Ezen belil az I. fordulat szerinti szabalysértés elkovetéje csakis a jarmi vezetdje lehet, a Il.

fordulaté pedig aki a jarmuvel rendelkezni jogosult. "¢

Az engedély nélkiili vezetés leggyakoribb helyszine a kozlt, illetve alkalmazasi kore a KRESZ

rendelkezéseit figyelembe véve a kiterjed a kozforgalom eldl el nem zart maganutakra is.

Az engedély nélkiili vezetés elsé esetét nézve a szabalysértés haromféle magatartassal is elkovethetd:

1. a vezet6 egyaltalan nem rendelkezik a jarm(i vezetésére jogosité okmannyal.
Az engedély hianya ténykérdés, aminél érdektelen az ok. Nem valositja meg ugyanakkor az engedély
nélkiili vezetés szabalysértés (1) bekezdésében meghatarozott szabalysértést az, akinek van ugyan

érvényes vezet6i engedélye, csak azt éppen nem tartja maganal, ugyanis ebben az esetben a Szabs.

% Szabs. tv. 176. § (2) bekezdés.
6 DR. BEJCZINE DR. GULYAS Cecilia: Az engedély nélkiili vezetés szabalysértésének egyes elméleti és gyakorlati kérdései,
Siofok, 2022. julius 16., Jogi Forum, https://www.jogiforum.hu/wp-content/uploads/2022/08/gulyas-cecilia_engedely-
nelkuli-vezetes_cimlappal.pdf, 8.
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tv. 224. § (1) bekezdésében meghatarozott kozuti kozlekedési szabalyok kisebb foki megsértése

szabalysértés megallapitasanak van helye.

2. A vezetonek van ugyan hatosagi engedélye, de nem arra a tipusU vagy kategoriaju jarmire,
amit éppen vezet. Ilyen példaul amikor valaki személygépkocsira szolo ,B” kategorias vezet6i

engedéllyel rendelkezik, de ezzel tehergépkocsit vezet.

3. A vezetési jogosultsag ideiglenes sziinetelése ellenére vezet.
A vezetési jogosultsag sziinetel, ha a renddr a vezet6i engedélyt a helyszinen elveszi (példaul ittas

vezetés miatt), illetéleg, ha a kozlekedési igazgatasi hatosag azt hatarozattal bevonta.

A kozati jarmivek sokfélesége és a technoldgiai Gjitasok miatt viszont egyre gyakoribb kérdés, hogy
mi tartozik a szabalysértés elkdvetésének eszkozeként megjelolt a gépi meghajtasu jarmi megjelolés
ala. A robbanomotoros/elektromos kerékparok, elektromos rollerek hasznalata egyre elterjedt, egyre
tobben hasznaljak ezt a koltséghatékony megoldast munkaba, iskolaba jarasba, vagy az idésebb
korosztaly mindennapi teenddik elvégzése érdekében. Mindezekre tekintettel egyre tobbszor
felmeriild kérdés, hogy vajon ezen jarmivek segédmotoros kerékparnak mindsiilnek-e és igy a

vezetésiik hatosagi engedélyhez kotott-e?

Ezen gyakorlati problémaval az utdbbi évben sajat ligyeimben is tobb alkalommal talalkoztam, mind

rendes eljarasban, el6készito eljarast kovetoen, de szabalysértési perdjitasos tigyben is.

Azt, hogy mely jarmiivek vezetése kotott engedélyhez a mar korabban emlitett 326/2011. (XII. 28.)
Korm. rendelet hatarozza meg. Ezen Korm. rendelet 4. §-a szerint ,,a vezet6i engedély kiilonb6z6
kategoriakba és kombinalt kategoriakba sorolt jarmivek vezetésére jogosit, amelyeket az 1. és 2.

melléklet tartalmaz”.

A 326/2011. (XIl. 28.) Korm. rendelet 2. melléklete tartalmazza a nemzetkozi kategoériakat a
2006/126/EK iranyelvnek megfeleléen 2013. januar 19-t6l kezd6déen.
Eszerint az ,,AM” kategoriaba ,,a segédmotoros kerékparok (robogok), azaz kétkerek( segédmotoros

kerékparok (L1e kategoria) vagy haromkerek(i segédmotoros kerékparok (L2e kategoria) tartoznak,



amelyek legnagyobb tervezési sebessége 45 km/h (kivéve azokat, amelyek legnagyobb tervezési
sebessége 25 km/h-nal kisebb vagy azzal megegyezik), és az alabbi jellemzokkel rendelkeznek:
a) kétkerek tipusnal a motor:
- hengerdrtartalma nem nagyobb 50 cm3-nél a bels6égésli motorok esetében, vagy
- folyamatosan leadott legnagyobb névleges teljesitménye nem tobb 4 kW-nal elektromos
motor esetében,
- b) haromkereki tipusnal a motor:
- hengerdrtartalma nem nagyobb 50 cm3-nél a kiilsé gyujtast motorok esetében,
- legnagyobb hasznos teljesitménye nem tobb 4 kW-nal egyéb belséégésii motorok esetében,
vagy
- folyamatosan leadott legnagyobb névleges teljesitménye nem tobb 4 kW-nal elektromos

motorok esetében”.

Ezen melléklet ,,AM” kategoriara vonatkozo rendelkezése alapjan megallapithato, - az Orszagos
Rendér-fékapitanysag Rendészeti Foigazgatosag Kozlekedésrendészeti Féosztalyanak 2019. aprilis 18.
napjan kelt az egyes jarmivek kozuti forgalomban valé hasznalhatdsaga targyu megkeresésére
29000/7879-1/2019.4lt. szam alatt adott tajékoztatasaban foglaltakkal egyezden - hogy a jogalkoto
az ,,AM” kategoria alol kivette azokat a segédmotoros kerékparokat, amelyek legnagyobb tervezési

sebessége 25 km/h-nal kisebb vagy azzal megegyezik.

Utalnék tovabba ekorben a Karia 2018. junius 14. napjan meghozott Bfv.l1.460/2018/5. szamu
itéletére, melynek [46] bekezdésében a Kuria kifejtette, hogy ,,a koz(ti kozlekedési igazgatasi
feladatokrol, kozati kozlekedési okmanyok kiadasarol és visszavonasarol szolo 326/2011. (XII. 28.)
Korm. rendelet 2. mellékletében - amely a kormanyrendelet 4. § (1) bekezdése alapjan az
engedélyhez kotott nemzetkozi és nemzeti jarmikategoriakat hatarozza meg - a robbandémotorral
(vagy villanymotorral) ellatott kerékpar, mint jarmiifajta nem szerepel. Erre tekintettel az ilyen
jarmd kozuton vagy a kozforgalom el6l el nem zart maganuton torténd vezetéséhez vezetdi

engedélyhez nem sziikséges”.



Tehat alapvetéen harom tényezé hatdrozza meg azt, hogy a robbanomotoros vagy elektromos
meghajtasi jarmi segédmotoros kerékparnak mindsiil-e: a jarmd kerekeinek szama, a jarmd

legnagyobb tervezési sebessége és a jarmii hengerirtartalma, illetve teljesitménye.

Amennyiben a szabalysértési ligyben nem all rendelkezésre elegend6 adat a fenti miszaki adatok
megitélése végett, akkor az eljaras soran sziikségessé valik igazsagiigyi mliszaki szakért6 kirendelése,
a kozlekedési hatdsag megkeresése allasfoglalas kiadasa irant vagy a sziikséges adatokat tartalmazo
dokumentacio beszerzése az elkovet6tdl, esetleg a forgalmazotol, gyartotdl. En személy szerint a
per(jitasos ligyemben legutobbi verziot valasztottam, mind az elkovet6t felhivtam az altala hasznalt
jarmivel kapcsolatban rendelkezésére allo iratok becsatolasa végett, mind a jarm(i magyarorszagi
forgalmazodjat (Z-Tech Bike Kft.-t) megkerestem annak érdekében, hogy nyilatkozzon a Z-Tech ZT-35
tipusu segédmotorkerékpar legnagyobb tervezési sebességérdl, illetve hengeriirtartalmarol,
amennyiben pedig rendelkezésére all a hivatkozott segédmotorkerékpar tanUsitvanya, azt kiildje
meg. Talalkoztam azonban olyan esettel is, mikor az el6készitd eljarast lefolytato szerv képviseléje
a miszaki adatok alatamasztasaként az internetrdl toltott le tipusleirast, mely bizonyitd ereje

bizonyos esetekben kérdéses lehet.

Itt kivanom tovabba megjegyezni, hogy amennyiben az adott zart utastérrel nem rendelkez6
segédmotoros kerékpar vezetéséhez nem sziikséges a vezet6i engedély, attol fliggetleniil arra
kotelez6 feleldsségbiztositast kotni (a kotelezé gépjarmii-felelésségbiztositasrol szold 2009. évi LXII.
torvény 3. § 10. pont), illetve hasznalata soran kotelez6 a becsatolt motorkerékpar-bukosisak (KRESZ
48.5 (9) bekezdés) hasznalata, ellenkez6 esetben a Szabs. tv. 224.§ (1) bekezdésében meghatarozott

kozati kozlekedési szabalyok kisebb fok( megsértése szabalysértés megallapitasanak van helye.

Elektromos rollerrel kapcsolatban tgymond ,,friss” dontés a Kuria Bfv. Il. 442/2022/5. szamu végzése,
melyben a Kuria a Miskolci Jarasbirosag 33.B.892/2021/7. szamu itéletét, valamint a Miskolci
Torvényszék, mint masodfoku birdsag 7.Bf.382/2021/5. szam( végzését hatalyon kiviil helyezte és az

els6fokd birdsagot Uj eljaras lefolytatasara utasitotta.

A megallapitott torténeti tényallas alapjan a jarasbirosag a terheltet az ittas allapotban elkovetett

jarmlvezetés vétsége miatt emelt vad alol blincselekmény hianyaban felmentette. A jarasbirdsagi



itélet indokolasanak lényege, hogy a terhelt altal vezetett elektromos roller nem tekinthet6
jarmiinek, ezért a blincselekmény megallapitasahoz sziikséges egyik feltétel hianyzik. A masodfokl

birosag az els6fokl birdi okfejtéssel egyetértett, mert az elektromos roller jarmiinek nem mindsiil.

A Kuiria hivatkozott végzésének [38] bekezdésében kifejtette, hogy ,,az elektromos roller gépi
meghajtast jarminek mingsiil, amellyel a kozdton, ittas allapotban kozlekedd terhelt jarmivezetés
ittas allapotban vétségét valodsitja meg. Az eljaro birdsagok az anyagi jog szabalyainak megsértésével
allapitottak meg, hogy az elektromos roller helye nem tisztazott, ezért nem tekinthet6 jarminek, és
ez vezetett a terhelt felmentéséhez. Az elektromos roller valamely jarmikategoériaba valo
besorolasanak a hianya kozlekedési igazgatasi kérdés, ami nem vezethet a biintet6é (anyagi) jogi

felelésségben valo dontés eliminalasara.”

Az engedély nélkiili vezetés masodik esete, amely, habar elenyész6 szamban, de akar el6fordulhat
fiatalkoru eljaras ala vont személyek esetén is, a jarmiivezetés atengedése olyan személynek, aki

nem rendelkezik az eldirt hatosagi engedéllyel.

»AZ a személy, aki a jarmi felett rendelkezésre jogosult (tulajdonos, lizembentartd, gazdasagi
tarsasag tagja, vezeto tisztségviseldje, vagy az a jarmivezetd, akire a jarmlvet rabiztak) koteles még
az atengedést megelézéen meggy6z6dni arrol, hogy az érintett személy rendelkezik-e érvényes
vezet6i engedéllyel, illetve, hogy az az adott jarmiikategoriara érvényes-e. Aki errél nem gy6zdédik
meg, annak a magatartasa felrohato, mert ha kellé6 gondossagot tanusitott volna felismerhette volna

az engedély hianyat.”

Az atengedés szandékos magatartas. A birtokba adas torténhet szobeli megengedéssel, az inditokulcs
atadasaval vagy helycserével. Nem koveti el a szabalysértést az a személy, akinek a tudtan kiviil viszi

el az érintett, engedéllyel nem rendelkezé személy a jarmd inditokulcsat.
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Maga a cselekmény akkor valik befejezetté, ha a megengedés folytan az atvevo személy a jarmivet
elinditja, a vezetést ténylegesen megkezdi, és a jarmi mozgasba lendiilt. Ilyenkor a jarmlvezetét és
a vezetést atengedd személyt egyarant elkdvetoként kell felelsségre vonni, illetve a rendelkezni
jogosult akkor is felel, ha az alapcselekmény elkovet6je blintethetoségi akadaly miatt (mert példaul

gyermekkoru) nem vonhaté feleldsségre.

Az engedély nélkiili vezetés 2021. majus 14. napjaig a 63/2012. (IV.2.) kormanyrendeletben
meghatarozott fix birsaggal volt biintethetd, azonban jelenleg a Szabs. tv. alapjan ezen szabalysértés
elkovetése miatt az eljaras ala vont személy kozérdekli munkaval, pénzbirsaggal vagy akar
szabalysértési elzarassal sUjthato, illetve amennyiben vele szemben elegendd, figyelmeztetés

alkalmazhato.

Ezen talmenden a Szabs. tv. 16. § (1) bekezdése alapjan eltilthatd a jarmivezetéstdl, aki a
szabalysértést engedélyhez kotott jarmlivezetés szabalyainak megszegésével kovette el. Az
intézkedés alkalmazasa fGszabaly szerint mérlegelésen alapszik, kivéve, ha az eljaras ala vont
személyt 6 honapon beliil mar legalabb két alkalommal feleldsségre vontak kiemelt kozlekedési, vagy
kozlekedéssel kapcsolatos egyéb szabalysértés miatt. Ezesetben az eltiltas a Szabs. tv. 23. § (3)

bekezdése alapjan kotelezo.

Gyakran nem is a biintetés, hanem a jarmivezetéstol eltiltas jelenti az ,,igazi” biintetést az elkovetok
szamara, hiszen igy ismételt vezetés esetén a Btk. 239/B. § (1) bekezdésébe (itkdz6 jarmiivezetés az
eltiltas hatalya alatt biincselekményt koveti el, mely koriilmény mar jelentdsebb visszatartd erdvel

bir.

Amennyiben az eltiltas a hat honapot eléri, akkor az elkdvet6 az utanképzési kotelezettség teljesitése

nélkil nem kaphatja vissza a vezet6i engedélyét. ©2

Végezetiil az engedély nélkiili vezetés szabalysértés témakorét a BSR - Blinligyi Statisztikai Rendszer

- Beliigyminisztérium honlapjan kozzétett adatokkal zarom. A tablazatban az engedély nélkiili vezetés

62 A kozuti kozlekedésrél szolo 1988. évi l. torvény 18. § (4) és (5) bekezdése.



elkovetése miatt 2021. évben (2021. majus 14. napjat kovetben), 2022. évben és a tanulmany

elkészitésekor rendelkezésre allo 2023. évi statisztikai adatok alapjan a 2023. I-VII. honapig kiszabott

blintetéseket kivantam osszefoglalni.

jogerésen kiszabott
elzarasok szama jogerd

ideje szerint

jogerésen

kiszabott

kozérdek(i
munka szama

jogero ideje

jogerésen

kiszabott
pénzbirsagok
szama jogero

ideje szerint

jogerdsen

kiszabott

helyszini
birsagok szama

jogeré ideje

szerint szerint
2021. | 2022. | 2023. | 2022. | 2023. | 2022. | 2023. | 2022. | 2023.
I.-VII. I-VII. I-VII. [-VII.
Szabs. tv. 176. | 271 | 444 209 207 | 303 4618 10187 657 921
§ (1) bekezdés
Szabs. tv. 176. 2 1 1 5 363 722 47 70
§ (2) bekezdés

V. Osszegzés

Szakdolgozatom targyat a fiatalkorGak szabalysértési felelGsségi rendszerének attekintése képezte,
mellyel célom a fiatalkorGakkal szemben folyamatban (évé szabalysértési tigyekben alkalmazando

specialis anyagi, illetve eljarasjogi rendelkezéseknek az ismertetése volt.

A fiatalkoru eljaras ala vont személyek az életkorukbol adodoan mar az elsé intézkedéstél kezdédéen
egészen a végrehajtasi eljaras befejezéséig eltéro kezelést igényelnek, vellik szemben masként kell
eljarni, nagyobb hangsulyt fektetve személyiségiikre, sajatos személyi koriilményeikre, hiszen maga
a Szabs. tv. 134. § (1) bekezdése is akként rendelkezik, hogy ,a fiatalkoruval szemben alkalmazott
biintetés vagy intézkedés célja elsésorban az, hogy a fiatalkor( helyes iranyba fejlodjék és a

tarsadalom hasznos tagjava valjék”.




Ahhoz, hogy eldonthessiik, hogy az elébbi célnak milyen szankcio felel meg, kell6 alapossaggal fel kell

tarni a fiatalkor személyi koriilményeit, élethelyzetét, adottsagait.

Alldspontom szerint, amennyiben a szabalysértés targyi silya csekély, a fiatalkort szabalysértési
eléélete pedig tiszta, a fiatalkorGval szemben elegendé a figyelmeztetés intézkedés alkalmazasa, az

is elegendd visszatartd erdvel bir, kiilondsen, ha azt birésagi targyalason alkalmazzak.

Ezt kovetden a fokozatossag elvére is figyelemmel a biintetések koziil ajanlatosabb a pénzbirsag
kiszabasa, feltéve, ha a fiatalkoru rendelkezik 6nall6é jovedelemmel. Ellenkezé esetben az nem vele,
hanem a torvényes képvisel6jével szemben kiszabott biintetés lenne. Pénzbirsag kiszabasa esetén
ugyanis a fiatalkori elkovetonek tobb valasztasai lehetdsége all fenn. Egyrészrél amennyiben
rendelkezik jovedelemmel, akkor azt egy Osszegben megfizetheti, vagy annak megfizetésére akar
halasztast, akar részletfizetést is kérhet. Masrészrol, amennyiben betoltotte a 16. életévét, azt akar
kozérdekli munkaval is megvalthatja. Célszer(i az alkalmazasa abbdl a szempontbol is, hogy a
pénzbirsag a szabalysértési elzarasra atvaltoztatast kovetden is megfizethetd, a kozérdekl munka

ledolgozasara viszont annak szabalysértési elzarasra atvaltoztatast kovetéen mar nincs lehetdség.

Abban az esetben viszont, amennyiben a birdsag mégis a kozérdeki munka kiszabasat tartja
célszerlinek a 16. életévét betoltott fiatalkor( eljaras ala vont személlyel szemben, aggalyos a Szabs.
tv. azon rendelkezése, mely a birosag biintetés kiszabasi lehetdségét korlatozza azaltal, hogy azt csak
az eljaras ala vont személy hozzajarulasa esetén engedi alkalmazni. Hozzajarulé nyilatkozat helyett
inkabb a Szabs. tv. 10. §-aban meghatarozott szabalysértési elzarast kizard okokrdl (melyek a
kozérdekl munka kiszabasanak is kizaro okai) kellene nyilatkoztatni az eljaras ala vont személyt,
illetve amennyiben ilyen ok fennallasardl tesz nyilatkozatot, akkor annak hitelt érdemld igazolasara

kellene felhivni, ezaltal vizsgalva, hogy ezen biintetési nem torvényesen kiszabhato-e vele szemben.

Fontos megemliteni, hogy a birosag keze a szankcié megvalasztasakor bizonyos mértékben kotve van.
Egy biintetett el6életli fiatalkorival szemben, akivel szemben a fokozatossag elve alapjan a
figyelmeztetés intézkedés alkalmazasa mar nem elegendd, azonban a pénzbirsag megfizetését nem
vallalja, a kozérdekd munka biintetés kiszabasahoz pedig nem jarul hozza, (ha egyaltalan a 16.

életévét betoltotte,) az egyetlen alkalmazhatdé bilintetés a szabalysértési elzaras marad.



(Természetesen a meghallgatasa soran errél tajékoztatni kell, hogy nyilatkozatait ennek ismeretében

tegye meg.)

Mindezekre figyelemmel a fiatalkortuakkal szemben alkalmazhato szabadsagelvonas ultima ratio
jellegének eldsegitése érdekében jelentds valtozast hozott a Szabs. tv. 2015. évi mddositasa, mely
2016. januar 1. napjatol kezdédben lehetdvé tette a cselekmény targyi sulyahoz és a fiatalkor(
személyes koriilményeihez igazodva a szabalysértési elzaras felfiiggesztésének lehetdségét. Ez az (j
jogintézmény ugyanis jelentés mértékben bévitette a jogalkalmazoé mozgasterét. A szabalysértési
elzaras biintetés végrehajtasanak felfliggesztése soran még mindig elkeriilhet6 a fiatalkor( szamara,
hogy a szabalysértési elzaras ténylegesen végrehajtasra keriiljon, mely koriilmény kelld visszatarto
erével birhat olyan fiatalkoriak esetén is, akiknek a birdsag/szabalysértési hatosag mar allapitotta

meg korabban a szabalysértési felelGsségét.

Mindezekre tekintettel véleményem szerint a jogalkalmazonak immar lehetbsége van arra, hogy kellé
koriltekintéssel kivalaszthassa a fiatalkord személyi koriilményeihez, az elkdvetett cselekmény targyi

stlyahoz leginkabb igazodd szabalysértési szankciot.

Szakdolgozatom masik nagyobb részét a szabalysértési jog fiatalkorlakra vonatkozo specialis
eljarasjogi rendelkezéseinek bemutatasa képezte. Ennek keretében allaspontom szerint elmondhatd,
hogy a Szabs. tv. tartalmazza az alapveté eljarasjogi jellegli garancialis szabalyokat, kizardlag a
fiatalkortak szabalysértési orizetbe vétele esetén tartanam azonban sziikségesnek a soronkiviiliség

fokozott érvényesitését, a fiatalkorlak haladéktalan birosag elé allitasat.
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Felhasznalt jogszabalyok jegyzéke

2012. évi Il. torvény a szabalysértésekrol, a szabalysértési eljarasrol és a szabalysértési
nyilvantartasi rendszerrol

2012. évi C. torvény a Biintet6 Torvénykonyvrél

1994. évi XXXIV. torvény a Rendérségrél

1997. évi XXXI. torvény a gyermekek védelmeérdl és a gyamiigyi igazgatasrol

1998. évi XXVI. torvény a fogyatékos személyek jogairol és esélyegyenldségiik biztositasarol
63/2012. (IV.2.) Korm. rendelet az egyes kozlekedési szabalysértések miatt alkalmazando
szabalysértési pénzbirsag, illetve helyszini birsag kotelez6 mértékérél, valamint a
szabalysértésekrol, a szabalysértési eljarasrol és a szabalysértési nyilvantartasi rendszerrél
szold 2012. évi ll. torvénnyel osszefliggd egyes kormanyrendeletek modositasarol

1/1975. (Il. 5.) KPM-BM egyiittes rendelet a kozlti kozlekedés szabalyairol

2012. évi |. torvény a munka torvénykonyverol

326/2011. (XIl. 28.) Korm. rendelet a kozuti kozlekedési igazgatasi feladatokrol, a kozdti
kozlekedési okmanyok kiadasarol és visszavonasarol

az Europai Parlament és a Tanacs 2016. majus 11-i (EU) a biintetéeljaras soran gyanusitott
vagy vadlott gyermekek részére ny(jtando eljarasi biztositékokrol szolo iranyelve

az 1991. évi LXIV. torvénnyel kihirdetett a Gyermek jogairdl szolo, New Yorkban, 1989.
november 20-an kelt Egyezmény

22/2012. (IV. 13.) BM rendelet a szabalysértésekrél, a szabalysértési eljarasrol és a
szabalysértési nyilvantartasi rendszerr6l szolo 2012. évi Il. torvény végrehajtasaval
kapcsolatos rendelkezésekrdl, valamint ahhoz kapcsolddd egyes rendeletek modositasarol
2009. évi LXIl. torvény a kotelezd gépjarmii-felelGsségbiztositasrol

1988. évi |. torvény a koziti kozlekedésrél

Felhasznalt eseti dontések

BH1987.267.

BH2016.268.

BH2000.289.



- BH2006. 138.
- BH2018.242.

- BH1995.73.

- EBH2012.B.32.

- BH1994. 646.

Felhasznalt birésagi hatarozatok

- 3142/2013. (VI. 16.) AB hatarozat
- Kdria Pfv. 20.837/2021/5. szamu itélete
- Kdria Bfv.11.460/2018/5. szamu itélete

- Kuria Bfv. Il. 442/2022/5. szam( végzése



