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1. Bevezetés

»A biintetéperben a tanlbizonyitas soran a birdsag a biintetéjogilag relevans magatartas
koriilményeinek, mint az anyagi vilag, a valéo élet jelenségeinek a tan( tudataban valo
visszatiikrozédését, illetve a taninak errél vald kozlését, nyilatkozatat ismeri meg és ennek - valamint

a biintet6per egyéb adatainak - alapjan rekonstrualja a relevans torténést.”"

A XVIIl. szazad végén a jogirodalomban megjelentek azon nézetek, mely szerint figyelembe kell venni
a pszicholdgiai ismereteket az igazsagszolgaltatasban?. A XX. szazad elején pedig annak az igénye
merdiil fel, hogy olyan birdkra van sziikség, akik jol ismerik a szomszédos tudomanyok, mint pld. a

pszichologia eredményeit is.>

Mindkét teriileten - a jogtudomany és pszicholdgia teriiletén - szamos és kiemelkedd tartalmu
irodalom biztositja a megismerést, de igen szlkkord azon miivek, értekezések szama, amely
foglalkozik. A fellelhetd tanulmanyok nagy része a tanik nyomozati szakban torténé meghallgatasat
boncoljak, azonban a dolgozatomban kizarélag birosagi szakban keresem arra a valaszt, hogy a
pszicholdgia mennyiben segiti a birakat az igazsag feltarasaban és ezaltal a helyes dontéshozatalban.
Valaszkeresésem érdekében empirikus kutatast folytattam, mely soran dr. Kovacs Istvan torvényszéki
birdt, biintet6é kollégium vezetét, tanacselnok kértem fel interjdalanynak, illetve az interju soran

szoba keriild blintetéper anyagokat tanulmanyoztam at.

Interjualanyommal a tandvallomasok bir6i értékelése kapcsan a tandkihallgatastol, az abbol nyert
informacié mérlegeléséig tekintettiik at a birdi gyakorlatot, melyet rogzitettem és az abbol nyert

informaciok alapjan jutottam el a hipotéziseim megvalaszolasahoz.

2, A kutatas célja, hipotézisek

A kutatas célja, hogy a biintetéjogban a biré a meggy6z6dése kialakitasa soran a tanuk vallomasait a

pszicholdgia tudomany eredményeinek felhasznalasaval, azok ismerete segitségével megfeleléen

" Nagy L.: Tanubizonyitas a biintetéperben. Kézgazdasagi és Jogi Konyvkiado, Budapest, 1966. 81. o.
2 Kertész I.: A kihallgatasi taktika lélektani alapjai. K6zgazdasagi és Jogi Konyvkiadd, Budapest, 1965. 44. o.

3 Kantorowicz H.: Kiizdelem a jogtudomanyért. In.: Varga Cs. (szerk.): Jog és Filozofia. Budapest, 1981. 99-122. o.



vizsgalja meg, helyesen értelmezze. Figyelemmel arra, hogy a blintetéeljarasban a személyi
bizonyitékok felhasznalasa maig jelent6s, ezért mindenképp cél, hogy a tanlvallomasok
megbizhatdésaga ndvekedjék, az esetleges igazsaggal ellentétes birdi meggy6zodések és dontések

elkeriilhetoek legyenek.

A biroi tényallas megallapitasa és a bels6 bir6i meggy6z6dés kialakulasa a pszichologia rendszerében
leirhato, elemezheté és értelmezhetd folyamat. Az erre iranyadé torvényszerlségek ismeretében a
bir6i munka tudatosabba tehetd, tévedési lehetbségei feltarhatok és mérsékelheték, vagy

kikliszobolhetok, ezért a kutatasom részévé tettem a biroi meggy6zodés kialakulasanak vizsgalatat.

A tanlk meghallgatasa a targyalason a birdé feladata, a birdi kihallgatas lélektana elmélyiilt
pszicholdgiai ismereteket feltételez, kutatasom feladataul tiiztem ki ezért a birénak a tanu 6szinte
és teljes tudomasat tiikr6z6 vallomastételét elésegito kihallgatasi technikainak bemutatasat és az azt

gatlo koriilmények (megfélemlités, stressz) felismerését, kikiiszobolését.

A vaderedményességi mutatok alapjan gyakran éri az a ’vad’ a magyar birosagokat, hogy mire az ligy
targyalasra keriil minden eldél, a targyalas ,,a legtobb esetben valéjaban mar csak formalitas, és a
ténymegallapitds, valamint az igazsag feltarasanak modja igen alacsony hatasfoku”.* igy az
igazsagfeltaras hatékonysaganak novelése, és eszkdztaranak gazdagitasa is a kutatas célkit(izései kozé

tartozik.

Vajon mai biintet6 birdi gondolkodas pusztan a logikus gondolkodast koveti, vagy egyéb tudomanyok,
mint pld. a pszicholdgia beépiiltek-e a birok ismeretkorébe? Ismerik és alkalmazzak-e a birak az

eljarasuk soran a pszichologiat és ha igen milyen mértékben?

Feltételezem a kutatasom kezdetén, hogy a birak leginkabb a logikai gondolkodast alkalmazzak és
nem, vagy csak csekély mértékben tamaszkodnak a pszicholdgiara. A valoszinisitem a vizsgalat
megkezdése el6tt, hogy a birak a bizonyitékok logikai értékelése mellett az egyes tanuk és vadlottak

szavahihet6ség alapjan szelektalnak.

4 Erdei A.: Felujitds, vagy megujitds. (A biintetéeljdrdsi jog vdlasztdsi lehetdségei.) Magyar jog, 1993/8. sz. 449-459. o.



Amikor egy kérdést feltesziink, akkor nemcsak valaszt akarunk ra kapni, hanem egyuttal elmondjuk
azt is, hogy mit gondolunk, mit varunk el masoktol és hogy mi hogyan gondolkodunk az adott témarol,
kérdésiink egy sor feltételezést és felvetést is tartalmaz. A kérdezéssel tulajdonképpen iranyitjuk és
vezetjik a kérdezettet. A nyitott kérdések kivételével szinte minden kérdezésre igaz, fliggetleniil a

tartalmatol, a kérdé mondat nyelvtani szerkezetétol.

Feltételezem, hogy a birak a nyomozas soran tett tantvallomas attanulmanyozasakor nem vizsgaljak
az esetleges befolyasolo kérdésfeltevést, és nem megfeleléen értékelik az igy nyert
tanGvallomasokat. Ugyanakkor feltételezem, hogy a targyalas vezetése soran a a befolyasolo

kérdésfeltevést a birdé megtiltja.

Sokszor a tanuk a birésagon azzal kezdik a vallomasaikat, hogy mar nem emlékeznek semmire és kérik
a korabbi vallomasaik felolvasasat. A tanlk - tapasztalatom szerint - az adott eseményre valamennyire
visszaemlékeznek és ez az allitas pusztan azt a célt szolgalhatja, hogy minél hamarabb a végére jusson
a biré a kihallgatasnak. Ilyenkor semmi esélye nincs arra, hogy a biré (j tényeket is megtudjon a

tan(toél, mindossze a nyomozasnak egy nagyon formalis megismétlése torténik a birdsagi targyalason.

Feltételezem, hogy a birosagi eljarasban a birok altali tani meghallgatas alkalmaval az esetek
jelentds részében elfogadjak a birdk a tanUk azon nyilatkozatat, mely szerint mar nem emlékszenek

a torténetre és igy a nyomozati szakban tett vallomasokat aggaly nélkiil elfogadjak.

3. Szakirodalmi hattér:

A tanGvallomasokkal kapcsolatos szamos jogirodalmat talalunk, azonban kevés publikacio foglalkozik
a tanlvallomasok pszichologiai hatterével és még kisebb a meritési alap, ha kifejezetten
biintetoligyekben a birosagi eljarasok tandvallomasaira koncentralunk. Ez utobbiak kapcsan Nagy
Laszlo: Tanubizonyitas a biintetoperben (Kozgazdasagi és Jogi Konyvkiado, Budapest, 1966. ) cimi
mlivét, Elek Balazs: A vallomas befolyasolasa a biintetéeljarasban Ph.D értekezését, a blintetdeljarasi
torvényhez késziilt Nagykommentart (fészerk: Polt Péter), Elek Balazs: Pszichologiai ismeretek a
vallomasok értékelésében, Cséka Ervin: A biintet6 targyalas vezetésér6l cimii tanulmanyat és
interjulanyom, dr. Kovacs Istvan: Hatarozatszerkesztés a biintetéeljarasban cimd tanulmanyat

szeretném megemliteni.



Nagy Lajos mivében ramutat, ,a pszichologiai ismeretek felhasznalasa, gyakorlati alkalmazasa
mellézhetetlen minden olyan materianal, amely emberrel, pszichével foglalkozik. (...) Maganak a
megismerés folyamatanak a lélektan altal megallapitott absztrakt szabalyai, tételei vagy a
rendszerint hato tényezok ismerete onmagukban nem viszik kozelebb a birdsagot a mdaltban
végbement esemény minden relevans vonatkozasanak a megismeréséhez. (...) [A] taniban végbemend
pszichikai folyamat lefolyasarol szolo altalanos ismeretek a konkrét jelenségrél a taniban végbement
tiikrozédési folyamat egyes elemeinek feltarasanal, valamint a feltaras soran nyert egyes adatok
rendezésénél, egymas kozotti osszefligéseik, oksagi kapcsolataik felismerésénél van jelentéségiik. ”°
A birdsag koteles a tanu altal el6adottak hiteltérdemldségét vizsgalni, ehhez azonban ismernie kell
az altalanos pszichikai tényezéket, mint példaul az éles észlel6képesség, kozepes emlékidézési
képesség, sértetthez - vadlotthoz kotédé vonzalom, stb. A tanlvallomas tartalmat és
hiteltérdemldségét a birosag ,,az igy nyert konkrét adatok alapjan a biintetéperben rendelkezésre allo
egyéb bizonyitasi modok alapjan nyert adatokkal osszefiiggésben vizsgalja meg és biralja el. Az adott
esetben hato dsszes lényeges tényez6 ismerete nélkiil valoban nem lehet a konkrét esteben szerzett
tudomasrol tett kozlés hiteltérdemldségét megvizsgalni.”® A tanGvallomasban érvényesiilt pszichikai
jellegli elemek megismerhetdek. Ugyanakkor nem csak a taniban végbemend pszichikai folyamatokat
kell gorcs6é ala venniink, hanem tisztaban kell lenni azzal is, hogy a tanUbizonyitasnal a biroi
megismerés targya maga is megismerési folyamat. A tanl tudomasanak megismerésénél sziikséges a
visszatiikrozési folyamatban jelentkez6 objektiv tényezdk (latasi, hallasi viszonyok, tavolsag stb.) és
szubjektiv tényezdék (kor, nem, figyelem, vonzalom, stb.) bir6i megismerése, és fel kell deritenie
mindazokat a tényezoket is, amelyek a tudomas megérzésében - visszaadasaban jelentkeznek. Ezek
a tényezobk a tanu tudatan kiviil hatnak, azaz ,,a johiszemu tévedés egyetlen tan( esetében sem kizart.
A birésag csak mindezek alapjan és csak akkor képes majd végsé fokon kovetkeztetni a valosagban
megtortént relevans jelenségekre, miutan mérlegelte és elbiralta az észlelt egyes tényezdk
érvényesiilését, hatasat a konkrét esetben (...). A tényezok feltarasa, megismerése, rendezése, a
tanGvallomas kialakitasaban valé koézremikodésiik, szerepiik megismerése stb. mind megfelel6

pszicholdgiai ismeretek segitségével torténhetik. Ezeknek az ismerete azért feltétleniil sziikséges,

5 Nagy: i.m. 61-62. o.
 Nagy: i.m. 63. o.



mert a birosag elétt ember tesz vallomast. A tanGvallomas nem a tarsadalomtél filiggetleniil, légiires
térben, lombikban, hanem a tarsadalomban él6, cselekedeteiben, magatartasaban tarsadalmilag és

fiziologiailag determinalt embereknek a vallomasa.””

A pszichologiai ismeretek jelolik ki azokat a hatarokat is, amikor szakért6é bevonasa sziikséges a tanu

konkrét megismerési képességeinek a megallapitasa végett.

A pszicholdgiai ismeretek a biré szamara azért is fontosak, mert tudnia kell, hogy az adott tanu esetén
melyik a legcélszer(ibb modszer, milyen taktikat kovessen, magatartast tanusitson annak érdekében,
hogy a tan( tudattartalmat az adottsagokhoz képest a legeredményesebb feltarja (kihallgatas

lélektana).

Nagy Laszlé miivében - gyakorlati szempontbol - a pszichologiai ismereteket a tanik kapcsan harom
nagy csoportba rendezte. Az els6be tartoznak a tanivallomas kialakulasaval (tand eredeti
tudomasszerzésével, a szerzett tudomas megérzésével és kozlésével) kapcsolatos ismeretek. A
masodikba tartozik a mar emlitett kihallgatas lélektana, a harmadik csoportba pedig a tanlvallomas
értékelésével kapcsolatos ismertek tartoznak. Kutatasomban elsdsorban az utobbi két csoporttal
kapcsolatban szeretnék adatokat gyljteni és ez alapjan gyakorlati segitséget nyGjtani az itélkezd

birak szamara.

Cséka Ervin szerint ,,legjelentdsebb targyalasvezetdi teendonek szamit a vadlott, a tanuk kihallgatasa,
a szakértd meghallgatasa az elnok részérol. Feladatanak sikeres teljesitése a kihallgatasok
pszichologiai vonatkozasainak alapos ismeretén kiviil azon mulik, hogy az elndok maradéktalanul
tisztaban van-e a vadlott, a tanl(, a szakértd eljarasjogi, kozelebbrél bizonyitasi szerepével,
jogositvanyaival, kotelezettségeivel”.® Cséka Ervin tanulmanyaban felhivja a figyelmet, hogy a birok
a gyakorlatban nem mindig ismerik fel kelléen, hogy a vadlott és a tanuk kihallgatasa torvényben

megallapitott egyes mozzanatainak, azok sorrendjének milyen nagy jelentésége van.

7 Nagy: i .m. 65.0

8 Cséka E.: A biintet6 targyalas vezetésérél. In: Toth K. (szerk.): Emlékkonyv Dr. Tokaji Géza egyetemi tanar sziiletésének 70.
évfordulojara. JATE PRESS, Szeged, 1996. 70. o.



Elek Balazs a vallomas befolyasolasa a biintet6eljarasban Ph.D értekezésében részletesen vizsgalja a
tanlvallomasokat és a birdi meggy6zodés kialakulasat, felhivja a figyelmet, hogy ,,a vallomast tevo
tudomasszerzésére, az eredetileg szerzett tudomas megérzésére és az arrdl tett kozlésre hatod
tényezék a konkrét esetben egészen sajatos moédon befolyasolhatjak a vallomas tartalmat. A
mérlegelésnél a birdsagnak figyelemmel erre a kériilményre fel kell deritenie a konkrét esetben hato
tényezoket, le kell mérnie azok hatasat, és mindezek alapjan kell allast foglalnia abban, hogy az
egyes bizonyito adatok koziil melyiket fogadja el bizonyitéknak, azaz bels6 meggy6zédést kivalto,
megalapozd érvnek.” A szerz6 a pszichologiai ismeretek a vallomasok értékelésében cimi
értekezésben kiemeli ,[a] pszichologiai ismeretek jelentdsége az, hogy képessé teszi a birot arra,
hogy ne pusztan logikai szemlélettel kozelitsen a vallomasokhoz, hanem azok részletes elemzése
atjan felismerje a valotlansagot, a hibakat, a torzitasokat, és a befolyas hatasat, valamint megértse
azt, hogy egy vallomas, védekezés mogott milyen lelki jelenségek jatszodnak le, és az valojaban mire

iranyul.”

A kutatasomhoz elkeriilhetetlennek tartom a mélyinterja alanyom, Kovacs Istvan elvi és modszertani
Utmutatokat  tartalmazo, ,Hatarozatszerkesztés a  biintetéeljarasban” cimli  mivének
tanulmanyozasat. A 2006-ban készitett Osszefoglaldo maig iranymutatasul szolgal a gyakorlo birok
szamara. A bizonyitékok szambavétele és értékelése, mérlegelése kapcsan a tanUvallomasokkal is
részletesen foglalkozik mivében, feldolgozva az orszagos tapasztalatokat is. Kiemeli, hogy ,a
tanlvallomasokat mindig kiilonos gonddal kell vizsgalni. Figyelembe kell venni, ,,hogy a vallomasbeli
eltérések szarmazhatnak - egyebek mellett - a szubjektiv megfigyelés pontatlansagaibol;
szarmazhatnak az idémulas folytan el6allé pontatlan emlékezetbdl; de szarmazhatnak az érdekeltségi

viszonyok megvaltozasabol is (mint tudatos ferditések).”1°

A kutatas soran a fenti jogirodalmon talmenéen attanulmanyoztam az itéleti bizonyossag elméleti és
gyakorlati kérdéseit targyalo Kuriai 6sszefoglalo vélemény megallapitasait is. Az 6sszefoglalojaban a
Kuria ramutatott: a birdi munkaban is egyre szélesedik az igény a modern pszichologia ismereteinek
és eszkozeinek felhasznalasara. A biro a targyaloteremben tobbes szerepben mozog: nem csupan az

allami igazsagszolgaltatas megtestesitGje, de beagyazott az adott tarsadalmi kozegbe is. Harmadik

° Elek B.: A vallomas befolyasolasa a biintetéeljarasban (Ph D. értekezés) Miskolc, 2007. 22.0
10 Kovacs Istvan: Hatarozatszerkesztés a biintetSeljarasban (elvi és modszertani kérdések) Budapest, 2006. 91. o



mivoltaban pedig egy sajat testi-lélektani (érzékelési, észlelési) jellemzokkel, illetve egy sajat
hiedelemvilaggal, gondolkodasmoddal, etikai-erkélcsi meghatarozottsaggal rendelkezé individuum. A
biraknak az itélkezés soran a pszichologiai meghatarozottsagokkal nem csak 6nmaguk tekintetében
kell szamolni, de a személyi bizonyitékok (pl. a tanUvallomasok) értékelésekor is figyelemmel kell

rajuk lenni."

4, Jogszabalyi hattér

Az Alaptorvény 25.-26. cikke kimondja, hogy a birosagok igazsagszolgaltatasi tevékenységet latnak
el, a birosag dont biintetéligyekben, a birak fliggetlenek, és csak a torvénynek vannak alarendelve,

itélkezési tevékenységiikben nem utasithatoak.

A biintet6eljaras célja az igazsag kideritése. A bizonyitas, mint szabalyozott megismerési folyamat
azt célozza, hogy a korabban megtortént eseményeket - relevans tények feltarasaval - bizonyitékok

Osszegyljtésével, értékelésével, mérlegelésével rekonstrualni lehessen'?.

A tanlvallomas a biintet6eljarasrol szoloé 2017. évi XC. torvény (Be.) 165. § a) pontja alapjan
bizonyitasi eszkoz. A bizonyitasi eszkoz tUlnyomorészt a bizonyiték forrasatol jut el az eljard
hatdsagig. Az elméleti képletet gyakorlati példaval megvilagitva: a szemtan( a bizonyiték forrasa, az
altala tett tanUvallomas a bizonyitasi eszkdz, a vallomasban eléadottak pedig a bizonyitékok, a

bizonyitd tények.'

A tanuvallomassal kapcsolatosan a jogszabaly részletesen eldirja a tanukihallgatas rendjét az eljaras
kiilonboz6 szakaszaiban, ismerteti a tanGvallomast befolyasold koriilmények egy részét (elfogultsag,

esetleg életkor stb.).

" Klria az itéleti bizonyossag elméleti és gyakorlati kérdéseit targyald dsszefoglalé vélemény https://kuria-
birosag.hu/hu/joggyak_csop/osszefoglalo-velemeny-az-iteleti-bizonyossag-elmeleti-es-gyakorlati-kerdesei - 23. oldal
2 Nagykommentar a biintet6eljarasi torvényhez. Fészerk: Polt Péter (Wolters Kluwer - Jogtar)

Bu.o.



Az eljarasjogi szabalyokban azonban nem érvényesiil az, hogy a tanu tudomasszerzése és a szerzett
tudomasrol tett vallomasa folyamatos jelenség, amelyben szamos szubjektiv és objektiv tényezé

hatasa érvényesil.™

5. Tanu a birésag eljarasban

A biintet6eljarasban a birosagi szakasz feladata a vadban foglalt cselekmény elbiralasa és az annak

elkovetéséért a biintet6jogi felelésség megallapitas, blintetés kiszabasa.

A birdsagi szakasz a vadirat benyujtasaval kezdddik, ekkor a biintetéeljaras egy olyan U(j
kontradiktorius szakaszba érkezik, amelyben az eljarasi garancidk és jogositvanyok teljessége
miikodésbe lép'>. A vademelést kbvetben az ligyészség tigyféllé valik, és innent6l barmiféle eljarasi
aktusa (ideértve magat a vademelést is) a birosaggal vald kozlésével valik joghatas kivaltasara

alkalmassa 1

A birdsagi szakaszt - a tanGvallomasok vizsgalata kapcsan - a tovabbiakban harom kiilon részre osztva

elemzem.

Az elsé rész a targyalasi szakaszban, masodik rész a birdi mérlegelés vonatkozasban, a harmadik rész
pedig jogorvoslati szakaszban vizsgalja meg a tanuvallomasokat. A fenti megbontas a kutatas

céljainak elérése és a feltevések megvalaszolasa érdekében tartottam fontosnak.

Miel6tt az egyes részek részletes kibontasba kezdenék, fontosnak tartom rogziteni, hogy a birdi
dontéshozatal két fé6 részre bonthato fel: az ligy eldontése szempontjabol relevans tények
megismerése, majd azok jogi értékelése. E két tevékenységi rész egymast feltételezi, de sorrendben
nem cserélhetd fel; hiszen a tények megallapitasanak azok jogi értékelését - értelemszeriien - meg

kell el6znie.

4 Nagy: i.m 30. o.
1533/2013. (XI. 22.) AB hatarozat
®Karia Bfv.111.1.020/2014/12.



5.1. A tanu meghallgatasa a tdargyaldson

El6jaroban szeretném rogziteni, hogy a Be. LXXVI. Fejezetében szabalyozott, kotelezben

megtartando el6készitd ilés a tanlvallomasok kapcsan lényegében nem relevans.

Ugyanakkor kétségtelen, hogy a birdosag a vadirat birosaghoz érkezését kovet6 egy hoénap alatt
attanulmanyozza az iratokat, igy mar ebben a szakaszban is talalkozik a nyomozas soran meghallgatott

tanuk nyilatkozataval.

A vadirat kézbesitésével egyiitt jaro kotelezettsége a birdsagnak a vadlott és védbjének felhivasa a
bizonyitassal kapcsolatos inditvanyok, igy a tani meghallgatasra iranyulo inditvany megtételére. A
bizonyitasi inditvanyok el6terjesztésének hatarideje nem jogveszt6, azok a targyalason is

el6terjeszthetok.

A birdsag a dontését valosaghli tényallasra alapozza, igy a bizonyitasi inditvanyok - igy a
tanlUbizonyitas - érdemi elbiralasanak egyediili mércéje, hogy az sziikséges-e a valdsaghii tényallas
tisztazasahoz. Ha az inditvanyozott bizonyitas a tényallas tisztazasahoz nem sziikséges, akkor azt a
birosag elutasitja. Ezért sziikséges megjelolni a targyalason el6terjesztett tanubizonyitasi inditvany

esetén, hogy az adott tan( milyen bizonyitékot szolgalhat a tényallas felallitashoz.

A kriminalisztika tudomanya a nyomozas soran mar felhasznalja a pszicholdgia eredményeit, azonban
a birosagi eljarasban - mint mar fentebb a szakirodalom bemutatasanal részleteztem - nagyon kevés
olyan Utmutaté szakirodalmat talalunk, amely gyakorlati oldalrél kozeliti meg a tani meghallgatas
kifejezetten a jogpszicholdgia targykorében bévitené az ismereteiket. Ezért a biraknak onképzéssel
szilkséges a pszichologiai ismereteiket bdviteniiikk, és a megszerezett tudast a munkajukba
beépiteniiik. A tanlvallomasaban érvényesilé pszichikai jellegli elemek ugyanis megfeleld

szakismerettel megismerhetdek.

A birénak a blintetdeljaras soran a torténeti tényallas valosagnak megfelelé megallapitasara kell
torekednie (Be. 163. § (2) bekezdés). Nemcsak a szliken vett tényallast, azaz az elkovetési

magatartast, helyet és idépontot kell megallapitania, hanem mindazon tényeket is, amelyek a vadbeli



cselekmény jogi megitélése, a biintetés kiszabasa soran barmilyen okbol lényeges lehet. A bizonyitas
azokra a tényekre terjed ki, amelyek a biinteté és a biintet6eljarasi jogszabalyok alkalmazasaban

jelent6sek. "

A tan( tudattartalmanak biroi megismerése - a kozvetlenség elve kovetkeztében - a birdsag el6tt
lefolytatott targyalason torténik. ,,A tanuk kozvetleniil a birésag altal tortént kihallgatasa a
kozvetlenség elvének leglényegesebb biztositéka. A tanlvallomas kialakulasi folyamatarél, errél a
rendkiviil dsszetett, bonyolult jellegli pszichikai folyamatrol a birdsag csak akkor alkothat maganak
helyes képet, s a vallomas adataibol kiindulva akkor ismerheti meg a multbéli valé tényallas egyes
elemeit, ha alkalma nyilik a tanlval valé kozvetlen érintkezés, éloszd és sajat megfigyelések soran,
a torvényes kihallgatasi lehetdségeket, sajat tarsadalmi tudatat, jogtudatat, élet tapasztalatat
felhasznalva - a tandvallomas hitelt érdemldségével Gsszefiiggd keretben megismerni - a tand perbeli
magatartasat, személyiségét. A tan( vallomasanak szovegét a per egyéb adataival is egybevetve,

megfeleld tartalmi kritikaval csak mindezek utan fogadhatja el.”®

A kozvetlen meghallgatas a birdi meggy6zodés kialakulasa szempontjabol is kiemelked6en fontos,
ugyanis a nyomozati anyagbol nem tudja észlelni a biré mindazokat a finom arnyalatokat, amelyek
sziilkségesek ahhoz, hogy a bird a tan( vallomasat megfelelden tudja értékelni. Példaul jelentdsége
van annak, hogy a tan( hogyan adja el6 az ismereteit, arcmimikaja, gesztusai, tulzott sziikszavisaga,

vagy ezzel ellentétes bobeszéd(lisége stb. a kijelentések tartalmi értékeléséhez alapot szolgalhatnak.

Természetesen a bird a targyalasra torténé felkésziiléskor az egyes tanik nyomozati szakban tett
vallomasat alaposan attanulmanyozza és a targyalason felkésziilve hallgatja meg a tanut, mégpedig
tobb tanu esetében kilon-kiilon. Gyakran eléfordul azonban, hogy a védelem vagy a vadlott

inditvanyoz tanuk kihallgatast, ez esetben azonban kevés ismeretanyaggal rendelkezik a birdsag.

Idedlis esetben mar a nyomozati szakaszban rogzitett iratokban nemcsak azok a tények és
bizonyitékok szerepelnek, amelyek a terhelt blinosségére vonatkoznak, hanem kiolvashatdak azok a
felderitett elemek is, amelyek kétséget ébresztenek, vagy a terhelt mellett szolnak. Ez azonban a

valosagban nem valosul meg. A nyomozati szakaszban a nyomozast végzo személyeken is van egy

7Be. 163. § (1) bekezdés
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pszicholdgiai teher, a felderitettséghez f(iz6d6 érdek terhe. Amennyiben az ligyészség felé vademelési
javaslattal élnek, akkor az azt alatamaszto iratok kozott nem talalunk olyat, amely a terhelt
artatlansagat tamasztja ala. Nagy Lajos konyvében ezen okbdl hivja fel a figyelmet arra, ,[m]ég a
legtokéletesebben végzett nyomozasi anyag sem mentesiti a birésagot a kozvetlenség és a kétoldalu

meghallgatas kovetelményének érvényesitésével jaro feladatok teljesitése alol”"®

Ugyanakkor azt mindenképp figyelembe kell venni, hogy a tani - amennyiben meghallgattak - a
nyomozas soran tarja el6szor fel hivatalos szervek el6tt azokat az ismereteket, amelyek a relevans
jelenségrol észlelt. Ez két okbol is kiemelendd, egyrészt a nyomozas soran van idébeli szempontbol
legkozelebb a tanl az eredeti tudomasszerzéshez, masrészt az idomdulas, valamint a fellép6 Gjabb
benyomasok és az esetleg befolyasok az eredeti ismeretet elhalvanyithatjak, modositjak. Azzal is
tisztaban kell lennie a bironak, hogy a mar nyomozati szakban taniként - akar tobbszor is -
meghallgatott személy, sajat emlékezetével szemben is, sokszor inkabb megbizik abban, amit a
nyomozas soran esetleg nem is elég pontosan rogzitett vallomasa tartalmaz. A hipotézisemben
felvazoltam, hogy sokszor halljuk a tanUk szajabol a birésagi meghallgatas soran, hogy mar nem
emlékszik, de a nyomozas soran mindent elmondott. A nyomozas soran jegyzokonyvben rogzitett
tanlvallomas melletti ’bizalom’ oka lehet akar a nyomozas soran helyteleniil, pontatlanul felvett

vallomasa megtétele miatt, annak kovetkezményeivel szemben megnyilvanulé gatlas, félelem.

5.1.1 A tanukihallgatds menete

A tanuk kihallgatasa a birdsagi eljarason nagyon sokrétii feladat, amely jelentds elékésziiletet igényel
a birotol. Ezt azért is fontos hangsulyozni, mert egy nem megfelel6 kihallgatas beavatkozas a tanG
ismeretanyagaba, hiszen minden egyes meghallgatas a tan(nal egy bevésddést eredményez, de nem
az eredeti bevésédést, hanem tdébbnyire csak azt, amit az egyes vallomastételek pillanataban
emlékbe tud idézni. A tobbszori kihallgatas eredményezhet a tanu tudataban valtozast, amely akar

az ismerétének tartalmara is kihathat.

Ezért is elengedhetetleniil fontos a targyalason a pszichikai kapcsolat megteremtése a birosag és a

tand kozott. ,,[N]Jem lehet eléggé hangsilyozni, mennyire fontos az, hogy a bird a tanuval milyen

% Nagy: i.m. 255. o



modon veszi fel a kapcsolatot. Igen gyakran az egész vallomast tartalma és értéke attol fiigg, hogy a
tanacs elnokének milyen eszkozokkel sikeriil a tanUval a perbeli helyzetiiknek megfeleldé pszichés
kapcsolatot és a tanuvallomas tételéhez olyan légkort teremteni, amelyben a tanlvallomas tételét

gatld tényezoket kikapcsolja, s amely igy a tanu észinte vallomas tételét elsegiti. "2

Interjualanyom szerint ez azért sem konnyl feladata a birdknak, mert meg kell talalnia az ,arany
kozéputat”. Sem a tul baratkozo stilus, sem a tul ridegség nem megengedhetd. Targyilagosnak, és Be.
szer(inek kell lennie a bironak mindvégig a tani meghallgatasa soran. Nem latja elfogadhatonak a bird
részérdl a tul bébeszédliséget, de az sem megengedhetd, hogy amennyiben észleli a bird, hogy a tanut
a birdsagi légkor blokkolja, akkor azt ne oldja fel. Hangsuly azonban azon van, hogy mindvégig a
targyilagossag talajan kell maradnia. Elmondta ugyanakkor, hogy sajnos elfordulnak e tekintetben
negativ tapasztalatok is és a biro vizsgalat sajnos nem minden esetben tarja ezt fel. Toébbféle birdi
attit(id létezik, keriilend6k azonban a tUlzasok. A bird a személyében is ember, és személyisége a

targyalasvezetésben is megmutatkozik.

A birésagnak a targyalason a tanu személyazonossaganak megallapitasa utan tisztazni kell a
vallomastétel lehetséges akadalyait, a tan( elfogultsagara, illetve az lgyben vald érdekeltségére
utald koriilményeket.?' Az ennek soran feltett kérdésekre a tan( akkor is koteles valaszolni, ha a
vallomastételnek akadalya van, vagy a tanu arra hivatkozik. Erre azért van sziikség, mert a taninak
a vadlotthoz, sértetthez fliz6d6 kapcsolata, illetve esetlegesen elfogultsaga (barat, haragos)
befolyasolhatja a vallomas tartalmat. A kutatasom alapjan szamos példat talaltam erre, de miel6tt

ezeket Osszegezném, szeretnék az elfogultsagrol és érdekeltségrél szolni par szot.

A tanGvallomas tételét szamos objektiv és szubjektiv tényez6 befolyasolja. A szubjektiv tényezbket
nagyon sokszor nehéz feltarni és bizonyitani, ezért mar a birdi kihallgatas kezdetén arra kell
torekedni, hogy a tan( - esetleg a bird eziranyl kérdésre - eléadja mindazokat a személyi
kapcsolatokat, amelyek 6t a biintet6perben szereplé személyekhez - terhelthez, sértetthez - flizik
vagy flizték. Ugyanigy fontos feltarni, hogy az adott vallomas megtétele kapcsan van-e olyan érdek,

amely a vallomas megtételében, illetve az adott tartalm( vallomas megtételében érdekelté tette a

20 Nagy: i.m. 309.0
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tan(t. Természetesen az érdekeltséget nem kizarolag a tanl nyilatkozatabdl allapitja meg a biro,
hanem a vadlott, sértett, vagy akar masik tan(, egyéb bizonyiték is ravilagithat az érdekeltség

meglétére.

Erdek alatt valakinek a sorsat, helyzetét elénydsen érintd tényezét kell érteni. Erdekelt lehet a tan(

vagyoni, anyagi okokbol is, de akar mas elényok okan is.

Erdekelt tanu lehet a zarkatars is, igy kiilonds figyelmet kell forditani a tan(vallomasukra, azt
fokozott ellendrzésnek kell kitenni. A zarkatarsak szinte minden esetben hallomastanik vagy
kozvetett tanuk. Jellemzd, hogy a vallomastevé beszamoldja szerint az éppen elbiralas alatt lévé
biliniigy gyanUsitottja (vadlottja) terhére roétt bilincselekmény elkovetését a zarkatars elott
,beismerte", avagy azzal kapcsolatban lényeges adatot kozolt; megjeldlte tettének inditékat, céljat,
az elkovetés eszkozét vagy ismertette a végrehajtas modjat. A zarkatars érdekeltségét az adhatja,
hogy a vallomasa megtétele érdekében reméli, hogy sajat ligyében kedvezobb elbiralast kap, vagy
szabadulasa korabban megvalosul. Az ilyen személyek altal szolgaltatott adatok (tények) hitelt
érdemldségének megallapitasa ezért a biroi gyakorlatban szigoru feltételekhez kotott. A zarkatarsrol,

mint specialis tanrol a késébbiekben kiilon fejezetben is foglalkozom.

Az érdekeltség kérdéskorében vizsgalni szilkséges a ’titkosan egyiittm(ikodé mas személy’ esetkorét
és annak birdi megitélését is. A rend6rségrél szolo 1994. évi XXXIV. torvény 64. § i) pontja és a 66. §-
a értelmében a renddrség informaciok megszerzése érdekében a rendérséggel titkosan egyiittmiikodo
személyt vehet igénybe. A jogszabaly hely 75/J.8-a értelmében a rendérséggel titkosan egylittmiikodo
maganszemély részére nyujtott dijazas esetén a személyijovedelemado-levonasi és -befizetési
kotelezettséget az anyagi elényt ny(jté rendéri szerv teljesiti. Abban az esetben tehat, ha a titkosan
egyittm(ikodé maganszemélyt dijazas illeti meg, az érdekeltség fennall. Természetesen dijazast csak
azért az informacioéért kaphat, amely eredményre vezeti a nyomozohatdsagot, azaz a tan( érdekelt
olyan tanuvallomas tételében, amely azt eldsegiti. A koriiltekint6 és alapos birdi tani meghallgatast

kell tehat a fenti esetekben foganatositani.

Vizsgalni kell az érdekeltség mellett az elfogultsag kérdéskorét is. Az érzelem és azok hatasa az egyes
személyekre a személyiségjegyek kozé tartozik, azaz akar ugyanazon cselekmény mas-mas személynél

eltérd intenzitasl, de akar mas jellegl érzelmet valthat ki, melyek befolyasoljak a tanuvallomasat.



Az érzelem tehat olyan szubjektiv allapot, amely a kérnyezet fontos valtozasara adott reakcioként
foghato fel és amely a tovabbi viselkedést meghatarozza. Az érzelmek kozponti szerepet jatszanak a
viselkedésben, gondolkodasban, ezért elengedhetetlen a vizsgalata a tan(vallomasok kapcsan. Ez nem
jelenti azt, hogy az érzelmileg érintett tan( altal tett tanGvallomas mindenképp - annak minden
tartalmi elemében - elvetendd, de annak figyelembevétele soran az érzelmi elfogultsag kérdését

vizsgalni kell.

Az érzelmeknek a tandvallomasra gyakorolt hatasa koziil ki kell emelni a csaladi kapcsolatokat. A
vallomastételt megtagadhatja, aki a terhelt hozzatartozoja, illetve aki tantvallomasaval 6nmagat,
vagy hozzatartozojat blincselekmény elkdvetésével vadolna.?2 A hozzatartozé fogalmat a Biintetd
Torvénykonyvrol szolo 2012. évi C. torvény (tovabbiakban : Btk.) 459. § 14. pontja tartalmazza, e
szerint hozzatartozo az egyenesagi rokon és ennek hazastarsa vagy élettarsa, az orokbefogado és a
neveldsziilé (ideértve az egyiitt él6 mostohasziilot is), az 6rokbe fogadott és a nevelt gyermek
(ideértve az egyiitt él6 mostohagyermeket is), a testvér és a testvér hazastarsa vagy élettarsa, a
hazastars, az élettars, a hazastars vagy az élettars egyenesagi rokona és testvére. A mentesség alapjat
képezd hozzatartozd viszony tulnyomorészt a személyi adatok felvétele, a rokoni kapcsolatok
feltarasa soran tisztazhato.?* Sok esetben - kiilonosen az élettarsi viszonyra torténé hivatkozas
kapcsan - nem lehet 6nmagaban a kihallgatni kivant személy nyilatkozatara hagyatkozni, a személyes
koriilményeket tiizetesen ellenérizni kell. A megtagadas lehetdség, amennyiben a tand nem tagadja
meg a mentességre torténé figyelmeztetés ellenére a tanlvallomast, akkor a birdnak a vallomas
értékelésekor kiemelten figyelnie kell az érzelmi elfogultsagra. Itt szeretném megjegyezni, hogy bar
a hozzatartozo fogalma igen tag kérben meghatarozott, de ezen tilmenden is lehetnek olyan rokoni
szalak, amelyek az egyes egyén életében jelentéséggel birnak, de nem feltétleniil sorolhatéak be a

Btk-beli felsorolasba, ilyenek példaul a keresztsziil6-keresztgyermek, koma, stb. viszonyok.

,»Az érzelmi viszony egyik sajatos megnyilvanulasa a tanu elfogultsagi allapota. Az elfogultsag az egyén
sajatos, szubjektiv okok altal kivaltott tartosabb jellegli viszonya mas személyekhez, amelyek

kovetkeztében nem valotlan tények allitasaval, hanem a valdsagos helyzetek sajatos beallitasaval,

2 Be, 171. 8§
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ahhoz kapcsolt véleménnyel stb. kisérli meg, hogy az altala észlelt jelenségekrol tett nyilatkozataban

a vallomassal érintett személyre nézve kedvezé vagy kedvezétlen vallomast tegyen. (...)” %

Az elfogultsag feltarasa és bizonyitasi az érdekeltség feltarasahoz hasonloan nagyon nehéz feladat,
mert a birdsag csak akkor allapithatja meg és csak akkor vonhat le kovetkeztetéseket, ha megallapitja
az elfogultsagot kivaltd konkrét tényeket is. A kutatasom soran talalkoztam olyan esettel is, ahol a
tanl vallomasat a birdsag egyéb adatok okan nem fogadta el, de fellelhet6 volt az elfogultsag is,
azonban azt nem sikeriilt kell6képpen feltarnia a birdnak, igy arra nem tudottdontésében alapozni

sem.

,Ha a birosag az altalanos kérdések soran az ilyen kapcsolatok tisztazasnak lehetdségeit nem
hasznalja ki, az eljaras késobbi folyaman, amikor a tanu részletes vallomasat mar megtette, sokkal
nehezebb az ilyen Osszefiiggéseket feltarni. Amikor ugyanis a tan(t mar sajat - esteleg hamis -
vallomasa koti, az ilyen kapcsolatok fennallasat tudatosan is letagadja, hogy vallomasanak

hiteltérdemléségét bizonygassa.”?

A birénak a tani meghallgatasa el6tt meg kell kisérelnie feltarni, hogy van a tanu vallomasat
esetlegesen befolyasolo tényez6. ,,A tanUbizonyitas egyik legnehezebb gyakorlati kérdése azoknak a
kivilrél jové megtéveszté szandékos magatartasok behatasainak a kikiiszobolése, amelyek arra
iranyulnak, hogy a tanuk tudomasszerzését és a szerzett tudomas megérzését, de még inkabb a
szerzett tudomasrol szolo kijelentést bizonyos iranyban - a vad vagy a védelem ,érdekében”

befolyasoljak. ,,%

A befolyasolas sokrétliségét bizonyitja, hogy sok esetben nem bizonyithatd, nem olyan mértékd, hogy
blincselekményt - azaz hamis tanuzast illetéleg arra valoé rabirast - valositana meg a tanu, azonban ez

mégis jelentés mértékben befolyasolja a bizonyitas eredményességét.

A befolyasoltsagot tobbféle motivalo tényezé eredményezheti, a vadlott ellen érzett gyliildlet,

féltékenység, bosszi a vadlott silyosabb megbiintetését célozhatja, még a vadlott irant érzett
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vonzalom, szerelem, esetleg szanalom inkabb a vadlott enyhébb biintetését, vagy felmentést célozza.

A befolyasolas felismerésénél fontos, hogy az az eljarasnal minél korabbi szakaszaban megtorténjen.

A tanlk befolyasoltsaga kapcsan mindenképp beszélniink kell a fenyegetés és a kényszer alatt allo
tanUban kivaltott félelemrol. Amikor a biré egy megfélemlitett tanut hallgat meg, altalaban észleli a
tantnal a félelem okozta fizioldgias jeleket, pld, elsapadas, verejtékezés vagy egyéb izgatott
viselkedést (tul magas vagy mély hang, tal gyors vagy lassu beszéd). Ez a viselkedés fokozodhat is
szembesités alkalmaval, példaul: vagy nem is mer ellentmondani a masik személy allitasaval, nem

mer a szemébe nézni, mondatai zavartta valnak.

Gyakori jelenségként tapasztalhato, hogy a birosagra érkezé tanit még a targyaloterembe lépése
elétt a vadlott, illetve leginkabb annak hozzatartozdi nyiltan vagy burkoltan megfenyegetik. E
fenyegetés a targyalotermen kiviil zajlik, igy legtobbszor a bird, és akar az ligyész elétt is rejtve

marad.

A befolyasolas megvalosulhat a terhelttel, sértettel szemben fennalléd jogviszony alapjan is, hiszen
munkahelyi alarendeltség, foglalkozasi érdekellentétek, de akar mas anyagi természetl érdekek is

eredményezhetnek nem valosaghii tanivallomast.

Fontosnak tartom kiemelni, hogy a félelem nemcsak a vadlottol, sértett6l valo félelem kapcsan érhet6
tetten. A tan(t megzavarhatja a birosagi targyalas légkore, a nyilvanossag. Ez esetben a tanu
személyiségem rejlé okok allnak a félelemérzet mogott, mely utobbi estet a bironak el kell tudnia

hatarolni az elébbiektél.

Szintén - féként nagyobb targyi sulyd blincselekményeknél - gyakran tapasztalhatd, hogy a tand a
birdsag elétt megretten attol, hogy az 6 vallomasa alapjan keriil a vadlott bortonbe, igy ez a belso
félelem Ugy nyilvanul meg, hogy finomitja a tanu a vallomasat. A biré el6tt azonban az ilyen jellegi

befolyasoltsaga a tanUnak - tapasztalat szerint - gyakran rejtve marad.

A befolyasoltsag meglétére utalhat, ha a tani tobbszor megvaltoztatja a vallomast, attol fiiggben,
hogy azzal a személlyel (sértett vagy vadlott), aki ra hatassal van éppen a kihallgatas pillanataban

milyen a viszonya.



Itt nem szeretnék részletesen kitérni ra, de fontos megjegyezni, hogy a jogszabaly szabalyozza a
kilonleges banasmodot igénylé taniva valas és a védelmi intézkedések lehetdségét, erre azonban a

késébbiekben még kitérek.

A befolyasoltsagnak egy olyan vetiiletét is fontosnak tartok kiemelni, amely nagyon megtéveszto lehet
a birdé szamara: a tanlvallomast befolyasolé patologikus tiinetek, példaul a hisztéria, paranoia, stb.
Amennyiben ennek a jelét véli felismerni a bird, a leghelyesebb szakértét igénybe venni annak

megallapitasra.

Es végiil fel kell ismernie a bironak azt az esetet is, ha a taninak nincsen pszichés zavara, de az altala
észlelt esemény, a blincselekmény olyan nagy traumat okoz neki, hogy poszttraumas stressz zavar
alakul ki nala. Ilyenkor legyakrabban védelmi mechanizmusként kozony, érzelemikitorés,

emlékezetkiesés is jelentkezhet.

A tanUnak vallomastételi és igazsagmondasi kotelezettsége van, melynek a tanl idealis esetben
igyekszik eleget tenni. Ez azonban nem jelenti azt, hogy az eredeti tudomasszerzése, illetve ami
abbol a targyalasig megmaradt, hiien tiikrozi az adott konkrét esetet. Az Gszinteség azt jelenti, hogy
igyekszik feltarni a torténteket, az ismeretét. Ez az ismeret azonban az észleléstél kezdve
torzitasokon eshet at. A fentiekben mar jo néhany torzitd tényez6t emlitettem, és annak
kimerithetetlen tarhaza miatt képtelenség valamennyit feltarni, azonban jo, ha a biré tudja, hogy az
adott esemény, tény, melyre vonatkozoéan a tanl a vallomasat teszi, mar a megtorténtekor is szamos

torzitod tényezon eshet at, igy a tan( Gszinte vallomasa esetén is koriiltekintéen kell eljarni.

Az eljarasi jogszabaly értelmében a tan( a kihallgatasa soran a vallomasat dsszefiiggéen el6adja,
ezutan a hozza intézett kérdésekre valaszol. A tanu kihallgatasa soran tisztazni kell azt is, hogy a

tanu az altala elmondottakrol miként szerzett tudomast.?”

A tudomasszerzés maddja az, amelyet a bironak minden esetben fel kell tarni, hiszen a tudomasszerzés
megismerése alapjan jonéhany torzitd tényezét ki tud rekeszteni, és az elfogultsag és érdekeltség

kapcsan is fontos informaciot szerezhet. A taninak az adott tényrél lehet kozvetlen tapasztalata vagy

27 Be. 180.5 (1) bekezdés



kozvetett informacioja. A kozvetleniil észlelt esemény esetén is sok koriilmény befolyasolhatja az
észlelést. Az els6 és egyik legfontosabb koriilmény, hogy a tanl kifejezetten megfigyelte, vagy csak
felfigyelt ra. Sokkal tobb informaciot tud a tan( ugyanis eléhivni, ha az adott cselekményt tudatosan
figyelte, mintha csak észlelte. Fontos tehat az ismeret szerzésének koriilménye is. Az eljarasjogi
torvény ezt a kihallgatas korében rendeli tisztazni, azonban célravezetd, ha a kihallgato biré még a
tanl egybefiiggd el6adasa elétt nagyvonalakban - a lényeget érintéen - tisztazza a tudomasszerzés
koriilményeit. Amennyiben a tani még az egybefiiggbé eléadasa elétt elmondja, hogy mikor és hol
latta/hallotta az eseményeket; hogyan keriilt a tudomasszerzeés helyére; megfigyelte, vagy észlelte a
koriilményeket; tett-e mar vallomast, beszélt -e err6l valakivel, volt e valami rahatas a vallomasara,
akkor tulajdonképpen rahangolodik a vallomastételre, varhatéan igy a vallomasat is

gatlasmentesebben teszi meg, raadasul ez megakadalyozhatja abban is, hogy a valdsagtol eltérjen.

A kutatasom soran szerzett informaciom szerint a tanUk észlelés modjardl torténé megkérdezése
abszolut jellemz6, minden esetben az erre iranyuld kérdéseket a birosag felteszi. A biré a kapott
valasz alapjan rogton tudja, hogy kozvetleniil észlel6 tandt, vagy kozvetett tanut, un. hallomastanit

hallgat-e meg.

A tan( 0Osszefliggd eléadasa jogpszichologiai szempontbdl nagy jelentéséggel bir. A nyomozati
iratokbol megfeleléen felkésziilt biré nagyjabol tudja, hogy az adott taninak mirél van, illetve lehet
tudomasa. Ugyelnie kell a birénak arra is, hogy a tanu ne térjen el a lényegtél tilsagosan és csak az
6 maga észlelt dolgokat mondja el. Tapasztalatom szerint a tanlk jelent6s része megtorpan a bird
azon kérdésnél, hogy mondja el, amit a cselkeménnyel kapcsolatban észlelt. Gyakran érkezik az a
valasz, hogy mar elmondta a nyomozas soran, régen tortént nem emlékszik j6. Azonban a bironak
mindenképp meg kell probalnia felidéztetni a tanlval a torténteket, mert a biro a tanu eléadasaval
annak személyiségét is megismeri. Korabbi - ligyvédi tapasztalatom szerint - sok ember szamara okoz
problémat a birdsag el6tti megnyilatkozas az altala észlelt koriilményekrél, s6t mar maga a birdsag
el6otti megjelenés is megilletédést valt ki. Ez elmondasuk szerint azért van, mert Ggy érzi, hogy
vallomasatol esetleg életsorsok fiiggenek és ez feleldsségérzést valt ki beléliik. Ehhez még hozzajarul,
hogy tobb ember el6tt, nyilvanosan kell megnyilatkozniuk egy a mdultban lezajlott eseményrol,
amelyre mar pontosan nem is biztos, hogy emlékszik, ugyanakkor fél attol, hogy ha nem a téle elvart
vallomast teszi, akkor az ra nézve jogkovetkezményekkel jar. Megjegyzem, hogy a tanlkihallgatas

elotti figyelmeztetés sem oldja ezt a fesziiltséget, ezért van a bironak nagy szerepe abban, hogy azt



hogyan, - milyen hangsullyal - adja eld. A targyalason a tan( rendszerint a terhelt jelenlétében adja
el6 az ismereteit az ligyrdl, és sokszor fél az esetlegesen késdbbiekben 6t érhet6 szemrehanyasoktol,
fenyegetést6l. Ezeket a bironak szem el6tt kell tartania és ennek tudataban a tan( egyéniségéhez
alkalmazott modon kell megprobalni a tanit széra birni. Ugyvédi gyakorlatomban egy tani azt mondta
el, hogy Ugy érezte magat a birdsag elétt, mint amikor kiilfoldon meg kell szélalnia idegen nyelven,
mert az 6 szokincse meg sem kozeliti a kérdezé (jelen esetben a bird) szokincsét. A fentiek miatt a

bironak a tan( meghallgatasa soran mindvégig a kozérthetdségre kell torekednie.

Kisegité modszer lehet a tanu ’vallomasra birasahoz’, amikor a biré a korabban - nyomozd hatdsag
elott - tett vallomasat felolvassa. Ennek madjat és feltételeit a Be. 527. §-a tartalmazza. A birosagi
targyalason kihallgatott tanu kizardlag ugyanazon eljarasban tett vallomasanak relevans részlete
ismertethetd hivatalbol vagy inditvanyra, ha a tanu a torténtekre nem emlékszik, vagy ha targyalason
tett és a korabbi tantvallomasa kozott ellentét van azzal a tovabbi feltétellel, hogy az ismertetésnek
csak akkor van helye, ha az ismertetésben foglalt tényekre és koriilményekre a tanihoz kérdést
intéztek, illetve a tanl e tényekre és koriilményekre nyilatkozott. Az interjlalanyom hangsulyozta,
hogy tapasztalatai szerint a birok ligyelnek arra, hogy ha csak egy mozzanat nem tisztazott, vagy a
korabbi tantvallomassal csak egy kis vallomasrész nem egyezik meg, akkor csak azt olvassak fel a tand
nyomozati vallomasabol, és ne az egész vallomast. Persze ennek alapfeltétele, hogy a biré alaposan

ismerje a bizonyitas anyagat.

Amennyiben a tanu 6sszefiiggé vallomast tesz az eléadasaban rendszerint nem tudja k6z6lni mindazt,
ami az ligyben relevans és amire a tényallas megallapitashoz sziikség van. Ennek tobb oka lehet. Az
egyik valéban lehet az, hogy nem emlékszik mar pontosan a torténtekre. A masik ok, hogy nem minden
részletét tartja lényegesnek, ezért kihagy az el6adasbdl fontos részleteket. Szintén gyakori probléma,
hogy nem tudja pontosan, arnyaltan kifejezni magat a tand. Természetesen az is gyakori ok az

egybefliggd eléadasmod hianyossagainak, hogy a tanl bizonyos részleteket tudatosan hallgat el.

A biro feladata, hogy kérdésekkel késztesse a tan(t a teljes ismeretének atadasara. A kérdések
nagyrészt két csoportba oszthatoak: részletezo és ellenérzo kérdésekre. A részletezé kérdések a
hianyz6 lancszemek, mozzanatok feltarasra, még az ellen6rzé kérdések az elhangzottak

megbizhat6sagara vonatkoznak.



A kérdezés technikaja és tartalma a legnagyobb gyakorlatot igénylé feladat a bird szamara, hiszen
arra kell iranyulnia, hogy a tani emlékezését segitse. A kérdésben ugyanakkor akaratlanul is benne
van a kérdez6 személyisége. A kérdést ugy kell feltenni, hogy az véletleniil se sugalljon valaszt. ,A
kikérdezést végzd birénak mindenekeldtt arra a pszicholdgiai torvényszer(iségre kell figyelemmel
lennie, hogy a szubjektum az egész észlelési folyamatban aktivan részt vesz, s ennek megfeleléen a
tant személyében rejlé szubjektiv adottsagok megismerése feltétleniil sziikséges a tantvallomas
kritikai értékeléséhez.”?® A birdnak azért is sziikséges ezt ismernie, mert a targyalas a felidézendé
ismerettdl idében akar tavoli idépontban is lehet, és a bizonytalan, megfakult emlékeket sok ember

- hogy ne latszon bizonytalannak - kiegésziti az altala elképzelt, vagy mastol hallott eseményekkel.

5.1.2 Kérdezés technikdk a birdsdgi tdrgyaldson:

Manapsag szamos tanulmany késziil arrél, hogy a piaci, gazdasagi életben milyen modszerekkel lehet
hatasosan ugy kérdezni, hogy a kérdezé elérje a céljat. A nyomozas soran torténd tanukihallgatasok
kapcsan is szamos jogirodalommal talalkozunk a kérdezés technikakrdl. A rendortiszti fiskolakon

oktatjak is a kihallgatas mddszertanat.

Ugyanakkor igen szlikszavl a jogirodalom a birosagi tanikihallgatasok technikajaval kapcsolatban.

Dr. Kovacs Istvan a kérdezéstechnikarol elmondta, hogy a birdnak arra kell torekednie, hogy a tani
mindenképp a sajat szavaival mondja el, hogy mit latott és hallott. Mikdzben a tanu elmondja, amit
észlelt a bironak arra kell nagyon figyelnie, hogy az elmondottak Gsszhangban allnak-e a korabbi
vallomasaval, illetve mas személyek vallomasaval (ha van ilyen), illetve mas bizonyitékokkal. A bird
a bizonyitas anyagabdl tortént alapos felkésziilés mellett felismeri az ellentmondasokat. Bar sokan
vannak azon az allasponton, hogy nem szerencsés megszakitani a tan Osszefliggd vallomastételét,
mégis felhivija a kollégiumvezeté a figyelmet arra, hogy ha az ellentmondas ligydonté tényre
vonatkozik, kozbe kell kérdezni. Mindennek azért van jelentésége, mert ennek elmaradasa esetén
eléfordulhat, hogy az egész tandvallomas félresiklik, és ez helyrehozhatatlan kart is okozhat. A
felkésziilt bird el tudja valasztani a lényegtelen mellékkoriilményeket a lényegestdl. Ha lényegtelen

koriilményekben van eltérés, akkor emiatt a tanu egybefiiggd eléadast nem szabad megakasztani, és
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az elmondottak utan is csak abban az esetben szokasos visszakérdezni a lényegtelen koriilményre, ha
a tan( szavahihetdségének ellendrzéshez feltétlenil sziikséges. Ha a tan( az altala észleltekrél
beszamol, iigyelni kell arra, hogy az altala elmondottakra ne kérdezzen vissza a bird, mert azzal

elbizonytalanithatja a tanut.

A bironak arra is figyelnie kell, hogy a legtobb ember arra torekszik, hogy felismerje a birdsag
akaratat, és annak megfelel6 vallomast kivan tenni, ezért is nagyon fontos, hogy a kérdést ugy tegye
fel, hogy abban nemcsak ne legyen benne a valasz, hanem az se deriiljon ki, hogy a biré hogyan

gondolkodik az észlelt dologrol és a tanlrol, azaz targyilagosnak kell maradnia.

A kutatasom soran megvizsgalt ligyekben azt tapasztaltam - és ezt interjualanyom is megerdsitette -
, hogy a birak egy része szoszerint kéri jegyzékonyvezni a bird altal feltett kérdéseket, masik feliik
azonban nem, hanem arra a tan( vallomasabdl lehet kdvetkeztetni. Azon tilmenden, hogy a vizsga-
lédasom soran is segitséget nyljtottak a rogzitett kérdések, fontos lenne, hogy a birak minden eset-
ben a kérdéseket is leirjak, ugyanis amennyiben az nem torténik meg, az érthetdség kedvéért olyan
mondatok keriilnek rogzitésre a jegyzékonyvbe, amely tulajdonképen nem, vagy nem gy hangzott el

a tanl szajabol, ezzel megnehezitve a késébbi mérlegelési és esetleges feliilvizsgalati lehetbséget.

Alapvet6 kérdezéstechnikai kiilonbséget véltem felfedezni azon tanik vonatkozasban, akiket korab-
ban a nyomozdhatosag nem hallgatott meg, mert 6ket a védelem inditvanyozta meghallgatni a vadirat
benyujtast kovetéen. A nyomozohatdsag altal meghallgatott tanik vonatkozasban elmondhato, hogy
a bird a bizonyitasi anyag attanulmanyozasa révén mar elérevetit egy jellem-személyiségképet a ta-

narol, igy ez mar a kérdezéstechnikaban is nyomon kdvethet6.

A tanlkat be lehetett sorolni a targyalason tanusitott viselkedésiik alapjan a kriminal-pszichologiai
altal a szakirodalomba megjelolt tipusokba: fecsegd, szlikszavl, félénk, gyenge akaratl, hil és bete-

ges tanl csoportjaba.

A fecseg6 tanl vallomasara jellemzd nem a feltett kérdésre valaszol, a mondanivaloja felesleges in-
formaciokat tartalmaz, és lényegtelen dolgokrdl beszél. Ez fakadhat a személyiségébdl, lehet oka

pszichés betegség és az is, hogy taktikai jellegli a fecsegése. A bironak az ilyen tan(hoz intézett



kérdéseknél fontos, hogy megakadalyozza az elkalandozast, csak a lényeges informacidkra koncent-

raljon.

A sziikszavu tan( Osszefligg6é vallomasa csak minimalis informaciokat tartalmaz, kérdésekre is csak
rovid valaszt ad. Ez esetben is lehet, hogy személyiségébdl fakad a szlikszavlsag, vagy mar nem em-
lékszik jol a torténtekre és emiatt nem tud részletesebben nyilatkozni, persze itt is lehet taktikai

jellegl a viselkedés.

Nagyon hasonlo tipus a félénk tand tipusa, aki a kérdésekre csak nehezen ad feleletet, vagy kusza,
érthetetlen valaszokat ad, lathatoan fél vallalni a vallomasat (mert az alapjan valaki élete fellett

dont a birosag).

A gyenge akaratu tanu jellemzéje, hogy alaveti magat a kihallgatd személy, azaz a biro akaratanak.

A hil tan( esetében olyan személyrél van szo, aki tulértékeli az eljarasbeli szerepét, joltajékozottnak

tartja magat, gyakran elragadtatja magat.

A beteg tanl esetében a pszichésen gatolt, fizikailag korlatozott tanlrél van szd. Esetében szakértd
segitségét kell kérni és figyelemmel kell lenni arra, hogy a Be. kifejezetten megtiltja azon személyek
tanukénti kihallgatasat, akiktél testi vagy szellemi alkalmatlansag folytan nem varhato helyes vallo-

mas. 2°

Mar tobbszor volt szo dolgozatomban, de itt is szeretném megjegyezni, hogy akkor lehet jol kérdezni,
ha jol ismerjik az anyagot. A bir6 felkésziilése nagyon fontos, mert az aktaban torténd zavart keres-
gélés egyfeldl nem illik a targyalas méltosagahoz és az erre szant id6 elveszi a lehetbséget attol, hogy

a tan( metakommunikaciojat figyelje a biro.

A megfelelé kérdés masik nagyon fontos eréfeltétele, hogy a bird nagyon figyelje a tanu Gsszefliggd
el6adasat. A fentebb leirtakon tulmenden a biré azon magatartas, hogy odafigyel a tanl vallomasra
tobb célt is szolgal, megnyugtathatja a tanusagot tevot, vagy éppen a figyelem okan eltantoritja a

nem valds vallomas megtételétdl. Fontos figyelni a tan( eléadas modjara, szohasznalatara, mely

2 Az altalan attekintett tigyekben nem volt beteg tan(.



utobbi alapjan kovetkeztetést vonhat le a bird a tanu intellektusara, felismerheti az esetleges beta-
nitottsagot. Amennyiben a bir¢ a tanl sajat szofordulatait hasznalja fel a késobbi kérdéshez, ered-

ményesebben el6hivhatja a vallomast tevé emlékeit.

A bironak szem el6tt kell tartania, hogy a kérdésfeltevés joga hatalom, ezzel tulajdonképpen iranyitja
a vallomast. Ezt lehet jol és rosszul is csinalni és e jog megilleti az ligyészt, védot, vadlottat is, és
bar ez utébbi esetben nem a bird teszi fel a kérdést, ligyelnie kell arra, hogy a mas altal feltett

kérdések is megfeleléek legyenek, erre még a késébbiekben kitérek.

Amikor kérdeziink, akkor a kérdéseinkben legtobbszor benne van, hogy hogyan gondolkodunk az adott
dologrol, azonban a birénak e tekintetben is targyilagosnak kell lennie. A legcélravezet6bb a nyitott

kérdések a tanuhoz: ki, mit, mikor, hol és miként.

A zart, eldontend6 kérdések amennyire lehetséges keriilend6ek, mint ahogy a nyelvtanilag bonyolult

kérdések és a negativ megfogalmazas is.

Nem megfeleld (rossz) a kérdezés, amennyiben az tobbszoros, ravezetd, félrevezeto kérdés és keriilni

kell a jelz6k hasznalatat is a kérdésben.

Nem megengedhet6 a szuggesztiv interjitechnika a birdsagi eljarasban, amelyekre jellemz6, hogy
mas személyekre hivatkozva, negativ és pozitiv konzekvenciat tartalmaz, és spekulacios

kovetkeztetésre készteti a tanut.

Ugyanakkor a kognitiv interjutechnika3' is csak kis mértékben hasznalhato fel a targyalasokon. E
technika - allaspontom szerint - leginkabb a tan( tapasztalasanak oOsszefliggé eléadasa utani
kérdéseknél hasznalhato fel abban az esetben, amennyiben a bir6é szeretné, ha a kozvetlen tanu
arnyaltan, pontosabban tudna emlékezni az altala tapasztalt és a tényallas szempontjabol fontos
eseményre. Az emlékezés ugyanis forditott sorrendben torténd kérdezéssel, vagy perspektiva

valtassal, esetleg érzékszervek osszekapcsolasaval mélyebb, alaposabb lehet.

% Erre a kés6bbiekben még visszatérek.
31 A kognitiv sz6 a technikat kifejlesztd pszichologusokra utal, Ron Fisher és Ed Geiselmen kognitiv pszicholégusok voltak.



Az altalam megvizsgalt tantvallomasokra vegyes képet mutattak. A tanu képességeitol fiigg a kérdezés
technika is. Ezt egy példaval tudom a leginkabb illusztralni: ,,A biré kérdése: Mondja el az lgyrél,
amit tud! A tan( valasza: De milyen iigyrél beszéljek? A bird kérdése? Mennyire van On tisztaban azzal,
hogy mi a vad a volt élettarsa ellen? A tan( valasza: Annyi, hogy rabszolgatartas? Annyit olvastam” A
vad emberkereskedelem volt. Egy masik ligyben a biro felhivasa a tanihoz: Mondja el az ligyrdl, amit
tud! A tanua valasza: XY ,vallalkozasatél kaptam a megbizast, hogy lassam el a jogi képviseletét egy
kartéritési per lényegére, mert egyrészt ismert, masrészt meg nem targya a jelen pernek. Tehat onnan
tudnam mondani, hogy...” Lathatoan a két tanl esetében eltér6 kérdezéstechnikat kell alkalmaznia a
birénak, még az els6 esetben nem vezetett eredményre a nyilt kérdés, ezért a bironak tobbszor zart
kérdést kellett feltennie, még a masodik esetben elegendé volt a nyilt végl kérdés: ,Mi tortént a
vadbeli napon?” Es természetesen ez utobbi esetben a tan( nem onnét kezdte a torténet mesélését,

hogy reggel felkelt, hanem a blincselekményre koncentralva valaszolt.

A fentebb ismertetett konjuktiv kihallgatas-technika a birdsagokra nem jellemzé, azt a birak

egyaltalan nem alkalmazzak.

A kutatasom alapjan tehat egyértelmiien leszogezhetd, hogy a birak iigyelnek a kérdésfeltevésre,
ugyanez azonban nem mondhato el a per tobbi részvevojétol és nem mondhatd el a nyomozasban
részvevokrol. A biro (tanacs elnoke) a Be 526. § (5) bekezdése alapjan alkalmazandé Be 523. § (5)-(6)
bekezdése szerint a kérdésre a feleletet megtiltja, ha a kérdés feltételét e torvény tiltja, illetve
megtilthatja, ha az ismételten ugyanarra a tényre iranyul és gondoskodik arrol, hogy a kérdezés modja

a vadlott emberi méltdsagat ne sértse.

Az ligy kimenetele érdekében gyakran elfordul, hogy a vadlott, maganfél, vad és védelem képviseloi
kérdéseikkel szandékosan, vagy akaratlanul is befolyasoljak a tanut. Ezek a kérdések az egészen
artalmatlan, szinte észre sem vehet6 befolyasold modtol egészen a ravezetd, nyilvanvaléan
befolyasolé modig terjedhetnek. Koztudott, hogy a kérdezés a vad és a védelem egyik legfébb

fegyvere. A bird szerepe itt kiemelkedéen fontos, a Be. el6 is irja, hogy a taninak nem tehet6 fel



olyan kérdés, amely a valaszt magaban foglalja vagy a feleletre Gtmutatast tartalmaz, a torvénnyel

0ssze nem egyeztethetd igéretet tartalmaz, vagy valotlan tény allitasat foglalja magaban. 32

Kérdésemre Kovacs Istvan elmondta, hogy a birdk ligyelnek a tiltott kérdésfeltevésre és a
relevanciara, az erre iranyuld kérdések feltevését megtiltjak. A kutatasom soran attekintett
anyagokban altalanossagban elmondhato, hogy valoban ez az altalanos, de természetesen arra is van
példa, hogy a védo, illetve maga a vadlott feltesz meg nem engedheté kérdést, és a birdé nem allitja
meg a kérdezést. Példaul vadlott képviseléjének kérdése: ,,Olyan volt-e, hogy megkérte [V]-t, hogy 6
kosse ki a kutyat, ha sziikséges volt. A tanu valasza: Volt.” Ugyanebben az ligyben a vadlott kérdése:
,Volt olyan esetleg, amikor hoztal, mittudom’ én, amikor dolgoztal a hamburgeresnél, akar hol, és
hoztal mondjuk nekem hamburgert, hogy azt [V]-nek adtad oda? A tanl valasza: Igen” Ehhez hasonlo
kérdések sora hangzott el a vadlottdl, majd az ligyész észrevételezte a kérdések elhangzast kovetden,
hogy a vadlott kérdései eldontendd kérdések voltak és azt szolgaltak, hogy a vadlott allitasit

igazoltassa a tanuval. A biré hasonléan vélekedett.

Egy élet elleni blincselekmény kapcsan a védé probalta tobbszor elbizonytalanitani a tan(t, az
alabbiakban az elhangzott kérdésekbdl irtam le néhanyat: ,Nagyon érdekes volt a vallomasa, mert
szerintem az 6n vallomasa tér el a tobbi tanutol a legkeményebben, tehat a legszignifikansabban és
elég sok dologban. (...) Lehetséges, hogy az [E] felé prdobalt ezalatt kozeledni, mikozben ont megloki?
(...) Akkor mar ki tudta ont keriilni, gondolom, ugye?” A tan( jogi végzettségli (ligyvéd) volt, igy az 6
esetében nem vezetett eredményre a védé6 ,taktikaja”, azonban ez az eset is jol példazza, hogy a

vadlott és a védd esetében el6fordul a befolyasolo kérdésfeltevés.

Ugyanakkor a birosag hatarozottan fellépett az emberkereskedelemmel és mas blincselekmények
vadlottjaval szemben, amikor az burkolt fenyegetéssel élt a tan( iranyaban: ,l. rend(i vadlott
észrevétele: (...) a nem tudom hany tanibol mindenki ezt fogja nyilvan, mert én sem szeretnék
biintetést. De mihelyt innen kiteszem a labamat, vagy akarmikor szabadlabra keriilok, vagy lelilom a

biintetésemet, én ezt nem fogom annyiban hagyni, hogy a hamis tan(zasért, meg az ilyen, meg olyan

32 Be. 180. 8



vallomasokért én X idéket leliltem. Szoval én ott vallalni fogom (az I. rendd vadlott nem fejezi be a

mondatot)

Biro: Most az I. rendii vadlott burkoltan egy tanut fenyegetett ezzel a kijelentéssel. l.rend( vadlott:
Nem, nem. Ugyész: De. A vadlott véddjének észrevétele: [B] ismételten felhivom a figyelmét, hogy
vékony jégen van. Bird: A védéjével akar konzultalni? l.rend( vadlott: Nem szeretnék. Biro: A
birdsagnak az a dolga egyebek mellett, hogy kihallgassa a tanUkat. Ha itt a targyalasi vallomasa eltér
az 6 nyomozati vallomasatol, akkor erre tételesen rakérdeziink, hogy melyiket tartja fenn és a tanu
erre nyilatkozik. Ezt a birosag elvégezte. A tanU most akként nyilatkozott, hogy a nyomozati
vallomasat tartja fenn. Attol fiiggetleniil 6nnek van joga kérdéseket feltenni és konkrét esetekre
rakérdezni, amivel azt prébalta igazolni, hogy On azért torédott a munkavallaléival, pénzt adott
nekik. Ehhez természetesen joga van. De el6zetesen kijelenteni azt, hogyha majd 6n szabadul, hogy

akkor ez lesz, meg az lesz, az fenyegetés.”

A kutatasom soran vizsgalt esetekben - a védo és vadlotthoz hasonlo - befolyasolo kérdések feltétele

a birosagon az iigyészség részérél nem voltak tapasztalhato.

5.1.3 A vallomdsok ellenérzése, ellentmonddsok felolddsa

Birosagi targyalason a szembesités soran azok a személyek, aki egymasnak ellentmondo nyilatkozatot
tettek, a bird el6tt ’egymas szemébe mondva’ megismétlik a vallomasaik ellentmondd részét. Ennek
abszolut pszichologiai szempontbol van jelentdsége, lehetdséget adva arra, hogy a valdtlansagot allito
tanu kiigazitsa a vallomasat. A szembesités soran a birénak nem csak az elhangozottakra kell figyelnie,
hanem arra is érdemes koncentralnia, ahogy azt az egyes résztvevék a masik szemébe mondjak, igy

példaul fejrazas, szemrehanyo tekintet, taglejtés, stb.

A gyakorlatban az esetek tobbségében a szembesités nem vezet eredményre, igy leginkabb
inditvanyra alkalmazzak a birak. Korabban akar hatalyon kiviil helyezést is vonhatott maga utan, ha
a szembesités elmaradt, de miutan a jogszabaly lehetdségként emliti a szembesitést, igy ma mar nem

minden esetben alkalmazzak a birak.



Megjegyzem, amennyiben eredményre vezet a szembesités, akkor a bironak nagyon koriiltekintének

kell lennie, hogy nem valdsult-e meg befolyasolas, melynek eredménye a vallomas modositasa.

A gyakorlatban tehat az a gyakoribb, hogy a szembesités eredménytelen marad, hiszen az
eredményesség esetén mindenképp napvilagra keriil, hogy valamelyik fél nem mondta el a valét és
ezt altalaban keriilik az emberek. Sokkal gyakoribb, hogy a szembesitett személynek a szembesités
alkalmaval megvaltozik a magatartasa: elpirul, izzad, pislog, stb. Ezt a bird kétségteleniil észleli,
azonban, ha erre hivatkozassal vonja kétségbe a megvaltozott magatartasu tand vallomast a biro,
akkor helyes, ha a magatartas a jegyzokonyvben rogzitésre keriil. Persze egyaltalan nem biztos, hogy
a megvaltozott magatartasu tanu vallomasa nem valos, mert ez egyéniségébdl is fakadhat, példaul
konfliktus keriild természetébdl. Okozhatja a megvaltozott magatartast az is, ha a szembesitett
személyek kozott példaul munkahelyi kapcsolat, harag, baratsag, stb. van. Tehat a szembesitéskor a
megvaltozott magatartas figyelemfelhivo a biré szamara, de majd a tantvallomas mérlegelésekor kell

ezt a birdnak értékelnie az egyéb beszerzett bizonyitékokat is megvizsgalva.

A szembesités kapcsan - tapasztalatombol kiindulva - arra is figyelemmel kellene lenni, hogy miutan
a tanUkat kilon-kilon kell meghallgatni, igy az egyik tani nem hallja az elétte lévd tan( vallomasat,
még a korabban vallomast tevé a gyakorlat szerint bennmaradhat a targyaldban, ezért a masodikként
meghallgatott tanGval szemben a korabban meghallgatott tanl elényben van, ugyanis 6 hallja a
késébben nyilatkozo tanl altal elmondottakat. Talan ezért helyesebb lenne ez esetben, ha a tand a

vallomasa megtételét kdvetben elhagyna a targyalot, de erre a gyakorlatban kevés példa van.

Jol mutatja ezt az az eset is, amikor hivatali visszaélés miatt folyd eljarasban a tanu azt allitotta,
hogy az atvételi elismervényt nem 6 irta ala és nem kapta vissza a korabban lefoglalt dolgait. A
birdsagi targyalas soran ismét szembesitésre keriilt sor, akkor a tani mar tudta, hogy egyéb
bizonyitékok alapjan egyértelmd, hogy nem mondott igazat és bar még a birdsag el6tti tanikénti
meghallgatas soran a nyomozati eljarasban elmondottakat ismételte meg, szembesitéskor mar

elismerte, hogy nem mondott igazat.

Viszonylag kevés esetben van ra sziikség, azonban el6fordul, hogy a bird helyszini tdrgyaldst tart,
melynek célja olyan adatok rogzitése, amelyek a birdi ténymegallapitashoz sziikségesek. A tanu

vallomasaban fellelhet6 ellentmondasokra, vagy a tan( szavahihetdségének igazolasra is szolgalhat.



Az altalam vizsgalt egyik esetben a birdsag bizonyitasi kisérletet végzett. Az egyik tani - akinek
vallomasan a vad nagyrészt nyugodott - azt vallotta, hogy éjfélkor a kerti illemhelyiségre ment ki és
arra lett figyelmes, hogy a vadlott a kert végében lévo kdtnal mosakodott és azt mondta, hogy
,megoltelek ... megérdemelted, mért nem adtal...”. A nyomozo hatosag tartott ugyan a helyszinen
szemlét, azonban nem éjszaka, ezért harult ez a feladat a birésagra. A biro a blincselekmény éjjelén
jellemzo id6jarasi koriilményeket a bizonyitasi kisérlet elott beszerezte, figyelt az évszakra és még a
hold allasra is, a kozvilagitasra vonatkozoan is beszerte az informaciokat. A bir6é a helyszini eljaras
alkalmaval a tan(t nyilatkoztatta is arrdl, hogy a latasi viszonyok masok voltak-e az ismeretének
észlelésekor, de a tanl megeroésitette, hogy ugyanolyan latasi koriilmények voltak. Birdi kérdésre a
tanl megjeldlte, hogy pontosan hol észlelte az altala el6adottakat, melyrél vazrajz is késziilt. A
lathatosagi probat a megjeldlt helyrol végezték el a tanacs tagjai - megallapitva, hogy a tand
észlelésének helye és a kat kozti tavolsag — szemben a nyomozati vallomasban jelzett ,,maximum 5
méterrel” — mintegy 15 méter. (Ezt természetesen mérés is igazolta) A birésag megallapitotta azt is
- és fényképpel rogzitette - hogy az lathatd volt, hogy ember all a katnal, azonban annak arca
egyaltalan nem latszott. A tani azonban kitartott amellett, hogy 6 jol latta a vadlott arcat.
Megallapitotta tovabba a bird, hogy a tanu észlelésének helyérdl a kutnal allé személy nadragévében
elhelyezett, egy kb. 20 centiméter hosszl fekete szin( targy nem lathatd. Sem a sotét szinek nem
kiilonithetbek el éjjel, sem a hossza nem allapithaté meg olyan fényviszonyok és tavolsag esetén. A
tand hangsllyozta, hogy mivel 6 rokona a vadlottnak (keresztanya) megismerte a hangjat, és ebbdl
tudta, hogy ki van a katnal. A blncselekmény elkdvetésének idépontjaban a vadlott - tébb mas tanu
vallomasa szerint is - ittas allapotban volt, és a tan( ellentmondasosan nyilatkozott arrol, hogy
pontosan mit mondott, igy a hang vizsgalatat, felismerését nem lehetett lefolytatni. Miutan a bironak
mar a bizonyitasi kisérlet el6tt is a tanl vallomasaval kapcsolatban - annak tobb ponton ellentmondd
volta és mas ok miatt - fenntartasai voltak, a bizonyitasi kisérlet megerésitette abban, hogy a tand

vallomasa aggalyos.

Nem tUl gyakori eljarasi cselekmény a birdsag részér6l a szemle, amikor a bizonyitando tény
megismerése vagy megallapitasa, vagy személy, targy vagy helyszin megtekintése, illetve utdbbiak
megfigyelése révén a birdsag a tanu altal elmondottakat ellenérzi. Emberkereskedelem blintette
miatt folyamatban volt perben a bird helyszini eljarast rendelt el. A sértett tanU vallomasaban

el6adottak miatt és a védo inditvanyara folytatta le a birdsaga szemlét, ahol az ligyész, a vadlottak



véd6i, az ingatlan tulajdonosa volt jelen. Néhany dolgot szeretnék kiemelni a szemle
jegyzokonyvébdl: a nyomozati anyag szerint a sértett egy hazhoz tartozd melléképiiletben lakott, a
haz az utcai kocsibejarotol szamitva 14-15 méterre talalhato, a helyszini szemle megallapitotta ezzel
szemben, hogy 25 méter a valds tavolsag. Nem szerepelt a nyomozati anyagban, a szemle azonban
rogziti, hogy kozvetlen a haz mellett talalhato egy kerti csap, amely a vadbeli idészakban is megvolt.
Megallapitast nyert tovabba, hogy a sértettnek a vadbéli idopontban lakhelyll szolgalo
melléképlilettdl jobbra is volt egy kiskapu, amelyen keresztiil a sértett a kocsmaba jart. A kapun lévé
zar mikodésképtelen volt a szemle felvételekor. A kocsma és a Coop lizlet 100-110 méterre talalhato
a melléképlilettol. A Coop iizlettel szemben van a buszmegallo. A szemle alapjan a biré meg tudta
allapitani, hogy nem valos a sértett azon allitasa, hogy a vadlottak altal lakott hazbdl jol lathato a

buszmegalld, ezt a szemle alkalmaval késziilt fotok is bizonyitottak.

A tanuvallomasok kapcsan szakérté igénybevétele nem mondhatod jellemzének a joggyakorlatban.
Ennek egyik oka, hogy a tanl - kivéve a sértett tant - nem kotelezheté arra, hogy vesse magat ala
egy szakértdi vizsgalatnak. Masrészt a szakérté a tandvallomas kapcsan nem annak tartalmat,
kizardlag a tanl szavahihet6ségével kapcsolatos elemeket vizsgalja. A dolgozatomban mar tobbszor
utaltam arra, hogy a tan( vallomasahoz kapcsolodoan is felmeriilhet szakért6 igénybevétele, igy
példaul, hogy a tanl szenved-e olyan betegségben, amely befolyasolja a vallomastételben, latasi,

hallasi képesség stb.

Ugyanakkor amennyiben a szakért6i vélemény arra vonatkozna, hogy az adott személy szavahiheté-e
és a tanl a szakértdi vizsgalathoz hozzajarulna, annak eredményét a bird nagy kritikaval kell hogy
kezelje, hiszen a kozolhet a szakértével olyan tényeket is ami a targyalason nem hangzott el, egy

szakérto elott a tanl viselkedése, magatartasa mas lehet, stb.

Interjlalanyom szerint a tanGvallomasok kapcsan a szavahihetdség vonatkozasban nem jellemzé a
bir6sagokon a szakértok igénybevétele. A Be. lehetdvé teszi a tanik miiszeres vallomasellendrzését,

de természetesen ehhez is szilkséges a tanu beleegyezése.



5.1.4 A tanuvallomds rogzitése

Miel6tt a birdi mérlegelésre ratérnék egy - allaspontom szerint - nagyon fontos témaval szeretnék
foglalkozni: a tanUvallomas rogzitésével. A birosag a targyalason sajat maga kozvetleniil ismeri meg
a tanuvallomast, és majd a dontést erre a kozvetlen észlelésre, illetve ennek alapjan lefolytatott
mérlegelésre alapozza. Fontos azonban, hogy a birosag elétt elhangzott vallomast, mint egyszer
megtortént jelenséget az eljaras késobbi szakaszai szamara rogzitsék. A rogzités legaltalanosabb
formaja a jegyzokonyv. A jegyz6konyv azonban csak a vallomas elhangzasnak tényét és annak
tartalmat deklaralja. Bar a technikai fejlédés ad ra lehetoséget, azonban nem minden targyaloban
biztositott a kép - és hangfelvétel, illetve ezek egyidejli rogzitse. A helyesen vezetett targyalasi
jegyzokonyv a lényeget kiemel6 és rogzitd tevékenység, mely az itélkezés szamara lényegest 6rzi meg
a targyalason elhangzottakbol, igy maga a jegyzokonyvezés is szaktudast igényl6 alkotdi munka. ,,A
birosagi targyalason készitett jegyzokonyv az eljaras egyik legfontosabb okirata. Feladata: rogziteni
és lényegileg tilkrozni a birosagi targyalason tortént eljarasi cselekményeket és ezek eredményét.
(...) ezzel lehetségessé teszi, hogy az elsofokl itélet megalapozottsagat és torvényességét a késébb

eljaro birdsagok a jegyzokonyv alapjan ellenérizhessék. ,,33

A gyakorlatban a birdsagokon a targyalason torténé hangrogzités melletti jegyzékonyvezés a jellemzé,

igy tulajdonképpen szo szerinti jegyzékonyvezésrél beszélhetiink.

Ritkan fordul el6, bar a technikai fejlodés lehetové teszi a kép és hang egyiittes rogzitést, amely a
fentiekben kifejtettek okan - a tanlvallomasok értékelésekor, mérlegesekor - hasznos lehet, ugyanis
a targyaloteremi kép- és hangrogzités elGsegiti a targyalason torténtek pontos, valdsaghi

dokumentalasat.

A koronavirus vilagjarvany idején valt a birosagokon gyakorlatta a tavmeghallgatas, bar a rendszer
kiépitése mar 2018-ban megkezdédott. A tavmeghallgatas soran hasznalt eszkézok alkalmasak az
eljarasban résztvevé személyek - igy a tanuk - biztonsaganak garantalasara, a birosag elotti
megjelenéssel jardé id6 és koltség raforditasok csokkentésére. A birosagi targyalotermek

tavmeghallgatasra alkalmas Osszekotése a belfoldi tarsintézményekkel lehetévé tette az eltérd

3 Nagy: i.m. 388.0



foldrajzi helyszineken lévo személyek kozott torténé kommunikaciot. Magyarorszagon a birésagokon,
jarasi és kormanyhivatalokban, kormanyablakokban, illetve biintetés-végrehajtasi intézményekben
keriiltek tavmeghallgatasi végpontok kialakitasra, a dolgozat irasakor 202 birosagi helyszinen keriilt

kialakitasra tavmeghallgatasi végpont.

Nem témaja jelen dolgozatnak a tavmeghallgatas és ,,e-perek” jovobeni fejlédése és hogy ez milyen
hatassal van/lesz a tanUk meghallgatasra, de arra mindenképp szeretnék ravilagitani, hogy e
vonatkozasban is jelentésége van annak, hogy a biro felkésziilt legyen a pszichologia teriiletén és

képezze, illetve - a technikai fejlédést lekdvetve - tovabb képezze magat e vonatkozasban.

5.2. A biréi mérlegelés

A bizonyitékok, igy a tantvallomasok birdi mérlegelése a biintetéper szerkezetében a bizonyitasi
eljaras lezarasat kovetGéen, a per dontési, hatarozathozatali szakaszaban torténik, a tényallas
megallapitasa vonatkozasaban hozando dontést megel6zé miivelet. Természetesen - mint mar
korabban is irtam - mar a pervezetés, tani meghallgatas soran is foglalkozik a bird a bizonyitékok

értékelésével, azonban akkor mindezt a végsé allasfoglalas kialakitasa nélkiil teszi.

A szakirodalom szerint az itéletnek megalapozottnak, (biintetd anyagi- és eljarasjogi szempontbol)

torvényesnek, és igazsagosnak kell lennie.

A bizonyitékok értékelése (...) a bizonyitasi tevékenység, mint gondolkodasi folyamat eredményének
bemutatasa, annak részletes kifejtésével, hogy a birdsag egyes bizonyitékokat miért fogadott el a
tényallas alapjaul, mint a bels6 meggy6z6dését kivalto bizonyitékot, mas bizonyitékokat pedig miért

vetett el. ,,3*

A mérlegelési tevékenység tartalma torvényileg nem szabalyozhatd; a Be. mindossze annyi eldirast

tartalmaz, hogy a birdsag a bizonyitékokat egyenként és Osszességében értékeli, és a bizonyitas

3 Nagy: i.m. 511.0



eredményét az igy kialakult meggy6zddése szerint allapitja meg; vagyis a bizonyitékok értékelése az

analizis-szintézis keretében megy végbe.”3*

Azaz egyénfiiggb, hogy a bird milyen bizonyitékértékelési modszer alkalmazasaval jut el az ésszer(i
bizonyossag kialakitasaig. A gyakorlatban persze erre kialakultak modszerek, melyeket a birdk
alkalmaznak, azonban altalanos iranymutatas erre nem adhatd, hiszen a bizonyiték-értékelés helyes,
célravezeté6 metodikajanak megvalasztasat szamos tényez6 befolyasolja (a vad targyava tett
cselekmény jellege, a tényallas terjedelme, az a kérdés, hogy a tényallas egymozzanatl vagy
szerteagazo; a rendelkezésre allé bizonyitékok szama, jellege: a bizonyitékok mennyire
egybehangzdak, vagy ellentmondodak, kozvetlen vagy kozvetett bizonyitékok allnak rendelkezésre,

milyen az objektiv és a szubjektiv bizonyitékok viszonya).

A mérlegelési tevékenység soran nem lehet kiilonbséget tenni az egyes bizonyitékok kozott abbol a
szempontbdl sem, hogy azokat a birdsag milyen sullyal vegye figyelembe, vagy milyen sorrendben
értékelje. Sem a kozvetlen és a kozvetett bizonyitékok kozott, Ugy a szubjektiv és az objektiv

bizonyitékok kozott sincs rangsorbeli kiilonbség - sem az elméletben, sem a bir6i gyakorlatban.

A Legfelsébb Birosag egy altalanosan iranyadd itéletében a bizonyitékok értékelésével és a
tanlvallomas kapcsan is kiemelte ,,(...) tekintettel a szubjektiv jelleg(i bizonyitékokban rejlé nagyobb
hibalehetdségre is, kiilonos gonddal kell vizsgalni ennek a tanGvallomasnak a bizonyito erejét, (...)
Ezért fel kell deriteni mindazokat az adatokat és tényeket, amelyek megerésithetik vagy kétségessé
tehetik az ligydont6 vallomasok hitelességét. A vallomasokat elemezni és értékelni kell 6nmagukban,

egymashoz és a tobbi bizonyitékhoz viszonyitottan.”

A személyi bizonyitékok vizsgalatanal alapveté mérlegelési elv, hogy a tanlvallomast - de akar a

terhelt vallomasat is - szamos tényezo torzithatja.

A tanGvallomas értékelése soran behatdan elemezni kell a tan( érdekeltségi viszonyait (és azok

esetleges valtozasait): a vadlotthoz és a sértetthez f(iz6d6 kapcsolatat, illetve elfogultsagat (harag,

3 Kovacs: i.m. 13.0.



baratsag). Errél mar a tani meghallgatasa soran részletesen irtam, de el6fordulhat, hogy a bird a

bizonyiték vizsgalata és Gsszevetése soran fedezi fel a tanu érdekeltségét.

A tanu(vallomasok birdi mérlegelésnél az iligyben Osszegy(ljtott és a birdsag altal a targyalason
kozvetlenll megvizsgalt Osszes adatnak sokoldall vizsgalata, amely kiterjed a tanl eredeti
tudomasszerzésére, annak megérzésére és az arrél tett kijelentésekre (tanlvallomas), mindezekre
hato szubjektiv és objektiv tényezok figyelembevétele mellett. Az igy nyert adatokat onmagukban,
valamint az ligyben felmeriilt Gsszes tobbi adattal valo Osszefliggéseire is kiterjedéen értékelni
koteles a biro. A bird belsé ésszerlii meggy6zodését kivaltd adatoknak a ténymegallapitas alapjaul
szolgalo, azaz bizonyitékként valéd elfogadasa, vagy éppen kizarasa tulajdonképpen a dontés
el6szobaja. Az adatokat egyenként onmagukban, analizalva kell vizsgalni, majd ezeket kell 6sszevetni
a kozvetlenség elve alapjan Osszegy(ijtott valamennyi tovabbi adattal, mindezzel a szintetizalo
feladatsorral vizsgalja meg és ellen6rzi a bird azoknak az adatoknak a tartalmat, mellyel
végkovetkeztetésiil ténymegallapitast tesz. Ezzel a részletes elemzéssel képes csak eljutni oda a bird,

hogy egyes tanuvallomasokat mérlegeljen és értékeljen.

Kutatasomban - tobbek kozott arra keresem a valaszt - hogy a biré a mérlegelés soran mennyire
tamaszkodik, veszi figyelembe a pszichologia tudomanyat. Azt egyértelmien le lehet szogezni és az
itéletekbdl le is lehet kdvetni, hogy a logika tudomanyat a birak figyelembe veszik, és Ugy tekintenek
ra, hogy a bizonyitas tulajdonképp egy logikai mdivelet. Bar kétségtelen, hogy a logika, a
kovetkeztetések elkeriilhetetlenek a tényallas felallitashoz, azonban - allaspontom szerint - nagyon
fontos lenne a pszichologia ismerete is, hiszen egyrész azon adatok vonatkozasban, amelyet tényként
fogadnak el, s melyre a logikai kovetkeztetés épiil, akkor fogadhato el kétségtelen ténynek, ha azok
vagy objektivek tények, vagy pedig pszichologiai szempontbol is megvizsgalt, megsziirt tények.
Masrészt a logikai kovetkeztetéseknél is fontos tisztaban lenni a pszicholdgiaval, ugyanis a
kovetkeztetésnek is van szubjektiv eleme, harmadrészt a kialakult bir6i meggy6z6dés alapjan hozott
birdi dontés indokolasa tulajdonképp érvelés a dontés mellett. Valami mellett érvelni azt jelenti,
hogy valakit meg akarok gyézni arrol, hogy az altalam hozott dontés helyes. Itt azonban ismét
jelentdsége van a pszicholdgiai ismereteknek. Osszegezve tehat elmondhatjuk, hogy a mérlegelés, a
mérlegelés alapjan hozott dontés és annak megindoklasa soran is tamaszkodni kell a pszicholoégiara,

annak megfelel6 ismerete nélkiil azonban ez nem lehetséges.



A tantvallomasok mérlegelése soran tehat a pszicholdgia megkeriilhetetlen. Egyrészt a biré szamara
nem kis feladat a bizonyitasi eljaras soran beszerzett valamennyi anyagot, minden bizonyitékot Ugy
megvizsgalni, hogy az a végsé dontéstol ,,mentes legyen”. Az eljarasa soran akarva - akaratlanul
kialakul egyfajta meggy6zddés a biréban, azonban ez nem szabad, hogy befolyasolja 6t a bizonyitékok

részletes és sokoldalu megvizsgalasaban.

Sulyos hiba ugyanis, ha az itélet csupan a megallapitott tényallast alatamaszto bizonyitékokat veszi
figyelembe és azokat értékeli, az ellentétes tartalmi bizonyitékok pedig az itéletben nem
szerepelnek vagy azokat a birosag csak formalisan értékeli. Ez az egyoldalisag az itélet hatalyon kiviil

helyezését is maga utan vonhatja.

A pszichologiai ismeretek nélkil az egyes tanuvallomasok értékelése, azok analizalasa hibas
megallapitasra vezethet. Ezért nem kizarolag a tanu altal elmondottakat kell elemezni, ha a tandt
az észlelt cselekmény jellegétél, eredményétdl, hatasaitol, de jelentds szerepe van az idémulasnak
is. Ez utobbi egyik kovetkezménye a felejtés, azaz az emléknyomok automatikus elhalvanyulasa,
amely minden embernél mas, és azt megzavarhatjak - mint mar korabban esett rola szo - mas nyomok.
gyakori példa erre, amikor az esemény tobb szemtan(ja megbeszéli a torténteket, majd
kihallgatasukkor nemcsak a személyes élményeiket mondjak el, hanem olyan vélt érzékletet is,
amelyek a tobbi tan(val tortént megbeszélés eredményeként szintetizalodtak. Az ismételt
kihallgatasnak is az a kockazata, hogy a korabbi ténybeszamoldot mondja el a tand, azaz gy emlékszik
ra, mintha az az eredeti élménye lett volna. Azonban, ha a targyalasi szakban a birdsag e tekintetben
kérdést intézett a tanthoz, a mérlegelésnél az elhangzottakat mar megfeleléen tudja a tényallas

felallitasban hasznalni.

Altalanossagban elmondhato és legtobb emberre jellemz6, hogy az emlékek elhalvanyuldsa nem
altalanos elhalvanyulas, hanem az emlék darabokra hullik szét és egyes emlékrészek elvesznek, masok

megmaradnak.

Itt szeretném felhivni a figyelmet arra a gyakori jelenségre, hogy a visszaemlékezésnél a kiesett
részek miatt maga a tanu is érzi, hogy hianyos, értelmetlen anélkiil a vallomasa, ezért azt legtobbszor

igyekszik kipotolni.



Szintén eléfordul, hogy az emlékezés azért pontatlan, mert az egy idépontban felmeriilo részletek

hamis egységet képeznek.

Példaul az egyik ligyben a tanu latott a terheltnél kést, majd nemsokara sikoltast hallott és latta
osszeesni a sértettet, majd a kett6t 6sszehozva azt allitja, hogy a késsel leszlrtak valakit, holott nem

latta, hogy mi tortént pontosan.

Figyelemmel kell lenni arra a tényezoére is, hogy a negativ érzelmek kitagitjak az idétartalmakat, igy

a latott eseményt annal lassubbnak észleljiik, minél kellemetlenebb az élmény.

Az egyes blincselekmények az emberekben felhaborodast, félelmet keltenek és igy értékitéletitk mar

az észleléskor berogzddik és annak eléhivasakor a vallomasba beépiil.

A tanu koranak szintén jelentdsége lehet. A fenti torzité tényezokkel a biraknak tisztaban kell lennie

a mérlegelési tevékenysége soran is.

A gyakorlatban a birak altalaban nagyobb bizonyitd eré6t tulajdonitanak a kovetkezetes vallomasnak,
am figyelembe kell venni azt is, hogy ez akar 0sszebeszélés, kitanitas, fenyegetés eredménye is lehet,
s mint ilyen valotlansagot tartalmazhat. A betanitottsagra az hivhatja fel a biro figyelmét, hogy a
tanlk ugyanazon szofordulatokat hasznaljak, illetve a tani olyan szofordulatot hasznal, amely idegen

a sajat szokészletétol, esetleg még lathato is, hogy nem teljesen érti, amit mond.

Szintén altalanosan jellemz6, hogy az ingadozo, bizonytalan el6adas sokszor hiteltelennek hat,
azonban erre is lehet elfogadhatdo magyarazat (pld fenyegetve érzi magat, izgul, szegényes a
szokincse, stb). Raadasul nem szokas a targyalasi jegyz6konyvben rogziteni, hogy bizonytalanul vagy
hatarozottan adta el6 a tani az észleléseit. Persze az esetek tobbségében a szoszerinti
jegyzokonyvezés mellett ez altalaban érzékelhet6, de konkrétan nem keriil bele a jegyzékonyvbe a

tanl el6adas modija.

Tanlvallomasok egymashoz valo viszonyat, az ellentmondé tanuvallomasok a birdi mérlegelés soran

értékelni kell.



A tanlvallomasok egymashoz valé viszonyat kapcsan mindig szem elétt kell tartani, hogy a tanik
ugyanazon koriilményeket mas és mas madon érzékelik, illetve a cselekménynek nem ugyanazon

mozzanatat észlelik, ezért - latszdlag - eltér6 vallomasokat tesznek.

Példaul tanuként szerepelt a biintetéiigyben egy hazaspar, aki a sértett kozvetlen szomszédja volt, a
tanlk és a sértett lakasat mindosszesen egy fal valasztotta el. Mindketten otthon tartozkodtak, amikor
a sértett életét az elkovet6 kioltotta. TanGvallomasukban azonban a szomszédbol athallatszo hangok
tekintetében nem egyforman nyilatkoztak, még az egyik tan( a radio és televizido hangjat és a
butordarabok elmozditast is hallotta, addig a masik tan( ugy nyilatkozott, hogy csak ha nagy
hanghatassal jaro tevékenységek hallatszottak at. Figyelemmel arra, hogy a kérdéses id6pontban
egyik tanl sem hallott a szomszédbdl semmilyen zajt, hangot, ezért megallapithaté volt a tanuk eltérd
észlelési képessége ellenére, hogy az elkovetést nem el6zte meg nagyobb hanghatassal jaro
dulakodas, veszekedés. Jelen esetben egyszerilen arrdl volt szo, hogy a tanuk eltéré érzékenységgel

észlelték a hangokat.

A sokként hato kellemetlen élmény akar emlékezetkiesést is eredményezhet. Példaul egy élet elleni
blincselekmény kozvetlen tanlja, aki néhany méterre allt a sértettdl a blincselekmény elkovetésekor
nem hallotta, hogy az elkoveté azt mondta, hogy ,,megollek”, ugyanakkor a sikolyra felfigyeld,
szolgalatban nem lévd rendér, aki azonnal a helyszinre futott hallotta, hogy az elkdvetd - mikozben
tovabb folytatta cselekményét - ezt mondta. A birosag a szakmajanal fogva ilyen esetekre felkésziilt,

igy a cselekmény alatt kevésbé sokkos allapotban lévé rendér tan( vallomasat fogadta el.

Az ellentmondasokat - mint a tanik meghallgatasa kapcsan mar irtam - rogton a targyalason a
személyes meghallgatas alkalmaval tisztazni kell, azonban ha az a targyalas soran nem vezet

eredményre, akkor ezen koriilményt a birdsag a mérlegelés soran kell értékelnie.

A vallomasok hitelességének vizsgalataval kapcsolatban leszogezhetd, hogy minden ligy eltér
egymastol, ezért azok a részletek, amelyek az egyikben fokozott, aprolékos vizsgalatot igényelnek,
mas esetben lényegtelenek, és ha a birdsag ennek ellenére jelentdséget tulajdonit nekik, a mérlegelés

hibas lehet.



Beszélni kell a feloldhatatlan és lényeges vallomasbeli eltérésekrol, ahol azt kell vizsgalni, hogy a
kozvetlen bizonyitékokat képezdé vallomasokon kiviil beszerezheté bizonyitékok megerésitik vagy
gyengitik-e az egyes tanUk szavahihet6ségét, vallomasaik bizonyitd erejét. Csak ezek utan lehet
megalapozottan allast foglalni abban a kérdésben, hogy melyik vallomas tiikrozi a valdé tényeket, s

melyik vallomasban mutathato ki - akar tudatos- torzitas.

»A tanu szavahihetdségének ,értékméréje” az, hogy az mennyiben all osszhangban az objektiv
bizonyitékokkal (feltéve, hogy vannak ilyenek), illetéleg az objektiv bizonyitékokbdl levonhatd
kovetkeztetésekkel. A birdsag nyilvanvaléan nem fogadhatja el bizonyitékként az olyan vallomasbeli

allitasokat, amelyek ezekkel éles, feloldhatatlan ellentmondasban allnak. 3¢

A biraknak azonban nem csak az ellentmondo tanivallomasok esetén kell eleget tenniiik a vallomasok
alapos kielemzésének, hanem az egybehangzd adatok értékét is koteles a birdsag hivatalbol
megvizsgalni, mert lehet, hogy éppen a tllsagos egyformasag valtja ki a bird kételyét. Amikor két
vagy tobb tanu a vallomasaban ugyanazokat a széfordulatokat hasznalja, akkor nagy valdsziniiséggel
betanitottsaggal allunk szemben, féként, ha az elhangzott kifejezések egyébként idegenek a

kihallgatott személy szokincsében.

A vallomas hitelt érdemléségének elbiralasa soran is a vallomas egészét koteles mérlegelni a biro.
Meg kell emliteni a tanvallomasok értékelésekor és mérlegelésekor is, hogy bizonyos tanivallomasok
sajatos helyet foglalnak el a bizonyitasi adatok kozott, és ezért fokozott ellendrzést igényelnek. Ezek
a zarkatarsi (és vadlott-tarsi) vallomasok, - a gyermekkoru tanik vallomasai, és a kiilondsen védett
tanl el6adasai. Miutan az e kdrben tartozok kapcsan a birdnak nagyon koriiltekinté alapossaggal kell

eljarnia, a fejezet végén kiilon is szeretnék foglalkozni veliik.

Mérlegeléskor nagy szerepe van annak, hogy a tan( kozvetlenil észlelte az eseményeket, azaz
kozvetlen tanu, vagy kozvetve szerzett arrdl tudomast. A kozvetlen bizonyiték esetében a hitelt
érdemldségmegitélése a fontos - mert ha hitelesnek, valénak fogadjuk el, akkor maris megallapithato
lesz a bizonyitand6 tény -, addig a kozvetett bizonyiték esetében az informativ irany elemzése mellett

mindig sziikséges a ,ténybeli irany” - azaz a tények kozotti sajatos osszefiiggések, kapcsolatok -

3 Kovacs: i.m.18.0



vizsgalata is. Ez nem jelenti azt, hogy ne lehetne akar egyetlen kozvetett tanivallomasra is tényallast

alapozni.

5.3. Tandk a masodfoku eljdrdsban

A masodfoku birdsagok feladata a tanUbizonyitassal kapcsolatban az elséfokd birosag itélkezésnek
felllbiralata. Ez a tevékenység a tanUbizonyitasra is vonatkozik és Osszetett. Tekintettel arra, hogy a
korabbiakban - az els6foku eljaras soran - bemutattam a tani meghallgatas és a vallomas mérlegelés
részletkérdéseit, ehelyiitt kizarélag a masodfokl birdsag feliilvizsgalati tevékenysége kapcsan azokra
a dolgokra térek ki, amelyeket korabban nem targyaltam. A masodfoku birdsag tevékenysége soran
megvizsgalja, hogy az els6birdsagnak a tanlUvallomasokban foglalt adatok alapjan tett
ténymegallapitasai mennyiben teszik az itéletet megalapozotta, azaz a ténymegallapitas iratszerd,
helyes ténybeli kovetkeztetéseken alapul-e. Az elséfokl birosag az altala felvett tanubizonyitas
eredményét sajat hataskorben mérlegeli, megallapitja annak tartalmat, elbiralja a
hiteltérdemldségét és mindezek alapjan - a tobbi bizonyitékkal valo osszevetést kdvetben - allitja fel
a ténymegallapitasat. A masodfokd birdsag viszont feliilbiralja az els6fok( birdsagnak a
tanlvallomasokat mérlegeld tevékenységét is, ellendrzi az egész tanlbizonyitas folyamatanak a
menetét és eredményét, természetesen a vallomasok hiteltérdemléségével kapcsolatos elsobirosagi
allaspont indokoltsagat is. A feliilvizsgalat azonban korlatozott, a korlatokat a Be. 590-595.5-ai
tartalmazzak. A tanGvallomasok kapcsan a Be. 594. § (1) bekezdése kimondja, hogy a masodfokl
birdsagi eljarasban bizonyitas felvételének a részbeni megalapozatlansag, az eljarasi szabalysértés
kikliszobolése érdekében, vagy akkor van helye, ha a fellebbezésben Uj tényt allitottak, vagy (j
bizonyitékra hivatkoztak. Amennyiben a masodfokl( birosag a fellebbezés kapcsan tanubizonyitast
vesz fel, akkor ez esetben a korabban a tanUk kihallgatasa és mérlegelés kapcsan leirtak iranyadoak.
A masodfokul eljaras soran azonban az eljaro bird - amennyiben tanibizonyitast is lefolytat - kiilondsen
nehéz és dsszetett feladata van, hiszen elGszor is az els6fokl birdsag altal felvett bizonyitékokat kell

feliilvizsgalnia, azt az altala felvett bizonyitékokkal is ossze kell vetnie.



5.4 »Specidlis tanuk”

Kiilon fejezetet szanok azon tanUk szambavételére, ahol a birosagnak kiilondsen koriiltekintéen kell
eljarnia, mint példaul a zarkatars tanuk, a gyermekkoru tand, a sértett, és a kilonosen védett tanu

esetében.

5.4.1 A zdrkatadrs tanu:

A hallomastanUk e specialis csoportjaval a Legfels6bb Birdsag®” és a Kdria szamos tigyben foglalkozott
mar, kidolgozva a t6liik szarmazd informaciok felhasznalasanak kévetelményrendszerét is. A zarkatars
tant abban érdekelt, hogy a vadlottra nézve terhel6é vallomast tegyen, hiszen vallomasa alapjan
abban érdekelt, hogy szabadlabra keriiljon, vagy ha az nem lehetséges, akkor minél tobb
kedvezményben és konnyitésben részesiiljon. Emiatt fennall a lehetdsége annak, hogy a mas személy
biintet6ligyérdl tudomasra jutott adatokat felhasznalva - azokat akar elferditve, kiszinezve - valotlan
torténeteket adnak el6, a hatosagi fiiggéség miatt pedig az sem zarhato ki, hogy a nyomozoktol
kapnak informaciokat, s azok birtokaban lépnek kapcsolatba a masik terhelttel, majd egy id6 mulva

vallomastételre jelentkeznek.

Kovacs Istvan torvényszéki tanacselnok itélkezése soran is eléfordultak zarkatarsi vallomasok. Ezek
kozil egy esetet szeretnék kiemelni, ugyanis abban az ligyben az ligyészség nagyrészt a zarkatars tand

vallomasara alapozta a terhelt elleni vadat.

Az eset szerint a gyanUsitottat a nyomozati biré letartoztatasba helyezte, a biintetésvégrehajtasi
intézményben talalkozott egy szabadsagvesztésre atvaltoztatott pénzbiintetését toltd ismerdsével
(tovabbiakban: zarkatars tanu). Mindkét személy - gyanUsitott és zarkatars tan( - ugyanazon a
telepiilésen lakott (amikor nem volt biintetés-végrehajtasi intézetben). A birdsag rogzitette azt is,
hogy a biintetett elééletii terhelt és a zarkatars tani harom esetben is blintarsként kovettek el

blincselekményt, tehat ismerték egymast.

A birosag vizsgalta, hogy hogyan keriilt a nyomozo hatosag latokorébe a zarkatars tanu, érdekelt-e a

vallomas megtételében. A vizsgalt esetben a zarkatars tan( maga jelezte a biintetés-végrehajtasi

37 Bf.111.1985/1998/4., Bf. IV.1519/1999/7. Bf. lll. 359/2000/9.



tisztnek, hogy szeretne ligyészi meghallgatason részt venni, ahol az ligyésztol azt kérdezte az ligy
kés6bbi tanuja ,van-e lehetdség folyamatban lévé biinteté ligyében enyhébb elbiralasra, ha
blincselekmény feltarasaban segiti a nyomozd hatdsagot”, s kifejezetten jelezte, hogy ,élet elleni
cselekményben elkovetot tud feltarni” Ezt kovetden keriilt sor tani a nyomozohatosag altali

meghallgatasra.

A biré szamara a fentiekbdl egyértelmii volt, hogy a zarkatars tanu érdekelt a vallomas megtételében,
ugyanis feltarasa eredményeként enyhébb elbiralast remél a sajat iigyében. Felderitette azt is a
birosag, hogy a zarkatars tani nemcsak ebben az ligyben, hanem egy masik élet ellenes iigyben is tett
tanlGvallomast, majd ezt kovetden szabadult a pénzbiintetés helyébe |épett szabadsagvesztésbol az

eredetileg el6jegyzett idéponttol joval korabban.

A zarkatars tand a nyomozo hatdsag elétt jegyzékonyvbe foglaltan kijelentette, hogy a biintetés-
végrehajtasi intézetben a terhelt elismerte neki a blincselekmény elkdvetését és részletesen

beszamolt arrél, hogy miért és hogyan tortént az elkovetési magatartas.

A biré a nyomozati iratok alapjan a targyalason arra kereste a valaszt, hogy vajon fenn all-e annak a
lehetdsége, hogy a zarkatars tand a terhelt biintet6iligyérél tudomasra jutott adatokat felhasznalva -
esetleg azokat elferditve, kiszinezve - valotlan torténetet ad eld, illetve hogy a zarkatars tanu

hatosagi fliggésége fennall-e?

Vizsgalta az eljaré bird azt is, nem fordulhat-e eld, hogy a nyomozdhatosag ,hatasra” lépett
kapcsolatba a zarkatars tanu a terhelttel, acélbdl, hogy informaciokat szerezzen (titkosan
egyittm(ikodé mas személy). Ez utobbi esetben ugyanis mar kiemelkedéen érdekelt abban a tanq,

hogy mindenképp adjon informaciot - akar nem valos informaciot is.

Ezért a birésagnak alaposan vizsgalnia kellett, hogy hiteles-e a zarkatars tanUvallomas, ismeretei
milyen forrasbol szarmaznak, konkrét informaciét jelolt-e meg? Konkrét informacio esetén azokat
ossze kell vetni az eljaras mas adataival, objektiv adatokkal és akar mas tanuk vallomasival, vagy a
terhelt vallomasaval. Ezt mindenféle elézetes mérlegelés nélkiil kell megtennie azért, hogy a
zarkatars tanutol minden olyan informaciot a kihallgatas alkalmaval megkapjon a birdsag, amely

alapjan allast tud majd foglalni a mérlegeléskor a zarkatars tanu vallomasaval kapcsolatban.



A kovetkez6 lépés az értékelésben annak teljes kori felderitése és mérlegelése, hogy a zarkatars a
konkrét tényekrol értesiilhetett-e barmilyen mas forrasbol, azaz bizonyos-e, hogy az ligy valamely
kulcsfontossagl részletét csak a terhelt mondhatta el neki. Ez utébbinal azt is érdemes gorcsé ala
venni azt is, hogy a tan( altal elmondottakat vajon a terhelt tudta-e egyaltalan (mert ha nem

tudhatta, akkor a tanl informacioja mastol és nem a terhelttdl szarmazhat).

A fentiek alapjan az eljaro biro elkezdte elemezni a tan( altal el6éadottakat és megallapitotta, hogy
az érdekelt zarkatars tanu altal elmondottak nagyrésze szarmazhatott abbdl, hogy a terhelt és a tan
kozos telepiilésen laktak, az esetr6l az akkor éppen szabadlabon lévé tanU a helybeliektdl is
értesiilhetett, vagy akar maga a vadlott is elmondhatta, hogy mivel vadoltak. A ,,nem nyilvanos”,
vagy nem koztudott informacid vizsgalatat rendkivili alapossaggal elvégezte a bird. Az egyik
informacid a szlrasok szama és modja volt. Itt rogton ellentmondast talalt a biré. A nyomozas soran,
néhany honappal az informaciéo megszerzése utan a zarkatars tan( Ugy nyilatkozott, hogy a terhelt
azt mondta egyszer szurt csak, ezt kifejezett kérdésre megerdsitette. A zarkatars tanl ezt kdvetéen
a birosag elott targyalason egy év tavlatabol ugy emlékezett, hogy két késszlrasrol beszélt neki a
terhelt. Eletszeriitlen, hogy amennyiben a terhelt volt az elkovetdje és tettérél részletesen
beszamolt, akkor pont ezt a fontos momentumot mondta volna el hibasan, vagy a zarkatars tan(
néhany honappal az eset utan a kimeritéen részletes vallomasaban erre a fontos koriilményre rosszul
emlékezett. A biro ezért ez ellentmondast tisztazni szerette volna, azonban a tan( azt mondta, hogy
6 ugy emlékszik, akkor is két szlrast emlitett a nyomozonak. Marpedig nem valoszin(i, hogy akkor
ilyen fontos részletet a nyomozo tobbszor is rosszul rogzit a jegyzokényvben, amelyet mellesleg a
zarkatars tanu is alairt. Nem szokatlan, hogy valaki a nyomozati szakban még helyesen, a birosag
el6tt viszont tévesen emlékszik vissza (esetleg egyaltalan nem emlékszik) valamely lényeges tényre,
ilyenkor az idémulas kell6 indoka lehet a tévedésnek, illetve a felejtésnek. Az mar sokkal kevésbé
megszokott, ha ugyanez a személy a nyomozo hatdsag elétt téved, s hosszabb idé muilva, a targyalason
nyilatkozik az objektiv tényekkel egyezden. Itt szeretnék visszautalni az altalam fentebb mar
részletezett azon momentumra, hogy a kihallgatas soran a bevésédés pszicholdgiai folyamata miatt
lehet modosulas a bevésddésben. Jelen esetre vetitve ez azt jelenti, hogy a tanlvallomasa megtételét
kovetben a tanl ismeretei mas forrasbol szarmazoé adatokkal béviiltek - és még azt ki is mondja az
Ujabb meghallgatasa soran - a késébbiekben eléfordulhat, hogy emlékezetébe a mddosult informacio

vésodik be. Folytatva a jogesetet, a biro vizsgalta a fentiek miatt azt is, hogy hogyan, kit6l



szerezhetett a kés6bb a szUrasok szama vonatkozasban informaciét a tand. A helyszini vizsgalat utan
a mellkasi sériilések szamarol csak azok szerezhettek tudomast — kozvetlen észlelés alapjan vagy az
iratokbol - akik a holttestet elszallitottak, a felboncolasaban koézremiikodtek, valamint az orvos
szakérto irasba foglalt megallapitasait és a mellékelt képanyagot hivatalbdl megkaptak, illetve ezen
kiviil a sértett édesanyja is lathatott olyan fotot, amely kett6 szivtajéki szlrast abrazolt. A felsoroltak
kozil a zarkatars tana informatoraként elvileg barki szoba johet, s természetesen az is, aki részt vett

a blincselekmény elkovetésében (tettes volt vagy blinsegéd).

A masik érdekessége volt a tani vallomasanak, hogy a nyomozati meghallgatasa soran ugy
nyilatkozott, hogy a terhelt megforgatta a kést a sértettben, amit a vad szerint mastol nem, csak a
terhelttdl tudhatott. Ugyanakkor a tanu a targyalason az 6sszefiliggd vallomasaban sem és kifejezetten
- tobbszori - birdi kérdésre sem emlékezett arra, hogy mondott volna ,,valami furcsasagot” a szlrassal
kapcsolatban a terhelt. Amikor a birésag a nyomozati vallomasaval szembesitette a tanut, akkor mar
’emlékezett’. Ez azonban olyan jelentds tény volt, amelyre tulajdonképpen az iigyészség a vadat

alapozta, ezért semmiképp sem lehetett elmenni a tanud ’felejtése’ mellett.

Mint ahogy fentebb részleteztem, adat meriilt fel arra vonatkozoan, hogy a zarkatars tan( érdekbdl
egyittm(ikodott a nyomozohatosaggal és a nyomozati anyag részét nem képezé meghallgatasok is
zajlottak. A bironak itt azt kellett megvizsgalnia, hogy a szlras modjardl, a forgatasrol csak a
terhelttél tudhatott-e kizardlag a tanu, illetve a nyomozas soran felvett jegyzokonyv elott

talalkozhatott-e a nyomozohatosag barmely tagjaval a tanu.

A tanu Ugy nyilatkozott, hogy harom alkalommal beszélt a rend6rokkel, az ezt tisztazni hivatott birdi
kérdésre a nyomozo hatdsag ugy nyilatkozott, hogy a titkositott anyagrol nem tud tajékoztatast adni,
azaz feltételezhetd, hogy a nyomozati anyagban talalhato jegyzokonyvon kiviil is meghallgattak a
tandt a nyomozok, mert minden mas esetben nem lenne mit titkositani. Tekintettel arra, hogy a
nyomozd hatosag tudott az elkovetés madjardl, fennallt annak a lehetésége, azaz kétséget kizaroan

nem volt kizarhato, hogy a tan( a nyomozo hatdsagtol szerzett informaciot az elkdvetés modjarol.

A zarkatan( a nyomozd hatdsag el6tt, majd a birdsagon is azt vallotta, hogy a terhelt elmondasa
szerint, egy terhelt rokonsaga és a sértett kozotti kolcsontartozasbol eredd vita volt az inditék, és a

terhelt amint belépett az ajton, rogton szart és szamos mas torténettel, mint példaul a gyilkossag



utani rendrakas egészitette ki a torténetet. Ezek azonban olyan tények voltak, amelyet mas
bizonyitékok nem tamasztottak ala, sot a szlras helyszine tekintetében cafoltak. Ett6l azt még a
terhelt mesélhette el Ugy, de ezt is vizsgalni sziikséges. Az altalanos élettapasztalat szerint, ha valaki
kizarolag azért vall be masnak egy emberdlést, mert az ,nyomja a szivét” (vagyis az elkovetot
lelkiismeret-furdalas gyotri), akkor nincs szilksége arra, hogy valétlan elé6zményeket és inditékot
jeléljon meg, s ezen kiviil is még szamos hamis részletet épitsen be mondandojaba. Azonban, hogy
ez valoban hasonloan zajlott a vadlott esetében is és (egyéb indokok utan kutatva) a birosag
elrendelte a terhelt pszichologus szakértGi vizsgalatat. Ennek soran arrdl kért véleményt: a vadlott
hajlamos-e tulzott fantazialasra, meseszovésre, a tények meghamisitasara, eltorzitasara, valos
események kiszinezésére. A szakért6 a fantazialast, koros meseszovést (konfabulaciot) kizartnak
tartotta, de elmondta, hogy az igazsag elferditése esetleg érdekbdl is torténhet. A vadlott esetében
nehéz talalni erre okot, esetleg az vetédhet fel, akart (vagy akarhatott-e) a terhelt ,egy kicsit
tobbnek latszani, mint amilyen” a bilintetés-végrehajtasi intézetben, vagyis allhat-e az
»eélménybeszamolé” tlilnyomo részére kiterjedd ,,szinezés” hatterében feltlinési vagy, hencegésre
vald hajlam. A bortonviszonyok egyik specialis vonasa — a kdztudomas szerint — az elitéltek (jogilag
el nem ismert, de ténylegesen létez6) hierarchikus kapcsolata, amelyet befolyasolhat az is, ki, milyen
biincselekmény miatt tolt biintetést. igy még azt is szamitasba kellett venni, hogy a vadlott esetleg
otekintélyszerzés” érdekében allitotta be a sértett megtamadasat becsiiletbeli iigyként,
elégtételként. Az efféle tekintélyét azonban a terhelt nem igyekezett kialakitani. A zarkatars tan( a
,beismerés” okaként a targyalason is egyértelmien azt jelolte meg, hogy a vadlottnak ,,nyomta a
lelkét a dolog” Nem hajthatta tehat (még a tanu szerint sem) a terheltet az a vagy, hogy kivivja a
,megfelel6” tekintélyt egy emberolés részleteinek kiszinezésével, a tények jelentés mértéki
meghamisitasaval; mert nem volt olyan ,,szituaci6”, amelyben ezt meg kellett volna tennie. A fenti
ligyben a biro gy itélte meg, hogy a vadlott terhére szolo fenti személyi bizonyiték sulyosan aggalyos,
egyes vallomasrészek kifejezetten manipulaciora utalnak. RAmutatott a birosag az itéletében, hogy
az elmarasztalo itélet meghozatalanak feltétele annak kimutatasa, hogy a megvadolt személyen kiviil
mas nem kovethette el a blincselekményt, efel6l a biréban nem lehet kétség, mert ez esetben a

bizonyossag hianyzik.



Természetesen, ha a zarkatars, bortontars vallomasa kapcsan nem meriil fel kétely, akkor akar a
hallomastant vallomasara alapozva is hozhat6 elmarasztalé itélet, de mindenképp kiemelten figyelni

kell e kdrben a motivacios tényezok feltarasra és a vallomas alapos elemzésre.

5.4.2 A sértett

A sértett vallomasara mind a szakirodalom, mind a hatalyos biintetdeljarasi jogszabalyok ugy
tekintenek, mint a tanGvallomas egyik sajatos formajara®®. A Be. nem szabalyozza a “sértett-tan(”
fogalmat, de a sértettet, mint a biintetéeljarasban részt vevo személyt, a Be. 51. § (2) bekezdése
alapjan szamos jog illeti meg. A gyakorlatban a sértett tan( szerepben jelenik meg, mint a bizonyitas
egyik alanya, amely foként kotelezettségek teljesitését jelenti a sértett szamara. Ugyanakkor ligyelni
kell arra, hogy “az eljdrds tdrgydt képezd blincselekmény passziv alanya, materidlis sértettje ne
valjék magadnak a biintetéjogi felel6sségre vondsnak, a biintetéeljardsnak az dldozatdvd,
procedurdlis sértettjéveé”.’® A Be. 81 § alapjan a sértett lehet kiilonleges banasmodot igénylé
személy, amennyiben az a birdsag, az ligyészség és a nyomoz6 hatdsag a fenti jogszabalyhely
alkalmazasaval azt megallapitja. Miutan a kiilonleges banasmodot igénylé személyekrdl kiilon is

szolok, ehelyiitt az ilyen személynek nem mingsiil sértettel foglalkozom.

A sértett, akinek a jogait a terhelt megsértette, nem varhaté el a bliintetéeljarasban vald
elfogulatlansag, ezzel egyiitt azonban vallomastételre kotelezett. A bironak ezt figyelembe véve kell

meghallgatni és majd értékelnie a sértett tan( vallomasat.

5.4.3 Kiilonleges bdndsmddot igénylé személyek, (kiemelten a gyermekkoru tanu) a birdsdgi

eljdrdsban

A Be. a kiilonleges banasmodot megalapozo koriilmények - nem taxativ - modon rogziti és pontosan
meghatarozza az ilyen tanuk kapcsan az eljarasjogi szabalyokat. A dolgozat terjedelmi korlatai és
témaja miatt azonban kutatasomban csak a kiilonleges banasmddot igénylé tan( vallomasahoz

kapcsolddo, kiemelend6 tényezbkkel foglalkozom, kiemelve a gyermekkoru tanuk vallomasat.

38 Toth T: A sértett hatékonyabb védelmérdl, Rendészeti Szemle, 3/1991-es szam, 9. o.
¥ Tremmel F.: A tandvédelem hazai kérképe, Jura, 1/2008-as szam, 145-146. o.



A birésagnak a fenti korbe tartozoé tandk esetén nagyon koriiltekintéen kell eljarnia, hiszen ugy kell a
tanlvallomast kezelni, hogy a jogszabalynak megfeleljen, mérlegelése soran azt is figyelembe kell
vennie, hogy a kilonleges banasmodot megalapozo koriilmények a tanu pszichéjét erdsen

befolyasoljak.

Egy élet elleni biincselekmény sértettje kiilonleges banasmodot igényld tand volt, a birdsag a vadlott
tavollétében hallgatta 6t meg. A tan( elmondta ,,Az eset 6ta prébalom feldolgozni az eseményeket,
probalom magamban ezt a fesziiltséget, ezt, amit kivalt egy ilyen eset az emberbdl, feldolgozni, de
elég nehéz. Nehéz elfelejteni ezt az esetet, de annak ellenére, hogy neheztelek ra, el tudom mondani
a valosagot, amire emlékszem, bar nagyon felkavar.” Az iigyész altal feltett kérdésre a tanu - sirva -
igy reagalt ,,mert mondom igazabdl mar azokat a masodperceket nem tudom felidézni, meg
megmondom &szintén, nem is akarom, mert Gszintén szolva én oriilnék, ha ezt az egészet el tudnam
felejteni, és nekem almaimban nem jutna eszembe ez az eset. En vizualis tipus vagyok és minél
kevesebb dologra emlékszem vissza, nekem annal jobb ennek a feldolgozasaban.” Itt a feln6tt kord
kiilonleges banasmadot igényl6é személy nyilatkozata is bemutatja, hogy miért nehéz ilyen esetekben

a birésag feladata a tényallas felallitasban.

Sajnos bizonyos esetben elkeriilhetetlen, hogy a biintetdeljarasban gyermekek keriiljenek
meghallgatasra.”® A biintetd igazsagszolgaltatassal tanUként kapcsolatba keriild gyermekek
jellemzoéen szexualis, illetve élet vagy testi épség elleni blincselekmények aldozatai. Ilyen ligyekben
sokszor a gyermek az egyetlen személy, aki az elkdvetdvel jelen volt a tett helyszinén, ezért a
biintetéeljaras eredményes lefolytatasanak a kulcsa lehet a gyermekt6l szabalyszerlen és
szakszer(ien beszerzett tanUvallomas. A gyermekektdl szarmazo tanlvallomas felvételéhez
nélkiilozhetetlen a szakmai felkésziiltség, a kelld6 empatia, a biroi tapasztalat és a pszichologia
ismerete. A birdnak ismerni kell azokat az alapvet6 életkori sajatossagokat és els6sorban az életkori
jellemz6ékbél adddo lehetséges hibaforrasokat, amelyek a vallomasokban el6fordulhatnak. A vallomas
pontossaga mas és mas egy ovodaskoru, kisiskolaskoru vagy egy serdiilékord gyermeknél. Az életkort
mellett az érettséget egyiittesen kell figyelembe venni. A gyermeknél jellemz6 a kihallgatonak valo

megfelelési vagy veszélye, amely esetiikben sokkal nagyobb, mint ahogyan az a feln6tteknél fennall.

40 A gyermekek birdsagi eljarasban, targyalason torténd kihallgatasat - ha lehetséges - keriilni kell elsésorban a kiméletiik
miatt. Ebben az esetben a targyald biré a gyermek nyomozas soran tett vallomasaira tamaszkodhat.



A gyermeket kiilonosen befolyasolhatjak sziileik, a hozza kozel allo felnbttek, jatszétarsaik.
Kiemelendé6 az a tény is, hogy a gyermek a felnéttnek kétely nélkil hisz és kritika nélkiil fogadja el a
toliik hallottakat. A sajatossagok e vonatkozasban hosszan sorolhatéak még, és arra is ligyelnie kell a
birénak e vallomas mérlegelése kapcsan, hogy eljarasa objektiv maradjon, s a tények helyett ne az

érzelmek (megérzések) vezessék.

A gyermekkoru kihallgatasa soran - fészabaly szerint - nem lehet jelen sem a terhelt, sem a védo.
Ettdl kizarolag az eljard hatosag mérlegelésén muld dontése alapjan lehet eltérni, és csak abban az
esetben, ha a terhelt, vagy védé inditvanyozta a gyermekkori meghallgatasat. A gyermekkor( tanut
az erre a célra kialakitott helyiségben kell kihallgatni, melyrél videofelvételt kell késziteni. A
stresszmentes kornyezet megteremtése nemcsak a meghallgatd szobak hasznalatat jelenti, hanem
azt is, hogy az mit sugaroz a gyerek felé. Sokkal konnyebben nyilnak meg a gyermektanik, és sokkal
tobb informacidhoz jutunk, ha velilkk egy szinten foglalunk helyet, egyszer(i, utcai ruhaban (nem
talarban, a pulpitus magassagabol). A kérdez6é metakommunikaciéja (gesztusa, mimikaja) nyugalmat,
segitd tamogatast sugarozzon. Torvény rogziti, hogy tilos a gyermekkort tanit barkivel is
szembesiteni, ezzel tovabb csokkentve az 6t érd karos hatasokat. Mindezek alapjan lathato, hogy a
gyermekek szakszer(i és eredményes kihallgatasahoz kétségkiviil nélkiilozhetetlennek tiinik a
pszicholdgia tudomanyanak alapvetd ismerete. Ugyanakkor a birosagi gyakorlatban nagyon ritka, hogy
a biro hallgatja meg a gyermeket, mint interjlalanyom hangsulyozta, a gyermek érdekében erre csak
akkor keril sor, ha a nyomozas soran valamely lényeges koriilményt nem, vagy nem megfeleléen
rogzitett és elkeriilhetetlen, mashonnét be nem szerezhetd vallomas varhatéo a gyermektél. A
tapasztalat azonban az, hogy a gyermekek esetén a nyomozas soran alapos, felhasznalhato kihallgatas

torténik.

5.5 irasbeli vallomdstétel lehetdségei

A Be. lehetOséget biztosit arra is, hogy a tanu szobeli vallomasat kovetéen vagy helyette irasbeli

vallomast tegyen. #' . A gyakorlatban azonban ezt a birak ritkan engedélyezik. A tanulmanyom alapjan
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jol értheté ennek oka. A személyes benyomas hianyan tUlmenden a befolyasolas szamos madja

elképzelhetd. Ugyanakkor akar megfontolando is lehet, példaul siket-néma tanu esetén.

Dr Kovacs Istvan e tekintetben elmondja, hogy ritka az irasbeli tanlvallomas. Az irasbeli
vallomastételt elsGsorban kisebb targyi sulyl, egyszeriibb megitélési esetekben célszer( alkalmazni,
mégpedig akkor, ha a tant személyes megjelenése és szdobeli kihallgatasa akar egészségi allapota
(sulyos betegség), akar egyéb személyes koriilményei (Ujsziilott, kisgyermek gondozasa, lakohely,
munkahely tavolsaga) miatt nehézséggel jarna, és egyuttal a tandtol sem varhato perdonté

nyilatkozat.

6. A kutatas eredménye, a hipotézisekre adott valasz

A kutatas soran igyekeztem ravilagitani arra, hogy a bird tevékenysége egy tani meghallgatasa
kapcsan is milyen Gsszetett, ismereteinek a jog ismeretén kiviil mas tudomanyteriileten, igy a
pszichologiai teriiletén is sokrétlinek és alaposnak kell lennie. A biré a pszichologia tudomany
eredményeinek felhasznalasaval, azok ismerete segitségével megfeleléen vizsgalhatja meg, helyesen

értelmezheti a tanuk a vallomasat.

A birdi tényalldas megallapitasa és a bels6 birdi meggy6z6dés kialakulasa a pszichologia

fogalomrendszerében is leirhato, annak modszereivel elemezhetd és értelmezheté dontési folyamat.

A birénak a tanu 6szinte és teljes tudomasat tilkrozo vallomastételét eldsegit6 kihallgatasi technikai
kiilonbozéek lehetnek, azok igazodniuk kell a tanihoz. Ehhez azonban pszicholdgiai ismeretekre is
sziilksége van a biraknak. Mint minden tudomany, igy a pszichologiai is folyamatosan fejlédik, igy ez
egy folyamatos onképzést igényel. Bar a kutatasom alapjan osszességben elmondhato, hogy a birak
megfelelden jartak el az egyes tanik meghallgatasa, majd vallomasuk értékelése kapcsan, azonban
ez inkabb 0sztonds, mint tudatos volt. Megfelelé képzés, tovabbképzés esetén a pszichologia

felhasznalasaval a tanlk kihallgatasa és vallomasaik értékelése hatékonyabb és pontosabb lenne.

A kutatasomban arra is kerestem valaszt, hogy igaz-e az az allitas, hogy mire az ligy targyalasra kerdil,

minden eldédl, ezt bizonyitja a vaderedményességi mutato.



A tanulmanyomban részletesen kifejtettem, hogy a birésag a kozvetlenség elve alapjan jar el, igy az
allitas nem mondhato igaznak. A vaderedményességi mutatdo sokkal inkabb a megfeleléen
elGterjesztett vadiratnak koszonhet6. Ugyanakkor tanulmanyom ramutat arra, hogy bizony egy
tényallas felallitasa soran osszetett feladat harul a biréra, a dolgozatban bemutatott tandvallomasok
felvétele (kihallgatasok) és értékelése soran azokat félre lehet értelmezni, pontatlanul lehet
értékelni. Az igazsagszolgaltatast végzé birdsagnak ezeket ki kell kiiszobolnie, melyre megoldas lehet

a birak pszicholoégiai ismeretének bévitése.

Kutatasomban arra is valaszt kerestem, hogy vajon mai biintetd birdi gondolkodas pusztan a logikus
gondolkodast koveti, vagy egyéb tudomanyok, mint pld. a pszichologia beépiiltek-e a birok
ismeretkorébe? A feltételezésem bebizonyosult, a birak elsésorban a logika alapjan jarnak el, a

pszichologiai ismeretek fellelhetéek, de nem tudatosak.

A tanUhoz intézend6 kérdéseknél lgyelnek, hogy a jogszabaly altal tiltott kérdések sem a birdsag
részér6l ne hangozzanak el és az esetek tobbségében tiltjak is ilyen tipusi kérdések feltételét.
Azonban abszolUt nem érzékelhetd, hogy a birak tisztaban lennének azzal, hogy milyen kérdezés-
technikak vannak, igy nem alkalmazzak azt és a korabban a nyomozati szakban felvett

tanlvallomasokat sem veszik ilyen szempontbol gorcsé ala.

Sokszor a tanuk a birésagon azzal kezdik a vallomasaikat, hogy mar nem emlékeznek semmire és kérik
a korabbi vallomasaik felolvasasat, ezért feltételeztem kutatasom elején, hogy a birosagi eljarasban
a birdk altali tani meghallgatas alkalmaval az esetek jelentds részében elfogadjak a birdk a tanuk
azon nyilatkozatat, mely szerint mar nem emlékszenek a torténetre és igy a nyomozati szakban tett
vallomasokat aggaly nélkiil elfogadjak. E tekintetben jo és rossz példakkal is talalkoztam, mondhatni
birdja valogatja. Természetesen eléfordulhatnak olyan esetek, amikor sziikséges a tanui nyomozati
vallomasanak ismertetése, de a kozvetlenség elvére is tekintettel sokkal inkabb arra kellene
torekedni, hogy a tanl az észlelését a birdsagon el6adja, és ha sziikséges, akar innovativ
kérdezéstechnikakkal is az emlékeket eléhivni, és ez alapjan kialakitani a birdi meggyézddést és

felallitani a tényallast.



7. Zaro gondolatok

A személyi bizonyitékok - ahogy arrdl mar szo volt - eleve magukban hordozzak az emberi felfogo-,
értelmezo- és kifejezoképesség hianyossagaibol eredé hibak lehetéségét. Ugyanakkor még mindezek
hianyat feltételezve is joval nagyobb hibalehet6ség fakad abbdl, hogy egy tény, esemény személyes
észlel6i tulnyomorészt a személyiikben is érintettek vagy a személyiikben érintettekhez kotédnek.
igy a valdsag visszaadasara vonatkozd hajlandésagukat fokozottan befolydsolhatjak mas hatasok,
érdekek, megfontolasok. A tanl akar johiszemien is tévedhet, és emlékezete az idémulassal
halvanyul. Ugyanakkor a torvényi kotelezés és a bintetGjogi jogkdvetkezményekkel valo
fenyegetettség ellenére lehet a tanlvallomas szandékosan hamis, mint ahogy keletkezik -
szandékosan vagy hanyagsagbol - téves szakvélemény is. A valdsag tehat szilkségképpen annak
torzitasara, modositasara és elfedésére is képes hordozokon - bizonyitasi eszkézokon - keresztiil jut
el a birdhoz. Utolag soha nem rekonstrualhaté a tényallas bizonyossaggal, nincs az a pont, amikor azt
mondhatjuk: a megallapitott tényallas mar olyan bizonyossaggal esik egybe a megtortént valosaggal,
hogy fogalmilag nem is létezhet olyan tovabbi, de mindeddig nem ismert tény, adat, koriilmény,
illetve ezekre vonatkozd bizonyiték, aminek ismeretében nem lehetne ,Uj”, a korabbitol eltéré
valdsagot megismerni. Ugyanakkor torekednie kell arra birdsagnak, hogy ténymegallapitasa
mindinkabb valosaghi legyen. Ehhez sziikséges, hogy a bizonyitékokat, igy a tanuvallomasokat is
helyesen mérlegelje a bird, melynek eléfeltétele, hogy a kihallgatasa soran is minden relevanst tényt
és adatot feltarjon. Mindehhez sziiksége van pszicholdgiai ismeretekre is, melyekre igyekeztem

dolgozatomban dr. Kovacs Istvan interjlalanyom segitségével ravilagitani.
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