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l. Bevezetés

Az elmult id6szak helytelen eljarasjogi besorolasi gyakorlata tobb varmegyében ahhoz vezetett, hogy
megfosztotta a bejelent6 civil allatvédelmi szervezeteket az allatok védelmérdl és kiméletérol szolo
1998. évi XXVIII. térvény (a tovabbiakban: allatvédelmi tv.) 48. § (1) bekezdése alapjan rendelkezésre
allo ugyfeéli jogaik gyakorlasatodl allatvédelmi ligyekben, igy tobb esetben attdl, hogy a meghozott

dontés ellen jogorvoslat érdekében birésaghoz fordulhassanak.

A joggyakorlat raadasul nem egységes: van varmegye, ahol kozigazgatasi hatosagi eljarasban (ligyféli
joggyakorlas biztositasaval) illetve van ahol panaszeljarasban (lgyféli joggyakorlas kizarasaval)
kezelik azonos allatvéd6 szervezet bejelentéseit. Vagyis azonos bejelent6 szervezet megitélése (és
igy Ugyféli jogai sorsa) masképp alakul mas-mas varmegyékben. Ezt ,viccesen” varmegye-valto
hatalynak hivjak egymas kozott a szervezetek, de ha megnézziik a hatterét a jelenségnek, ez sajnos

nem vicc, hanem a vonatkozo jogszabaly tokéletes félreértelmezése.

Nézziik meg eldszor, melyik jogintézmény mire valo!

A panaszokrol, a kozérdek(i bejelentésekr6l, valamint a visszaélések bejelentésével Osszefiiggd
szabalyokrol szolo 2023. évi XXV. torvény (a tovabbiakban: Panasztv.) harom fé beadvany- illetve
eljarasformat ismer: a panaszt, a kozérdekl bejelentést és a vonatkozd unios iranyelv miatt
beépitésre keriilt bels6 visszaélésjelentési rendszert (whistleblowingot). Témank szempontjabol az

els6 kettod fontos most.

A Panasztv. 1. § (2) bekezdése szerint a panasz olyan kérelem, amely egyéni jog- vagy érdeksérelem
megsziintetésére iranyul, és elintézése nem tartozik mas - igy kiilonosen birdsagi, kozigazgatasi -
eljaras hatalya ala. Egy jo jogasz ,barmilyen” targyl panaszt be tud kategorizalni jogagak,
jogszabalyok, eljarastipusok szerint, amit pedig nem lehet, az 6szintén szblva lehetséges, hogy nem
iti meg a jog ingerkiiszobét, az egyén szempontjabol lehet, hogy valos jog- vagy érdeksérelem, de
igazabol olyan csekély jelentéségli, hogy nem kell miatta az allami szervezetrendszer motorjat

berlgni. Az ilyen sérelmek jellemz6en inkabb az etikai szabalyok megitélése ala tartozhatnak, Etikai



Kodex megsértése, compliance jellegli megkozelitéssel, és kezelésiik, a veliik vald foglalkozas
elsésorban a piaci szféraban fontos: ez az els6 kapu, ahol sokszor valaki talalkozik egy céggel, ahol
foglalkoznak (vagy sem) panaszaval, igy az els6 olyan igazodasi pont is, ahol a cég PR-ja, imidzse
alakithato. A megfelelé panaszkezelésnek (melynek a vége lehet egy ,,egyszer(i” bocsanatkérés is),
elsésorban a maganszféraban van jelentésége, hiszen a kozszféra jellemzéen strikt jogszabalyok
alapjan, strikt rendszerben mikddik, ahol a sérelmek orvoslasara lehet talalni konkrét jogi
megoldasokat, eljarasokat. Ilyen modon tehat felfoghatjuk fogyasztovédelmi jellegli megkozelitésnek

is.

A Panasztv. 1. § (3) bekezdése szerint a kozérdekii bejelentés olyan koriilményre hivja fel a figyelmet,

amelynek orvoslasa vagy megsziintetése a kozosség vagy az egész tarsadalom érdekét szolgalja.

A jogszabaly indokolasa szerint a panasz és a kozérdekii bejelentés kisegito jellegl, szubszidiarius
jogintézményként keriil szabalyozasra. Vagyis olyan hattérbeli, kisegitd jellegl eszkoztar, melyhez
akkor nyulunk, ha nincs az adott probléma megoldasara kifejezetten létrehozott jogintézmény a

jogalkoto részérol.

Mi tehat a Panasztv. valds funkcioja?

Tulajdonképpen egy kiegészitd, eljarasjogi becsatornazast segité jogintézmény: egy kozigazgatasi
eljarasi kodexen kiviili attételi forma, lehetéség, eszkoz, mellyel az altalanossagban panaszként
definialt megkereséseket eljuttathatjuk az arra hataskorrel és illetékességgel rendelkezd szervek erre
dedikalt eljarasjogi rendjébe, vagy ha ezekbe nem tudjuk bekategorizalni, mi magunk oldjuk meg a
Panasztv. eljarasi szabalyai mentén egyfajta etikai-compliance megkozelitéssel cégiink, szervezetiink

jo megitélése érdekében.

A jogalkot6éi szandék a beadvanyformak fogalmanak egyideji elemzésével azt jelenti, hogy

panaszként olyan beadvany kezelhetd, mely:

- ,egyéni jog- vagy érdeksérelem megsziintetésére iranyul”: allattartasi hibat, hianyossagot

tartalmazd beadvany esetén ilyen egyéni (vagyis természetes személyt) érinté jog- vagy



érdeksérelemrél nem beszélhetiink, hiszen az allattartasi hiba, hianyossag az érintett
allategyedet vagy allomanyt érinti, tovabba

- ,elintézése nem tartozik mas, kiilonosen kozigazgatasi eljaras hatalya ala”: az allattartasi
hibak, hianyossagok kivizsgalasara létezik egy kifejezetten erre megalkotott kdzigazgatasi
hatosagi eljarastipus, az allatvédelmi hatosagi eljaras, melynek soran az allatvédelmi
torvényben foglaltakat az Akr. szabalyai szerint a kiilon kijelold jogszabaly alapjan eljaréd

allatvédelmi hatosagok vizsgalhatjak.

Téves jogértelmezésen alapul tehat az a joggyakorlat, hogy az allattartasi témaju bejelentéseket
elsésorban a jarasi hivatalok és a varmegyei kormanyhivatalok kotelékében dolgozo hatosagi
allatorvosok panaszként (vagy kézérdeki bejelentésként) kezelik, és a Panasztv. szerinti ,,eljarasban”
»kivizsgaljak” az ligyet, majd kétsoros sablonlevélben tajékoztatjak a bejelent6t, hogy ,,megtették a

megfeleld intézkedéseket”.

Ha a bejelenté konkrétan civil allatvédelmi szervezet, ezzel megfosztjak ligyféli jogaitol, melyet

szamukra az allatvédelmi torvény biztosit, kozte talan a legfontosabbtol: a jogorvoslati jogtol.

De az allatvédelmi hatosagi eljarasok atlathatdsaga is elvész, igy sériilhet az informacidszabadsag
joga akkor, amikor példaul ilyen mddon az altalanos kozigazgatasi rendtartasrol szolo 2016. évi CL.
torvény (a tovabbiakban: Akr.) 33. § (5) bekezdése szerinti anonimizalt dontés sem kérheté ki az

eljaras lezartaval, a véglegessé valas utan - hiszen nem sziiletett ilyen dontés az ligyben.

A ,kiilonosen” szo hasznalata a Panasztv-ben azt is jelenti, hogy a felsorolas nem taxativ, hanem
exemplifikativ: vagyis mas, tovabbi konkrét eljarasok targyat is képezheti a beadvany, tehat pl.

blintetéeljarasét allatkinzas blncselekmény esetén.

Kozérdekl bejelentésként - szintén figyelemmel a szubszidiarius funkciora! - olyan beadvany
kezelhetd, mely:
- ,orvoslasa vagy megsziintetése a kozosség vagy az egész tarsadalom érdekét szolgalja”:

allattartasi hiba vagy hianyossag kivizsgalasa és megsziintetése esetén a cél viszont



egyértelmiien az allat sorsan valdé javitas vagy ha ez nem lehetséges, akkor atmeneti

kiemelése, végso6 soron elkobzasa és az allattarto eltiltasa az allattartastol.

Az Aallattartasi hibat, hianyossagot tartalmazo (és blncselekményi tényallast nem kimeritd)
beadvanyok helyes kezelése tehat az erre szolgald specialis eljaras igénybevételével, mellézve a

kisegitd, szubszidiarius Panasztv. biztositotta lehetéséget az alabbiak szerint alakulhat:

- az Akr. alapjan 60 napos teljes eljaras meginditasa a beadvanyt alapjan vagy

- az Akr. 100. § szerinti hatdsagi ellendrzés lefolytatasa azzal, hogy jogsértés megallapitasa
esetén meg kell inditani a 60 napos teljes eljarast (jogsértés hianyaban pedig a bejelenté civil
allatvédelmi szervezet - mint tigyfél - kérése esetén hatosagi bizonyitvanyt kell kiallitani az

Akr. 101. § szerint).

A helyes eljarasjogi mingsités elésegiti az allatok sorsanak szakszer(i megjavitasi lehetdségét illetve
a meghozott dontés birosagi feliilvizsgalatanak lehetGségét, mely a Panasztv. szerint nyujtandd
tajékoztatashoz képest joval nagyobb atlathatosagot biztosit az allatvédelmi hatésagok munkajat

illetoen.

Il. A Panasztv. fobb jellemzgi funkcidja, szerkezete

Az el6z6 fejezetben ramutattam arra, hogy jellemzdéen hatdsagi allatorvosok allatvédelmi targyd
bejelentések kapcsan hogyan értelmezik tokéletesen félre a Panasztv. funkciojat, hogyan kezelik
panaszként a tokéletesen bekategorizalhato allattartasi hibakat, hianyossagokat tartalmazo
bejelentéseket és folytatnak le panaszeljarast ahelyett, hogy az Akr. figyelembe vételével hatdsagi

ellenérzést vagy allatvédelmi hatosagi eljarast folytatnanak.

Tekintsiik at a hatalyos Panasztv. funkciojat, értelmét és nézzilk meg torténeti el6zményeit is!

A Panasztv. és a visszaélésbejelentés f6 funkcidoja egyfajta permegel6zd, eljarasmegel6z6 funkcio

compliance hatassal: elsésorban Etikai Kodexre, vagy mas soft law kategoriaba es6 dokumentumokra



alapozva egy olyan eljaras lefolytatasa, melyekkel a koz- vagy maganszféraba tartozd szervezet
els6sorban sajat megitélését tudja javitani azzal, hogy a hozza fordulo ligyfél, kliens, vendég stb.
panaszaval foglalkozott. Ennek elsédlegesen PR, marketing, mindségbiztositas szempontjabol van
jelentésége. Ha mégis kartéritési perre keriilne példaul a sor a késébbiekben, a megfeleléen

kivitelezett panaszkezelés karenyhitési megitélés ala esik a perben.

Azért hangsulyozom, hogy a koz- és maganszféra egyarant érintett, mert a késébbiekben kifejtettek
alapjan lathato, hogy a Panasztv. hatalya kettds: vonatkozik mind a k6z- mind a maganszférara, és
bar alapvet6en a panaszeljaras metddusa mindkét szektorban hasonlo, de a hataridok vonatkozasaban

- els6sorban az agazati jogszabalyokra tekintettel - eltéréseket tapasztalhatunk.

Az egy szervezethez beérkezé panaszokat ugyanlgy egy kiilon erre kijelolt személynek kellene
intéznie, ahogyan - remélhetéleg mindenhol - a kozérdek(i adatkérésekkel kapcsolatban is van egy
erre kijelolt személy, aki Osszefogja, hogy a kérdésre valaszolni tudohoz eljusson idében a
megkeresés, és hataridében kezelje a megalkotott valasz vezetéi alairasat, kiadmanyozasat és

postazasat.

Amiért egy kiilon erre dedikalt személy léte a szervezetrendszerben fontos, az azért is emlitendo,
amirél valahol a tanulmany |. fejezete szol: ahogyan az adatvédelmi tisztviselé sem lehet egy
szervezetrendszerben olyan vezetdi poziciot betolté személy, aki alapvetd dontéseket hoz a szervezet
életében, gy a panaszkezel6 személy sem lehet olyan konkrét ligyeket intézé személy (pl. hatosagi
ligyintéz6) akinek példaul érdekében all az elutasitas (igy ,,le tudja razni” magarol a feladatot) vagy
éppenséggel azzal, hogy a panaszt mindig mas kezeli, nem biztosithatdé a késGbbiekben kifejtett

bizalmassag kovetelménye a kezelés kapcsan.

A panaszkezelési rendszer nem Ujdonsag, a bejelentévédelmi ligyvédek reklamjaival ellentétben ez
nem egy Uj feladat, és jogtorténeti elé6zménye is van: panasztorvényt mar 1977-ben alkottak a

szocialista rend megovasa érdekében.

A Panasztv. harom f6 témaval foglalkozik: a panaszok, a kozérdek( bejelentések valamint a

visszaélések bejelentésével kapcsolatos teriileteket szabalyozza.



Mint emlitettem, nem elé6zmény nélkiili, az 1977. évi I. torvény mar szabalyozta a teriiletet:

,Ha a bejelent6t (...) hatrany éri amiatt, hogy a kozérdekkel ellentétes tevékenységre, mulasztasra
hivta fel a figyelmet, a hatranyt okozo szerv koteles a torvényes allapotot azonnal helyreallitani.
Gondoskodni kell arrdl, hogy a hatranyt szenvedett személy megfeleld elégtételt kapjon, és az ligybol
ered6 anyagi karat is megteéritsék. (...) A kozérdeki bejelentést tevo kérheti, hogy az eljaras soran ne
fedjék fel személyét. Ennek a kérelemnek - ha a vizsgalat eredményessége mast nem kivan - eleget
kell tenni. (...) Ha a vizsgalat érdeke megkivanja, hogy a bejelentést tevo személyét felfedjék, errdl

6t minden esetben elézetesen tajékoztatni kell.”

A hivatkozott szakaszokban mar felismerhetjiik az anonimitds, a jovatételre torekvés és az

adatvédelmi kovetelmények korai meglétét.

A Panasztv. valojaban két kiilon torvény: szabalyozza az allami panaszkezelés (mint emlitettem, 1977.
ota létezd) jogintézményét az |. fejezetben, illetve szabalyozza a belsé visszaélések még korabbra
visszanyulo de jogszabalyi hattér nélkil létez6 jogintézményét a Il. fejezetben. Emiatt a Panasztv.
hatalya kettds, a szabalyozasi teriilet tehat igy egy jogszabalyban, egyfajta 6szvér-megoldassal keriilt

megalkotasra.

Ahogyan a GDPR vezetése el6tti Griiletben, gy itt is komplett szolgaltatdipar probal ratelepedni az
,Uj kotelezettségekre”, a publikacio irasa idején a févarosi kamaranal eddig 20 ligyvéd regisztralt
bejelentévédelmi ligyvédként, de a jogtorténeti és a gyakorlati el6zmények tiikrében hangsulyozom,
hogy ez nem egy Uj kotelezettség és ha valaki ezt annak érzi, akkor komolyan el kell gondolkodni,
hogy felelds vezetoként példaul eddig hogyan menedzselte a cégét vagy példaul adott kozigazgatasi

szervezetet.

A panaszkezelés hasonlit abban a kozérdek( adatkérések kezeléséhez, hogy sokszor nem tudni, mit
szeretne konkrétan a bejelentd és levele ,,csapodik” szervezeti egységek kozott, féleg akkor ha nincs

kijelolve a valaszadas koordinalasaért felelds személy a szervezetben, illetve ha példaul nem az erre



kilon dedikalt (info@..., bejelentes@...., ugyfelszolgalat@.... stb.) cimre érkezik a megkeresés,

hanem valamely konkrét munkavallalé cimére aki viszont nem foglalkozik ezzel a szakteriilettel.

Ujra kell-e tervezni a panaszkezelést az Uj Panasztv. tiikrében? Ha eddig is volt, ez kevésbé izgalmas

kérdés, mint akkor, ha eddig sem kezelték megfeleléen a panaszokat....

A Panasztv-ben szabalyozott teriiletek hattere tehat a ,klasszikus” panaszkezelés (1977-es
elézmény), az Eurdépai Unio altal elvart korrupciomegel6ozés (2019/1937. iranyelv, mellyel
kapcsolatban jelentdsen éltiink az eltérés lehetGségével) valamint az amerikai tipust whistleblowing

rendszerek.

ll. Jogtorténeti-jogszabalyi hattér

Az Alaptorvény XXV. cikke szerint ,,Mindenkinek joga van ahhoz, hogy egyediil vagy masokkal egyiitt

irasban kérelemmel, panasszal vagy javaslattal forduljon barmely kozhatalmat gyakorlo szervhez.”

E szakasz tehat megkiilonbozteti (még csak a kozszférat érintéen) a kérelem, panasz, javaslat jogi

eszkozeit, ez nem alapjog de mondhatni alapjog-szeri joga mindenkinek.

A kozszféranak tehat eddig is kellett panaszkezelési rendszert miikodtetnie, egyfajta
min6ségbiztositasi szempontbdl de azt le kell szogezni, hogy ezek nem hatdsagi ligyek, hanem az azza
valhato ligyek megfeleld eljarasjogi becsatornazottsagat segitik eld tovabba a bekategorizalhatatlan
ligyek tekintetében mindségbiztositas, fogyasztovédelmi, PR, marketing szempontbol jellemzik az
adott szervezetet tovabba egyfajta permegel6z6-perkivalto funkciojuk is van (ha példaul valaki

megelégszik egy bocsanatkéréssel).

Ha mégsem megelézhetd a panaszkezeléssel mondjuk egy kartéritési per, akkor viszont karenyhitd

funkcio tapadhat a korabban lefolytatott panaszkezeléshez.



Ha jog, akkor okori Rdma... utalhatok itt a ius murmurandi jogara, ahol a plebejus rétegeknek is volt
panasztételi lehetsége, de meglepéen modern megitélési kifogasokra talalhatunk okori jogeseteket,
amikor példaul a kereskedd nem volt tisztelettel vendégeivel szemben vagy példaul nem azt adta el
szamukra, amiben és amennyiben megegyeztek (ld. példaul a mezopotamiai Urban Ea-naszir
kereskedé ellen benyljtott panaszt kdoszlopokon - jelen feltalalasi helye szerint a British

Mizeumban).

' Kép forrasa: https://joyofmuseums.com/museums/united-kingdom-museums/london-museums/british-
museum/complaint-tablet-to-ea-nasir/ (Letoltve 2023. 10. 08.)



Ugorva egy hatalmasat a XX. szazadba, magyar jogtorténeti elé6zmény az 1977. évi |. torvény a
kozérdeki bejelentésekrdl, javaslatokrol és panaszokrodl, a preambuluma szerint: ,,Az allampolgarok
kozérdekil bejelentéseikkel és javaslataikkal eldsegitik a tarsadalmi viszonyok fejlesztését, a
szocialista torvényesség erésitését, a tarsadalmi tulajdon védelmét és a kozéleti tisztasag

biztositasat. A panaszok torvényes elintézése segiti a jogos egyéni érdekek érvényre juttatasat.”

A funkcio és a cél tehat gyakorlatilag 46 éve ugyanaz, pusztan el kell venni a ,,szocialista” jelzét a
preambulumbdl. Erdekesség, hogy a kor sajatossagaként miikodd besugdi halézat nemcsak
maganszemélyek, de vallalatok ellen is iranyult. A rendszervaltas utan aztan a szakteriletet
befolyasolta nyilvanvaléan az unids csatlakozasra valo felkésziilés soran orszagunk jogszabalyainak
kozelitése a szerzédéses elvarasokhoz, megalkotasra keriiltek a fogyasztovédelmi szabalyok, valamint

a korabbi panasztorvény.

Jelen Panasztv. létének egyik alapja a vonatkozo unids iranyelvnek valé megfelelés (de mint
emlitettem, Magyarorszag jelentds eltérésekkel élt a jogalkotas soran): ,,Az Iranyelv célja, hogy
meghatarozott unios szakpolitikai teriileteken (tobbek kozott kozbeszerzés, pénziigyi szolgaltatasok,
pénzmosas és terrorizmus finanszirozasanak megel6zése, termékbiztonsag, kozlekedésbiztonsag,
kornyezetvédelem, nuklearis biztonsag, élelmiszer- és allategészségiligy, kozegészségiigy,
fogyasztovédelem, adatvédelem, versenyjog, Eurdpai Unids pénziigyi érdekei, bels6 piac, tarsasagi
ado stb.) egy horizontalis jellegl, egységes unios jogi aktus allapitsa meg az unios jog megsértését
bejelenté személyek védelmének kozos minimumszabalyait.” Ezen alapszik tehat a Panasztv. Il.
fejezete (amit korabban irtam mar, az I. fejezet gyakorlatilag a ,,szocialista” jelzé nélkili 1977-es

torvény tovabbélése).

Az uni6 haromlépcsos védelmet var el a tagallamoktol: a Panasztv. Il. fejezetében tehat olvashatunk
a bels6 bejelentési csatornarol (mint elsé lépcsordl) ez nem azt jelenti, hogy a munkavallalok szamara
jon létre hanem hogy a szervezet a sajat szervezetrendszerén beliil oldja meg a problémat;
olvashatunk kiilsé6 bejelentési csatornarél melynek soran a kijelolt nemzeti tagallami hatdsaggal
(itthon: az Alapvet6 Jogok Biztosaval) kozli a bejelenté a panaszt; tovabba a védelem harmadik

lépcsoijét jelenti a nyilvanossagra hozatal.



A Panasztv. szabalyozasi szerkezete a kovetkezoképpen alakul: az |. fejezet a fogalmakkal és a
hatallyal foglalkozik (mindig figyelniink kell arra, hogy az I. és a Il. fejezet hatalya eltérd!), a Il.
fejezet az iranyelv rendelkezéseinek valé minimumszint biztositasa, a Ill. fejezet a bejelentévédelmi
ligyvéddel kapcsolatos szabalyokrol szél, a IV. fejezet a szilkséges technikai szabalyozasi elemeket

tartalmazza.

A kettds hataly a kovetkezéképpen alakul: a maganszektorban miikodo foglalkoztatoknak 50 f6 alatt
nincs kotelezettsége, 50-249 f6 kozott konnyitést kapnak (tobbek kozott a csUsztatott hatalyba

lépést). 250 o felett kotelezo a whistleblowing rendszer miikodtetése.

A kozszférara vonatkozo hatalynal mar az egész panaszbejelentési rendszer mikodik (pontosabban

eddig is mlkddnie kellett a whistleblowing rendszer mellett!).

Valamennyi kdzszféraban miikodo szerv vagy ezek tulajdonaban vagy iranyitasa alatt allo szervezetre
hatalyos a Panasztv., kivéve a 10.000 lakosnal kevesebb lakossagszaml onkormanyzatok illetve az 50-
nél kevesebb munkavallalot foglalkoztaté onkormanyzati-allami szervek tulajdonaban vagy

iranyitasaban allo szervezeteknél.

Iv. Bejelentévédelmi gyakorlat a kozszféra panaszkezelési eljarasaban

A bejelenté nem érheti megtorlas bejelentése miatt, az allam altal biztositott ingyenes jogsegély-
lehetéség Gtjan (2003. évi LXXX. torvény) megilleti a dijmentes tajékoztatas és tanacsadas
lehetdsége, az adatvédelmi garanciak miatt a panaszkezelési eljarasrol egészen biztos szabalyzatot

kell alkotni a szervezeteknél.

A Panasztv. 6. § alapjan a kozérdeki( bejelent6t - a rosszhiszem( panasz kivételével - nem érheti
hatrany a panasz vagy kozérdek( bejelentés megtétele miatt. Rosszhiszem(i panasz esetén a

,»szankcio” az eljaras mell6zése.



Fontos hangsllyozni a bizalmassag elvét: vagyis a panaszos vagy a kozérdek(i bejelent6 adatai csak a
hataskorrel és illetékességgel rendelkezé szerv részére adhatok ki, ha a panaszos vagy a kozérdekii

bejelenté ahhoz hozzajarult.

Az Ugynevezett ,belso attétel” soran a szervezet szervezeti egységei megismerhetik a panasz vagy a
kozérdeki bejelentés elintézése érdekében a bejelenté adatait (ez rimel a GDPR azon szakaszara is,
ahol az adatkezel6 egy adott szervezet esetében maga az egész szervezet és a munkafolyamatok

kapcsan a szervezeti egységek nem mindsiilnek mind kiilon-kiilon adatkezel6nek).

Ha a kozérdek( bejelentés természetes személyre vonatkozik, a bejelenté személyes adatait a
tajékoztatast kéré személy nem ismerheti meg - ismét a GDPR-ra kell hivatkoznom, amikor is az
érintetti jogok kapcsan a masolatkérési jognal ilyen esetben elképzelhetd, hogy nem elegendé a
,»fekete filctollas” anonimizalas, hanem lehetséges, hogy pl. a kézirasos beadvanyt le kell gépelni és
abbol egy példanyt rendelkezésre bocsatani, mert mondjuk az irasképbdl is levonhatdak
kovetkeztetések, vagy esetleg még tartalmilag is hldzni kell a probléma leirasan, mert abbdl is

kovetkeztetések vonhatoak le.

A hatalyos Panasztv. szerint a panasz olyan kérelem, amely egyéni jog- vagy érdeksérelem
megsziintetésére iranyul, és elintézése nem tartozik mas - igy kiilonOsen birosagi, kozigazgatasi -

eljaras hatalya ala. A panasz javaslatot is tartalmazhat (itt a hataly, emlékezziink: a kozszféra).

Az 1977-es panasztorvény fogalma szerint ,,a panasz olyan kérelem, mely egyéni jogsérelem vagy
érdeksérelem megsziintetésére iranyul és elintézése nem tartozik mas, jogilag szabalyozott, igy

kilonosen birdsagi, allamigazgatasi, munkaligyi (szovetkezeti) dontébizottsagi eljarasra.”

A panaszkezelésre kijelolt iigyintézo feladata tehat az esetek gyakorlatilag 100%-ban az, hogy
bekategorizalva az Akr. a Pp., a Be. hatalya ald esé iigyeket, attétel formajaban az iigyintézésre
hivatott szervekhez attegye, figyelve a bizalmassag elvére tovabba a titoktartas szabalyaira (a
bejelentévédelmi ligyvéd megbizasa azért jo, mert eleve vonatkoznak ra a szakmai titoktartas

szabalyai, rossz hir, hogy a Panasztv. alapjan a kozszféra ilyen lgyvédet a panaszkezeléssel nem



bizhat meg, a panaszkezelés miikodtetését szervezeten beliil kell tartania, max. tanacsadasra adhat

megbizast).

A kozérdekii bejelentés a hatalyos Panasztv. szerint olyan koriilményre hivja fel a figyelmet, amelynek
orvoslasa vagy megsziintetése a kozosség vagy az egész tarsadalom érdekét szolgalja. A kozérdeki

bejelentés javaslatot is tartalmazhat.

Az 1977-es panasztorvény szerint a kozérdeki bejelentés olyan koriilményre, hibara vagy hianyossagra
hivja fel a figyelmet, amelynek orvoslasa illetéleg megsziintetése a kozosség vagy az egész tarsadalom
érdekét szolgalja. Felhivhatja a figyelmet olyan magatartasra, vagy tényre is, amely jogszabalyba
itkozik vagy ellentétes a szocialista erkolccsel, a szocialista gazdalkodas elveivel, illetéleg mas
modon sérti vagy veszélyezteti a tarsadalom érdekét. A kozérdeki javaslat tarsadalmilag hasznos cél

elérésére iranyuld kezdeményezés. A kozérdeki bejelentés javaslatot is tartalmazhat.

Ha az allatvédelmi témanal maradunk, akkor példaul az a bejelentés hogy a telepiilésen sok a kobor
allat amely mar a napi szintl kozlekedést, biztonsagot veszélyezteti valakinél, panasz lehetne HA
nem allna rendelkezésre erre egy konkrét jogszabaly-hely és konkrét feladatmegoldd: a kobor allatok
Osszefogasa és elszallitasa az onkormanyzatok kotelezd kozfeladata az allatvédelmi torvény 48/A. §

(3) bekezdése alapjan.

Ha ugyanez a bejelentés mar arrél szol, hogy orszagszerte rengeteg a kobor allat, veszélyeztetik a
biztonsagot, a kozlekedést, a védett és nem védett fajokat, a kobor kutyak (izik a vadat, a kobor
macskak a hibridizacié miatt veszélyt jelentenek az éshonos vadmacskara, az mar alkalmas lehet
kozérdekU bejelentés kategorianak, mert bar elkezdhetjiik szétszalazni, hogy a kobor allatok befogasa
onkormanyzati feladat, hogy a vadat (iz6 kutyat és macskat a vadasz jogszer(ien kil6heti a vadaszati
torvény szerint, hogy az allatvédelmi torvény szerint az allattartd kotelessége allata tartasi helyérdl
valo szokésének megakadalyozasa (igy pedig a kébor macskak zome csak koborlo, vagyis kijaros
onsétaltatd kategoria amely veszélyt jelent a vadmacska-populaciéra) de ez nyilvan egy olyan
komplex, allami szintl 0sszegz6 kezelést igényel, amire a kiilon-kiilon szalak kevésbé alkalmasak. Ha

még javaslatot is tartalmazna az ilyen bejelentés, a jogalkotdnak is tovabbitanunk kellene.



A kozérdekii bejelentések védett elektronikus rendszere egy kiilsé, nem sajat, anonim rendszert
jelent, amelyen keresztiil meg lehet tenni a bejelentést, ennek a rendszernek a miikodtetésérdl az
Alapveté Jogok Biztosa gondoskodik. Itt személyes adat az elsé lépcséfokot illetéen csak a
kapcsolattartas érdekében kezelhet6. Amennyiben a bejelentést tovabbitjak és vizsgalat indul, ugy
tovabbi adatok sziikségesek a bejelent6é azonositasahoz (a neve és a lakcime, hogy értesithet6 legyen

az eljarasrol).

Ha tehat visszakanyarodom a tanulmany |. fejezetéhez ahol valaki jellemzéen e-mailen tesz egy
allattartasi hiba, hianyossag miatti bejelentést (akar allatvédo szervezet is) ott szabalyosan el kellene
terelni az ligyet az allatvédelmi hatdsagi eljaras iranyaba (az allatvédo szervezetet felszdlitani az
Elisztv. alapjan hogy a megfelelé elektronikus Uton tegye meg - hivatali kapura - a bejelentését) de
ha mégis Panasztv. alapjan panaszeljarasban vizsgaljuk ki az ligyet, akkor ha szabalyosak vagyunk el

kell kérniink téle a nevét és a lakcimét, hogy a vizsgalat eredményérdl irasban értesitjiik.

A kifejezetten allattartasi hibak, hianyossagok vizsgalatara dedikalt allatvédelmi hatosagi eljarasok
felé iranyitas mellézése mellett tehat ezért is jogsértd az altalam jellemzoen hatdsagi allatorvosok
altal alkalmazott gyakorlat, mivel az e-mailen kapott bejelentésre valasz e-mailben kiildik meg a

kétsoros sablon valaszt (,,a megfeleld intézkedéseket megtettiik”).

Az Alapvet6 Jogok Biztosa altal mikodtetett elektronikus rendszer a kozérdeki bejelentést egyedi
azonositoval latja el, a személyes adatok nélkiili tartalmi kivonatot az azonositoval egyiitt a honlapjan
kozzéteszi, az Ugy lezarultaval az érintett és az eljarasra jogosult szerv nevével is kiegésziil a

kozzététel.

Ha az Alapvet6é Jogok Biztosa tovabbitja a hozza érkezett kozérdekii bejelentést és abban benne
marad a bejelentd személyes adata (neve, cime egyéb) az adatvédelmi incidens, melyet 72 oran beliil

jelenteni kell a NAIH-nal.

Kiilon emlitést érdemel a rosszhiszem(i panaszos, amelynél alapesetben a ,szankci6” a panasz

melldzése, ugyanakkor ha rosszhiszem(ien valotlan adatot vagy informaciot kozolt panaszaban mellyel



kapcsolatban biincselekmény vagy szabalysértés elkovetése meriil fel, ugy személyes adatait ki kell

adni az eljaras lefolytatasara jogosult szervnek.

Ha rosszhiszemiiségével masnak kart vagy egyéb jogsérelmet okozott, a személyes adatok kiadhatoak

(itt tehat nem kotelez6, mérlegelés kérdése).

A panaszt és a kozérdekl bejelentést a beérkezéstol szamitott 30 napon beliil kell elintézni, az
ligyintézési hatarid6 egyszer 30 nappal meghosszabbithato, 6 honapnal hosszabb nem lehet. Komoly
hattérszabalyok vannak allategészségiigyi, gyogyszer-mellékhatasvizsgalati, élelmiszervisszahivasi

ligyekben a hataridékre, nyilvanvaloan joval rovidebb ligyintézési hataridékkel.

Az Ugyintézés kvazi hatdsagi eljaras bejelentéskiegészitéssel, tényallastisztazassal, meghallgatassal.
A panaszeljaras soran igazabol hangsulyozottan azt a problémat oldjuk meg hogy hova, mely szervre
tartozik az ligy, nem magat a problémat. A panaszeljaras arra szolgal, hogy eljarasjogi becsatornazast
nyerjen a probléma, nem egy 6nallo eljarastipus, nem egy alternativ Akr., nem egy alternativ eljaras

problémamegoldasra.

A panasz vagy kozérdeki bejelentés elintézésével a megtett intézkedésrél a panaszost a szervezet
haladéktalanul értesiti irasban (melyhez a korabbi lépcs6fok soran elkérte nevét és lakcimét). Az e-

mailben torténd értesités tehat nem szabalyos.

V. Bels6 visszaélésbejelentési rendszer

A panaszokon és a kozérdeki bejelentéseken tul a belsé visszaélésbejelentési rendszer az unios
iranyelv alapjan a kovetkez6 funkciora jott létre: ,,Az Iranyelv célja, hogy meghatarozott unids
szakpolitikai teriileteken (tobbek kozott kozbeszerzés, pénziigyi szolgaltatasok, pénzmosas és
terrorizmus finanszirozasanak megelbzése, termékbiztonsag, kozlekedésbiztonsag,
kornyezetvédelem, nuklearis biztonsag, élelmiszer- és allategészségiigy, kozegészségiigy,

fogyasztovédelem, adatvédelem, versenyjog, Europai Unids pénziigyi érdekei, belsé piac, tarsasagi



ado stb.) egy horizontalis jellegl, egységes unios jogi aktus allapitsa meg az unios jog megsértését

bejelenté személyek védelmének kézds minimumszabalyait.”

A foglalkoztatotti létszamtol fliggetlenil kotelezo fenntartani:

18. § a) a pénzmosas és a terrorizmus finanszirozasa megelézésérél és megakadalyozasarol szolo 2017.
évi LIIl. torvény 1. § (1) és (1a) bekezdése hatalya ala tartozo foglalkoztato,

b) a Magyarorszagon bejegyzett és az Eurdpai Uni6 hatarain kiviil engedélyesként vagy lizemeltetéként
tengeri olaj- és gazipari tevékenységet folytato foglalkoztato,

c) a polgari légi kozlekedési események jelentésérdl, elemzésérol és nyomon kovetésérdl, valamint a
996/2010/EU eurdpai parlamenti és tanacsi rendelet moddositasarol és a 2003/42/EK europai
parlamenti és tanacsi iranyelv, valamint az 1321/2007/EK bizottsagi rendelet és az 1330/2007/EK
bizottsagi rendelet hatalyon kiviil helyezésérél szolo, 2014. aprilis 3-i 376/2014/EU europai
parlamenti és tanacsi rendelet hatalya ala tartozo foglalkoztato, és

d) a Magyarorszag teriiletén tartozkoddo magyar és nem magyar lobogoju, iizemben |évé

Uszolétesitmény lizemeltetdje.

A belsé visszaélésbejelent6 rendszert egy szervezeten beliili egység vagy személy miikodtetheti, a
kozszféraban bejelentévédelmi {ligyvéd a miikodtetést nem végezheti, csak tanacsadoként

foglalkoztathaté a miikodteté mellett.

A rendszer miikodtetése hangslUlyozottan mindségbiztositas, PR, marketing szempontbol elsérend(

fontossagu, késobbi kartéritési perben karenyhit6 funkcioval birhat.

Ki tehet bejelentést ebbe a rendszerbe?

20. § (2) A belsé visszaélés-bejelentési rendszerben bejelentést tehet

a) a foglalkoztat6 altal foglalkoztatott,

b) az a foglalkoztatott, akinek a foglalkoztatonal fennallo foglalkoztatasra iranyulé jogviszonya

megsziint, és



c) a foglalkoztatoval foglalkoztatasra iranyuld jogviszonyt létesiteni kivand olyan személy, aki

esetében e jogviszony létesitésére vonatkozod eljaras megkezdodott.

(3) A belsé visszaélés-bejelentési rendszerben bejelentést tehet

a) az egyéni vallalkozd, az egyéni cég, ha a foglalkoztatoval szerzédéses kapcsolatban all,

b) a foglalkoztato tekintetében tulajdonosi részesedéssel rendelkez6 személy, valamint a
foglalkoztatd lgyviteli, lgyvezetd, illetve felligyel6 testiiletéhez tartozo személy, ideértve a nem

ligyvezet6 tagot is,

c) a foglalkoztatoval szerzédéses kapcsolat létesitésére vonatkozo eljarast megkezdett, szerzédéses
kapcsolatban allo vagy szerzédéses kapcsolatban allt vallalkozo, alvallalkozd, beszallito, illetve

megbizott felligyelete és iranyitasa alatt allé személy,

d) a foglalkoztatonal tevékenységet végz6 gyakornok és onkéntes,

e) a foglalkoztatodval az a), b) vagy d) pont szerinti jogviszonyt vagy szerzédéses kapcsolatot létesiteni
kivano olyan személy, aki esetében e jogviszony vagy szerzédéses kapcsolat létesitésére vonatkozo

eljaras megkezdddott, és

f) az a személy, akinek az a), b) vagy d) pont szerinti jogviszonya vagy szerz6déses kapcsolata a

foglalkoztatoval megsz(int.

A belsé visszaélésbejelentd rendszerbe érkezés utan 7 napon belll visszaigazolast kell kiildeni a
beérkezésrél, tajékoztatast nyGjtva az adatkezelési szabalyokrdl, a bejelentésben foglaltakat 30

napon beldl ki kell vizsgalni (a vizsgalati id6 meghosszabbithat6 3 honapig).

Elkiilonitett visszaélésbejelent6 rendszert kell mikodtetnie:

32. § a) az Eurdpai Tamogatasokat Auditalo Foigazgatdsag,
b) a Gazdasagi Versenyhivatal,

c) az Integritas Hatosag,



d) a Kozbeszerzési Hatosag,

€) a Magyar Energetikai és K6zm(-szabalyozasi Hivatal,

f) a Magyar Nemzeti Bank,

g) a Nemzeti Adatvédelmi és Informacioszabadsag Hatosag,
h) a Nemzeti Média- és Hirkozlési Hatosag,

i) az Orszagos Atomenergia Hivatal és

j) a Szabalyozott Tevékenységek Feliigyeleti Hatosaga.

A belsé visszaélésbejelentd rendszerbe csak az a bejelentés fogadhaté be, mely:

45. § a) a bejelenté a bejelentését az e Fejezet szerinti visszaélés-bejelentési rendszerek
valamelyikén, az e torvényben meghatarozott szabalyok szerint tette meg,

b) a bejelenté a bejelentéssel érintett koriilményekre vonatkozo, bejelentett informaciot a
munkavégzéssel kapcsolatos tevékenységével osszefliggésben - ideértve a 20. § (2) bekezdés c) pontja
és 20. § (3) bekezdés e) pontja szerinti eljarast is - szerezte, és

c) a bejelentd alapos okkal vélelmezte, hogy a bejelentéssel érintett koriilményekre vonatkozo,

bejelentett informacio a bejelentés idépontjaban valos volt.

VI Osszegzés

Remélhetéleg sikeriilt érzékeltetnem, hogy a Panasztv. harom f6é eszkéze mire valo (és mire nem valod)

és mi a jelentsége annak, ha téves jogértelmezéssel egy konkrét probléma megoldasara dedikalt

konkrét hatosagi eljaras helyett panaszeljarasban ,,oldjuk meg” a problémat.



Felhasznalt szakirodalom

- Dr. So6s Andrea Klara 2023. oktober 6-an a Konferenciaszervez6 Kft. szervezésében
megtartott ,Panasztorvény és visszaélésbejelentés” c. eléadasan elhangzottak

felhasznalasaval irddott a tanulmany

Felhasznalt jogszabalyok

- Az allatok védelmérdl és kiméletérdl szold 1998. évi XXVIII. torvény
- A panaszok, a kozérdeki bejelentések valamint a visszaélések bejelentésével osszefiiggd
szabalyokrol szolo 2023. évi XXV. torvény

- Az altalanos kozigazgatasi rendtartasrol szolo 2016. évi CL. torvény



