www.jogiforum.hu



A jarmivezetéstdl eltiltas, jarmilivezetés az eltiltas hatalya alatt

Szerzo:

dr. Kovacs Gyorgy

Kecskemét, 2023. oktober 27.



|. Bevezetés

Szokas mondani, hogy Magyarorszagon a focihoz mindenki ért. Ehhez a legtobben azt is hozzateszik,
hogy a politikahoz is. Ahogy azonban a beszélgetés soran a kozlekedés korére térnek ra, azonnal

kitlinik, hogy a kozlekedési szabalyokhoz szintlgy.

Kétségtelen, hogy a kozlekedés, tovabba annak szabalyai igy vagy Ugy, de mindenkit nap mint nap
érintenek, és ehhez nem is kell feltétleniil jarmivet hasznalni, elég hozza, ha gyalogosként

igyekeznek minket ledudalni a gyalogatkel6helyen.

A jelen értekezésben a kozlekedés egy specialis szeletét, a jarmivezetéstol eltiltas altalanos
szabalyait szeretném bemutatni. Teszem mindezt azért, hogy eljuthassunk a cimben szereplé
blincselekmény korabbi, a szabalysértési torvényben szereplé rendelkezéseitol annak jelenlegi

szabalyozasaig.

Ennek soran érintem a jelenleg hatalyos jarmiivezetéstél eltiltas biintetés kialakulasanak fébb
allomasait, a jarmivezetéstol eltiltas alkalmazasat mikéntjét a szabalysértési jogban és a
biintet6jogban, valamint felvazolom a jarmiivezetés az eltiltas hatalya alatt blincselekményét.
Ekozben kisérletet teszek arra, hogy foként gyakorlati példakon keresztiil vazoljam fel a felmeriilé

kérdéseket, hogy azok a jogszabaly szovegén tul konnyebben érthetévé valjanak.

Il. A jarmiivezetéstdl eltiltasrol altalaban

A fejezet cimében szerepld jogkovetkezmény egy jogfoszto, jogkorlatozo rendelkezés, amely arra
hivatott, hogy az arra nem alkalmas személyek ne vehessenek részt a kozlekedésben. Osszességében
elmondhatd, hogy ez a szankcio lényegében a kozlekedés és a forgalom biztonsagahoz f(iz6d6

tarsadalmi érdeket, kozvetleniil pedig az ember életét, testi épségét és egészségét hivatott védeni.

Alapvetden ugyanis a kozlekedési blincselekményeket, szabalysértéseket sajnalatos modon olyan
személyek is (jelentdés szamban) elkovetnek, akik soha nem rendelkeztek vezet6i engedéllyel,
megfeleld kozlekedési ismerettel és tapasztalattal. A masik csoportot azok képezik, akik ugyan

szereztek jogositvanyt, azonban a kozlekedésben tanuUsitott magatartasuk miatt az abban valo



részvételre érdemtelenné valtak. Természetes tarsadalmi érdek flizédik ekként ahhoz, hogy ezek a

személyek ne vehessenek részt a kozlekedésben.

A jarmivezetéstol eltiltas Magyarorszagon eldszor a Biinteté Torvénykonyv modositasarol és
kiegészitésérol szoldé 1971. évi 28. torvényereji rendeletben szerepelt, annak az akkor hatalyos

Biintet6 Torvénykonyvet ' mddositd 11. §-a ugyanis kimondta, hogy

»A jarmivezetéstol eltiltas

52/A. § A torvényben meghatarozott esetekben jarmivezetéstol eltiltast kell, illetéleg lehet
alkalmazni azzal szemben, aki a jogszabaly szerint engedélyhez kotott jarmi vezetésére vonatkozd
kozlekedési szabalyok megszegésével vagy az azokban valo jaratlansag kovetkeztében kovetett el

blincselekményt.”

Lathatd, hogy az ekkor még egyébirant mellékbiintetésként szereplé - 1972. januar 1. napjatol
hatalyos - rendelkezés kotelezo és mérlegeléses esetkort is meghataroz. Mindez a mai szabalyokkal -
legalabbis ebben a vonatkozasban - hasonlosagot mutat. A mellékbiintetést hatarozott idére, hat

honaptdl a tiz éves fels6 hatarig terjedéen volt mod kiszabni.

Erdekességként emlitendé meg, hogy a hivatkozott kotelezd esetkor a kozti veszélyeztetés
blincselekményére korlatozodott, igy zérd tolerancia hianyaban az ittas jarmivezetés (a bodult
allapotban torténé jarmlivezetés blncselekményét a torvény nem tartalmazta) megallapitasa

esetében sem kerdiilt sor minden esetben jarmliivezetéstdl eltiltasra.

Mai szemmel nézve az is meglepé lehet, hogy a jogszabaly nem tette lehetévé az ugynevezett
kategoriara korlatozott jarmivezetéstol eltiltast, azaz ennek kiszabasa esetén a terhelt
sziikségképpen az oOsszes jarmikategoria vonatkozasaban, teljeskord eltiltas hatalya alatt allt.
Mindennek a magyarazata az volt, hogy alapvetden a jarmuipar is gyermekcipében jart az akkori
Magyarorszagon, hiszen csupan az 1959. évtél lehetett ,szabadon” gépjarmuvet vasarolni. Az egyre
novekvd kereslet miatt 1964. januar 1. napjan megalakult a Merkur Személygépkocsi Ertékesit6
Vallalat, ettl kezdve csak ezen tarsasag kozvetitésével lehetett autdhoz jutni. Osszességében

elmondhatd, hogy a jarmivalasztas szinte mindig a készlethez, és nem a valos igényekhez kozelitett,

1(1961. évi V. torvény a Magyar Népkoztarsasag Biintetd Torvénykonyvérol)



a jarmlvekre pedig nem volt ritka az években mérhet6 varakozasi id6 sem. Végeredményben a
hatvanas évek végére pedig minddssze koriilbeliil 30.000 személygépkocsi volt forgalomban (amelyek
dont6 tobbsége a miiszaki allapota miatt egyébként is hasznalhatatlan volt). Ilyen feltételek mellett
a biintet6jognak ebben az id6ben egész egyszerlen nem kellett reagalnia a kategoriara korlatozott

eltiltas tekintetében.

Ezt kévetden az Ujabb Biintetd Torvénykonyvrdl szold 1978. évi IV. torvény 58. § (1) bekezdése ?
némileg arnyalta a jarmlvezetéstol eltiltas esetkoreit. Lathatod, hogy mindkét fordulat mérlegelés
targyat kellett, hogy képezze az itélkezés soran, azaz kotelezéen alkalmazandd eltiltasrol a

jogszabaly nem rendelkezett.

A korabbi Btk.-hoz képest eltérés mutatkozott abban is, hogy barmely blincselekmény esetén helye
volt a mellékbiintetés kiszabasanak, azonban nyilvanvaloan csak akkor, ha a terhelt az engedélyhez
kotott jarmlvezetés szabalyainak megszegésével kovette el a blincselekményt, illetve akkor, ha a
blincselekmények elkovetéséhez jarmivet hasznalt. Ez utobbi fordulat lényegében az Ugynevezett
mozgo blinozést volt hivatott megjeleniteni, amely soran a terhelt tobb esetben, egymastol akar tavol
esO helyszineken bilincselekmények sorozatat kovette el, a jarmi hasznalataval megkonnyitve a
bilincselekmények végrehajtasat, a helyszinrél torténé menekiilést és a megszerzett javak

elszallitasat.

A hetvenes és nyolcvanas évek birdi gyakorlatat megvizsgalva az a kovetkeztetés adodik, hogy mar

ekkor megjelentek bizonyos alapelvek, amelyek a mai napig is alkalmazandoak.

Ilyen példaul az, hogy a terhelt arra az adott kategoriara tilthato el, amelynek vonatkozasaban a
blincselekményt elkovette, vagy az, hogy a kotelezé esetkoron kiviil a mellékbiintetés alkalmazasanak
sziikségességét az elkovetés Gsszes koriilményeinek (beleértve a kozlekedési eldéletét) egyiittes

értékelése alapjan kell eldonteni.

Kiemelést érdemel, hogy az eltiltas tartamanak legrovidebb ideje egy év, felsé hatara pedig

ugyancsak tiz év volt, tovabba a jogszabaly lehetévé tette a végleges hatalyu eltiltast is. Ezzel a

2 A jarm(ivezetéstdl el lehet tiltani azt, aki az engedélyhez kotott jarmlivezetés szabalyainak megszegésével koveti el a
blincselekményt, vagy blincselekmények elkdvetéséhez jarmiivet hasznal.



korabbi Btk.-hoz képest szigorodott ez a mellékbiintetés, hiszen annak alkalmazasa esetén a terheltet

szilkségképpen legalabb egy év id6tartamra eltiltottak a jarmiivezetéstol.

A Btk. modositasaval 2010. majus 1. napjatol a jarmivezetéstol eltiltas onallo biintetéssé valt,
tovabba bevezették az Ugynevezett beszamitas intézményét. Mindez azt jelentette, hogy amennyiben
a terhelt érvényes vezet6i engedéllyel rendelkezett, és azt a blincselekménnyel kapcsolatosan még a
jarmivezetéstol eltiltas kiszabasat megel6zéen visszavontak, ez az id6tartam az eltiltas idejét

csokkentette.

A hivatkozott biintetési nem ezt kovetden tovabbi korrekcidkkal nyerte el mai jogszabalyi formajat,

az alabbiak szerint részletezve.

lll. A jarmiivezetéstdl eltiltas a szabalysértési eljarasban

A szabalysértésekrdl, a szabalysértési eljarasrol és a szabalysértési nyilvantartasi rendszerrél szolo
2012. évi Il. torvény (tovabbiakban: Szabs. tv.) a jarmiivezetést6l eltiltast az intézkedések korébe

sorolta.

Maga az intézkedés az eljaras ala vont személy megfosztja attol a lehetdségtol, hogy a kdzlekedésben
jarmivezetokeént részt vegyen. Ennek megfeleléen a szankcid, amint korabban mar emlitésre keriilt,
egy jogfosztd, korlatozo jogkovetkezmény, amely a mindennapi életben jelentds hatranyokkal jar az
elkovetSk vonatkozasaban, hiszen ellehetetleniti, vagy jelentésen megneheziti példaul a munkahelyre

vald eljutast, a csaladtagok szallitasat.

A Szabs. tv. 16. § (1) bekezdése szerint az eljaras ala vont személy eltilthato, illetve az e torvényben
meghatarozott esetben az eljaras ala vont személyt el kell tiltani a jarmlvezetést6l, ha a

szabalysértést engedélyhez kotott jarmivezetés szabalyainak megszegésével kovette el.

Lathato, hogy a jogszabaly az intézkedés alkalmazasa kapcsan egy mérlegelési alapd, és egy kotelez6
esetkort is tartalmaz. Az altalanos biintetéskiszabasi elveket a jarmiivezetéstol eltiltas tekintetében
is figyelembe kell venni, azzal a kiilonbséggel, hogy azt Ugy kell kiszabni, vagy éppen alkalmazasat
mellézni, hogy az eljaras ala vont személy szamara a biintetés céljan tulmutaté hatranyt ne okozzon,

mindekozben azonban a kozlekedés biztonsaga, és az abban résztvevok életének és testi épségéhez



fiz6d6 tarsadalmi érdek se sériiljon. A szabalysértési torvény alkalmazasa soran sok esetben, igy itt
is a blintet6jogi szabalyozasok nyUjtanak hatteret, jelesil a jarmiivezetéstol eltiltas alkalmazasanak
szempontjait tartalmazo 38/2007. BK vélemény, amelyet a késGbbiek soran fejtek ki részletesebben.
Utalas szintjén meg kell jegyezni, hogy ennek alapjan amennyiben jarmikategoriara vonatkozik az
eltiltas, az csak a szabalysértéssel érintett kategoria lehet (azaz ,,B” kategoriaba tartozo jarmivel

elkovetett cselekmény esetén az eltiltast szintén csak erre a kategoriara lehet korlatozni).

Az intézkedés kotelez6 alkalmazasi korét a Szabs. tv. 16. § (1a) bekezdése tartalmazza, ennek lényege
szerint kozveszély helyszinén a 7500 kilogrammot meghalado jarmiivek vezet6itdl fokozott figyelmet
varnak el az Uton vald haladasra, az elézésre és kikeriilésre, valamint a lezart (tszakaszra torténd
behajtasra vonatkozo szabalyok betartasa kapcsan, ezek megszegése esetén igy az eltiltas kotelezd

jelleg(.

Ugyanigy kotelez6en alkalmazando akkor is, ha az eljaras ala vont személyt hat honapon belil a Szabs.
tv. kozlekedési szabalysértései korében engedélyhez kotott jarmiivezetés szabalyainak
megszegésével elkovetett szabalysértés miatt két alkalommal mar jogerdsen felelGsségre vontak.
Azaz ilyen esetben a kovetkezd ilyen jellegl szabalysértés elkovetése miatt vele szemben a

szabalysértési hatosagnak jarmivezetéstol eltiltast kotelezéen alkalmaznia kell.

Megjegyzendd, hogy az altalanos szabalysértési hatosag a Szabs. tv. rendelkezései alapjan az illetékes
renddrkapitanysag. Ebben a korben kiemelést érdemel, hogy alapvet6en az eljaras ala vont személy
lakhelye szerinti kapitanysag jar el, kivéve a kozlekedési ligyekben, ahol a szabalysértés elkovetési

helye alapozza meg az illetékességet.

A kotelez6 esetkorokon tul az intézkedés feltételes alkalmazasa, azaz az Ugynevezett mérlegeséses

esetkorben kiszabott intézkedések, és azok tartama is folyamatos emelkedést mutat.

A jarmivezetéstol eltiltas tartamanak minimumat a jogszabaly egy hénapban, mig leghosszabb
tartamat egy évben hatarozta meg. Ebbdl az kovetkezik, hogy barmelyik esetben, azaz a kotelez6 és
a mérlegeléssel megallapitandd alkalmazas soran sincs kotelez6 mérték, azt minden eljarasban

egyediesiteni szilkséges az egy hdnapos és egy éves idotartam korlatain beldil.

Ennek kapcsan kiemelendd, hogy a szabalysértési hatosagok a kozUti balesetek visszaszoritasanak

érdekében jelenleg szinte minden elképzelhetd kozlekedési szabalysértés kapcsan rendelkeznek a



jarmiivezetéstdl eltiltas vonatkozasaban is. Koznapi példaval mindez azt jelenti, hogy az ,ALLJ!
Elsébbségadas kotelez6” jelztablaval védett Ut teljesen ,,iires” volta esetén is a jelzétabla figyelmen
kiviil hagyasa (azaz az Ugynevezett ,,Stop” tablanal torténé megallas elmulasztasa belathato Gtszakasz
és jarmimentes védett Ut esetén) harom, mig az iranyjelzés elmulasztasa - szintén a forgalomtél
fiiggetleniil - ketté honapos jarmiivezetéstdl eltiltassal honoralandd a pénzbirsag kiszabasan tul.
Ebbél az adodik, hogy a szabalysértési hatosagok az ligyeket tipizaljak, és lényegében egy bizonyos
kozlekedési szabalyszegéshez altalanos jellegl, mintegy kdtelezé mértéket hataroznak meg az eltiltas

kapcsan.

Ez természetesen azzal jar, hogy ezekben a kozlekedési ligyekben az eljaras ala vont személyek a
szabalysértési hatosagok hatarozataival szemben meghallgatast kérnek, majd kifogast nyGjtanak be,
ezzel egyébként jelentésen novelve a birdsagra érkezd szabalysértési ligyek szamat. Az eljaras ala
vont személy f6 célja a legtobb esetben nem a 10-20.000.- forintos pénzbirsag elkeriilése, hanem a

jarmivezetéstol eltiltas mell6zése, hiszen ezzel az életvezetése jelentésen megneheziilne.

Erdemes belegondolni a fentiek tiikrében, hogy a hivatkozott esetekben a hatdsag az eltiltas
indokaként rutinszer(ien, a tényleges forgalmi viszonyoktol fliggetleniil tényként allapitja meg az
elkovetett kozlekedési szabalyszegés nagyfokl baleseti veszélyességét, noha konnyen belathato, hogy
ez, marmint a baleseti veszélyesség nem altalanosithatd, azt esetenként kiilon-kilon lenne sziikséges

vizsgalni.

Amennyiben ehhez hozzavessziik, hogy egy parkolohelyrél torténd hatramenet végrehajtasa kdzben a
védett (ton halado, forgalomban részt vevé jarmiivel valé (itkozés szintén harom honapos
jarmivezetéstol eltiltas intézkedés alkalmazasat vonja maga utan, adodik a kérdés, hogy ilyenkor is,
(azaz minden tolatassal torténé forgalomba vald csatlakozaskor) fennall-e a nagyfok( baleseti
veszélyesség, ugyanis a hatarozatokban a szabalysértési hatosag ugyancsak erre hivatkozik. Ha ezt
elfogadjuk, akkor azt kell mondjuk, hogy lényegében a koz(ti jarmivezetés barmely szakasza
nagyfoku baleseti veszélyességgel jar, mindezzel azonban ezt a fogalmat a szabalysértési hatosag
kiliresiti. Szerencsésebb lenne tehat az, ha az egyes szabalysértések vonatkozasaban a hatdsag

minden, a biintetés és intézkedés kiszabasa korében értékelhetd koriilményt figyelembe venne.



Osszességében azonban jelenleg a szabalysértési hatdsagok szinte barmely kozlekedési szabalysértés
elkovetésekor alkalmazzak az eltiltast, amellyel szemben az eljaras ala vont személyek az esetek

nagy részében meghallgatas kérnek, majd kifogassal élnek.

A birosagoknak ezen ligyekben lehetésége van a hatarozat megvaltoztatasaval a jarmivezetéstol
eltiltas mérséklésére, kategoriara korlatozasara, vagy annak mellézésére. A gyakorlat abba az iranyba
mutat, hogy ez a birdsag eldtti eljarasban altalaban meg is torténik, azaz annak eredményeképpen a

dontés a jarmliivezetéstol eltiltas tartamanak mérséklése, illetve melldzése.

Megemlitendd, hogy a jogszabaly lehetové teszi azt, hogy a hatosagok a jarmiivezetéstol eltiltast
jarmiikategoriara, illetve jarmiifajtara vonatkoztassak. Ehhez képest elfogadott a szabalysértési
hatdsagok eljarasaban az, hogy a hatarozatban ,,minden jarmi vezetésétol” tiltjak el az eljaras ala
vont személyt. A megfogalmazas azonban pontatlan, helyesebb lenne - egyébként a kozelmultban
érezheto javulas ebben a folyamatban - a kozati jarmiivezetéstél, de talan még a minden kozuti jarmi

vezetésétol valo eltiltas kimondasa is.

A Szabs. tv. 16. (2) bekezdése alapjan a vezetéi engedély visszaadasa kiilon jogszabalyban

meghatarozott feltétel teljesitésétdl teheto fliggdve.

A jogszabalyban irt feltétel lényegében az Ugynevezett utanképzés sikeres teljesitése. Utanképzésen
kell részt vennie annak a jarmivezetének ugyanis, akit a birdsag vagy a szabalysértési hatosag
kozlekedési szabalysértés miatt legalabb 6 honapra a jarmivezetéstdl eltiltott’. Mindez tehat azzal
jar, hogy az ilyen elkovet6 a vezetdi engedélyét csak a sikeres utanképzést kovetéen kaphatja vissza.
Erre, azaz az utanképzési kotelezettségre az eljaras ala vont személy figyelmét a szabalysértési
hatdsag vagy a birdsag a hatarozatban fel kell hivja. Hangsulyt kell helyezni arra is, hogy a vezetdi

engedélyt csak a sikeres utanképzést kaphatja vissza, azaz azt megfelel6en teljesiteni sziikséges.

Az elkovet6 részére emellett joghatranyt okoz az is, hogy a jarmivezetéstol eltiltas hatalya alatt a
vezetésre egylttal alkalmatlannak is mindsil. Ez azzal jar, hogy ezen id6tartamban a (kozuti)

jarmlvezet6 képzésben sem vehet részt. Koznapi értelemben tehat ez azt jelenti, hogy az eltiltas

3 a kézuti kézlekedésrdl szolo 1988. évi |. torvény 18. (4) bekezdés a) pont



ideje alatt a jarmlivezet6i tanfolyamot nem kezdheti meg, a mar megkezdett tanfolyamot pedig
annak idejére felfiiggeszteni sziikséges. Ez utdbbi eset nyilvanvaloan megbeszélés targyat kell
képezze, illetve komoly anyagi hatrannyal jar, ha a mar befizetett Osszeget a tanfolyam

felfliggesztésének hianyaban az elkovet6 elvesziti.

Osszefoglalva, amennyiben tehat a szabalysértési eljaras soran jarmivezetéstdl eltiltas keriil
alkalmazasra, az errél rendelkezé hatarozatban meg kell jel6lni az eltiltas pontos tartamat (egy
honaptol egy évig terjedden), a kozlekedési agazatot (altalaban ez a kozuti), az érintett
jarmiikategoriat (amellyel a cselekményt elkovette), a vezet6i engedély szamat, az elvételtdl vagy a
leadastol eltelt id6 beszamitasaval (amennyiben rendelkezik érvényes vezetéi engedéllyel) és az

esetleges utanképzési kotelezettségre valo felhivast.

Mindemellett a hatarozatnak ki kell terjednie arra is, hogy amennyiben az eljaras ala vont személy
az eltiltas hatalya alatt annak hatokorébe tartozéd jarmiivet vezet, (gy a jarmivezetés az eltiltas

hatalya alatt blincselekmény vétségét koveti el.

A jarmivezetést6l eltiltas hatalya a Szabs tv. szerint a szabalysértési hatarozat jogerdre

emelkedésével kezdddik.

A gyakorlatban nehézségeket okoz az, hogy az eltiltas lényegében nem a hatarozat jogerére
emelkedéséhez, hanem annak bejegyzéséhez kothetd. Mindez azt jelenti, hogy ameddig a kozlekedési
igazgatasi hatosag az eltiltast a nyilvantartasba nem jegyzi be, az a rendszerben nem lathatd. Ez azzal
jar, hogy az elkovetd jogerds szabalysértési hatarozattal elrendelt jarmiivezetéstdl eltiltas hatalya
alatt is vezethet kozuton gépi meghajtast jarmiivet Ugy, hogy igazoltatas esetén a jar6rok szamara

az eltiltas (annak bejegyzésének elmaradasa okan) nem lathato.

Ezt igyekezett megel6zni a szabalysértésekrél, a szabalysértési eljarasrol és a szabalysértési
nyilvantartasi rendszerrol szolé 2012. évi Il. torvény végrehajtasaval kapcsolatos rendelkezésekrol,
valamint ahhoz kapcsolodd egyes rendeletek moddositasarol szolé 22/2012. (IV. 13.) BM rendelet.
Annak 7. § (2) bekezdésének értelmében ugyanis a jarmivezetéstol eltiltast elrendel6 hatarozatot a
jogerére emelkedéstol szamitott nyolc napon beliil meg kell kiildeni kéz(ti jarmivezetéstél torténd
eltiltas esetén a lakohely (tartozkodasi hely) szerint illetékes kozlekedési igazgatasi hatosaghoz,

illetve nem kozuti jarmi vezetésétol torténd eltiltas esetén az engedélyt kiallitdé hatosaghoz.



Mindez azonban korantsem miikodik ilyen gordiilékenyen. A szabalysértési hatosagok és a birosagok
leterheltsége, az ligyintézok hianya eleve szinte lehetetlenné teszi a nyolc napos hatarid6 betartasat,
emellett a kozlekedési igazgatasi hatosagnal az irat beérkezését kovetben is szilkségképpen tovabbi

ido telik el a tényleges bejegyzésig.

Fentebb hivatkoztam a beszamitasra, azonban azt még nem fejtettem ki. Ennek lényegét a Szabs. tv.

17. § (2) bekezdése tartalmazza.*

A jarmiivezetéstdl eltiltas kapcsan lényeges momentum, hogy azt akkor is lehet, és a fentebb vazoltak
szerint bizonyos esetekben kell is alkalmazni, ha az eljaras ala vont személy nem rendelkezik érvényes
vezet6i engedéllyel. A szabalysértési eljarasok vonatkozasaban egyébirant ez az altalanos, azaz az
eljaras ala vont személyek vagy soha nem is szereztek jogositvanyt, vagy azt az adott szabalysértés
elkovetését megeldzéen télilkk mar bevontak. Az elkovetdi kor igy jorészt olyan személyekbdl tevédik
ossze, akik a kozlekedési szabalyokkal nem, vagy alig vannak tisztaban, a jarmiivezetés gyakorlati
»oktatasat” pedig mezdgazdasagi teriileten, lassu jarmivekkel, illetve gyér forgalml teriileten,

parkolokban végezték el hozzatartozadi segédlettel.

Ervényes vezetdi engedély hidnyaban azonban alapvetéen a beszamitas fel sem meriilhet. A

gyakorlatban mégis talalhato erre példa.

Az iranyado tényallas szerint az eljaras ala vont személy T. kozség lakott teriiletén beliil, 2023.
februar 24. napjan, a B. utcaban, kozuton kozlekedett az X.0 forgalmi rendszamu személygépkocsival.
Az intézkedés soran megallapitottak, hogy az eljaras ala vont személy nem rendelkezik vezetdi

engedéllyel.

A feljelentésben szerepld tényallas alapjan a birdsag az eljaras ala vont személyt engedély nélkiili
vezetés szabalysértése miatt pénzbirsaggal sujtotta és négy honap idétartamra eltiltotta a kozuti
jarmivezetéstol. A végzés az eljaras ala vont személy allandoé lakhelyére cimezve keriilt megkiildésre,
majd azt a ,nem kereste” jelzésre tekintettel a birosag jogerésitette. A jogerds dontés alapjan a

jarmivezetéstol eltiltast a kozati kozlekedési igazgatasi hatosag a nyilvantartasba bejegyezte. Ezt

4 A jarmiivezetéstdl eltiltas tartamaba be kell szamitani azt az id6t, amelynek tartamara az eljaras ala vont személy vezetdi
engedélyét - a jarmivezetéstol eltiltas intézkedést megelézben - a szabalysértéssel Gsszefiiggésben a helyszinen elvették,
azt a hatosagnal leadta, vagy a vezetési jogosultsaganak azonnali felfiiggesztését az engedély-nyilvantartasba a helyszinen
bejegyezték.



kovetben az eljaras ala vont személy a kézbesitési vélelem megdontése irant terjesztett elé kérelmet,
amelyben arra hivatkozott, hogy az eljaras soran megadta a (egyébirant a lakcimnyilvantartasban is
szerepld) tartdzkodasi helyét, egyben értesitési cimét, amelyre kimondottan kérte az ligyben

meghozott hatarozat kézbesitését.

A birésag ezen kérelmet figyelmen kiviil hagyta (azaz a fentiek szerint az eljaras ala vont személy
masik cimére kézbesitett). Ennek okan a birosag a kézbesitési vélelem megdontése iranti kérelemnek
helyt adott, egyuttal az érdemi végzés jogerdsitd zaradékat hatalyon kiviil helyezte, és az eljaras ala
vont személy részére - az altala megadott cimre - a dontést ismét megkiildte, amely (Ujra) jogerbssé
valt. igy az alapvetSen 2023. marcius 24. napi jogeréhoz képest az érdemi végzés végiil 2023. jlnius
14. napjan emelkedett jogerére. Mindazonaltal az eljaras ala vont személy vonatkozasaban a
jarmlivezetéstdl eltiltas, egyben a vezetési jogosultsag sziinetelése a nyilvantartasban 2023. marcius
24. napjatol a kozlekedési igazgatasi hatdsag errél szolo hatarozatanak visszavonasaig, 2023. majus

25. napjaig bejegyzésre keriilt.

A birosag ezért az eljaras ala vont személy kérelmére a négy honapos eltiltas tartamaba beszamitotta
a 2023. marcius 24. napjatol 2023. majus 25. napjaig terjed6 id6t arra vald hivatkozassal, hogy a

vezetési jogosultsag sziinetelése a nyilvantartasba a jelzett idére bejegyzésre keriilt.

A Szabs. tv. hivatkozott 17. § (2) bekezdésben szereplé, a vezetési jogosultsag azonnali
felfiiggesztésének az engedély-nyilvantartasba a helyszinen torténé bejegyzésének alkalmazasa

kapcsan az eljart birosag tévedett.

A vezetéi engedélyt a jelenleg hatalyos szabalyozas szerint ugyanis a jarmivezetének nem
kotelessége maganal tartania. A 2023. januar 1. napjatol hatalyos modositas alapjan a vezetési
jogosultsag ellendrzését végzo hatdsagok, lényegében a jarérok a vezetdi engedély helyszini
elvételének megfeleld jogkovetkezményt képesek az intézkedés soran, igymond terepen bejegyezni
a nyilvantartasba, amely a vezetési jogosultsag azonnali felfiiggesztése. Az egyes torvényeknek a
polgarok biztonsagat erdsité modositasarol 2020. évi XXXI. térvény indoklasa értelmében azokban az
esetekben, amikor a vezetGi engedély helyszini elvételének van/lenne helye, a jovében azonnal,
elektronikusan bejegyzik a felfiiggesztést. Emellett, ha a vezet6nél van a helyszinen a vezetdi

engedély, akkor az okmanyt elveszik. A két intézmény kovetkezményeiben ugyanazt eredményezi.



Mindebbdl az kovetkezik, hogy ez a koriilmény csak abban az esetben eredményez beszamitast,
amennyiben az eljaras ala vont személy rendelkezett érvényes vezetdi engedéllyel. Jelen esetben

nem ez volt a helyzet.

Ekként a birdsag a beszamitast helyteleniil alkalmazta, bar az kétségtelen tény, hogy a vezetési
jogosultsag sziinetelése a nyilvantartasban korilbeliil két hénap idétartamban bejegyzésre keriilt,

tehat az eljaras ala vont személy ennek hatranyait elszenvedte.

IV. A jarmiivezetés az eltiltas hatalya alatt szabalysértése

A Szabs. tv. 2021. majus 14. napjaig a kozlekedési szabalysértések koziil csak a jarmiivezetés az
eltiltas hatalya szabalysértését rendelte elzarassal is biintetni, igy ezekben az ligyekben nem az
altalanos szabalysértési hatosag, hanem a birdsag hozhatott érdemi dontést az eldkészité eljarast

kovetoen.

A Szabs. tv. 176. §-a szerint az a jarmivezetéstdl eltiltott személy, aki a jarmiivezetéstol eltiltas

hatalya alatt annak érvényesiilési korébe tartozo jarmivet vezet, szabalysértést kovet el.

A szabalysértés védett jogtargya a kozlekedés rendje, a birdsagi és a szabalysértési hatarozatok

végrehajtasanak kikényszeritése.

A fentebb irtak tiikkrében a cselekmény megvaldsulasahoz érvényes eltiltasra van sziikség, amely vagy
szabalysértési vagy pedig biintetéeljaras soran keriilhet kiszabasra. Mindebbdl kovetkezben

alapfeltétel a szabalysértési hatosag vagy birosag altal hozott jogerds, eltiltast tartalmazo hatarozat.

Az esetek egy részben a feljelentéssel ellentétben az eljaras ala vont személy egyaltalan nem esett
eltiltas hatalya ala, azaz vele szemben nem volt érvényes eltiltast kiszabo hatarozat. A félreértést az
okozta, hogy alapvet6éen a nyilvantartas azt is tartalmazza, ha a jarmlivezetd vezet6i engedélyét
visszavonjak (a birosagi eljaras befejezéséig), mégpedig megtéveszté moddon az ,eltiltas tipusa”
megnevezés(i sorban, csupan a ,megjegyzés” fil alatt talalhato a sziinetelés kifejezés. Ez, és a

tényleges jarmivezetéstol eltiltas azonban két kiilon jogintézmény.



Kétségtelen, hogy a kozlekedési igazgatasi hatdsag a kozuti kozlekedési igazgatasi feladatokrol, a
kozGti kozlekedési okmanyok kiadasarol és visszavonasarol szoloé 326/2011. (XIl. 28.) Korm. rendelet
(a tovabbiakban: Kkir.) 32. §-anak a) pontja és 36. § (1) bekezdésének a) pontja értelmében koziti
veszélyeztetés, kozuti baleset soran maradando fogyatékossagot, halalt, ketténél tobb ember halalat
vagy halalos tomegszerencsétlenséget okozo kozuti baleset okozasa, jarmiivezetés ittas allapotban
(Btk. 236. §), illetve jarmiivezetés bodult allapotban blincselekmény alapos gyanija esetén a vezetési

jogosultsag sziinetelését rendeli el.

Ez a hatdsag torvényi kotelezettsége, mérlegelés nélkiil végrehajtandd, mégsem azonos a
jarmivezetéstol eltiltassal, mivel azt a fentiek alapjan jogerds hatarozattal kell elrendelni, mig

onmagaban az alapos gyanu miatt megindult eljarasban csupan a vezetési jogosultsag sziinetel.

Amennyiben pedig az eljaras ala vont személy érvényes jarmivezetéstol eltiltas hatalya alatt nem

all, ugy a cselekménye az engedély nélkiili vezetés szabalysértését valosithatta meg.

A masik feltétel, hogy ezen eltiltas hatalya alatt az eljaras ala vont személy az annak a hatokorébe
tartozo jarmiivet vezesse. Jelesiil, ha vele szemben példaul csupan ,,AM” kategoriara korlatozott
eltiltas volt érvényben, akként személygépkocsival, azaz ,,B” kategoridba tartozo jarmivel érvényes

vezet6i engedély birtokaban szabalyszerlien vehetett részt a kozuti kozlekedésben.

Tipikus elkovetési magatartas volt ennek okan a kovetkez6. A tényallas szerint az eljaras ala vont
személy ,,B” jarmikategoriara korlatozott eltiltas hatalya alatt kozlekedett X. kozségben, lakott
teriileten belil, a Z. utcaban - kozGton - a 3200 kilogramm 6ssztomegd, X..-1.. forgalmi rendszamu

tehergépkocsival.

A jarmlvezet6é a védekezésében arra hivatkozott, hogy vele szemben ,B” kategoriara korlatozott
jarmivezetéstdl eltiltdas van érvényben, amelyrél tudomassal birt. Eppen ezért vett részt a
kozlekedésben a kérdéses, forgalmi engedély szerint is tehergépkocsinak mindsiilé jarmdvel, mivel

,C” kategoriara is rendelkezik jogositvannyal.

Az eljaras ala vont személy ezen védekezése nem foghatott helyt. Az eltiltas hatokore kétségteleniil

a ,,B” kategoriaba tartozo jarmiiveket oleli fel. Mindebbe a tehergépkocsi valoban nem tartozik bele.



Az a tény viszont, hogy a forgalmi engedély a tehergépkocsi megjeldlést tartalmazza, nem esik egybe

a kategoriakat felsorolo jogszabalyi rendelkezéssel.

A Kkir.2. melléklete szerint ugyanis a ,,B” kategdriaba tartozik a 3500 kilogrammot meg nem halado
megengedett legnagyobb Ossztomegl gépkocsi. Mindebbdl az kovetkezik, hogy nem a forgalmi
engedélyben szereplé tehergépkocsi megnevezés az iranyado, hanem a jogszabaly altal
meghatarozott kategoria. Ez pedig a 3200 kilogrammos 0ssztémeg okan kétséget kizardan a ,,B”, azaz
az eltiltas hatokorébe illo kategoria, illetve jarmi. Ekként az eljaras ala vont személy a jarmivezetés

az eltiltas hatalya alatt szabalysértését elkovette.

Megjegyzendd, hogy a kozlekedésben részt vevd, érvényes vezetdi engedéllyel hosszabb ideje
rendelkez6 eljaras ala vont személy esetében ebben a kdrben a tévedés fel sem meriilhet, erre nézve

bizonyitas nem folytathato.

Az eljarasok soran ezen feliil védekezéseknek altalaban két f6 formaja volt megfigyelhetd, az egyik,
hogy az eljaras ala vont személy egyaltalan nem vezette a gépkocsit, illetve, hogy azt nem 6 vezette.
Ezt a fajta védekezést altalaban mar az elékészité eljaras soran beszerzett tanlvallomasokbol,
kamera- vagy fényképfelvételekbdl sikeriilt cafolni, amennyiben nem, és kétséget kizaréan nem volt

az eljaras ala vont személy jarmiivezetoként beazonosithato, Ugy az eljarast a birdsag megsziintette.

A védekezések masik csapasiranya volt tudomasszerzés hianya. Ez a gyakorlatban azt jelentette, hogy
az eljaras ala vont személyt kozlekedési szabalysértés miatt felelésségre vontak, a jarmivezetéstol
eltiltottak, azonban az eltiltast tartalmazo hatarozatot nem (vagy nem 6) vette at, igy arrol nem
szerzett tudomast. Emiatt a tovabbiakban is részt vett a kozlekedésben, majd vele szemben ennek

okan eljaras indult.

Az ilyen iranya védekezés megdontése a birdsag altal kiszabott jarmivezetéstol -eltiltasok
tekintetében altalaban nem jelentett problémat, hiszen biintetévégzés meghozatalara iranyuld
eljarasban a kézbesités a terhelt sajat kezébe torténik, amennyiben pedig targyalason itélték

jarmivezetéstol eltiltasra, Ugy szintén tudomassal kellett réla birnia.

Az illetékes rendérkapitanysag altal kiadott eltiltast is tartalmazo hatarozatok, és azon belil is a
»nem kereste” megjeloléssel visszaérkezett kiildemények tekintetében sokkal érdekesebb volt a

kérdés.



A Szabs. tv. értelmében ilyen esetben a kiildemény kézbesitettnek mingsiil a kézbesités masodik
megkisérlésének napjat koveté otodik munkanapon. Magyaran akkor is jogerére emelkedik a
jarmivezetéstol eltiltast kiszabo hatarozat, ha azt az eljaras ala vont személy ténylegesen

(bizonyithatdéan) at sem vette.

Ez esetben megoldast jelenthetett a kormanyhivatal megkeresése, amely hatdsag ugyanis a vezetési
jogosultsag sziinetelésérdl szolo hatarozatot szintén tértivevényes kiilldeménnyel adta ki. Amennyiben
ezzel sem lehetett célt érni (azaz ott is ,,nem kereste” volt a tértivevény megjelolése), akkor
tulajdonképpen nem volt bizonyithato az, hogy a jarmiivezeté tudott-e az eltiltasrol. A probléma az
volt, hogy ezekben az esetekben az eljaras ala vont személy egyaltalan feleldsségre vonhato-e. A
tényallas megvaldsulasahoz alapvetden érvényes eltiltasra van szilkség, ez a feltétel a ,,nem kereste”
megjeldlési tértivevény mellett megvalosul, hiszen ezzel is kézbesitett és jogerds lesz a rendérségi
hatarozat. A jogerds, érvényes eltiltast kiszabo hatarozat hatalya ala tartozd gépjarmi vezetése

esetén az eljaras ala vont személy a szabalysértést megvalositja.

Ezekben az ligyekben azonban éppen a ,,nem kereste” jelzés miatti kézbesitési vélelem okan az esetek
egy részében nem volt megallapithato kétséget kizaréan az, hogy az eljaras ala vont személy az
eltiltasrol tudomassal birt. Ekként az eljaras ala vont személy ténybeli tévedése egyéb bizonyitékok
hianyaban a feleldsségre vonasat kizarta a szabalysértés tekintetében, ezért a biintethetdséget kizaro
ok miatt a szabalysértési eljarast meg kellett sziintetni. Erre az esetkorre a blincselekményi tényallas

kapcsan még vissza fogok térni.

Ezekben az iigyekben tovabbi vizsgalatra érdemes az, hogy az esetek jelentds részében az eljaras ala
vont személy soha nem rendelkezett vezet6i engedéllyel, vagy azt korabban ellene indult
biintet6eljaras soran téle elvették, illetve a hatdsagnal azt leadta. Ekként, azaz, ha a fenti kézbesitési
vélelemhez kapcsolodd esetkorben a jarmiivezetés az eltiltds hatalya alatt szabalysértés vele
szemben nem allapithaté meg, ez az eljaras a birdsagon lényegében megsziint. Tekintettel azonban
arra, hogy a jarmi vezetéséhez sziikséges okmannyal bizonyithatéan nem rendelkezett, engedély
nélkiili vezetés szabalysértés miatt az eljaras ala vont személyt, immar egy (j eljarasban nem a

birdsag, hanem attételt kdvetden a szabalysértési hatdsag elmarasztalhatja.



Kétségtelen, hogy a kozlekedési szabalysértési eljarasok kozil a fentebb taglalt jarmivezetés az
eltiltas hatalya alatt szabalysértése volt a legkiemeltebben kezelt, amelyet az is jelzett, hogy csak

ezt rendelte a torvény szabalysértési elzarassal is biintetni.

Az eljaras ala vont személyeknek volt azonban egy olyan kore, amely akar ezt a szabalysértési
elzarassal valo fenyegetettséget is semmibe vette. A Szabs. tv. 10. §-a tartalmazza ugyanis a
szabalysértési elzarast kizaro okokat, amelyek alapjan a jarmivezet6 adott esetben egy 20 szazalékos
hallaskarosodas (az egyik fiil esetén) is fogyatékosnak mindsiil. Ez azzal a kdvetkezménnyel jart, hogy
ezt a személyt elzarassal sujtani nem volt lehetséges, csupan pénzbirsag volt kiszabhato vele

szemben, a feltételek fennallasa esetén jarmiivezetéstdl eltiltas intézkedéssel egyidejlileg.

Jovedelem hianyaban azonban ez nem birt kelld visszatarté erével, mint ahogy a jarmiivezetéstél
eltiltas intézkedés sem. Az intézkedés velejardja ugyanis, hogy tobb érvényes eltiltas fennallasa
esetén ezek az eltiltasok nem adddnak 6ssze, hanem parhuzamosan telnek, azaz volt olyan eljaras
ala vont személy, aki akar 10-15 érvényes eltiltas hatalya alatt is Gjra és Gjra részt vett a kozdti
kozlekedésben, tobb esetben kisebb kozuti baleseteket is okozva. Megoldasként felmeriilt az, hogy a
jarmivezetéstol eltiltasok adddjanak Ossze, azonban valojaban az intézkedés, illetve annak

szigoritasa 6nmagaban nem jart volna eredménnyel ezen elkovetdkkel szemben.

A szabalysértési hatdsagok és a birdsagok igy ezen személyekkel szemben lényegében eszkoztelennek
bizonyultak. Mindezt volt hivatott megvaltoztatni a 2012. majus 14. napjan hatalyba lépett

jogszabalymodositas.

A 2021. évi XXXI. torvény 61. §-a ugyanis mar blincselekményként hatarozta meg az eltiltas hatalya
alatt elkovetett engedély nélkili jarmivezetést. A térvényhez flizott indokolas szerint ,,az engedély
nélkiili jarmiivezetés a hatalyos jogrend szerint szabalysértésnek mindsiil. Ez még abban az esetben
is igaz, amikor az engedély nélkiili jarmiivezetést olyan személy koveti el, akit szabalysértési vagy
biintetéeljarasban éppen azért tiltottak el jarmivezetést6l, mert korabban silyosan megszegte a
kozlekedési szabalyokat, esetleg személyi sériiléssel jard vagy halalos balesetet okozott. Ez a
magatartas a ,Jarmiivezetés az eltiltas hatalya alatt” szabalysértést valositja meg, holott a
szabalysértési hatosag, vagy a biintetébirdsag tilto rendelkezésének nyilt semmibe vétele kiilonosen

jelent6s tarsadalomra veszélyességgel bir, ami a blincselekménnyé mindsitést is indokoltta teszi.”



Mindezek alapjan a Btk. a 239/A. §-szal egésziilt ki, amely a jarm(ivezetés az eltiltas hatalya alatt
blincselekményét tartalmazza. Ehhez tudni kell, hogy a Btk. a Szabs. tv. szerinti elzarast kizard okként
nem tartalmazza a fogyatékossagot. Ennek eredményeképpen a korabban visszaélésszerien eltiltas
hatalya alatti jarmivezetok koziil sokan - meglepetésiikre - viszonylag rovid idé alatt a biintetés-

végrehajtasi intézetben talaltak magukat.

Nézziik azonban el6tte roviden, hogy a jarmiivezetéstol eltiltasnak a biintetdjogban milyen szabalyai

alakultak ki.

V. Jarmiivezetéstdl eltiltas a biintetéjogban

A Biintet6 Torvénykonyvrél szolé 2012. évi C. torvény (a tovabbiakban: Btk.) az 55. §-aban®
rendelkezik a jarmlvezetéstol eltiltas alkalmazhatdsagarol. A korabbi szabalyozastol eltérden a

jogszabalyban mar 6nallo biintetésként szerepel, amely mas biintetéssel egyiitt is kiréhato.

A torvény alapvetéen a mérlegelés korébe utalja a biintetés kiszabasat, kivéve abban az esetben, ha
a terhelt ittas jarmivezetés vagy a jarmiivezetés bodult allapotban blincselekményét koveti el, ekkor

ugyanis az eltiltas kotelezé jelleg(.

Az engedélyhez kotott jarmivezetés szabalyainak megszegése fordulat alapjan azokat a kozlekedési
szabalyokat kell értékelni, amelyeket a jarmiivezet6 betartani koteles. Mindezek okan a kozlekedési
blincselekmények elkdvetése esetén jarmiivezetéstdl eltiltasnak lehet helye. A gyakorlatban eltéré
megoldasok sziilettek azzal kapcsolatban, hogy a térvényben szereplé engedélyhez kotott kifejezés
alkalmazhaté-e azokra a jarmivekre, amelyek vezetése nem engedélykoteles. Erre egyértelmd nem

a valasz, azaz az elektromos kerékparok és rollerek vezetéséhez - jelenleg - vezet6i engedély nem

5 55. § (1) A jarmiivezetéstdl azt lehet eltiltani, aki
a) az engedélyhez kotott jarmivezetés szabalyainak megszegésével koveti el a blincselekményt, vagy
b) blincselekmények elkdvetéséhez jarmivet hasznal.

(2) A jarmlivezetéstél el kell tiltani azt, aki jarmiivezetés ittas allapotban vagy jarmlivezetés bodult allapotban
blincselekményt kovet el. Kiilons méltanylast érdemld esetben a jarmivezetéstdl eltiltas kotelezé alkalmazasa mell6zhetd.

(3) A jarmlivezetéstdl eltiltas meghatarozott fajtaju (légi, vasuti, vizi vagy kozuti) és kategoriaju jarmdre is vonatkozhat.



szilkséges. Ebbol kovetkezoen eltiltasra ezen jarmivekkel elkovetett kozlekedési szabalyszegések

vonatkozasaban fészabaly szerint nem keriilhet sor.

Emlités szintjén mar szdba keriilt a jarmivezetéstdl eltiltas alkalmazasanak szempontjait részletezé
38/2007. Bk vélemény. Az ebben foglaltakat mind a szabalysértési, mind a biintet6eljarasok soran
alkalmazni sziikséges. A vélemény lényegében tobb fontosabb kérdéskorben igyekezett kimeritden
allast foglalni. Ezek koziil az egyik, hogy ezen biintetés (illetve a szabalysértési jogban intézkedés)
kiszabasa akkor indokolt, ha azt az adott ligy egyedi koriilményei indokoljak, tovabba meghatarozta
azt a személyi kort, akikkel szemben egyaltalan felmeriilhet ennek sziikségessége (ti., akik az
engedélyhez kotott jarmlvezetés szabalyait megszegik, illetve akik a blincselekmény elkovetéséhez

jarmdvet hasznalnak), valamint megjelolte a foglalkozastol eltiltas elhatarolasanak mikéntjét is.

Az eltiltas indokoltsaganak vizsgalata soran szamtalan tényezoét lehet és kell is figyelembe venni, ezek
mindegyikét természetesen a kollégiumi vélemény sem sorolhatta fel, ezért azok kozil a
jelentésebbeket emelte ki. A konnyebb érthetéség kedvéért példan keresztiil szeretném bemutatni,

hogy melyek ezek.

A mar hivatkozott parkolohelyrél torténé hatramenet soran okozott baleset tipikus velejardja a
kozlekedésnek. A terhelt rossz latasi viszonyok kozt kezdte meg az Uttestre torténé hatramenetet
akként, hogy mellette a varakozohely mindkét oldalan két, tgynevezett dobozos tehergépkocsi volt
leallitva. Ily modon egyik iranyban sem tudott eleget tenni a meggy6zddési kotelezettségének, ezért
a kellé6 ovatossaggal, 2-3 km/h sebességgel, lényegében araszolva haladt ra az Utra. A terhelt
gépkocsija korilbeliil fele részben az uUttesten volt, amikor az ott személygépkocsijaval kozlekedd

sértett, vészfékezése ellenére nekilitk6zott.

Ebben az esetben is elsdsorban azt kell megvizsgalni az okmanynyilvantartas alapjan, hogy a terhelt
rendelkezik-e érvényes vezet6i engedéllyel. Amennyiben igen, Ugy ellendrizni kell kozlekedési
elééletét. A blnligyi nyilvantarté rendszerben, tovabba a szabalysértési nyilvantartd rendszerben
megtalalhatdak az erre vonatkozd adatok. Ha a terheltet korabban kozlekedési blincselekmény miatt
mar vontak feleldsségre, Ugy személyében fokozottabb a tarsadalomra valé veszélyesség, ezért
indokolt a kozlekedésbdl eltiltassal torténé kizarasa. A blinligyi és szabalysértési eléélet kapcsan
megjegyzést érdemel, hogy differencialni sziikséges az elkovetett szabalyszegések kozt, azaz azt kell

vizsgalni, hogy a terheltet pontosan milyen blincselekmény vagy szabalysértés (szandékos vagy



gondatlan elkovetés, ittas jarmivezetés vagy kozuti veszélyeztetés stb.) miatt vontak felelésségre.
Ebben a korben a szabalysértések kozt érdemes megjegyezni, hogy a nyilvantartd rendszer a kozuti
kozlekedési szabalyok kisebb fok( megsértése szabalysértését akkor is az ,engedélyhez kotott
jarmlvezetés elkovetésének megszegésével” elkovetettnek jeloli meg, ha a kozlekedési szabalyokat
az eljaras ald vont személy ténylegesen gyalogosként, vagy kerékparosként szegte meg. igy,
amennyiben ezzel kapcsolatban aggaly meriilne fel, a szabalysértési iratok (alaphatarozatok)

beszerzése sziikséges.

A jelen szabalyszegésnél a terhelt javara kell értékelni a forgalmi akadalyokat, és azt, hogy a téle
elvarhato gondossaggal jart el. Figyelembe kell venni a forgalom erdsségét, a latasi viszonyokat és a
terhelt személyi koriilményei korébdl azt, hogy az eltiltas alkalmazasa mennyiben nehezitené meg a

mindennapi életvitelét.

A példaban szerepld, biintetlen és kifogastalan kozlekedési elééletl terhelt vonatkozasaban a
jarmiivezetéstdl eltiltas nem indokolt, azonban, ha akként valtoztatjuk meg a tényallast, hogy a
vezet6i engedéllyel soha nem rendelkez6 jarmivezetd kellé koriiltekintés nélkiil, nagy sebességgel

hajtott ra az Gttestre, akkor a biintetés nem mell6zhet6.

Az ittas jarmivezetés vagy a jarmiivezetés bodult allapotban bilincselekmények esetében a torvény
szerint az eltiltas kotelez6 jellegli. Ha a terhelt a fentebb hivatkozott, engedély nélkiil vezethet6
elektromos rollerrel kdveti el az ittas jarmlivezetés vétségét, akkor adodik a kérdés, hogy vele

szemben milyen jogkovetkezményt lehet és kell alkalmazni.

A kozuti kozlekedés szabalyairol szolo 1/1975. (Il. 5.) KPM-BM egyiittes rendelet (a tovabbiakban:
KRESZ) alapjan az elektromos kerékpar hasznalata soran azt kell vizsgalni, hogy a jarmd 300 watt
alatti teljesitményi-e, és rendelkezik-e az emberi hajtashoz is sziikséges pedallal. Ezen kritériumok
szerint az esetek tobbségében helyes megallapitas tehet6 azzal kapcsolatban, hogy ezen elektromos
kerékpar kerékparnak, vagy (,feljavitott motorral”) segédmotoros kerékparnak tekinthet6-e
(amennyiben ez kétséget kizaroan nem donthetd el, Ggy jarmiivezetéstdl eltiltasnak sincs helye).
Mindazonaltal az eleve nem kérdés, hogy a kerékpar a KRESZ fiiggeléke értelmében kétségkiviil
jarminek tekinthetd. A KRESZ II. szam( fiiggelékének a) pontja alapjan jarmiinek mindsiil a kozati
szallitdo- vagy vontatd eszkoz, ideértve az Onjaré vagy vontatott munkagép. A birdi gyakorlat az

elektromos kerékparok tekintetében is fennallé jogbizonytalansagot hosszu id6 alatt oldotta fel.



Ennek eredményeképpen jelenleg egységesnek tekinthet6é az allaspont abban, hogy az elektromos
kerékpar gépi meghajtasi jarmiinek tekintheté, és mint ilyennel, az ittas jarmivezetés

blincselekménye megvaldsithato.

Az elektromos rollerre vonatkozoan a KRESZ alapvet6en nem tartalmaz rendelkezéseket. A Il. szamu
fliggelék b) pontja szerint a gépjarmu olyan jarm(, amelyet beépitett er6gép hajt. A mezdgazdasagi
vontato, a lassu jarm(, a segédmotoros kerékpar és a villamos azonban nem mindsiil gépjarmiinek. A
hivatkozott elektromos kerékpar tekintetében is kialakult biroi gyakorlat értelmében gépi
meghajtasinak kell tekinteni azokat a koz(ti jarmiveket, amelyeket beépitett erégép haijt.
Mindemellett az elektromos roller kétségteleniil kozuti szallitoeszkoz, hiszen eleve a rendeltetése is

ez, masrészt pedig a KRESZ jarmi fogalma aloli kivételek korébe ¢ sem illik bele.

Osszességében tehat az elektromos roller jarmiinek mindsiil, tovabba vitathatatlanul gépi
meghajtasi. Mindebbdl kovetkezéen amennyiben a terhelt ittas allapotban vezet elektromos rollert

kozlton, akként az ittas jarmlivezetés blincselekményét elkoveti.

Ez azonban még mindig nem ad valaszt arra vonatkozdan, hogy ezen jarmi tekintetében az eltiltas

alkalmazhatd-e és amennyiben igen, annak hatokore mire terjedhet ki.

Az iranyado tényallas szerint a terhelt 2023. ...napjan 14:00 o6ra koriili idében ittas allapotban (az
altala kilélegzett levegé alkoholtartalma 0,45, illetve 0,40 mg/l volt) kdzlekedett T. belteriiletén, a

P. utcaban - kozlton - egy 300 watt alatti dsszteljesitményi elektromos rollerrel.

A terhelt nem volt biintetve, a jelen blincselekmény elkovetését megel6zo két éven beliil kozlekedési
szabalysértés miatt nem vontak feleldsségre. Foglalkozasara nézve tehergépkocsivezeté, ,A”, ,,B”,
,C” és ,D” kategoriara érvényes vezet6i engedéllyel rendelkezik tiz éve, lényegében hivatasos
gépjarmiivezetoként dolgozik, tovabba gyanusitotti kihallgatasa soran el6adta, hogy eltiltasa esetén

a munkahelyét elvesziti.

6 A mozgaskorlatozottak kizlekedésére szolgald, emberi erével tolt vagy hajtott kerekes szék és a gépi meghajtasu kerekes
szék - ha sik ton onerejébdl 10 km/6ra sebességnél gyorsabban haladni nem képes, tovabba a gyermekkocsi és a talicska -
azonban nem minGsiil jarmiinek. (KRESZ II. Fiiggelék a) pont masodik mondata.



A fenti okfejtés szerint az elektromos roller ugyan jarm(i, azonban egyik jelenlegi jarm(ikategoriaba
sem illeszthet6 be. A Btk. értelmében az ittas jarmiivezetés blincselekménye esetén a

jarmiivezetéstdl tiltas kotelezo.

A Btk. 55. § (3) bekezdése, a 38/2007. Bk vélemény és a toretlen birdi gyakorlat szerint a
jarmivezetéstol eltiltas jarmifajtakra (vasUti, légi kozti, vizi jarmiivekre) és kategoriakra is
vonatkozhat. Mindez azt jelenti, hogy minden lgyben vizsgalni sziikséges az elkovetés és a terhelt

Osszes személyi korilményeit ahhoz, hogy ezen hatokor vonatkozasaban alappal donteni lehessen.

Ha a példa szerinti elkdvetéskor a terhelt személygépkocsit hasznal, ugy a sulyosito koriilmények
hianya esetén a ,,B” jarmikategoriara korlatozott kozuti jarmiivezetéstdl eltiltasnak lenne helye. A
gyakorlat ugyanis egységes abban, hogy a terhelt attol a jarm(it6l keriiljon eltiltasra, amellyel a
biincselekményt elkdvette. igy a jelen ligyben a személygépkocsi a ,,B” kategoriaba tartozé jarmii,

amely vonatkozasaban a dontés aggalytalan.

Az elektromos roller esetében nem ez a helyzet. Tekintettel arra, hogy az a jogszabalyban szereplé
jarmiikategoriak egyikébe sem sorolhatd be, igy csak a teljes kori jarmivezetéstdl eltiltassal lehet a

kotelezo jellegl eltiltasnak eleget tenni.

Figyelembe véve azonban azt, hogy a terhelt egészen a ,D” jarmikategoridig bezardlag minden
jarmiire érvényes vezet6i engedéllyel rendelkezik, a jarmlvezetéstol eltiltds a hossz( ideje
kifogastalan kozlekedési elééletli, enyhe fokban ittas és eleve engedély nélkiil vezethetd jarmdivel
elkovetett blincselekmény esetében a biintetés céljain tulmutato, aranytalan hatranyt jelentene a
terhelt részére. A jogszabaly a jarmivezetéstol eltiltas mellézésére csak egy lehetdséget tartalmaz,
mégpedig az Ugynevezett kilonos méltanylast érdemld esetkort. Ez alapvetéen nem a jelen helyzetre
vonatkoztathatd, hanem példaul olyan, a sajtoban is megjelent kozelmultbeli eseményekre, amikor
masként el nem harithato vészhelyzetben a terhelt ittas allapota ellenére jarmiivet vezet (a gyors
orvosi ellatasra szoruld hozzatartozét a korhazba szallitja). Osszességében a példa szerinti elkdvetés
kapcsan az eltiltas kotelezé jellege ellenére torténé mérlegeléssel megallapithato, hogy mennyire
eltllzott lenne a terhelt szamara a joghatrany. Ekként mas torvényi lehetéség hianyaban csupan ezt,
a Btk. 55. § (2) bekezdés masodik mondata szerinti kiilonos méltanylast érdemlo indokot lehet felhozni

magyarazatul az eltiltas mell6zésére.



A hatalyos jogszabalyban a jarmiivezetéstél eltiltas tartama 1 honaptol 10 évig terjedhet, ezzel
megteremtve a kelléen differencialt biintetés kiszabasat (ezt megel6zéen ennek minimuma egy év

volt), mindemellett lehet6ség van a végleges hatalyu eltiltasra is.

A BK. véleményben foglaltak alapjan (is) a hatarozott ideji eltiltas tartamanak megallapitasakor
minden ligyben figyelemmel kell leni a fentebb mar hivatkozott koriilményekre, igy példaul a vezetoi

engedély meglétére, a kozlekedési eldéletre, a szandékos vagy gondatlan elkovetésre.

A végleges hatalyu eltiltas akkor szabhato ki, amennyiben a terhelt a jarmiivezetésre alkalmatlan.
Ezt az alkalmatlansagot a gyakorlatban szakvéleménnyel lehet és kell alatamasztani, tovabba
amennyiben arra lehetdség van, tiz év elteltével és Ujabb szakvélemény bemutatasaval a terheltet

ennek hatalya alol mentesiteni lehet.

Ahogy arrdl a szabalysértések bemutatasa soran is esett szo, az eltiltas tartamaba be kell szamitani a
vezet6i engedély leadasatol, elvételétol, vagy a vezetési jogosultsag azonnali bejegyzésétdl szamitott
idot. Ez a biintet6jogban a korabban felvazoltakkal lényegében megegyezik. A gyakorlat egységes
abban, hogy példaul az engedély elvesztése esetén csak azt az idétartamot ehet beszamolni, amelyre
a terhelt bizonyitani tudja, hogy ezt a koriilményt a hatosag felé bejelentette (példaul a vesztésrél

szolé kormanyablak altal felvett jegyzokonyv).

Korabban elterjedt terhelti magatartas volt az, hogy a jogositvanyt ténylegesen példaul az ittas
jarmivezetés blincselekményének helyszinén a jarérnek nem adtak at, és a késébbiekben sem adtak
le, hanem azzal tovabbra is részt vettek a kozlti kozlekedésben. Mindennek az alapja az a tévhit volt,
hogy a fizikailag birtokban lévé6 vezetdi engedély jogosultta tesz a jarmiivezetésre. Természetesen ez
korantsem volt/van igy, ilyen esetben az engedély nélkiili vezetés szabalysértést a jarmivezet6
aggalytalanul megvalositja, hiszen a nyilvantartas a vezetési jogosultsag sziinetelését ekkor is

tartalmazza.

A korabban mar emlitettek szerint a bilintetésként kiszabott jarmiivezetéstol eltiltas azonos terhelttel
szemben tobb alkalommal is kiszabhatd, amelyek parhuzamosan telnek. Ez azzal jar, hogy egy
terhelttel szemben egy idében akar 3-4 érvényes eltiltas is hatalyban lehet. Ezt a korlilményt az Gjabb

altala elkovetett kozlekedési bilincselekmény esetén a biintetés kiszabasa korében kell értékelni.



A beszamitashoz kapcsolodik, hogy ha a terheltet végrehajtando szabadsagvesztés biintetésre és
jarmivezetéstol eltiltasra itélik, akkor azzal az id6tartammal, ameddig a terhelt ugyanezen
cselekmény miatt a végrehajtandd szabadsagvesztését tolti, az eltiltas tartama is meghosszabbodik.
Ez azt jelenti, hogy példaul egy éves eltiltas esetén hiaba tolt a terhelt masfél évet biintetés-
végrehajtasi intézetben, az eltiltas ez alatt az id6 alatt nem telik le, hanem szabadulasa napjan (a

feltételes szabadsag ideje is beleszamit ezen idébe) indul Ujra, vagy folytatodik tovabb.

Megjegyzendd emellett, hogy a jarmiivezetéstdl eltiltas hatokore a Btk. teriileti hatalya alapjan csak
Magyarorszag teriiletére terjed ki, igy nincs sziikség (és lehetdség sem) az eltiltas teriileti hatokorét
szlikebb vagy tagabb keretek kozt megadni. Ebbdl kovetkezden a kiilfoldi allampolgarokkal szemben
kiszabott eltiltas csak az orszaghataron beliil ellenérizhet6é és szankcionalhatd. Természetszerileg
ugyanez érvényes a magyar allampolgarokra is, azaz akar a kiilfoldi, akar a magyar allampolgarok a

hatart atlépve mar az adott orszag jogszabalyainak kotelesek eleget tenni.

Az eltiltas tényét a rendérség jogosult ellendrizni. Azaz amennyiben egy kilfoldi, jarmivezetéstdl
eltiltas hatalya alatt allo személy ismét Magyarorszag teriiletére lép, és az eltiltas hatokorébe tartozo
jarmlvet vezet, csak akkor keriil ellene a blintetéeljaras meginditasra, amennyiben a renddrség ez a
tényt (tipikusan igazoltatas soran) megallapitja. A magyar allampolgarokra is ugyanez vonatkozik,
azaz mint a legtobb kozlekedési szabalyszegésnek, ennek is igen nagy a latencidja, az ellendérzés pedig

a rendbrség kapacitasanak fiiggvénye.

VI. A jarmiivezetés az eltiltas hatalya alatt biincselekménye

A Btk. 2012. majus 14. napjaval a korabbi szabalysértési tényallast a biintetéjogba emelte at. Ekként
a Btk. 239/B. §-a tartalmazza a jarmlvezetést6l eltiltas torvényi szabalyait 7. A jogszabalyhoz fliz6tt
kommentar értelmében a blincselekmény jogi targya a kozlekedés biztonsaga, valamint a
szabalysértési hatosag és a biintet6birosag tilto rendelkezéseinek tiszteletben tartasahoz fliz6do

érdek védelme.

7 Btk. 239/B. § (1) Aki a jarmiivezetéstél eltiltas hatalya alatt annak érvényesiilési kérébe tartozo jarmivet vezet, vétség
miatt egy évig terjed6 szabadsagvesztéssel biintetendd.

(2) Aki a biincselekményt biintetéeljarasban kiszabott jarmilivezetést6l eltiltas hatalya alatt koveti el, blintett miatt harom
évig terjed6 szabadsagvesztéssel biintetendd.



A jogszabaly ketté esetkort tartalmaz, az egyik, a minésitett eset az, amikor a terhelt
biintet6eljarasban elrendelt jarmivezetéstol eltiltas hatalya alatt vezeti az annak hatokorébe tartozo
jarmiivet. A szabalysértési eljarast a torvény nem nevesiti, azonban a (2) bekezdése szerinti
biintetéeljaras ellenkez6jébol vald kovetkeztetés alapjan az (1) bekezdésben foglalt alapeset a

szabalysértési eljarasban kiszabott jarmivezetéstol eltiltasra vonatkozik.

A tényallas alapvet6 része, hogy a fentebb hivatkozott keretek kozott megallapitottan a terhelttel
szemben érvényes eltiltas legyen hatalyban a cselekmény elkovetésekor. Mindezt azt jelenti, hogy
vele szemben szabalysértési vagy biintetéeljarasban jogerds jarmivezetéstdl eltiltas intézkedés vagy
biintetés keriilt kiszabasra, mégpedig az adott cselekmény elkovetését megelézden. A szabalysértési
»alakzat” kapcsan mar emlités szintjén felmeriilt, hogy a terhelt tudattartamanak vizsgalata ebben

a korben lényeges momentum.

A jelen blncselekmény csak szandékosan kovethet6 el. Azaz a terheltnek tudomassal kell birnia arrol,
hogy vele szemben jarmivezetéstol eltiltas van érvényben. A biintetdeljarasban igy a tudati tények
bizonyitasa kardinalis kérdés. Ha a terhelt a cselekmény elkovetését, az eltiltasrol tortént
tudomasszerzést beismeri, a tovabbi nyomozati cselekmények altalaban nem indokoltak. A terhelt
tagadasa esetében mas a helyzet. Amennyiben ugyan a terhelt az eltiltas hatokorébe tartozo jarmivel
részt vett a kozuti kozlekedésben, de arra hivatkozik, hogy errél az eltiltasrol nem birt tudomassal,
Ugy ezt a védekezést megdonteni sziikséges. Itt visszahivatkozom a fentebb mar felvazolt
lehetGségekre, azaz azt kell megvizsgalni, hogy az eltiltast kiszabd hatarozatot a terhelt milyen
modon vette at. A szabalysértési eljarasban az Ugynevezett gyorsitott (birosag elé allitasos)
eljarasban az elkovetd részére személyesen atadasra keriil a dontés, ugyanigy a biintetévégzéses
eljarasban is személyes atvétel sziikséges a hatarozat jogerdsitéséhez. igy amennyiben az emlitett

két eljarasban szabtak ki a terhelttel szemben az eltiltast, gy a védekezése nem foghat helyt.

Az ligyek egy részében azonban nem ennyire egyszer( a helyzet. A szabalysértési eljarasban a ,,nem
kereste”, de akar ,,a cim nem azonosithato”, ,,cimzett ismeretlen”, ,elkoltozott” vagy ,kézbesités
akadalyozott” megjeloléssel visszaérkezett tértivevény alapjan is jogeros hatarozat sziilethet.
Emellett a biintet6eljarasokban, ha a dontés nem targyalason emelkedik jogerdre, azaz a terhelt nincs
jelen, akkor részére a kézbesitésnek sem kell sajat kezébe torténnie. Ha a kormanyablak altal kiadott,
eltiltast tartalmazo hatarozatot sem személyesen vette at a terhelt, gy a védekezése mérlegelést

igényel.



Alapvetéen vizsgalni kell azt, hogy tudnia kellett-e arrol, hogy eleve van egy eljaras vele szemben.
Ekként példaul egy ittas jarmivezetés blincselekménye elkovetésekor a terhelt alappal szamithat
arra, hogy ezen eljaras lezarultakor vele szemben dontés, mégpedig joghatranyt tartalmazo dontés
fog sziiletni. Ha a hatarozat ,,nem kereste” megjelolés(i tértivevény alapjan emelkedett jogerére, Ggy
azt akként kell tekinteni, mint a terhelt vétkes mulasztasat. Az ligyek jelentds részében ugyanis éppen
azeért, szandékosan nem veszik at a hatosagtol érkezd iratokat, hogy az ne valhasson jogerdssé. Mindez
azonban nem eredményezheti azt, hogy a terhelt mentesiiljon a feleldsség aldl, ezért azt a biroi

gyakorlat a mar hivatkozott vétkes mulasztasként értékeli.

Ezekben az esetekben tehat a bizonyitékok mérlegelésével vizsgalni kell a terhelt tudattartamat, de
altalanossagban a kézbesitési fikcio (szabalysértés esetében kézbesitési vélelem) megdontéséig ez a

fajta védekezés megcafolhato.

A szabalysértés korében taglaltak korében mar jeleztem, hogy az eltiltas kezdete valojaban nem az
azt kiszabo hatarozathoz, hanem a kozlekedési igazgatasi hatosag altali bejegyzéshez kapcsolodik. Ez
azt eredményezi, hogy ezen iddszakban (a joger6 és a tényleges bejegyzés kozti tartamban) a
nyilvantartas nem tartalmazza az eltiltast, igy kozuti ellendrzéskor eleve fel sem meriilhet ezen
bilincselekmény, hanem sziikségképpen engedély nélkiili vezetés szabalysértése miatt indul meg az
eljaras. Ilyenkor a nyilvantartas ellendrzése jelentdséggel bir, hiszen az elékészit6 eljaras soran eltelt
idében mar az eltiltas ténye is lathatova valik, ekként az ligy attételének van helye, mivel

blincselekmény, mégpedig a jarmiivezetés az eltiltas hatalya alatt blincselekménye allapithato meg.

Ez a koztes id6szak azonban, azaz a jogero és a bejegyzés kozott sziikségképpeni idétartam minden

alkalommal kiilonos koriltekintést igényel a hatdsagok részérdl.

Megjegyzést érdemel, hogy amig a tényallas a szabalysértések kozé tartozott, addig évente jelentds
szamban érkeztek az el6készitd eljarast kovetden ezen ligyek a birésagokhoz. Ugyanez nem mondhato
el a biintet6eljarasok tekintetében, azaz érdemi csokkenés észlelhetd a jelenleg birosagra érkezett
ligyek szamaban, mikozben az ilyen iranyl feljelentések szama lényegében valtozatlan. Ebbdl az a
kovetkeztetés vonhato le, hogy a fentebb vazolt védekezések, vagy valamely mas, nem ismert ok

miatt az ligyek a rendbrségi vagy az ligyészi szakban megrekednek.



A jarmlvezetéstol eltiltas korében minden alkalommal vizsgalni kell ezen tal, hogy az az elkdvetés
idején fennalljon. igy ennek keretében azt kell ellenérizni, hogy annak idétartama meddig terjed, és

ebbe a tartamba az elkovetés idépontja beleillik-e.

Ekkeént példaul egy harom hdnapos, a ,,B” jarmiikategdriara korlatozott kézdti jarmivezetéstdl eltiltas
a 2023. februar 8. napi jogeréhoz képest 2023. majus 7. napjan lejar. Tekintettel arra, hogy a korabbi
jogositvanyt a kozlekedésigazgatasi igazgatasi hatosag bevonta, a terheltnek 2023. majus 8. napjan
ugyan lejar az eltiltasa, egyben a vezetési jogosultsaganak sziinetelése, azonban az engedélyt vissza
kell szereznie ahhoz, hogy jogszer(ien jarmivet vezessen (ennek elmulasztasa esetén az engedély
nélkiili vezetés szabalysértését valdsitja meg). Ezt a terhelt az orszag teriiletén barmely kozlekedési

igazgatasi hatosagnal, de tipikusan a lakohelye szerint illetékes kormanyablakban teheti meg.

Az alabb felvazolt problémat egy tovabbi példan keresztiil mutatom be.

Az eljaras ala vont személlyel szemben szabalysértési eljarasban a T. Rendérkapitanysag 2021.
szeptember 9. napjan jogerds 001... szamu hatarozataval engedély nélkiili vezetés szabalysértés miatt
50.000.- forint pénzbirsag mellett ketté honap jarmivezetéstol eltiltast szabott ki. Elkdvetési id6:

2021. augusztus 5. napja.

A terhelt ezen eltiltasrdl tudva, annak hatalya alatt 2021. szeptember 15. napjan, T. kozség lakott

teriiletén beliil, a B. utcaban, kozuton vezette az X..-1.. forgalmi rendszam( személygépkocsit.

A terhelttel szemben a nyilvantartasba valo bejegyzés hianya miatt eldszor engedély nélkiili vezetés
miatt szabalysértési eljaras indult, majd az lgy attételre keriilt. A helyes mindsitést kovetéen a
terheltet gyanusitottként 2022. augusztus 17. napjan hallgattak ki. Ezek utan, mivel a biintetévégzés
meghozatalara iranyulé eljarasban a hatarozat a kézbesités sikertelensége miatt nem emelkedett
jogerére, el6készitd iilés kitlizésére, majd a terhelt védekezése miatt targyalasra keriilt sor. Tobb
targyalasi napot kovetden az Sz. Jarasbirdsag a terheltet a 2023. szeptember 20. napjan kelt és aznap
joger6s hatarozataval blndsnek mondta ki jarmiivezetés az eltiltas hatalya alatt vétségében, ezért

6t 220.000.-forint pénzbiintetésre és 1 év kozuti jarmivezetéstol eltiltasra itélte.

Lathato, hogy a szabalysértési alaphatarozat 2021. szeptember 9. napjan emelkedett jogerére, mig

az elkovetés napja 2021. augusztus 5. napja volt.



Az Szabs. tv. 25. §-a alapjan az olyan hatranyos jogkovetkezmények aldl, amelyeket jogszabaly a
szabalysértés miatti feleldésségre vonashoz fliz, az eljaras ala vont személy a biintetést vagy

intézkedést megallapitd hatarozat jogerére emelkedését kovetd két év elteltével mentesiil.

Ennek értelmében az elkovetd a jogeréhoz, jelen ligyben a 2021. szeptember 9. napjat kovetd kettd
éven tul ennek hatranyos jogkovetkezményei alél mentesiil. Kétségtelen tény, hogy a jarasbirdsag
itélete ezen ketté éves id6tartamon tul sziiletett, alapja pedig a T. Rendérkapitanysag 2021.

szeptember 9. napjan jogerds jarmivezetéstol eltiltast tartalmazo hatarozata volt.

A kérdés tehat az, hogy a jarasbirdsag ezen kettd éves hataridén tali dontése vajon jogszabalysérto-

e.

A szabalysértési torvényben leirt mentesiilés a biintet6jogi el6élethez hasonlitva eltéré jellegl. A
szabalysértéseket a szabalysértési nyilvantartasi rendszerben, az Ugynevezett SZNYR-ben rogzitik és
taroljak a szabalysértési hatdsagok, tovabba a birosagok. A Szabs. tv. egyébirant konkrétan a sulyosito
koriilmény megnevezést nem tartalmazza, de az enyhitét igen. Ebbél kbvetkezben a Szabs. tv. 21. §
(2) bekezdés elsé mondataban foglaltakat, miszerint biintetés kiszabasakor és az intézkedés
alkalmazasakor figyelembe kell venni a szabalysértés elkovetésének idGpontjat megel6z6 két éven
beliil az eljaras ala vont személy szabalysértés miatt tortént felelGsségre vonasat, sulyosito
koriilménynek kell tekinteni. A nyilvantartasban az eljaras ala vont személy korabbi, azaz a jogszabaly

értelmében a két éven belil indult, tovabba a jogerdsen befejezett ligyei szerepelnek.

Mindebbdl az kovetkezik, hogy a hivatkozott Szabs. tv. 25. §-a éppen ezt tartalmazza, azaz azt, hogy
a kettd éves id6tartam letelte utan az SZNYR-ben nyilvantartott szabalysértéseket torolni kell. Ez
azért lényeges, mert bizonyos foglalkozasok végzéséhez jogszabaly irja elé a személy kifogastalan
szabalysértési elééletét. igy tehat lényegében egy kozlekedési szabalysértés a jogerére emelkedését
koveto kettd éven tul nem szerepelhet a nyilvantartasban, amennyiben pedig technikai okokbo6l mégis

bejegyezve marad, akként figyelembe venni nem lehet.

A Szabs. tv. 25. §-a a hatranyos jogkovetkezmények fordulatot hasznalja, a jarmivezetéstdl eltiltas
pedig vitathatatlanul ilyen. Ebb6l kovetkezéen a Szabs. tv. 25.58-anak nyelvtani értelmezése alapjan
az intézkedést tartalmazd hatarozat jogerére emelkedését kovetd ketté éven tul figyelembe venni

nem lehet.



Mindez egylttal azt is jelentené, hogy a jarmiivezetés az eltiltas hatalya alatt vétsége sem lenne
megallapithato, hiszen a fentiekben mar bemutatasra keriilt, hogy a blincselekmény elkovetéséhez
elengedhetetlen az érvényes eltiltas. Az is tény azonban, hogy az elkovetéskor ez az eltiltas hatalyos
volt, azaz csupan a kett6 éves mentesiilési id6 az, amely a szabalysértési feleldsség aldli felmentést

jelenti a terhelt szamara.

A blincselekmény torvényi szintre emelésekor a korabban is idézett, a jogszabaly modositasahoz
flizott indokolas szerint a ,,szabalysértési hatosag, vagy a biintetébirosag tilto rendelkezésének nyilt
semmibe vétele kiilonosen jelentds tarsadalomra veszélyességgel bir”, illetve a késébbiekben mindezt
ugyanez az indokolas: ,kirivo tarsadalomra veszélyességként” aposztrofalta, mint amely miatt

sziikséges a tényallas bilincselekménnyé mindsitése.

Mindebbdl az kovetkezik, hogy a jogalkoto szandéka nem iranyulhatott arra, hogy a biincselekmény
vétségi alakzatanak alapvetd tényallasi elemének hianyat okozza ezen mentesiiléssel, hiszen ez
egyrészt ellentétben allna a kirivo tarsadalmi veszélyességgel, masrészt a Szabs. tv. 25. §-anak

eredeti rendeltetésével is.

Kiemelést érdemel, hogy a Btk. alapjan a blncselekmények altalanos eléviilési ideje 6t év.
Amennyiben elfogadjuk azt, hogy a jelen Szabs. tv. szerinti mentesiilés kettd éves idétartaman tul a
szabalysértési hatarozat nem vehet6 figyelembe, gy a jarmiivezetés az eltiltas hatalya alatt vétsége
miatt indult eljaras sem lenne folytathatd, azaz tulajdonképpen az eléviilési id6n beliil megsziinne a
felelésségre vonas lehetdsége. Ez pedig azt jelentené, hogy ez az altalanos eléviilési id6 ezen
torvényhely vonatkozasaban nem érvényesiilne, ugyanakkor a(z eléviilési) kivételek kozé sem sorolta

be a jogszabaly.

A gyakorlatban ezzel az a visszaélésszer(i magatartas valna mindennapossa, hogy a terheltek és a
védok addig huznak el kilonbozé inditvanyokkal ezeket az ligyeket, ameddig a ketté éven tuli

mentesiiléssel a terhelt a feleldsségre vonast el nem keriili.

A hivatkozott ketté éves mentesiilési id6 alol egyébirant a szabalysértések esetében is van kivétel,
jelesiil a kozlti kozlekedési elééleti pontrendszer vonatkozasaban. Azokban az esetekben ugyanis,

ahol az elkovetd a kozlekedési szabalyszegéssel olyan szabalysértést valosit meg, amelyért el6életi



pont keril a nyilvantartasba, az ott a koz(ti kozlekedési elééleti pontrendszerrdl szold torvény

értelmében harom éven keresztiil szerepel.

Ez is azt az értelmezést erdsiti, hogy a targyalt blincselekmény esetén a kett6é éves mentesiilés nem

a blincselekmény alapjaul szolgald alaphatarozatra vonatkozik.

Véleményem szerint a helyes megoldas az, ha a jogalkotd szandékat figyelembe véve a
jarmivezetéstol eltiltast tartalmazo szabalysértési alaphatarozatokat a jogerdre emelkedésiiktol
szamitott ketto éven tul is értékelné a birdsag, azaz, hogy a terhelt ezen okbol a felelGsségre vonast

ne kerulhesse el.

A tényallas masik eleme a jarm( vezetése, mig az érvényesiilési kort fentebb mar réviden elemeztem.
Ez utdbbi lényege az, hogy a teljes korl kozuti jarmiivezetéstdl eltiltas azt eredményezi, hogy a
terhelt semmilyen engedélyhez kotott jarmivel nem vehet részt a kozlti kozlekedésben, mig a

kategoriara korlatozas esetén csak az adott jarmikategoriaba tartozo jarmivek tilalmazottak.

Az el6bbi tényallasi elem, azaz a jarmivezetés rovid kifejtést érdemel. A terhelti védekezések iranya
ugyanis arra is kiterjed, amikor vallomasa szerint ugyan tisztaban volt azzal, hogy vele szemben
jarmiivezetéstdl eltiltas van érvényben, azonban éppen ezért nem kivant a jarmivel kozlekedni,

csupan melegedni iilt bele abba, és ebbdl az okbdl is inditotta be a gépkocsit.

A biroi gyakorlat alapjan a jarmiivezetés a jarmi haladasahoz nélkiilozhetetlen vezetéstechnikai
teendok elvégzése. Ekként befejezett a blncselekmény, amennyiben a terhelt a jarmivet vezetési
szandékkal beinditja, és ennek eredményeképpen a jarmiivel elindul. Ugyanigy mindsiil az is, ha a
terhelt egy lényegében (izemképtelen allapotu, vontatott jarmiben foglal helyet, és azt

kormanyozza.

A kifejtett terhelti védekezésre visszatérve, azaz arra, ha a jarm(vet vallomasa szerint ténylegesen
vezetni nem, csupan a téli hideg okan valo melegedésre hasznalta, azonban ott végiil elaludt, és vele
szemben ekkor keriilt sor rendéri igazoltatasra, az eset osszes korlilményeinek és a tébbi esetleges
bizonyitéknak (az igazoltatas helyére torténé megel6z6 kozlekedésben vald részvételt igazold
kamerafelvétel, tanlk, stb.) a mérlegelésével kell megitélni. Amennyiben kétséget kizaréan nem
bizonyithato az, hogy a terhelt a gépkocsit vezetési szandékkal inditotta be, (gy vele szemben

felmentésnek van helye. Ha azonban bizonyithaté az igazoltatas elétti kozlekedés, akkor a



blincselekmény befejezett, illetve, ha az nyer bizonyitast, hogy a jarmivet tényleges vezetési
szandékkal inditotta be, de ezt kdovetéen még a gépkocsi mozgasba lendiilése el6tt a terhelt elaludt,

a jarmlivezetés az eltiltas hatalya alatt blncselekményének kisérlete allapithato meg.

A kérdéses blincselekmény tipikusan onallo tettességet feltételez, de kivételes esetben létrejohet a
tarstetteség is. Ehhez mindkét terhelttel szemben azonos érvényl eltiltasra van sziikség, azaz
mindkettejilkkel szemben vagy szabalysértési, vagy biintetéeljarasban kiszabott eltiltas kell
hatalyban legyen. Emellett a jarmiivezetéshez sziikséges iranyitasi feladatokat is megosztva kell

végeznilik, azaz példaul az egyikilk kormanyoz, a masikuk a valtot kezeli.

Ki kell térni a jarmiivezetéstdl eltiltas érvényesiilési korére is. Korabban mar szé volt rola, hogy a
blincselekmény csak az engedélyhez kotott jarmlvek vezetésével kovethetd el. Ebbol kdvetkezben
kerékparral, elektromos kerékparral vagy elektromos rollerrel nem kovethet6 el. Megjegyzendd, hogy
akkor sem koveti el a blincselekményt a terhelt, ha a sajat tudata szerint az adott jarmd, amelyet

eltiltas hatalya alatt vezet, engedélykoteles, a valosagban azonban nem az.

Az sem kozombos amellett, hogy mely engedélykdteles jarmivek vezetésével kovethet6 el a
blncselekmény. Ez a fentiek szerint az a jarmlfajta, illetve jarmikategoria, amelyikre a
jarmivezetéstol eltiltas vonatkozik. Ekként amennyiben a terheltet korabban a ,,B” jarmikategoriatol
tiltotta el a szabalysértési hatosag, Ugy az eltiltas id6tartama alatt az ,,AM” kategoriaba tartozo
segédmotoros kerékparral részt vehet a kozti kdzlekedésben, természetesen csak akkor, ha arra
rendelkezik érvényes vezet6i engedéllyel (ellenkezé esetben az engedély nélkiili vezetés

szabalysértését koveti el).

Az alabbiakban Gjabb példan keresztiil mutatom be a tébbszori elkovetés joghatasait.

A terheltet az Sz. Jarasbirdsag 2022. november 24. napjan jogerés B... szam( itéletével ittas
jarmlvezetés vétsége miatt 350.000.- forint pénzbirsagra és egy év hat honap idétartamra kozdti

jarmlvezetéstol eltiltasra itélte. Elkovetési id6: 2022. februar 4. napja.

A terheltet a jelen vad targyat képez6 blincselekmény elkovetését megel6zo két éven belil 6sszesen
hat alkalommal vontak kozlekedési szabalysértés miatt felelésségre (elkovetési idé: 2021. marcius
24., 2021. augusztus 19., 2021. november 10., 2021. december 6., 2022. januar 2., illetve 2022.

januar 26. napja).



A terhelt a jarmiivezetéstol eltiltasrdl tudva, annak hatalya alatt 2023. januar 10. napjan, Z. kozség
lakott teriiletén beliil, az R. utcaban, koziton vezette az X..-1.. forgalmi rendszamu

személygépkocsit.

A terhelt ezt kdvetben, ezen eltiltasrol tudva, annak hatalya alatt 2023. marcius 2. napjan, B. kozség

lakott teriiletén beliil, a K. utcaban, kozuton vezette az X..-1.. forgalmi rendszamu személygépkocsit.

A jarasbirosag az ligyészség vadirata alapjan, azzal egyezben a terheltet a fenti tényallas alapjan 2

rb. jarmiivezetés az eltiltas hatalya alatt blntettében bilinésnek mondta ki.

A fenti dontés téves.

A birdsag az ugyészi inditvany alapjan a Btk. 6. § (1) bekezdése® szerint allapitotta meg a
blinhalmazatot. Figyelemmel kellett volna azonban lennie arra, hogy a torvényi egység feltételei
fennallnak, fennallhatnak-e. Mindez akkor valésulhat meg, ha az elkdveté ugyanolyan
blincselekményt, egységes elhatarozassal, azonos sértett sérelmére, rovid id6kozonként tobbszor

kovet el.

A birdsag feltehetéen sértett hianyaban arra az allaspontra helyezkedett, hogy a folytatolagossag
ezen egyik f6 ismérve hianyaban a torvényi egységnek nincs helye. Vitathatatlan, ahogy fentebb mar
részletezésre keriilt, hogy a jelen bilincselekménynek passziv alanya (sértettje) nincs. Mindazonaltal

ezen feltétel hianya a folytatdlagossag megallapitasat nem zarja ki.

Mindebbdl kovetkezéen azt kell megvizsgalni, hogy a tovabbi feltételek a terhelt altal megvalositott
tényallasban fellelhetdek-e. A blincselekmény azonossaga kétségteleniil. A terhelttel szemben egy
eltiltas van érvényben, amelyet biintetdeljarasban szabtak ki, és amely teljeskord, azaz a terhelt a
kozuti kozlekedésben engedélyhez kotott gépi meghajtast jarmivel nem vehet részt. Ezt a terhelt
kétséget kizardéan megszegte. A terhelt emellett mindkét alkalommal ugyanazon eltiltas hatalya alatt

vezetett személygépkocsit, azaz ez a kritérium teljesiil.

Az egységes akaratelhatarozas tekintetében, lényegében ugyanlgy, mint a biintetés kiszabasa

tekintetében, értékelni kell a terhelt kozlekedési elééletét. A terhelt ugyan rendelkezett vezet6i

8 Btk. 6. § (1) bekezdés: Biinhalmazat az, ha az elkévetd egy vagy tobb cselekménye tébb biincselekményt valdsit meg, és
azokat egy eljarasban biraljak el.



engedéllyel, azonban azt, mivel a kozuti kozlekedési elééleti pontjainak szama a tizennyolcat elérte,
a kozati kozlekedési igazgatasi hatosag visszavonta. A terhelt igy az altala elkdvetett kozlekedési
blincselekmény (ittas jarmivezetés vétsége) elkovetésekor érvényes vezet6i engedéllyel nem
rendelkezett. Minderrél tudomassal birt, mivel a nyilvantartdo hatdsag és a kozuti kozlekedési
igazgatasi hatdsag tajékoztatta, tovabba vele szemben ezt kovetden is intézkedtek engedély nélkili

vezetés szabalysértése miatt.

A terhelttel szemben szabalysértési eljarasban tobb alkalommal helyszini- és pénzbirsagot szabtak ki.
Ennek eredményeképpen a vezetdi engedélyét elvesztette. Mindezek ellenére a terhelt ezt kdvetden
Ujabb kozlekedési blincselekményt (ittas jarmiivezetés vétsége) kovetett el, igy dsszességében ebbdl
az a kovetkeztetés vonhato le, hogy az eljaras ala vont személy nyiltan szembehelyezkedik a

mindenkire kotelezd érvényl kozlekedési szabalyokkal.

Az egységes akaratelhatarozas egységessége tehat nem abban all, hogy a terhelt a jarmivel egyik
esetben rokonlatogatasra, masik alkalommal lizletbe indult-e, hanem éppen a kozlekedési szabalyok

semmibevételében.

A jogszabaly altal megkdvetelt utolso feltételre, a rovid idékozre egzakt meghatarozas nem all
rendelkezésre, azonban az az egységes akaratelhatarozastol nem fiiggetlen. Altaldban véve ugyanis
minél rovidebb az egyes részcselekmények kozott eltelt id6, annal valészinlibb, hogy a terhelt azokat

egyuttal egységes akaratelhatarozasbol kovette el.

A jeles ligyben a terheltet korabban a 2021. marcius 24., 2021. augusztus 19., 2021. november 10.,
2021. december 6., 2022. januar 2., illetve a 2022. januar 26. napjan elkovetett kozlekedési
szabalyszegése miatt vontak szabalysértés miatt feleldsségre. Ehhez képest rovid idén belil, 2022.
februar 4. napjan kozlekedési blincselekményt kovetett el. Ezt kovet6en valositotta meg a
tényallasban szereplé jarmiivezetés az elitlas hatalya alatt biintettét, mégpedig 2023. januar 10.,
illetve 2023. marcius 2. napjan. Az utobbi kettd idépont kozt ketté honap sem telt el. A korabbi
elkovetési idopontokat is figyelembe ekként véve kétséget kizaroan megallapithato, hogy a terhelt a

vad targyava tett részcselekményeket egységes akaratelhatarozassal, rovid idékoz alatt kovette el.

Mindezek alapjan a terhelt altal elkovetett biincselekmény nem biinhalmazat, hanem helyesen

folytatolagosan elkovetett jarmiivezetéstdl eltiltas biintette.



Egy masik, a fentihez hasonlo eset kapcsan vizsgalhato a blincselekmény alapesetének és mingsitett

esetének talalkozasa.

A terheltet a K. Jarasbirosag a 2023. marcius 9. napjan jogerGs Bpk... szamU végzésével ittas
jarmiivezetés vétsége miatt 192.000.- forint pénzbiintetésre itélte, tovabba 8 honapra a ,,B”
jarmdkategoriara korlatozottan eltiltotta a kozuti jarmivezetéstél. Elkovetési ido: 2022. oktober 30.

napja.

A jelen vad targyat képezo blincselekmény elkovetését kovetden 6t a K. Jarasbirdsag a 2023. oktober
3. napjan joger6s B... szamu hatarozataval jarmlvezetés az eltiltas hatalya alatt blintette miatt 6
honap, végrehajtasaban 2 év probaidére felfiiggesztett borton fokozatu szabadsagvesztés biintetésre

és 1 év 6 honapra kozdti jarmlivezetéstol eltiltasra itélte. Elkovetési id6: 2023. majus 17. napja.

A K. Jarasbirosag a 2023. augusztus 18. napjan jogerds Sze.. szamu hatarozataval engedély nélkili
vezetés szabalysértés miatt vele szemben 122.600.- forint pénzbirsagot szabott ki, valamint 3 hénapra

eltiltotta a kozuti jarmivezetéstol. Elkovetési id6: 2023. augusztus 17. napja.

A terheltet ezeken til kozlekedési szabalysértés miatt tovabbi 6t alkalommal (minden esetben 2023.

évben) vontak feleldsségre.

A vadlott mindezek tudataban, 2023. junius 22. napjan 19 ora 49 perc korili id6ben a
biintet6eljarasban kiszabott jarmivezetéstol eltiltas hatalya alatt vezette K. telepiilés kapott
teriiletén, a Sz. koraton - kozGton - az X..1.. forgalmi rendszamu, az eltiltas hatokorébe tartozo

személygépkocsit.

Ezt kovetben a vadlott 2023. augusztus 23. napjan 12 ora 01 perc koriili idében a szabalysértési
eljarasban kiszabott jarmiivezetéstdl eltiltas hatalya alatt vezette K. telepiilés lakott teriiletén beliil,

az E. koraton - kozuton - az X..1.. forgalmi rendszami személygépkocsit.

A terhelttel szemben a biintet6eljarasban kiszabott jarmivezetéstdl eltiltas a 2022. oktober 30.
napjatol eltelt id6 beszamitasaval 2023. junius 29. napjan lejart. A terhelt altal igy a 2023. janius 22.
napjan elkovetett cselekmény a jarmivezetéstol eltiltas hatalya alatt blincselekménye mindsitett
esetét valdsitja meg. Az ezt kovetden a szabalysértési eljarasban kiszabott eltiltas okan a terhelt

késbbbi cselekménye pedig az alapesetet.



A fentebb ismertetett eset kapcsan itt is megjegyzendd, hogy a folytatdlagossag megallapithato.
Ugyan nem a tényallasban szereplo kettd részcselekmény vonatkozasaban, hanem a vad targyat

képezb blincselekmény elkovetését kovetben jogerére emelkedett cselekmény tekintetében.

A jelen ligyben az ligyészségi vademelés napja 2023. szeptember 20. volt. Ehhez képest a 2023. majus

17. napjan elkovetett cselekmény soran az ligyész 2023. julius 17. napjan emelt vadat.

A folytatolagossag torvényi egységét a vademelés lezarja. Ebbol kovetkezbéen azt kell vizsgalni, hogy
az els6, azaz a 2023. majus 17. napjan elkovetett cselekmény soran tortént 2023. julius 17. napi

vademeléshez képest a jelen vadban szereplé cselekmény elkdvetési ideje azon beliil vagy kiviil esik.

Tekintettel arra, hogy a 2023. janius 22. napjan elkovetett cselekmény ezen vademelés elétt tortént,
igy az a 2023. majus 17. napjan elkovetett részcselekménnyel - mivel az egyéb, fentebb tagolt

feltételek fennallnak - torvényi egységet alkot.

Lathato azonban, hogy a terhelt 2023. majus 17. napi cselekményét mar jogerésen elbiraltak. Erre,
és a folytatolagossagra figyelemmel tehat a jelen vad tekintetében a 2023. janius 22. napi
cselekményre nézve az eljarast - itélt dologra figyelemmel - meg kell sziintetni, mig a mar jogeros

dontéssel szemben perujitasnak van helye.

Az igy a terhelttel szemben fennmarado alapeseti vétséget a birosagnak 6nallo biincselekményként

kell elbiralnia.

Erdekesség, hogy jelenleg az ligyészi allaspont szerint a tobbszori elkdvetés halmazatot eredményez,
mig amennyiben az ilyen rovid id6k6zonként elkovetett cselekmények kapcsan az ligyész egymas utan
Ugy emel vadat, hogy az a torvényi egység megallapitasat nem teszi lehetévé, a folytatolagossag
kizart. Magyaran ez azt eredményheti, hogy a példaban szereplé 2023. majus 17. és 2023. janius 22.

napi elkovetés a 2023. junius 20. napi vademelés esetén onalloan, kilon-kilon lenne elbiralando.

Tegyik fel, hogy a fentebb részletezett esetben hianyzik a - késébb perdjitani szilkséges - jogerds
dontés. Ekként egymastdl idében elkiiloniil, blintetd-, illetve szabalysértési eljarasban kiszabott
jarmiivezetéstdl eltiltast kovetett volna el a terhelt, hiszen a 2023. janius 22. napjan még érvényben
volt a biintet6eljarasban kiszabott eltiltasa, mig a 2023. augusztus 23. napjan elkovetett cselekménye

idején a szabalysértésben alkalmazott eltiltas eldirasat szegte meg. Ekkor, mivel a terhelt altal



elkovetett blncselekmény azonossaganak hianya miatt a torvényi egység fel sem meriilhet, az
alapeset és a mingsitett eset egymassal halmazatba keriilhet. A jarmiivezetés az eltiltas hatalya alatt
blncselekménye ezek mellett a tobbi kozlekedési bincselekménnyel (tipikusan az ittas

jarmivezetéssel) halmazatot alkothat.

Abban az esetben, ha a két (a blintetd-, illetve a szabalysértési eljarasban kiszabott) eltiltas
egymassal egyidejlleg van érvényben, és a terhelt a cselekményével mindkett6t megszegi, akként
csak a blincselekmény blintetti alakzata allapithaté meg. Mindazonaltal természetszerlleg - és ez
Osszhangban van a korabbi szabalysértési torvény alapjan alkalmazottakkal - a kettd vagy tobb eltiltas
hatalya alatti jarmivezetést a blintetés kiszabasa soran sulyosito koriilményként kell figyelembe

venni.

Kiemelést érdemel, hogy amennyiben a biintetéligyben a birdsag ugy dont, hogy a jarmiivezetéstol
eltiltas hatalya alatt blincselekménye nem allapithaté meg, a terheltet felmenti. Ez a gyakorlatban
altalanossagban akkor fordulhat eld, ha a terhelt védekezése eredményre vezet a mar részletezett
tudomasszerzés vonatkozasaban (magyaran nem bizonyithato az, hogy a terhelt az eltiltasrél tudott),
vagy barmilyen oknal fogva nem volt vele szemben érvényben jarmiivezetéstél eltiltas (példaul nem
engedélykoteles jarmivet vezetett, vagy az adott kategodriara rendelkezett érvényes vezetdi

engedéllyel).

Amennyiben ilyen esetben a birdsag a terhelt felmentése mellett Ggy itéli meg, hogy a vad targyat
képezd cselekmény szabalysértésnek (tipikusan engedély nélkiili vezetés szabalysértésének) mindsiil,
akként ezt a szabalysértést el kell biralnia. Ennek soran a birosag kiszabhat jarmiivezetéstol eltiltast,
amely ugyan szabalysértés miatt keriilt alkalmazasra, azonban vitathatatlanul biintet6eljarasban.
Ebbdl kovetkezéen, amennyiben a terhelt ezen eltiltas rendelkezéseit szegi meg, (gy vele szemben a

blintetti alakzat allapithaté meg.

A fentiekbdl is lathato, hogy a ,legfiatalabb” kozlekedési blincselekmény kapcsan a hatalyba lépést
kovet6 viszonylagosan rovid id6 alatt is tobb kérdés meriilt fel. Mindezeket a nehézségeket a
kozeljovoben a jogalkoto, illetve a biroi gyakorlat fogja feloldani, és reményeim szerint ezek

értelmezésében a jelen tanulmany is némi fogodzot nyujt.



VIl. Osszegzés

Az értekezésem alapjat ugyan a jogszabalyok képezték, azonban a tapasztalat azt mutatja, hogy azok
szovegét ismerni kdnnyebb, mint a benniik rejlé tartalmat megragadni. A torvények, rendelkezések
ismerete természetesen elengedhetetlen a kozlekedési szituaciok és jogkOvetkezmények
megallapitaskor. Mindazonaltal azok megitéléséhez, helyes eldontéséhez a kellé tapasztalat is
sziikséges. Ennek okan igyekeztem tobb valds vagy kitalalt szituacion keresztiill bemutatni,
kozérthetobbé tenni a jarmlvezetéstol eltiltast, a jarmivezetés az eltiltas hatalya alatt korabbi
szabalysértési ,alakzatat”, tovabba annak blincselekményét. Tettem ezt azért, mert a puszta
el6irasok onmagukban altalaban kevésnek bizonyulnak, az atlagos jogalkalmazé a masok, vagy a maga

példajan hamarabb okul. Amennyiben pedig igy van, a munka nem volt hiabavald.
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