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|. Bevezetés

Tanulmanyom témajaként a végrehajtasi kifogast, mint a végrehajtas foganatositasaval kapcsolatos
legnépszerilibb jogorvoslati eljaras bemutatasat valasztottam, tekintettel arra, hogy birdsagi
titkarként munkam soran azzal napi szinten talalkozom. A tanulmany elején a végrehajtasi eljaras
fogalmat és fobb ismérveit kivanom bemutatni, majd a végrehajtassal kapcsolatos jogorvoslati
rendszer bemutatasara térek ra, amit majd sziikitek a végrehajtasi kifogasra. Dolgozatomban tovabba
olyan jogeseteket kivanok feldolgozni, mellyel kapcsolatban a legtébb esetben igénybe veszik a

végrehajtasi kifogast.

Kutatasi modszerként a dogmatikai elemz6 modszert valasztottam, és legfontosabb célkitlizésem a
jogintézményhez kapcsolddd birdsagi esetjog és joggyakorlati tendenciak bemutatasa, elemzése. A
végrehajtasi kifogas jogintézményének elemzése véleményem szerint aktualis, hiszen a végrehajtasi
eljarasban igénybe veheto jogorvoslatok koziil a leggyakoribb, igy az iranyadd értelmezési tendenciak

bemutatasa minden esetben aktualitassal bir.

Il. A végrehajtasi eljarasrol altalanossagban

Tanulmanyom elején fontosnak tartom, hogy néhany gondolat erejére kitérjek arra, hogy mit is
neveziink végrehajtasnak, illetve végrehajtasi eljarasnak. A végrehajtasi jog definiciojat megadhatjuk
szlikebb, illetve tagabb értelemben. Sziikebb értelemben a végrehajtasi eljaras meginditasanak joga,
tagabb értelemben pedig azoknak az anyagi jogi és eljarasjogi kdvetkezményeknek az Gsszessége,
amelyek a végrehajtasi eljarasban részt vevék jogaiban és kotelezettségeiben beallnak.! Tartalma
aszerint alakul, hogy milyen jellegli a végrehajtand6 kovetelés, és milyen vagyontargyat vontak
végrehajtas ala.? Mig birdsagi végrehajtas alatt - Vida Istvannak a magyar jogirodalomban altalanosan

elfogadott meghatarozasa szerint - azt a polgari nemperes eljarast?® értjik, amelynek soran a birdsag,

' Kiraly Lilla: Birésdgi végrehajtds Magyarorszdgon és az Eurdpai Unioban. Egyetemi jegyzet, Pécsi Tudomanyegyetem Allam-
és Jogtudomanyi Kar, 2015, 10. oldal

2 Vida Istvan: A birdsagi végrehajtas, in: A birésdgi végrehajtds magyardzata. A polgdri nemperes eljdrdsok magyardzata 3.
(szerk.: Németh Janos - Kiss Daisy), KJK-KERSZOV Jogi és Uzleti Kiado Kft., Budapest, 2004, 164. oldal

3 A polgari nemperes eljaras olyan eljaras, amely nem a polgari per szabalyai szerint zajlik. Fogalma - tekintettel annak
sokszinliségére - pontosan nem, csupan fé ismérveivel hatarozhatdé meg. A polgari nemperes eljarasokrol lasd bévebben:
Kengyel Miklds: Magyar polgdri eljdrdsjog, Osiris Kiado, Budapest, 2013, 44. oldal



illetve a végrehajtasra felhatalmazott szerv altalaban vagyoni kényszerrel juttatja érvényre a

kotelezettség teljesitésére vagy biztositasara iranyuld szankciot.“

A birosagi végrehajtas szabalyait az 1994. évi LIll. torvény (a tovabbiakban: Vht.) tartalmazza.
Hangsulyozando, hogy a birdsagi végrehajtast altalaban megel6zi valamilyen mas eljaras, példaul
polgari peres eljaras vagy biintetéeljaras. A birdsagi végrehajtasnak két jol elkiiloniilé szakasza van:
az elsé lépcso a végrehajtas elrendelése, a masodik a végrehajtas foganatositasa. ElG6bbi a birosagok
és kozjegyzok hataskorébe ,telepitett” azon jogosultsag (és egyben kotelezettség), amelynek soran
annak targyaban kell dontést hozni, hogy a végrehajtast kéro - erre iranyuld - irasbeli kérelme alapjan
kiallithato-e a végrehajthato okirat. A végrehajtas foganatositasa végrehajthaté okirat alapjan
torténd, végrehajto (birosag) altali konkrét végrehajtasi cselekmények elvégzését jelenti. Mig a
végrehajtas elrendelésének eldfeltétele tehat a végrehajtasi jogcim, addig a foganatositas alapja a
végrehajthato okirat, amelynek megléte biztositja a legalis allami kényszert a kovetelés realizalasa

érdekében.

Mindezek megértéséhez fontos tisztazni, hogy mit is értiink végrehajtast elrendel6 és végrehajtast
foganatosito birosag alatt. Végrehajtast elrendeld birosagnak azt a birdsagot kell tekinteni, amely a
végrehajthato okirat kiallitasara jogosult. Végrehajtast foganatositd birésagnak - ha e torvény
masként nem rendelkezik - azt a birdsagot kell tekinteni, amely mellé az eljar6 6nallo birosagi

végrehajtot kinevezték.>

A végrehajtdsi eljdrds célja valojaban nem mds, minthogy az ados tartozdsdt behajtsdk, és ezaltal a
hitelezo jogos kovetelése kielégitést nyerjen. A végrehajtds fészabaly szerint addig tart, amig a céljat
el nem érte, azaz a végrehajtast kéré6 hozza nem jut a koveteléséhez (vagy a meghatarozott

cselekményt teljesitik).

4 Vida Istvan: i.m. 164. oldal
5 Vht. 225. § (6) bek.



lll. A végrehajtassal kapcsolatos jogorvoslatok rendszere

A jogorvoslat a jog- és érdeksérelem elharitasara iranyuld alkotmanyos intézmény, amelyet
Magyarorszag Alaptorvényének XXVIII. cikk (7) bekezdése az alabbiak szerint hataroz meg:
»Mindenkinek joga van ahhoz, hogy jogorvoslattal éljen az olyan birosagi, hatosagi és mas
kozigazgatasi dontés ellen, amely a jogat vagy jogos érdekét sérti.” A jogorvoslat tehat valamely
sérelmes vagy sérelmesnek vélt hatarozat megtamadasa a fél, vagy az erre jogosult mas személy
részér6l azzal a céllal, hogy az arra feljogositott szerv azt biralja feliil és a jogsérelmet orvosolja.®
Jogsérelem pedig akkor kovetkezik be, ha a hatarozatot hozo szerv a vonatkozo anyagi vagy eljarasi

jogot megsértette vagy helyteleniil alkalmazta.

AVht. széles korben biztosit jogorvoslati lehetGségeket a végrehajtassal érintett felek részére, amely
jogorvoslati rendszer dogmatikailag két f6 csoportra oszthato: a Vht. egyrészt lehetéséget ad a
végrehajtas elrendelésével kapcsolatos jogorvoslat eldterjesztésére, masrészt a végrehajtas
foganatositasaval kapcsolatos jogorvoslatok korét hivatott szabalyozni. A Vht. XV. fejezete az
elrendeléssel kapcsolatos jogorvoslatok, mig a XVI. fejezete a foganatositassal kapcsolatos

jogorvoslatok részletszabalyait tartalmazza. A polgari perrendtartasrol szold 2016. évi CXXX.

torvény (a tovabbiakban: Pp.) XL. fejezete pedig az egyes végrehajtasi pereket szabalyozza.

A végrehajtas elrendelése soran adott a végrehajtasi lap visszavonasanak’, illetve a végrehajtasi
zaradék torlésének?® lehetbsége, tovabba a fellebbezés® és feliilvizsgalat'® lehetésége. A végrehajtas
foganatositasa soran a kifogas'! és a fellebbezés'? lehetéségével élhetnek az arra jogosultak. A Vht.

emellett egyéb jogorvoslatokat is szabalyoz, Ggy, mint a rendérségi torvény, az ingatlan-

6 Ujlaki Tamas: A végrehajtas elrendelésével kapcsolatos jogorvoslatok, in: Nagykommentdr a birésdgi végrehajtdsrol szolo
1994. évi Llll. torvényhez (szerk.: Lukacs Tamas - Martonovics Bernadett - Schadl Gyorgy), Wolters Kluwer Kiadd, Bp. 2021.
211. §-hoz flizott magyarazat

7 Vht. 211. § (1) bekezdés: Ha a birdsag a végrehajtasi lapot a térvény megsértésével allitotta ki, a végrehajtasi lapot vissza
kell vonni

8 Vht. 211. § (2) bekezdése: Ha az okiratot a torvény megsértésével latta el végrehajtasi zaradékkal, a végrehajtasi zaradékot
torolni kell.

% Vht. 213. § (1), (3) és (4) bekezdései: Ha a birdsag a végrehajtast végzéssel rendelte el, vagy a végrehajthat6 okiratnak a
kérelemt6l eltéro kiallitasa esetén az eltérésrél végzést hozott, a felek e végzés ellen fellebbezhetnek. A végrehajthato okirat
kiallitasat megtagado végzés ellen a végrehajtast kérd fellebbezhet. Ha a végrehajtas kozvetlen birdsagi felhivason (28. §)
alapul, a felek azt a hatarozatot fellebbezhetik meg, amely a kozvetlen birdsagi felhivast tartalmazza.

1 Vht. 214. § (1) bekezdése: Feliilvizsgalati kérelemnek van helye a masodfokon jogerére emelkedett olyan végzés ellen,
amellyel a birdsag kiilféldi hatarozat végrehajtasi tanusitvannyal valo ellatasardl, illetéleg végrehajtasanak elrendelésérél
dontott

" Vht. 217. § (1) bekezdése: A végrehajtonak a végrehajtasi eljaras szabalyait és a végrehajtasi kifogast eléterjeszté jogat
vagy jogos érdekét lényegesen sértd intézkedése, illetbleg intézkedésének elmulasztasa (a tovabbiakban egyiitt: intézkedése)
ellen a fél vagy mas érdekelt végrehajtasi kifogast (a tovabbiakban: kifogas) terjeszthet el6 a végrehajtast foganatositd
birdsaghoz. Ezen alcim alkalmazasaban a végrehajtasi eljaras szabalyainak lényeges megsértése az olyan jogszabalysértés,
amelynek a végrehajtasi eljaras lefolytatasara érdemi kihatasa volt.

2 vht. 218. § (1) bekezdése: A birdsagnak a végrehajtas foganatositasa soran hozott végzése ellen fellebbezésnek van helye.


https://jogkodex.hu/jsz/pp_2016_130_torveny_7679999
https://jogkodex.hu/jsz/pp_2016_130_torveny_7679999
https://jogkodex.hu/jsz/pp_2016_130_torveny_7679999
https://jogkodex.hu/jsz/pp_2016_130_torveny_7679999

nyilvantartasrol szolo torvény és egyéb szervek eljarasairdl szold térvények szerinti jogorvoslatok a

végrehajtas foganatositasa soran'?, valamint az ligyészi jogorvoslatok'.

A Pp. a kiilonleges perek kozott szabalyozza a végrehajtasi pereket (végrehajtas megsziintetése és
korlatozas iranti per'®, az igényper'¢, a foglalas tiirése iranti per'’, a kdvetelés behajtasa iranti per’s,
a végrehajtasi eljarasba torténd bekapcsolodas engedélyezése iranti per'), amelyek szintén a
végrehajtassal szembeni jogorvoslatnak tekintheték. A végrehajtasi torvény emellett maga is
rendelkezik a Polgari perrendtartasrol szolo torvénynek a hatarozatok kijavitasara, kiegészitésére, a

fellebbezésre elbirt szabalyainak alkalmazasarol.?

Tanulmanyomban a végrehajtasi kifogast, mint a leggyakoribb jogorvoslati lehetéséget - gyakorlati

ismeretekkel illusztralva - szeretném részletesebben bemutatni.

3 Vht. 220. §: Ha a végrehajtas foganatositasa soran a jogsérelem a rendérség, az ingatlaniigyi hatésag vagy mas szerv
eljarasaban tortént, az emlitett szervek eljarasarol szolo jogszabalyok szerint van helye jogorvoslatnak.

4 Vht. 223. § (1) bekezdése: Az ligyész - a (2) bekezdésben foglalt kivétellel - mindazokkal a jogorvoslatokkal élhet, amelyeket
e torvény szerint a fél, illetéleg mas érdekelt terjeszthet el6.

5 Pp. 529. §: A pert akkor lehet meginditani, ha a végrehajtas megsziintetésére vagy korlatozasara a perben kozolni kivant
okbol a birdsagi végrehajtasrol szolo torvény szerint a birdsagi végrehajtasi eljaras keretében nincs lehetdség.

6 Pp. 538. § (1) bekezdés: Keresettel kérheti a lefoglalt vagyontargy foglalas aldli feloldasat az, aki a lefoglalt vagyontargyra
a tulajdonjoga vagy mas olyan joga alapjan tart igényt, amely akadalya a birdsagi, kozigazgatasi vagy adovégrehajtas soran
torténd értékesitésnek

7 Pp. 551. §: A végrehajtast kéré altal az adds tulajdonaban lévd ingdsag lefoglalasanak tlrése irant harmadik személy ellen a
birdsagi végrehajtasrol szolo torvény szerint meginditott perben viszontkeresetnek nincs helye.

'8 Pp. 553. §: A végrehajtast kéré altal az adést harmadik személlyel szemben megilletd kdvetelés behajtasa irant a harmadik
személy ellen a birdsagi végrehajtasrol szolo térvény szerint meginditott perben viszontkeresetnek nincs helye.

% Pp. 555. §: A zalogjogosult a végrehajtasi eljarasba torténd bekapcsolodasanak engedélyezése irant akkor indithat pert, ha
a birdsag a kérelmét a birdsagi végrehajtasrol szolo torvény szerinti végrehajtasi eljarasban azért utasitotta el, mert az ados
vagy a végrehajtast kéré a zalogjoggal biztositott kovetelés jogalapjat és Gsszegszerliségét - 6nalld zalogjog eseten a jogalapot
és az Osszegszerlséget - vitatta, és allitasat valoszinlsitette

20 Vht. 224. § (1) bekezdése: A végrehajthato okiratok és a végrehajtas soran hozott birdsagi hatarozatok kijavitasara és
kiegészitésére, a fellebbezés és mas jogorvoslatok eléterjesztésének hataridejére, a hataridok elmulasztasa miatt benydjthato
igazolasra, valamint altalaban a jogorvoslatokkal osszefliggd egyéb eljarasi kérdésekre a Pp. rendelkezéseit kell megfelelden
alkalmazni.



IV. A végrehajtasi kifogas, mint a végrehajtas foganatositasaval kapcsolatos legnépszeriibb

jogorvoslat

A végrehajtasi kifogasrél megallapithato, hogy a végrehajtas foganatositasaval kapcsolatosan ez

mindsiil a legfébb jogorvoslati kérelemnek, mely a végrehajto tevékenysége elleni jogorvoslat.?!

A kifogas intézményének célja, hogy a végrehajtok, mint az allami kényszer megtestesitdinek a
tevékenysége feletti ellendrzést megteremtse. Ugyanakkor ez az ellen6rzés nem egy altalanos, a
végrehajtok tevékenységének egészére kiterjedd felligyeleti jogkort jelent, hanem a birosag
hataskore e korben csak az adott, kifogassal érintett végrehajtdi intézkedés vagy mulasztas
vizsgalatara terjed ki. Ezen tUlmenden a birdsag ellenbrzési jogkore nem korlatlan, hanem csak a

kérelem keretei kozott érvényesiilhet.

A jogirodalom a végrehajtasi kifogast rendes jogorvoslatnak tekinti. A kifogas rendes jogorvoslati
jellegét tamasztja ala annak hasonlésaga a Pp. fellebbezésének intézményével, utalva a Vht. 217. §
(4) bekezdésére, mely szerint a kifogasban meg kell jelolni, hogy az intézkedés megsemmisitését vagy
megvaltoztatasat milyen okbol, mennyiben kivanja az el6terjesztd, a Pp. 371. § (1) bekezdés b) pontja
szerint pedig a fellebbezésben fel kell tiintetni, hogy az els6foku itélet kifogasolt rendelkezését vagy

részét a masodfokl birdsag mennyiben és milyen okbol valtoztassa meg, vagy helyezze hatalyon kiviil.

1. A végrehajtasi kifogds tdrgya

A Vht. 217. § (1) bekezdése szerint a végrehajtonak a végrehajtasi eljaras szabalyait és a végrehajtasi
kifogast eléterjeszto jogat vagy jogos érdekét lényegesen sérté intézkedése, illetbleg intézkedésének
elmulasztasa (a tovabbiakban egyiitt: intézkedése) ellen a fél vagy mas érdekelt végrehajtasi kifogast

(a tovabbiakban: kifogas) terjeszthet el6é a végrehajtast foganatositd birdsaghoz. E szakasz

2 Sandor-Sz6ke Zsuzsanna: Jogorvoslatok a végrehajtasi eljarasban. In: Udvary Sandor (szerk.): Polgdri eljdrdsjog Il.
Patrocinium Kiadd, Budapest, 2015, 255. oldal



alkalmazasaban a végrehajtasi eljaras szabalyainak lényeges megsértése az olyan jogszabalysértés,

amelynek a végrehajtasi eljaras lefolytatasara érdemi kihatasa volt.??

A Vht. 217. § (4) bekezdése hatarozottan kimondja, hogy a végrehajté intézkedése ellen barmilyen
cimen el6terjesztett megtamadast kifogasnak kell tekinteni. A kifogasban meg kell jelolni a kifogasolt
végrehajtoi intézkedést, és azt, hogy a kérelmet eldterjesztd az intézkedés megsemmisitését vagy

megvaltoztatasat milyen okbol és mennyiben kivanja.

A Vht. 217. § (6) bekezdése pedig felsorolast ad arrdl, hogy melyek azok a végrehajtéi mulasztasok,
amelyek ellen végrehajtasi kifogast lehet benyujtani. A mulasztas kapcsan fontos kiemelni, hogy nem
szimpla nemtevést, hanem jogi kotelezettség ellenére megvaldsitott nemtevést jelent. A jogalkoto6 a
legtipikusabb, a végrehajtasi kifogas szempontjabol relevans mulasztasi esetkordket az alabbiak

szerint hatarozta meg:

- a jogszabaly a végrehajto részére az intézkedés elvégzésére hataridét allapitott meg,
azonban az eredménytelenill telt el;

- avégrehajtd a végrehajtasi eljarasban részt vevé személy, a megkeresett szerv vagy személy
részére az eljarasi cselekmény elvégzésére hataridot tlzott ki, amely eredményteleniil telt
el, és a végrehajtdé a mulasztoval szemben nem alkalmazta a torvény altal lehetévé tett
intézkedéseket; vagy

- a végrehajto elmulasztotta a végrehajtasi eljaras észszer( idén belill torténd befejezésére
iranyulo kotelezettségét azaltal, hogy az ligyben az utolso érdemi intézkedése ota eltelt az
az észszer( id6tartam, amely elegendé volt arra, hogy a végrehajto az intézkedést elvégezze,

azonban ezt nem tette meg.?

22 Wopera Zsuzsa - Gyovai Mark (szerk.): Kézikényv a birdsdgi végrehajtds foganatositdsdhoz. Wolters Kluwer Kiadd, Budapest,
2016, 423. oldal

23 Ujlaki Tamas: A végrehajtas foganatositasaval kapcsolatos jogorvoslatok, in: Nagykommentdr a birésdgi végrehajtdsrol szolo
1994. évi Llll. térvényhez (szerk.: Lukacs Tamas - Martonovics Bernadett - Schadl Gyorgy), Wolters Kluwer Kiadd, Bp. 2021.
217. §-hoz flizott magyarazat



2. A kifogas eléterjesztésére jogosultak kore

Végrehajtasi kifogassal élhet a fél és mas érdekelt. A végrehajtasi eljarasban fél alatt a végrehajtast
kérét és az adost értjilk. Egyéb érdekeltnek pedig azt a személyt tekintjiik, akinek a jogat vagy jogos
érdekét a végrehajto intézkedése vagy a végrehajtd intézkedésének elmulasztasa sérti. A jogalkoto
nem hatarozta meg taxative a mas érdekeltek korét, annak kitoltését a jogalkalmazodkra bizta. A birdi
gyakorlatban egyéb érdekeltnek tekintjiik a kezest, az ingatlanra vezetett végrehajtas esetén azt,

akinek az ingatlan-nyilvantartasba az adott ingatlanra bejegyzett joga van (pl. tulajdonostars).

3. A kifogads eléterjesztésének hatdrideje

A kifogas benyujtasa hataridéhoz kotott, azt a végrehajtod intézkedésétél szamitott 15 napon beliil
kell benyujtani a végrehajtonal, aki azt harom munkanapon beliil tovabbitja a végrehajtast
foganatosito birosagnak. Késébbi tudomasra jutas vagy akadalyoztatas esetén a 15 napos hataridé
szubjektiv jelleget olt, mivel ez esetben a 15 napos hataridét a tudomasszerzéstol vagy az akadaly
megszlinésétol kell szamitani a tudomasszerzés vagy az akadalyoztatas tényének kelld igazolasa
mellett. Avégrehajto intézkedésétol szamitott harom hdnap objektiv hataridé letelte utan nincs helye

igazolasnak, a kifogas hataridében nem terjeszthetd tobbé eld.

A hataridé kezdé napja az intézkedés kézbesitését igazold tértivevényen vagy jegyzokonyvon
feltlintetett, az atvételt koveté nap. Késobbi tudomasszerzés vagy akadalyoztatas esetén a
végrehajtasi kifogas elGterjesztésének a hataridejét a tudomasszerzéstél, illetéleg az akadaly
megsz(inésétol kell szamitani, de ez esetben a kifogast el6terjesztének a késedelmét megfeleléen

igazoltan ki kell mentenie.?

Gyakorlati problémaként meriil fel, hogy hataridében beérkezettnek tekinthet6-e a végrehajtasi
kifogas, ha azt nem a végrehajtohoz, hanem a végrehajtast foganatosito birdsaghoz terjesztik el
tizenot napon beliil. A Civilisztikai Kollégiumvezetdk Orszagos Ertekezletének 2019. aprilis 16-an
elfogadott 68. allasfoglalasa szerint a Vht. 217. § (2) bekezdése alapjan a végrehajtasi kifogast a
végrehajtonal kell benyljtani. Ebb6l kovetkezden: ha a végrehajtasi kifogast a Vht.-ban elgirt 15

napos hataridén beliil nem a végrehajtonal nyljtjak be, az elkésettnek tekintendd, mindazonaltal
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igazolasi kérelemnek lehet helye (a BH 2001.47. szamU eseti dontésben kifejtettekhez hasonldan).
Egy masik allaspont szerint - amelyet én magam is alkalmazok - az eljaro titkar hataridében
beérkezettnek tekinti és elbiralja a végrehajtasi kifogast és a kifogas el6terjesztésérol értesiti az
onallé birdsagi végrehajtot, egyben bekéri az ligyben relevans iratokat. A tobbségi gyakorlat azonban
gyakorlat, amennyiben azt nem a jogorvoslati kioktatas szerinti birdsaghoz terjeszti el6 hataridében

a fellebbezé fél.2

4. A kifogds formai és tartalmi kovetelményei

A kifogast a végrehajtonal kell benyuUjtani vagy széban vagy irasban, majd a végrehajto azt 3
munkanapon beliil tovabbitja a végrehajtast foganatosito birosagnak. Ha a fél jogi képviseldvel jar,
szilkséges csatolni a jogi képvisel6 részére adott meghatalmazast is, feltéve, hogy a képviseleti
jogosultsagot korabban még nem igazoltak. A birosagnak elsékorben azt kell megvizsgalnia, hogy a

kifogas elbiralasara rendelkezik-e hataskorrel és illetékességgel.

A végrehajtasi kifogas 2011. november 30. napjatol illetékkoteles beadvany, az illeték mértéke az

illetékekrol szolo 1990. évi XClIl. torvény (a tovabbiakban: Itv.) 43. § (8) bekezdése alapjan 15.000

Ft. Ha a kifogas alapos, a birdsag a kifogasnak helyt ado dontésében hivatalbdl rendelkezik a kifogas

,,,,,,

Gyakran talalkozok olyan kifogasokkal, amikor a kifogast el6terjeszté a beadvanyaban tobb
végrehajtoi intézkedést is kifogasol. Kérdésként meriil fel, hogy ez ilyenkor kihatassal van-e az illeték
mértékére. Egyik allaspont szerint mivel a kifogas illetéke tételes illetékként szerepel az Itv.-ben, azt
csak egyszer kell lerdni. A masik allaspont pedig azon a véleményen van - amit jomagam is képviselek
és alkalmazok is -, hogy az illetéket tobb végrehajtoi intézkedés esetén intézkedésekként kell leroni.
Fontos hangsulyozni, hogy tekintettel arra, hogy a kifogas illetékkoteles beadvany, a kifogast
eléterjesztd a koltségmentesség és a koltségfeljegyzési jog polgari és kozigazgatasi birdsagi
eljarasban torténé alkalmazasarol szolo 2017. évi CXXVIII. torvény (a tovabbiakban: Kmtv.) alapjan

koltségkedvezményt kérhet a birdsagtol.

5 BH2001. 47.


https://jogkodex.hu/jsz/itv_1990_93_torveny_7431127

AVht. 217. § (4) bekezdése szerint a kifogasban meg kell jeldlni a kifogasolt végrehajtoi intézkedést,
és azt, hogy a kifogast elGterjeszté az intézkedés megsemmisitését vagy megvaltoztatasat milyen
okbol, mennyiben kivanja. A végrehajto intézkedésével szembeni ismételt kifogasban uj tény
allitasara, (j bizonyiték eléadasara akkor keriilhet sor,ha az a kifogasolt intézkedésrdl
valé tudomasszerzést kovetden jutott az eléterjeszt6 tudomasara, feltéve, hogy az elbiralasa esetén
rea kedvezobb dontést eredményezett volna, vagy ha az az intézkedés jogszabalysértd voltanak
alatamasztasara iranyul. Szintén a 217. § (7) bekezdés mondja ki, hogy a kifogast elGterjesztd a
végrehajto intézkedésének elmulasztasa esetén a kifogasban kérheti a birosagtol a lényeges
jogszabalysértés tényének megallapitasat és a végrehajtonak az elmulasztott intézkedés elvégzésére

megfeleld hatarido tlizésével torténd utasitasat.?®

A Civilisztikai Kollégiumvezetdk 2019. aprilis 16-ai Orszagos Tanacskozasanak 3. allasfoglalasa szerint
az uj Pp. szigoru elGirasai nem vonatkoznak a végrehajtasi kifogasra, a beadvanyokkal szemben
tamasztott altalanos el6irasoknak [Pp. 114. §] azonban a végrehajtasi kifogasnak is meg kell felelnie.
APp. 114, §-a szerint tehat a beadvanyon fel kell tiintetni az eljaré birdsagot (foganatosito birdsagot),
a felek és képviselGik teljes nevét, lakohelyét vagy székhelyét, ismert elektronikus levélcimét, perbeli
allasat (végrehajtast kérd, adds, egyéb érdekelt) és a per targyat, a folyamatban lévo ligyekben a
birdsagi ligyszamot is. Ha valamely fél vagy képviseléje allando lakohelyétdl eltéré tartozkodasi
hellyel vagy egyéb idézésre alkalmas cimmel rendelkezik, a beadvanyokon azokat is fel kell tiintetni.
A kifogast tovabba a mellékleteivel egyiitt eggyel tobb példanyban kell benyujtani, mint ahany fél az
eljarasban érdekelve van, a beadvany mellékleteinek egy-egy masolatat csatolni kell a beadvany tobbi
példanyahoz is. Ugyvédi vagy kamarai jogtanacsosi képviselet esetén az ligyvédnek vagy a kamarai
jogtanacsosnak a beadvany els6 példanyat eredeti alairasaval kell ellatnia; egyébként a beadvany elsé
példanyat az e torvény szerint meghatarozott, teljes bizonyitd erejli maganokirati formanak

megfelelen kell elkésziteni.

26 Szentmihalyi-Molnar Gréta: https://docplayer.hu/68660594-A-vegrehajtasi-kifogas-kulonos-tekintettel-a-becsertek-elleni-
kifogas-sajatossagaira.html, (utolso lekérdezés: 2023. szeptember 17.) 15. oldal



https://docplayer.hu/68660594-A-vegrehajtasi-kifogas-kulonos-tekintettel-a-becsertek-elleni-kifogas-sajatossagaira.html
https://docplayer.hu/68660594-A-vegrehajtasi-kifogas-kulonos-tekintettel-a-becsertek-elleni-kifogas-sajatossagaira.html

5. A kifogds elbirdldsara iranyulé eljaras

AVht. 217. § (3) bekezdése rogziti, hogy a kifogasra a Pp. perinditasra vonatkozo rendelkezései koziil
az attételre, a visszautasitasra és az elutasitasra, valamint a keresetlevél eléterjesztéséhez f(iz6d6
joghatasok fenntartasara vonatkozo rendelkezések megfeleléen iranyadok. A birosag a kifogast
nyomban, de legkésébb a beérkezését kovetdé 8 munkanapon beliil megvizsgalja annak megallapitasa
érdekében, hogy nem kell-e azt hianypotlasra visszaadni, nincs-e helye az attételének vagy

visszautasitasanak, és a sziikséges intézkedéseket megteszi.

Itt tudnam megragadni annak a fontossagat, hogy miért is van annak jelentdsége, hogy a kifogast
el6terjesztd ne kozvetleniil a birdsagra, hanem a végrehajtohoz nyljtsa be a kifogasat. Ha a birosagra
kerlil benyGjtasra a kifogas, akkor a birosagnak elsékorben a végrehajtot kell megkeresnie az
iratanyagok megkiildése végett. Ha viszont a kifogas helyesen a végrehajtohoz keriil benydjtasra,
akkor a végrehajtdo mar az iratanyaggal és az esetleges kifogasra tett észrevételével egyiitt tudja
megkiildeni a foganatositd birésagnak a végrehajtasi kifogast, ezaltal a kifogas elbiralasanak az

eljarasa gyorsabb.

A végrehajtasi iratok végrehajtotol valo beérkezését kdvetden van lehetdség a hianypotlas kiadasara,

amennyiben az sziikséges.

Munkam soran viszonylag ritkan kell alkalmazni az attétel jogintézményét, figyelemmel arra, hogy az
esetek tobbségében azért mégis helyesen a végrehajtohoz keriilnek beny(jtasra a kifogasok, a
végrehajtok pedig altalaban ahhoz a birésaghoz tovabbitjak a kifogast, amelyik mellé kijelolésre

keriiltek.

APp. 176. §-a szabalyozza, hogy a birdsag a keresetlevelet - hianypotlasi felhivas kiadasat mellézve -
mikor utasithatja vissza. A rendelkezés taxativ felsorolast ad a jogalkalmazdk részére, jomagam
egyediil a Pp. 176. § (1) bekezdés g) pontjaval talalkoztam az eddigi munkam soran, ami szerint a
pert nem jogszabalyban erre feljogositott személy inditja. Egy gondolat erejére térnék ki az i) pontra,
ami szerint szintén visszautasitasi ok, ha a felperes a perinditasra jogszabalyban megallapitott
hataridét elmulasztja. A birdi gyakorlatban gyakran el6fordul, hogy a kifogast eléterjeszté a

jogszabalyban biztositott hataridét kovetéen nyljtja be a kifogasat, azonban a Vht. 217. § (5)



bekezdése arrol rendelkezik, hogy elkésettség esetén nem a Pp. szerinti visszautasitasnak, hanem a
kifogas hivatalbol torténd elutasitasanak van helye. A két elutasitasi ok kozotti kiilonbség, hogy ha a
Pp. 176. § (1) bekezdés alapjan torténik az elutasitas, ez esetben a kifogas a jogi hatalyait fenntartja
az elutasito végzés jogerore emelkedésétol szamitott harminc napig, mig hivatalboli elutasitas esetén

errél nincs szo. A Pp. 176. § (2)-(3) pontja rogziti a tovabbi visszautasitasi okokat.?’

A Vht. 217. § (3) bekezdése alapjan a kifogasra a keresetlevél beadasahoz fliz6dd jogi hatalyok
fenntartasara vonatkozo rendelkezés is iranyado. Ennek értelmében a kifogas Pp. 176. § (1) bekezdése
szerinti visszautasitasa esetén a Pp. 178. §-a is alkalmazandd, miszerint, ha az eléterjeszto a kifogast
a visszautasitd hatarozat jogerére emelkedésétol szamitott 30 nap alatt szabalyszerlien UGjra

benyljtja, a kifogas benyljtasanak jogi hatalyai fennmaradnak.

A birosag a Vht. 217. § (5) bekezdése szerint a kifogast hivatalbol elutasitja, ha

- akifogas elkésett;

- nem tartalmazza a 39/2012. (VIll. 27.) KIM rendeletben (a tovabbiakban: KIM rendelet)
meghatarozott szakértéi dijelbleg letétbe helyezésérdl szolo igazolast (A végrehajtasi kifogast
el6terjesztd altal az ingatlan, vagy az ingatlan meghatarozott tulajdoni hanyada végrehajto
altal kozolt becsértékének megallapitasaval szembeni, a becsérték birosag altali
megallapitasara iranyul6 végrehajtasi kifogas eléterjesztésével egylitt az igazsagiigyi szakértd
dijanak fedezésére letétbe helyezend6é Osszeg 10 millid forint alatti becsérték esetén a

becsérték 0,75 szazaléka, 10 millio forint és azt meghalado Gsszeg(i becsérték esetén 75 000

27 Pp. 176. § (2) és (3) bekezdései: A birdsag visszautasitja a keresetlevelet, ha hianypétlasi felhivas ellenére

a) a felperes nem potolta a fél mellézott torvényes képviseléjét,

b) a felperes a pert nem a jogszabalyban meghatarozott személy ellen inditotta meg, vagy meghatarozott személyek perben
allasa kotelezo, és a felperes e személyeket nem vonta perbe,

c) a felperes nem nyUjtott be - torvény altal meg nem engedett keresethalmazatot vagy pertarsasagot tartalmazo keresetlevél
esetén - e torvény rendelkezéseinek megfelel6 keresetlevelet,

d) a felperes a keresetlevelet - kotelez6 jogi képviselet esetén - jogi képviseld nélkiil nyujtotta be, vagy nem gondoskodott a
73. § (3) bekezdése szerinti esetben a jogi képviseletérdl,

e) a keresetlevél nem tartalmazza a 170. §-ban, illetve térvényben eléirt egyéb kotelez6 tartalmi elemeket, alaki kellékeket,
illetve a felperes nem csatolta a keresetlevélhez a 171. §-ban, illetve térvényben elGirt egyéb kitelez6 mellékleteket,

f) a felperes nem potolta - az (1) bekezdés k) pontja szerint a megjelolt pertargyértéknek megfeleléen megfizetett illetéken
felll - a birdsag altal a felperestdl eltéréen meghatarozott pertargyértékhez képest a hianyzo illetéket, vagy

g) a felperes nem potolta az egyéb okbol hianypotlasra szoruld keresetlevél birdsag altal megjelolt hianyait.

A keresetlevelet vissza kell utasitani akkor is, ha az (1) vagy (2) bekezdésben meghatarozott okok a keresetlevélnek csak
valamely részét érintik.



forint és a 10 millié forint feletti rész 0,25 szazaléka, legalabb azonban 20 000, legfeljebb

300 000 forint.);

- olyan intézkedés ellen iranyul, amely nyilvanvaléan nem lényegesen jogszabalysérto,

tovabba, ha a kifogast az el6terjeszto felhivas ellenére is hianyosan adja be.

A harom kritérium természetesen vagylagos, tehat barmelyik fennallasa énmagaban elegendé a
kifogas hivatalbodl torténd elutasitasahoz. Az elsé két kritérium egyértelmd, gyakorlati alkalmazasuk
semmilyen problémat nem jelent. A ,nyilvanvaléoan nem lényegesen jogszabalysért6” kritérium
ugyanakkor egyedi mérlegelést igényel, a jogalkotd a teljesen alaptalan kifogasok elburjanzasat

kivanta megakadalyozni ezzel.?

Fontosnak tartom, hogy kitérjek arra, hogy 2022. december 2. napjaig a Vht. 34. § (2) bekezdése arrol
rendelkezett, hogy a szakérté és szakért6-becsiis kozremiikodésével és az arverés kozhirré tételével
felmeriild koltségeket az koteles eldlegezni, aki ezeket az intézkedéseket kérte. A koltségekre a

koltségmentesség és a koltségfeljegyzési jog nem vehet6 igénybe.

Az egyes igazsagligyi targyu torvények modositasarol szolé 2022. évi LV. torvény 38. § b) pontja
értelmében 2022. december 2. napjatol hatalyat veszitette a Vht. 34. § (2) bekezdésében a ,A

i

koltségekre a koltségmentesség és a koltségfeljegyzési jog nem vehetdé igénybe.” szovegrész. A
jogszabalyhoz f(izott indokolas szerint: , A végrehajtasi eljaras soran a becsértéket a végrehajto
allapitja meg. Amennyiben a becsérték megallapitasaval valamely érintett nem ért egyet, vagy az
ingosag becsértékének megallapitasahoz szakért6-becsiis kozremiikodését kéri valamely fél, akkor a
felmeriilé koltségeket az koteles ellegezni, aki ezeket az intézkedéseket kérte. A modositas alapjan

a koltségekre a koltségmentesség és a koltségfeljegyzési jog igénybe vehet6 a vonatkozo jogszabalyok

alapjan.
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6. A birosag dontései

A végrehajtasi kifogasrol a birdsag végzéssel hataroz, melyet soron kiviil, de legkésbb 45 napon beliil

hoz meg. Ezen hataridé a birdi gyakorlat alapjan a hianytalan kérelem beérkezésétdl szamit.

A birdsag a kifogasrol az alabbi kivételekkel a kifogasban foglalt kérelem keretei kozott dont:

- Abirdsag a kérelem korlataira tekintet nélkiil hataroz a le nem rott illeték, valamint az allam

altal elélegezett és meg nem tériilt koltség megfizetésérdl.

- Abirdsag a végrehajto intézkedését - a kifogasban foglalt kérelem korlataira tekintet nélkiil
- megsemmisitheti, és a végrehajtot Uj intézkedés megtételére kotelezheti, ha a végrehajtasi
eljaras lényeges szabalyainak megsértése miatt sziikséges az intézkedés megismétlése. A
végzésnek tartalmaznia kell az intézkedés megsemmisitésének okait és az Uj eljarasra

vonatkozo utasitasokat.?’

A Vht. 217/A. § (5) bekezdése hatarozza meg a kifogas elbiralasa soran a birdsag altal meghozhato
érdemi dontések tartalmat. Amennyiben a birésag a végrehajtasi kifogast elutasitja, akkor hatalyban
marad a végrehajto kifogassal tamadott intézkedése, és mivel a jogszabaly ezt kiilon is nevesiti, ezért
a birdsag a végzés rendelkezd részében kiilon is szerepeltetni koteles ezt, a korabbi gyakorlattol
eltéréen. Ha a végrehajtd intézkedésével szemben el6terjesztett végrehajtasi kifogas alapos, akkor
a birdésag megsemmisiti a végrehajto intézkedését vagy megvaltoztatja azt. A birésagnak azt kell
vizsgalnia, hogy a jogszabalysértést tudja-e orvosolni, avagy sem. Amennyiben az korrigalhato, akkor
megvaltoztatasnak, ha nem, akkor megsemmisitésnek van helye. Azt, hogy részben vagy egészben
kell megvaltoztatni, vagy megsemmisiteni a végrehajto intézkedését az donti el, hogy csak egy része,
avagy az intézkedés egésze a jogszabalysértd. Intézkedés elmulasztasa esetén a birdsagnak a
végrehajtot a rendelkezd részben az elmulasztott intézkedés megtételére kell utasitania. A mulasztas
tényének, annak jogszabalysérté voltanak megallapitasa nem sziikséges a rendelkezé részben, a
hatarozat ezen részében csak a kifogasnak helyt ado rendelkezést és utasitast kell tartalmazni és az

indokolasban kell kitérni a mulasztas tényére és annak jogszabalysérté voltara.

2 Vht. 217/A. § (4) bek.



A Vht. 217/B. § (1) bekezdése alapjan a lényegesen jogszabalysérté végrehajtoi intézkedés vagy
intézkedés elmulasztasa esetén az 6nalld birdsagi végrehajtd - a (2) bekezdésben foglalt kivétellel -
koteles a kifogassal érintett végrehajtasi ligyben jaré munkadija 20%-anak, ugyanazon végrehajtasi
cselekmény tekintetében ismételt eljarasi szabalysértés esetén pedig 50%-anak megfelelé pénzosszeg

megfizetésére a (3) és (4) bekezdésben meghatarozottak szerint.

A Vht. 2012. marcius 15-ét6l hatalyos modositasa a Vht. 217/B. §-anak a beiktatasaval vagyoni
szankciot flizott ahhoz a tényhez, ha a végrehajtasi kifogas elbiralasa eredményeképpen a birdsag a
végrehajto lényeges eljarasi szabalysértését allapitja meg. Ezzel a végrehajtot kivanta a jogalkoto
olyan eljarasra szoritani, amely nem eredményez sikeres végrehajtasi kifogast. Kivételt képez, ha a
kifogas elbiralasa keretében ingatlan forgalmi értékének a meghatarozasa torténik, vagy ha a lényeges
eljarasi szabalysértéshez nem a végrehajto érdekkorében felmeriild ok vezetett. A kivételek
jogpolitikai indoka, hogy ezekben az esetekben nincs olyan végrehajtdéi magatartas, melyet
szankcionalni lehetne, hiszen nem a végrehajto szakszeriitlen eljarasara vezethetd vissza a jog-,
illetve érdeksérelem, ezaltal pedig nem érvényesiilhet a szankcio altal célzott fokozott végrehajtoi

gondossagra iranyulo torekvés.3°

Az ligydont6 hatarozat rendelkezd részének tartalmazni kell tovabba az eljarasi koltség viselésérdl

,,,,,,

a jogorvoslati kioktatast.

7. A kifogdsrol szol6 dontés elleni jogorvoslat

A Vht. 218. § (1) bekezdése rendelkezik arrol, hogy a birosagnak a végrehajtas foganatositasa soran

hozott végzése ellen fellebbezésnek van helye.

E szakasz értelmezése szerint minden olyan birosagi végzés ellen helye van fellebbezésnek, amelyet

a birosag a végrehajtas foganatositasa soran hoz.

% yjlaki Tamas: A végrehajtas foganatositasaval kapcsolatos jogorvoslatok, in: Nagykommentdr a birésdgi végrehajtdsrol szolé
1994. évi Llll. térvényhez (szerk.: Lukacs Tamas - Martonovics Bernadett - Schadl Gyorgy), Wolters Kluwer Kiadd, Bp. 2021.
217/B. §-hoz fliz6tt magyarazat



A Vht. 218. § (2) bekezdése azonban mar egy specialis helyzetet teremt, ugyanis megjelenik a
végrehajto is, mint fellebbezésre jogosult személy. Abban az esetben, ha a birdsag helyt ad a
végrehajtasi kifogasnak, az errél szolo végzés ellen a végrehajto is fellebbezhet, de csak akkor, ha a

végzésben a birdsag

- avégrehajto intézkedésének megsemmisitésérél dontott,

- avégrehajto altal eléterjesztett dijjegyzéket modositotta,

- avégrehajtasi koltségek tekintetében a felosztasi tervet modositotta,

- lényegesen jogszabalysértd végrehajtoi intézkedés vagy intézkedés elmulasztasa esetén a
végrehajtot a munkadija 20, illetve 50 szazalékanak a megfizetésére kotelezte (lasd Vht.

217/B. §).3

A Vht. 222. §-a kimondja, hogy a végrehajté intézkedése ellen benyujtott végrehajtasi kifogasnak az
intézkedés végrehajtasra nincs halaszto hatalya, mig a Vht. 221. §-a alapjan a kifogast elbiralé végzés

elleni fellebbezésnek mar van.

8. Konkrét jogesetek bemutatdsa

Figyelemmel arra, hogy a végrehajto intézkedése ellen barmilyen cimen el6terjesztett megtamadast

kifogasnak kell tekinteni, végrehajtasi kifogas kapcsan rengeteg példat lehet felsorolni.

Gyakran kifogasoljak az adosok a végrehajtasi eljaras kezdetén a tartozas haladéktalan megfizetésére
szolo felhivast, ugyanis allaspontjuk szerint vagy nem tartoznak az adott Osszeggel, vagy nem is
tudnak a tartozasrol. Ilyenkor jomagam azt a gyakorlatot kvetem, hogy tajékoztatom az addst arrol,
hogy végrehajtasi kifogasnak mikor van helye, tovabba tajékoztatom, hogy amennyiben a kovetelés

jogalapjat vitatja sokkal inkabb perujitasnak vagy végrehajtas megsziintetése iranti kérelem

3 Ujlaki Tamas: A végrehajtas foganatositasaval kapcsolatos jogorvoslatok, in: Nagykommentdr a birésdgi végrehajtdsrol szolé
1994. évi Llll. térvényhez (szerk.: Lukacs Tamas - Martonovics Bernadett - Schadl Gyorgy), Wolters Kluwer Kiadd, Bp. 2021.
218. §-hoz flizott magyarazat



eléterjesztésének van helye. Amennyiben beadvanyat ezen tajékoztatast kdvetéen is kifogasnak kéri

tekinteni, az rendszerint elutasitasra keriil.

Gyakran hivatkozott kifogasi ok, amikor az addsok azt sérelmezik, hogy a végrehajté egyszerre
vezetett letiltast a munkabériikre és inkasszalta a szamlajukat. Ilyenkor szintén a kifogas
elutasitasanak van helye, tekintettel arra, hogy a Vht. vonatkozé rendelkezései nem zarjak ki, hogy
a végrehajtd az ados munkabérére/nyugellatasara vezetett letiltassal egyidejlileg rendeljen el az
adost megilletd, pénzforgalmi szolgaltatonal kezelt pénzosszegére hatosagi atutalasi megbizast (mas

néven inkasszot).

Nem ritka, hogy az addsok az ingatlanarverési hirdetményt kifogasoljak azzal az indokkal, hogy az
abban rogzitett becsértékkel nem értenek egyet. Jomagam is talalkoztam tobbszor is ilyen kifogassal,
amely kifogas elutasitasra is keriilt azon indokolassal, hogy ingatlanarverési hirdetményt kifogasolni
becsértékre hivatkozassal mar nem lehet, arra torvényes keretek kozott a becsértékkozlést kdvetéen

lett volna lehetdsége az adosnak, mellyel azonban nem élt.

Ingatlanarverési hirdetmény kapcsan gyakran el6fordul, amikor a végrehajtast kérék terjesztenek el
kifogast arra hivatkozassal, hogy a végrehajto a végrehajtas egyes szakaszaiban nem a Vht. szabalyait
kovetve tiintette fel a legalacsonyabb vételi ajanlatok Osszegét. Konkrét ligyemben a végrehajtast
kéré kifogasanak helyt adtam és a végrehajtoé ingatlan arverési hirdetményét megsemmisitettem és a
végrehajtot (jabb ingatlanarverési hirdetmény kibocsatasara koteleztem, amikor is azt allapitottam
meg, hogy a végrehajto téves logikai kdvetkeztetésre jutott, amikor a Vht. 147. § (3) bekezdés d)
pontjat alkalmazta arra hivatkozassal, hogy a jogszabaly egyértelmiien azt mondja ki, hogy abban az
ingatlanban, amiben az ados lakik és a végrehajtas meginditasa elétt 6 honappal is abban volt a
lakcime, ne lehessen leszallittatani a becsértéket hidba van tobb ingatlana. Figyelemmel arra, hogy
az adosnak volt masik ingatlana, mely ingatlan lakoingatlannak mindsiil, nem teljesiilt a harmas
konjuktiv feltételrendszer, vagyis a végrehajto altal hivatkozott Vht. 147.§8 (3) bekezdés d) pontja
alapjan feltlintetett vételi ajanlatok az eljarasban nem alkalmazhatoak, az elkészitend6 arverési
hirdetménynél az arverés 1., 2., illetve 3. szakaszaban a legalacsonyabb tehet6 vételi ajanlatnal a

Vht. 147. § (2) bekezdésének a), b) és c) pontjait kellett alkalmazni.



Vannak olyan esetek, amikor maga a végrehajtast kéré terjeszt el6 kifogast arra hivatkozassal, hogy
a végrehajtd példaul tobbszori kérés ellenére nem kozolt becsértéket, vagy nem tlizte ki az ingatlanra
az arverést. llyenkor, ha a rendelkezésre allo iratokbdl valdoban megallapithatdo a végrehajto
mulasztasa, akkor a kifogasnak helyt adok, és kotelezem a végrehajtot az elmulasztott intézkedés
megtételére. A birdsagi végrehajtasi ligyvitelrol és pénzkezelésrol szolo 1/2002. (1. 17.) IM rendelet
(a tovabbiakban: Viisz.) 40. § (1) bekezdése szerint a végrehajtasi ligyrél a feleknek, képviseléiknek
és annak lehet felvilagositast adni, aki a jogi érdekét az iligyben igazolta. Hasonlo hivatkozasi ok,
amikor akar a végrehajtast kérd, akar az adds kér a sajat ligyében felvilagositast, tajékoztatast,
esetleg a végrehajtas soran keletkezett iratokat, és azt a végrehajtdo megtagadja, vagy egyaltalan
nem is teljesiti. llyenkor, ha az allapithatdé meg, hogy a végrehajté valoban nem tett eleget a Viisz.
szerinti tajékoztatasi/iratmegkiildési kotelezettségének, a kifogasnak helyt adok és megallapitom a

végrehajto mulasztasanak torvénysérto voltat.

A fentiekbdl lathato, hogy a végrehajtasi kifogasok targya igen valtozatos lehet, a fenti felsorolas
sajat jogeseteken alapulo, példalozo jellegli. A végrehajtasi kifogasokat mindig a tényallas pontos
ismerete és a vonatkozo jogszabalyhelyek, valamint az iranyadoé biroi gyakorlat alapjan egyedileg kell

mérlegelni és eldonteni.

Allaspontom szerint a felek legtobbszor az ingatlan becsértékének a megallapitasaval nem értenek
egyet, és az ellen terjesztenek eld végrehajtasi kifogast, melyet az aladbbiakban kivanok

részletesebben elemezni.



V. Az ingatlan becsértéke elleni végrehajtasi kifogas

1. Az ingatlan becsértékének a megallapitasa

A végrehajtasi kifogas barmely végrehajtoi intézkedés ellen iranyulhat, ennek egyik tipikus esete a
becsérték megallapitasaval kapcsolatos kifogas, melynek targyaban a birésag az ingatlan forgalmi

értékének szakszerl megallapitasa érdekében szakérté kirendelésével dont.

A becsérték kifogasnal a végrehajto részérdl nem kell jogszabalysértésnek fennallnia ahhoz, hogy azt
a birosag érdemben elbiralja, tovabba a birdsagnak a végzés rendelkezd részében az ingatlan

becsértékét is meg kell allapitania.

A becsérték megallapitasa a végrehajtasi folyamat része, akkor van ra sziikség, amikor a szoban forgo

lefoglalt ingatlan arverésre kerdil.

AVht. 140. § (1) bekezdése rogziti, hogy a végrehajto az ingatlan értékesitése el6tt a 6 hdnapnal nem
régebbi ado- és értékbizonyitvanyt is figyelembe véve vagy - barmelyik fél erre iranyuld kérelmére -
igazsagligyi szakérté szakvéleménye alapjan megallapitja az ingatlan becsértékét mind a
bekoltozhetd, mind pedig a lakott allapotban torténé értékesités esetére. Az ado- és
értékbizonyitvanynak, illetve az igazsagligyi szakért6é szakvéleményének tartalmaznia kell azt, hogy
az ingatlan a 147. § (3) bekezdése szerint lakoingatlannak mindsiil-e. Ugyanezen szakasz
(2) bekezdése szerint a végrehajto az ingatlan becsértékét kozli a felekkel és azokkal, akiknek az
ingatlanra vonatkozodan az ingatlan-nyilvantartasba bejegyzett joguk van, valamint fold értékesitése

esetében a Nemzeti Foldalappal is.

A végrehajté szamara a becsértékkozléssel egyidejlleg a Vht. 140. §-a tobb iranyl tajékoztatasi

kotelezettséget ir eld. igy a végrehajtonak tajékoztatnia kell:

- a végrehajtast kérét - amennyiben ennek torvényi feltételei fennallnak -, hogy lakott
allapotban torténd értékesitésre a tajékoztatas kézhezvételét kovetdé 15 napon beliil

el6terjesztett erre iranyul6 kérelmére keriilhet sor,



- az adost, hogy 15 napon beliil kérheti a birdsagtol az értékesitést kovetéen fennallo

kikoltozési kotelezettsége teljesitésének elhalasztasat,

- afeleket a részletfizetés lehetdségérdl és feltételérdl,

- a zalogjogosultat, hogy a zalogjogbol eredé igényét - amennyiben az alapiigyben nem
végrehajtast kérd - a végrehajtas soran eléterjesztett, az értesités kézbesitésétdl szamitott

15 napon beliil el6terjesztett kérelem alapjan érvényesitheti,

- a feleket a becsérték megallapitasaval szembeni végrehajtasi kifogas eloterjesztésének
lehetoségérol az illetékes birosagnal azzal, hogy a kifogas elGterjesztésével egyidejlileg

igazolni kell az igazsagligyi szakért6 dijanak letétbe helyezését is.

2. A becsérték elleni kifogds tartalmi kévetelménye

Becsérték elleni kifogast a végrehajtast kérd, az ados és az egyéb érdekelt terjesztenek eld. A
végrehajtasi kifogas kotelezé tartalmi eleme, hogy a kifogast elGterjeszté a végrehajto
intézkedésének megvaltoztatasat mennyiben kivanja. A kifogast elGterjesztonek minden esetben
pontosan meg kell jeldlnie, milyen értéken kéri, mind lakott, mind bekoltozhet6 értéket megjelolve
a becsérték megallapitasat. A Civilisztikai Kollégiumvezet6k 2012. oktober 18-19-én tartott orszagos
tanacskozasan a kollégiumvezetok egyetértettek abban, hogy a Vht. 140. § (7) bekezdésére és a Vht.
217. § (3) bekezdésére tekintettel a becsérték megallapitasat tamado veégrehajtasi kifogasban

Osszegszerlien meg kell hatarozni a megallapitani kért becsértéket.

A gyakorlatban a kifogasok legtobbje a magasabb becsérték megallapitasara iranyul, de vannak
olyanok is, amelyekben a becsérték csokkentését kérik. Ennek okaként azt jelolik meg, hogy a magas

becsérték az értékesitésnek akadalyat képezheti.

A 2012. julius 1. napjan hatalyba lépett modositassal a Vht. - a korabbi szabalyozastol eltéréen -
kifejezetten rendelkezik arrdl, hogy a becsérték megallapitasaval szemben elGterjesztett
végrehajtasi kifogas elGterjesztésekor - a végrehajtasi kifogas kotelezé tartalmi elemeinek
megjelolése mellett - letétbe kell helyeznie az el6terjesztének az igazsagiigyi szakérté dijanak

fedezésére szolgald, kiilon rendeletben meghatarozott dsszeget, melynek elmulasztasa a Vht. 217. §



(5) bekezdése szerint hivatalbol torténd elutasitasi okot jelent. Ezen Osszeget a birosagon kezelt
letétekrdl szolé rendeletnek az igazsagiigyi szakért6i dij letétbe helyezésére vonatkozd szabalyai
szerint kell a végrehajtasi kifogast elbiralo birdsag székhelye szerint illetékes birdsagi gazdasagi
hivatal letéti szamlajara befizetni. A végrehajtasi kifogas el6terjesztésekor a végrehajtasi kifogashoz
mellékelni kell a befizetés igazolasat. A befizetés teljesitésére iranyuld fizetési megbizas kozlemény
rovataban fel kell tiintetni a becsérték kozlésérdl szolo végrehajtoi irat sorszamat is tartalmazo

végrehajtoi tigyszamot.

A Vht. 34. § (2) bekezdésének 2022. december 2. napjatol torténé modositasa értelmében a
koltségekre a koltségmentesség és a koltségfeljegyzési jog igénybe vehetd, vagyis 2022. december 2.

napjatol a koltségmentesség a szakérto dijara is kérheto.

A gyakorlatban sok esetben fordul el6, hogy a kifogas hivatalboli elutasitasara azért keriil sor, mert a
kifogast eléterjeszt6 a kifogas benyujtasakor nem igazolta a szakért6i dij letétbe helyezés Gtjan
torténé megfizetését. Ezzel sok esetben nem értenek egyet a kifogast benyujtd felek, ugyanis
allaspontjuk szerint az elutasitast megel6z6en a birosagnak kotelessége lett volna 6ket hianypotlasra
felszolitani. Allaspontom szerint azonban a Vht. 217. § (5) bekezdése egyértelmiien rendezi ezen

kérdést.

Sajat ligyemben is eléfordult olyan eset, amikor az ados altal eléterjesztett végrehajtasi kifogast
hivatalbol elutasitottam a Vht. 217. § (5) bekezdése alapjan, ugyanis megallapitottam, hogy az adds
a kifogas eléterjesztésével egyiitt nem helyezte letétbe a szakértdi dijelleget. Az adods fellebbezést
nyujtott be az elutasitd végzésem ellen arra hivatkozassal, hogy véleménye szerint a vele szemben
eljaré birosagnak elsésorban felhivast kellett volna kiildenie a szakért6i dijeloleg megfizetésére
vonatkozoan, és csak a nem teljesités esetén utasithatta volna el a kifogasat a birdsag. Hangsulyozta,
hogy a birésagnak kotelessége lett volna felhivni a figyelmét a hiany pétlasara. Allaspontja szerint
jogsérté modon utasitottam el a becsérték elleni kifogasat. A fellebbezést elbiraldo masodfokl birdsag
is osztotta az allaspontomat, kiemelve azt, hogy a Vht. rendelkezése alapjan a birosagnak kiilon

hianypotlasi felhivast nem kell kiadnia az adds részére, mivel a végrehajto kifogassal tamadott



intézkedése tartalmazta a tajékoztatast a végrehajtasi kifogas benyGjtasanak modjarol, a szakértéi

koltség megfizetési kotelezettségrol.3?

Gyakran meriil fel kérdésként, hogy hogyan kell eljarnia akkor a birésagnak, ha a kifogast benyujté a
birdsag felhivasara nem egésziti ki a dijeldleget, és a letétbe helyezett Osszeg a szakvélemény
elkészitésére nem elegendd. Ilyenkor a birdsag a nem elegend6 dij eldlegezése esetén is koteles
megallapitani a becsértéket, ekkor a rendelkezésére allé adatokra, leginkabb az ado- és

értékbizonyitvanyra hagyatkozva, azzal egyez6en allapitja meg a becsértéket.

3. A szakérto, a szakérto eljarasa

Jomagam azt a gyakorlatot kdvetem, hogy a szakértGi dij el6legezését kovetben kirendelem a
szakért6t azzal, hogy az ingatlan lakott és bekoltozhetd forgalmi értékét allapitsa meg. Az igazsagiigyi
szakértokrol szolo 2016. évi XXIX. torvény 45. § (2) bekezdése rendelkezik a szakértét kirendeld végzés
kotelez6 elemeir6l. Tajékoztatom tovabba arrdl, hogy a kifogast el6terjeszté milyen Osszegl dijat
helyezett birdsagi letétbe, és felhivom, hogy amennyiben a letétbe helyezett 0sszeg a szakértéi dijat
nem fedezi - még a szakért6i szemle megkezdése elott -, kozdlje azt a birdsaggal. Miutan a megfeleld
Osszegl szakért6i dijeléleg a rendelkezésre all, tajékoztatom errdl a szakértét azzal, hogy megfeleld

hataridon beliil sziveskedjen szakvéleményét elkésziteni, és azt a birésagra beterjeszteni.

A szakért6 eljarasa soran elézetesen értesiti a feleket, érdekelteket és képviselGiket a helyszini
szemle iddpontjardl, ahol a jelenlévék észrevételeket tehetnek. A legtobb esetben a szemle
megtartasanak nem szokott akadalya lenni. El6fordulnak azonban olyan esetek, amikor nem az adods
él a végrehajtasi kifogas lehetbéségével, és igy az addsnak nem flizédik semmilyen érdeke a szemléhez,
magatartasa az eljaras elhGzodasara iranyul, ilyenkor a szemle megtartasa is akadalyba (itkozik.
Figyelemmel a fokozatossag és aranyossag elvére, a birdsag egy felhivast kiild az adosnak azzal, hogy
a helyszini szemle lefolytatasat tegye lehetévé annak érdekében, hogy a birdsag az ingatlan
becsértékét a realis értékben tudja megallapitani, egyben figyelmezteti, hogy amennyiben ismételten

akadalyozni fogja a szakérté eljarasat rendbirsaggal fogja sujtani, tovabba a szakvéleményt kizarolag

32 Matészalkai Jarasbirosag 1604-17.Vh.190/2017/7. sorszamu végzése, helybenhagyva a Nyiregyhazi Torvényszék
4.Pkf.21.084/2022/2. sorszam( végzésével.



kiils6 megszemlélés, illet6leg ingatlan-nyilvantartasi adatok alapjan fogja elkésziteni és a becsértéket

megallapitani.

Ha a szakért6 a szakvéleményt elkésziti, azt a dijjegyzékkel egyiitt a birdsaghoz benyujtja, amelyet
a birésag a feleknek, érdekeltnek kézbesiti azzal a felhivassal, hogy azokra a megadott hataridon
beliil észrevételeket, nyilatkozatokat terjeszthetnek el6. A birosag tajékoztatja egyidejlileg a feleket
és érdekelteket, hogy amennyiben a megadott hataridon beliil észrevételt, nyilatkozatot nem
tesznek, gy a birosag gy tekinti, hogy azokat nem vitatjak. Amennyiben a felek és az érdekelt a
megadott hataridén beliil észrevételt, nyilatkozatot nem tesznek, a birésag a szakértéi dijat,
amennyiben azt realisnak és aranyosnak talalja, megallapitja és meghozza a hatarozatat a becsérték
tekintetében. Amennyiben a felhivasra észrevétel, nyilatkozat érkezik, azt a birdsag megkiildi a
szakértének azzal, hogy a szakvéleményében foglaltakat a tovabbiakban is fenntartja-e. A szakért6
nyilatkozatat a birdsag megkiildi a feleknek tajékoztatasul és amennyiben a szakérté a
szakvéleményében foglaltakat fenntartja és az aggalytalan, a birdsag meghozza a hatarozatat. Ha a
birésag Ugy itéli meg, hogy a szakértéi vélemény kiegészitésre szorul, mert példaul hianyos,
ellentmondasos, Ugy a birdsag a szakvélemény kiegészitésére hivja fel a szakértét. A kiegészitett
szakvéleményt kézbesiteni kell a feleknek és az érdekelteknek, akik arra ismételten inditvanyokat,
észrevételeket terjeszthetnek el6. Az észrevételeket és nyilatkozatokat a birdsag szintén megkiildi a
szakértének azzal a felhivassal, hogy az abban foglaltakat fenntartja-e. Amennyiben a szakért6 a
szakvéleményében és a kiegészitett szakvéleményében foglaltakat fenntartja, Ugy a birdsag a

szakértGi nyilatkozat megkiildésével meghozza a becsérték megallapitasara vonatkozo hatarozatat. 3

4. A becsérték elleni kifogast elbiralo végzeés

Abirosag két esetben allapit meg becsértéket. Az egyik eset, amikor szakért6i dijelélegezés hianyaban
a birdsag a rendelkezésre allé adatok alapjan, gyakorlatilag az ado- és értékbizonyitvany adataival

egyezlOen allapitja meg a becsértéket. A masik pedig a lefolytatott szakért6i bizonyitast kdvetden, a

3 Gyurik Anita: A végrehajtasi kifogas, kiilonds tekintettel a becsérték, a dijjegyzék és a felosztasi terv kapcsan eléterjesztett
végrehajtasi kifogasok birosagi gyakorlata,
https://www.jogiforum.hu/files/publikaciok/gyurik_anita__vegrehajtasi_kifogas birosagi_gyakorlata%5Bjogi_forum%5D.pdf,
(utolso lekérdezés: 2023. szeptember 29.) 29. oldal



https://www.jogiforum.hu/files/publikaciok/gyurik_anita__vegrehajtasi_kifogas_birosagi_gyakorlata%5Bjogi_forum%5D.pdf

szakvélemény alapjan, az abban megallapitott érték/ek alapulvételével allapitja meg a birdsag a

becsértéket.

A birdsag a végzésében megallapitja az ingatlan lakott és bekoltozhetd becsértékét. Fontosan tartom,
hogy kitérjek arra, hogy ingatlan arverésnél mit jelent a bekoltozhet6 és mit a lakott allapot.
Bekoltozhetd az az ingatlan, mely sikeres és jogerds arverést kovetden birtokba vehetd.
A lakott allapotban kit(izott ingatlan nem vehetd birtokba sikeres és jogerds arverést kdvetéen sem,
mivel vagy résztulajdoni hanyad keriil arverésre, vagy haszonélvezeti/6zvegyi joggal terhelten keriil
arverésre, vagy a végrehajtast kéro(k) az ingatlan lakott allapotban torténé értékesitését
kérték. Lakottan kell tovabba arverezni az ingatlant, ha abban bérleti szerzédés alapjan bérlé lakik,
vagy abban az ados olyan egyenesagi felmendje lakik, akinek lakohelye az eljaras megindulasat
megel6z6 6 honapban is ebben az ingatlanban volt, és az ingatlan tulajdonjogat az ados téle
ingyenesen szerezte. Altaldban nem birtokba vehetd, ha az ingatlan résztulajdoni hanyada keriil

értékesitésre az arverési eljarasban.

El6fordul olyan eset, amikor a kifogast eléterjeszt6 az ingatlan (bekoltézhetd) becsértékét magasabb
Osszegben kéri meghatarozni, mint ahogy azt a végrehajto tette, azonban a szakért6 még a végrehajto
altal kozolt becsértéktol is alacsonyabb 0sszegben hatarozta meg az ingatlan becsértékét. Ilyenkor
azonban a Vht. 9. §-a alapjan alkalmazando6 Pp. 342. §-aban irt kérelemhez kotottség elve miatt a

birdésag alacsonyabb Gsszegben nem allapithatja meg a bekoltozhet6 becsértéket.

Kérdésként meriilhet fel, hogy a becsérték elleni kifogas kapcsan a Vht. 34. § (1) bekezdése
alkalmazhaté-e, mint altalanos rendelkezés, vagy a Vht. 9. §-a alapjan alkalmazando6 Pp. 82-83. §-
aiban foglalat koltségviselési szabalyokat kell alkalmazni. Ha a Vht. 34. § (1) bekezdését vessziik
figyelembe, akkor a szakért6i dij koltségét az adosnak kell viselnie. Ha a Pp. rendelkezéseit kovetjiik,
akkor az ados eredményes kifogasa esetén a végrehajtast kéré, a végrehajtast kéré eredményes
kifogasa esetén az adds, eredménytelen kifogas esetén a kifogast el6terjesztdje maga viseli felmeriilt
koltségét. Jomagam az utdbbi nézetet képviselem és alkalmazom, ugyanis allaspontom szerint
méltanytalan lenne olyan fél terhére roni a szakvélemény elkészitésével kapcsolatosan felmerilé
koltséget, aki nem élt becsérték elleni kifogassal. Megitélésem szerint a kifogas el6terjesztéje - annak
alapossagara vagy alaptalansagara tekintet nélkiil - maga viselje a szakvélemény elkészitésével

kapcsolatban felmeriilt koltségét.



5. A becserték ujboli megallapitdasa

A Vht. 140. § (8) bekezdése kimondja, ha a becsérték megallapitasa (kifogas esetén birdsag altali
joger6s megallapitasa) ota két év eltelt, és az ingatlan még nem keriilt értékesitésre, a végrehajto
barmelyik fél kérelmére az arverés kitlizése el6tt a becsértéket az (1) és (2) bekezdésben foglaltak

alkalmazasaval ismételten megallapitja.

Asikeres arverés egyik eléfeltétele az ingatlan becsértékének realis - a (szabadpiaci) forgalmi értéket
és az arverésen torténé vagyonszerzés sajatossagait leginkabb tiikrozé - megallapitasa, melyre akkor
van a legnagyobb esély, ha a becsérték-megallapitas és az értékesités kozott nem telik el
ésszer(tlenil hossz( id6. A kisebb érték-valtozasokat az értékesités rendje kezelni tudja, az aktualis
allapot, a kereslet-kinalati viszonyok szerint alakul a licitalas, ezért nem indokolt a koltség- és
id6igényes becsérték-megallapitas rovid idon beliili elvégzését eldirni, vagy erre a felek - eljaras
elhiizasara alkalmas - inditvanytételi jogat biztositani. A torvény ezért két évben hatarozza meg azt
az id6szakot, mely alatt a becsérték-megallapitasra sor keriilhet barmelyik fék kérelmére: a
becsértéket ez esetben jbol - a soron kovetkez6 arverés elékészitése kdrében - meg kell allapitani

az altalanos szabalyok alkalmazasaval.

VI. Panasz vagy kifogas?

Tanulmanyomban fontosan tartom, hogy kitérjek a kifogas és a panasz elhatarolasara is, figyelemmel
arra, hogy a gyakorlatban ezen két jogintézményt gyakran dsszekeverik a végrehajtasi eljarasban nem

jartas személyek.

A végrehajtasi kifogastol meg kell kiilonboztetni a panaszt. Lényeges kiilonbség, hogy a végrehajtasi
kifogas a foganatosito birosag részére keriil tovabbitasra és a birésag dont a kifogasrol, mig a panaszt
a Magyar Birosagi Végrehajtoi Kar biralja el. A panasz az 6nallo birdsagi végrehajto, az onallé birdsagi
végrehajto-helyettes vagy az 6nallo birdsagi végrehajtdjelolt (a tovabbiakban egyiitt: panaszolt)
tevékenységével kapcsolatban benyujtott olyan kérelem, amely egyéni jog- vagy érdeksérelem
megsziintetésére iranyul, és amelynek elintézése nem tartozik birésag, hatosag vagy mas szerv

hataskorébe.



Ebben az esetben tehat nem arrol van szo, hogy a végrehajto a végrehajtasi eljarast lényegesen sért6
intézkedést tett vagy mulasztasa folytan keletkezett jogsérelem, hanem egyéni érdeksérelem
keletkezik, amelynek vizsgalata - a kifogassal szemben - nem a birosag feladata. Ilyen egyéni
jogsérelemként képzelhetd el példaul, ha a végrehajto akar az adds, akar a végrehajtast kérd vagy

egyéb érdekelt ligyét nem etikusan intézi, nem megfelelé hangnemben beszél az adott személlyel.

Panasznak mindsiil a kérelem kiiléndsen, ha az abban foglaltak szerint a panaszolt

a) azadds, a végrehajtast kéro, illetve egyéb érdekelt vagy meghatalmazottjuk tajékoztatasara

vonatkozo kotelezettségének nem tesz eleget,

b) panaszossal szemben tan(sitott magatartasa nem megfeleld,

c) lgyfélfogadasi idoben nem érhet6 el személyesen, telefonon vagy felvilagositas adasara

jogosult alkalmazottja Gtjan.

Panasszal a panaszos szdban vagy irasban fordulhat a Magyar Birosagi Végrehajtoi Karhoz. Ha a Kar
azt allapitja meg, hogy a panasz elbiralasa birdsag vagy mas hatdsag hataskorébe tartozik, azt az
eljaras lefolytatasara hataskorrel és illetékességgel rendelkezé birdsagnak vagy mas hatosagnak, ha
az végrehajtasi kifogasnak mindsiil, az eljaro végrehajtonak kell megkiildeni azzal a felhivassal, hogy
tegyen eleget a Vht.-ben foglalt kotelezettségének. A panasz akkor alapos, ha a vizsgalat
megallapitasai a panaszban foglalt sérelmezett intézkedéseket vagy intézkedések hianyat részben
vagy egészben igazoljak. Ebben az esetben a Kar a végrehajtot felhivia a jogsérelem
megsziintetéséhez sziikséges intézkedések megtételére, vagy vizsgalatot kezdeményez a
végrehajtoval szemben, vagy ha kartéritésre és sérelemdijra okot ado koriilmény észlel, tajékoztatast
ad az igény érvényesitésének feltételeir6l, tovabba fegyelmi vétség alapos gyanuja esetén fegyelmi

felelGsségre vonast kezdeményez.



VIl. Zaré gondolatok

A jelenlegi gazdasagi helyzetben az emberek nehéz gazdasagi helyzetikk miatt nem tudnak eleget
tenni fizetési kotelezettségeiknek. A végrehajtas foganatositasa soran szembesiilnek az addsok az
allami kényszer érvényesiilésének sulyaval és terhével, és ennek az életiikre valo kozvetlen és
tényleges kihatasaval. Allaspontom szerint a birosagi végrehajtas soran ezért van kiemelt jelentsége
a jogorvoslatoknak, mert a felek és mas érdekeltek jogainak védelmét, a torvényesség érvényre
juttatasat segitik el6. Tanulmanyomban igyekeztem bemutatni a végrehajtasi eljaras jogorvoslati
rendszerét, a jogorvoslati rendszeren beliil pedig prébaltam nagyobb hangsulyt fektetni a végrehajtas
foganatositasa soran leggyakrabban el6forduld jogorvoslati lehetdségre, a végrehajtasi kifogasra,
mellyel esetleg a kifogast eléterjeszték szamara is egyértelmiibbé valhat, hogy mikor is van helye

sikeres végrehajtasi kifogas el6terjesztésére.

A végrehajtasi kifogashoz kapcsolodo birdsagi esetjog bemutatasa soran tobb alkalommal is
kiemeltem, hogy vannak ellentétes értelmezési gyakorlatok a Vht. és a hozza kapcsolodo jogszabalyok
alkalmazasa korében. Talan érdemes lenne a feliilvizsgalat lehetségét tagabb korben megengedni a
végrehajtasi eljarasokkal osszefliggésben annak érdekében, hogy a Kuria joggyakorlat egységesitd

feladata a végrehajtasi jog értelmezése korében tisztazza ezeket az ellentétes gyakorlatokat.
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