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|. Bevezetés

Tanulmanyom kiindulasképpen a hazassagi perek vonatkozd6 magyar szabalyait mutatja be -
ismerteti a hazassag-csalad fogalmat, a hazassagkotést, annak joghatasait, a kiilfoldi
hazassagkotést, végil részletesen targyalva a hazassagi pereket, majd attér az Eurdpai Unios
normakra, azokra a rendeletekre, amelyek a kiilfoldi elemet tartalmazé hazassagi pereket
szabalyozzak, a kollizids jog egységesitésével a jogvitdk megelozését szolgaljak. Az egyes

rendeleteket a konnyebb érthetéség érdekében joggyakorlatokkal egészitem ki.

Il. A hazassag elméleti megkozelitése

Il.1. A hazassag fogalma

Tanulmanyom legelején Ugy gondolom elengedhetetlen a hazassag fogalmanak a tisztazasa. A
hazassag fogalmat sem Magyarorszag Alaptorvénye, sem a Polgari Torvénykonyvrol szold 2013. évi V.

torvény (a tovabbiakban: Ptk.) nem hatarozza meg.

A Jogi Lexikon meghatarozasa szerint ,a hazassag egy férfi és egy n6é kozott a torvényben
meghatarozott alakszeriiségeknek megfeleléen létrejott kotelék, amely rendszerint tartos

életkozosség létesitésére és csaladalapitasra iranyul.”!

Az Alaptorvény ,L” cikke szerint ,Magyarorszag védi a hazassag intézményét, mint férfi és né
kozott, onkéntes elhatarozas alapjan létrejott életkozosséget, valamint a csaladot, mint a nemzet

fennmaradasanak alapjat”.

Hazankban 1985. oktdber 1. 6ta a jogszabalyok (1984. évi XXXI. Tc.) kizarélag az allami

anyakonyvvezeté elott kotott hazassagot ismeri el érvényesnek.

' Lamm Vanda - Peschka Vilmos: Jogi Lexikon, Kdzgazdasagi és Jogi Konyvkiado, Budapest, 1999. 251.old.



Il.2. A hazassagkotés joghatasai

. Hazassagi jogviszony jon létre, szoros személyi, vagyonjogi és nemi kozosség, melybdl
kolcsonos jogok és kotelezettségek keletkeznek. A nemi kozosség megalapozza a hazassagbol

szarmazo gyermekek csaladi jogallasat.

. A hazastarsak kozott dologi jogi, Oroklési jogi és kotelmi jogi jogviszonyok jonnek és

johetnek létre, a hazastarsi jogviszonynak komoly jelentésége van az eljarasi jogokban.

. A kiskoru hazastars nagykoruva valik, feleség donthet névviselésérol.

11.2.1. A csalad fogalma

Az Alaptorvény parhuzamosan beszél a hazassag és a csalad intézményérél. Ez nem véletlen: a
hazassag a csalad alapja. E megallapitas miatt kitérek par gondolat erejéig magara a csalad
fogalmara is. Az Emberi Jogok Egyetemes Nyilatkozata 16. cikk (3) bekezdése szerint: ,,A csalad a
tarsadalom természetes és alapvet6 alkotoeleme és joga van a tarsadalom, valamint az allam

védelmére.”

11.2.2. Hazassagkotés Magyarorszagon

Hazassag akkor jon létre, ha az egyiittesen jelen lévo férfi és ndé az anyakonyvvezetd el6tt
személyesen kijelenti, hogy egymassal hazassagot kot. A nyilatkozat feltételhez vagy hatarid6hoz
nem kothet6. A kijelentés kolcsonds megtorténte utan az anyakonyvvezeté a hazassag létrejottét

megallapitja és a hazassagkotés tényét a hazassagi anyakonyvbe bejegyzi.?

A hazassagkotést megeldzi egy ,,hazassagkotést megel6z6 eljaras”, amikoris a hazasulandok az
anyakonyvvezetd elétt kijelentik, hogy hazassaguknak nincsen jogi akadalya, és igazolniuk kell, hogy
hazassagkotésiik jogi feltételei fennallnak. Ezen eljaras célja, hogy az anyakonyvvezet6
megbizonyosodhasson arrol, hogy az érvényes hazassag torvényes eléfeltételei fennallnak. A
hazasulasi szandékot személyesen és egyiittesen kell bejelenteni az anyakonyvvezeténél, ekkor kell

igazolniuk személyes adataikat is. A Ptk. 4:7. § (2) bekezdése rogziti, hogy a hazassagkotést az

2 Ptk. 4:5. § (1)-(2) bek.



anyakonyvvezetd csak a hazassagkotési szandék bejelentését koveté harminc nap utani idépontra
tlizheti ki. A jegyz6 e hatarid6 alol indokolt esetben felmentést adhat. Ilyen indokolt esetnek kell

tekinteni a hazasulok valamelyikének kozeli halallal fenyeget6 egészségi allapotat.

A Ptk. rendelkezik a hazassagkotés alaki szabalyairol. A hazassag megkotésének eljarasa szamos
részletrendelkezésnek alarendelt, ezek koziil a Ptk. csak a leginkabb lényegeseket emeli ki: a két
tant jelenlétét, nyilvanossagot, tovabba azt, hogy a hazassagkotés az oOnkormanyzat hivatalos
helyiségében torténik. A Ptk. 4:8. § (2) bekezdése mind a nyilvanossag, mind a hivatalos helyiség,
mint helyszin alol kivételt enged a hazasulok kérelmére, azaz ezek a feltételek nem minden esetben

szilkségesek az érvényes hazassagkotéshez.?

A magyar jogrend harom partnerkapcsolatot ismer, nevezetesen a hazassagot, az élettarsi
kapcsolatot és a bejegyzett élettarsi kapcsolatot, ezek koziil a hazassagot kiemelt helyen és modon

szabalyozza.

Miutan a hazassag magas szinten védett és szamos joghatast maga utan vono, statuszt teremté
intézmény, a hazassagi kotelék megteremtése és megsziintetése egyarant pontosan szabalyozott. A
kotelékt6l azonban meg kell kiilonboztetni az életkozosséget, az Un. hazassagi életkdzosséget,
tekintve, hogy a kiilonb6z6 joghatasok abban a tekintetben is eltérnek, hogy mennyiben
kapcsolodnak az esetleg puszta kotelékhez, és mennyiben ahhoz, hogy a kotelék mellett az
életkozosség is fennallt. Mig a hazassagi kotelék fennallasa az esetek tilnyomd tobbségében -
legalabbis belfoldi szituacioban - egyszerlien megallapithatd, addig az életkozosség fogalma nem
rogzitett; a Csjt. nem definidlta a hazassagi életkozosséget, és ezt a Ptk. sem teszi meg. Az
itélkezési gyakorlat dolgozta ki ennek szempontrendszerét. Az életkozosség fennallasanak
definialatlansaga egyébként arra tekintettel is indokolt, hogy az életviszonyok nagy gyorsasaggal
valtoznak, a hazassagi életkozosség kiilonb6z6 megvalosulasi formai mar napjainkban is

tapasztalhatoak, és a valtozas aligha fog megallni.*

3 Szeibert Orsolya: A hazassag, in: Nagykommentdr a Polgdri Torvénykényvrél szolé 2013. évi V. térvényhez (szerk.: Gardon
Péter - Vékas Lajos), 4:5. §-hoz fliz6tt magyarazat
4 Szeibert Orsolya: i.m. 4:5. §-hoz fliz6tt magyarazat



11.2.3. Kiilfoldi hazassagkoteés

Ha a hazasfelek egyike kiilfoldi allampolgar, a hazassag csak akkor érvényes, ha ennek anyagi jogi
feltételei a hazassagkotés idopontjaban mindkét hazasuld személyes joga szerint fennallnak.
Hazankban ezt a nemzetkdzi maganjogrol szolo 2017. évi XXVIII. torvény (a tovabbiakban: Nmijt.)

szabalyozza.

A hazassag anyagi és alaki érvényessége eltéré szempontok alapjan biralando el. A hazassagkotés
anyagi érvényessége korében vizsgalandd egyrészt az, hogy a hazassag megkotésének anyagi jogi
feltételei fennallnak-e, masrészt az is, hogy a mar megkotott hazassag anyagi jogilag érvényes-e.
Ezt szem el6tt tartva a torvény a hazassag anyagi érvényességére nézve a hazasulé felek - a magyar
Ptk. szerint férfi és n6 - hazassagkotés idépontjaban fennalldé személyes jogat rendeli alkalmazni
azzal, hogy a hazassag érvényességi feltételeinek mindkét hazasuld kiilon-kiilon megallapitando
személyes joga szerint teljesiilniiik kell. Ha hazasuldk allampolgarsaga a hazassagkotéskor azonos,
az anyagi érvényességi feltétel megléte ugyanazon jog alapjan vizsgalandé. Amennyiben azonban a
felek személyes joga a hazassagkotéskor kiilonbozd, a hazassag mindkét fél tekintetében csak akkor
valik érvényessé, ha ennek anyagi jogi feltételei mindkettéjiik személyes joga alapjan megvannak.
Ezzel a torvény a konjunktiv elbiralast elvét koveti (egyiittes feltétel); ennélfogva a hazassagkotés
anyagi jogi feltételei kapcsan egyik fél személyes joga szerint esetlegesen fennallo akadaly a masik
fél szempontjabol is akadalynak mindsil. E megoldas révén a torvény utjat allja az un. ,,santikalo
hazassag” -nak, vagyis annak, hogy a hazassag az egyik fél szempontjabol érvényes, a masik
szempontjabol érvénytelen legyen. Példaul unokatestvérek hazassdga a magyar jog szerint nem
hazassagi akadaly, szemben az USA egyes allamainak jogaval; a hazassagi akadalyok egyiittes,
kumulativ megitélése folytan ilyen esetben - bar a magyar anyagi jogi rendelkezésekbe valo (itkozés
nem allapithaté meg - a hazassag a magyar kollizids szabalyok szerint anyagi jogilag érvénytelen. A
személyes jog meghatarozasa tekintetében a hazassagkotés, pontosabban a hazassagkotést
megel6z6 id6pont iranyadd (igy a hazassagkotéssel esetlegesen - utdébb - megszerzett

allampolgarsag figyelmen kiviil marad).

A hazassag érvényességének alaki feltételei a személyes jognak alarendelt szabalyok aloli kivételt
képeznek. Az altalanosan elfogadott nemzetkozi gyakorlattal Osszhangban a hazassagi

érvényességének alaki kellékeire a hazassag megkotésének helyén és idején hatalyos jog (lex loci



celebrationis) alkalmazandd. Ez azt jelenti, hogy két magyar allampolgarsagd hazasuld altal
kilfoldon megkotott hazassag alakilag érvényes, ha a hazassagkotés helye szerinti allam ilyen

el6irasait betartottak.

A hazassag létezése vagy nemlétezése tekintetében a torvény a hazassagkotésre és a hazassag
érvényességére vonatkozo rendelkezések megfeleld alkalmazasat irja el6. A magyar anyagi jog
szerint a hazassag akkor tekintheté létezének, ha a kiilonb6z6 nemi hazasulok egyiittesen
megjelennek az anyakonyvvezetd el6tt és hazassagkotési szandékukrol személyesen nyilatkozatot
tesznek [Ptk. 4:5. § (1) bekezdés]. Kiilfoldi jog alkalmazasa esetében kérdésként vetddhet fel, hogy
adott feltétel alaki vagy anyagi jogi természet( kritérium-e. Példaul a hazasulok egyike nem
személyesen tesz hazassag megkotésére iranyuld jognyilatkozatot. Néhany allam joga (pl. egyes
USA-tagallamok, latin-amerikai allamok) lehet6vé teszi a képviseld kozremiikodésével kotott
hazassagot (marriage by proxy). Minthogy itt a felmeriilé jogkérdés jogrendszerbeli elhelyezésérdl

van sz0, ez mindsitési problémaként kezelend6, amely a lex fori alapjan biralando el.

A torvény kimondja, hogy ha a hazasulok a hazassagot Magyarorszagon kivanjak megkotni és magyar
jog szerinti elharithatatlan akadaly all fenn, a hazassag nem kothet6 meg. Ilyen, a kiilfoldi joggal
szemben is érvényesiild, lex fori szerinti abszolUt akadaly példaul a korabbi hazassag fennallasa,
kozeli hozzatartozoi kapcsolat. Ezek tehat - kozrendi sulyuknal fogva - akkor is hazassagi
akadalyként tekintendéek, ha két kiilfoldi allampolgar szandékozik hazankban hazassagot kotni és
személyes joguk szerint a hazassagkotésnek egyébként nem lenne akadalya. (A nem magyar
allampolgar Magyarorszagon torténé hazassagkotése kapcsan fészabaly szerint igazolni sziikséges,
hogy a hazassagkotésnek az érintett személyes joga szerint akadalya nincs; az igazolasrol és az aloli

felmentésrél az anyakonyvi eljarasrol szolo jogszabalyok rendelkeznek).



lll. A hazassagi perek hatalyos magyar szabalyozasa

lll.1. A hazassagi perek

A hazassagi pereket a Polgari Perrendtartasrél 2016. évi CXXX. torvény (a tovabbiakban: Pp.)
szabalyozza, a hetedik részében, a kiilonleges eljarasok kozott. A hazassagi per egy személyi
allapotot érint6 per, amely alatt érteni kell tovabba a gondnoksagi pereket, a szarmazasi pereket, a
szuloi feliigyelettel kapcsolatos és kapcsolattartasi pereket, valamint az 6rokbefogadas

felbontasaval kapcsolatos pereket is.

A kiilonleges eljarasokra az altalanos rész szabalyait a kiilonleges eljarasokban foglalt eltérésekkel

kell alkalmazni.

A hazassagi perek gylijtokategoria, ami tobbféle pert foglal magaban. Hazassagi peren a hazassag
érvénytelenitése, tovabba érvényességének, létezésének vagy nemlétezésének megallapitasa irant
inditott pereket, valamint a hazassagi bontopert kell érteni.> Ezek koziil a leggyakoribb a hazassagi

bontoper.

Az Eurdpai Union beliil messze Magyarorszagon kotik a legtobb hazassagot. A statisztikai adatok
szerint 2022-ben ezer magyarorszagi lakosra 6,6 hazassagkotés jutott. Ma alig tobb mint feleannyi
hazassag kottetik, mint az 1980-as években. Ezzel szemben a valasok szama dinamikusan emelkedik.

De vajon mennyi a valasok szama Magyarorszagon?

A statisztikai adatok szerint kb. 24-25 ezer valas torténik évente Magyarorszagon. Ezzel a
statisztikdAban hazank Eurépaban nem a legrosszabb, de nem is a legjobb szamokkal bir,
mondhatjuk, hogy a kozépmezdnyben foglal helyet. A valasi aranyok Belgiumban a legmagasabb, ott

a hazassagok haromnegyede végzddik valassal.

5 Pp. 453. § (1) bek.



A KSH elérhetd legfrissebb adatai:

2020. év: 14.979

2021. év: 18.092

2022. év: 17.695°

De vajon, hogy all a valasok szama az Eurdpai Unidban? Ezen adatok begyljtésére az Europai Unid
statisztikai hivatalanak (Eurostat’) oldalat hasznaltam segitségiil. Az uniés adatok alapjan a
kilencedik legtobb valas nalunk torténik. A cscstartd Belgium, Csehorszag és Litvania, irorszagban a
legkevesebb a valasok szama. Ebbdl a sorbdl kilog Malta, ahol tilos a valas. Vagyis tilos volt egészen
2011-ig. 2011. jaliusaban a maltai parlament elfogadta a hazassag felbontasanak bevezetésérdl

szolo torvényt.

I1.1.1. A hazassag létezésének vagy nem létezésének megadllapitdsa irant inditott per

A hazassag létezésének megallapitasa iranti per célja annak kimondasa, hogy a hazassag a sziikséges
alaki kellékek megtartasaval, szabalyszerlen jott létre. A hazassag l|étezésének birosagi
megallapitasa ugyanakkor nem jelenti azt, hogy a hazassag érvényes is, az - sziikség esetén - (jabb

perben donthetd el.

A hazassag nem létezésének megallapitasa iranti per pedig annak megallapitasara iranyul, hogy a
hazassaghoz sziikséges alaki kellékek hianyoztak, a hazassag megkotésekor, emiatt a hazassag nem
jott létre. A nemlétez6 hazassag esetén az érvényesség kérdése fel sem meriilhet. E perekre az

érvénytelenitési per szabalyait kell alkalmazni.?

A hazassag harom alaki feltétel egyiittes megvaldsulasa esetén jon létre:

1. anyakonyvvezet6 személyes kozrem(ikodése

6 www.ksh.hu

7 http://epp.eurostat.ec.europa.eu

8 Wopera Zsuzsa: Hazassagi perek, in: Nagykommentdr a polgdri perrendtartdsrol szolé 2016. évi CXXX. térvényhez (szerk.:
Wopera Zsuzsa), 453. §-hoz flizott magyarazat



2. a hazasulok személyes jelenléte

3. hazassagkotésre iranyulo személyesen tett kifejezett és hatarozott nyilatkozata.

Ezen feltételek barmelyikének hianyaban nem létezé hazassagrol beszéliink.

Példa: ha Magyarorszagon kizardlag egyhazi Gton kotnek meg egy hazassagot, az is a nem létez6
kot kiilfoldivel hazassagot, ahol az egyhazi hazassag is elismert, akkor a hazassagkotés

érvényességének alaki kellékeire a hazassagkotés helyén és idején hatalyos jog lesz az iranyado.’®

Hataskor és illetékesség szempontjabol az altalanos illetékességi szabalyok az iranyadoak, de
emellett természetesen megjelenik a vagylagos illetékességi ok és a kizardlagos illetékesség, melyre

részletesen ki fogok térni a bontoper targyalasanal.

Felperes barmelyik hazastars, az iligyész és az a személy is lehet, akinek jogi érdeke flizédik a
hazassag nemlétezésének megallapitasahoz. A hazassag létezésére, nemlétezésére barki, hatarido
nélkiil hivatkozhat, mind peres, mind kozigazgatasi eljarasban, a hazassag megsziinése utan is meg

lehet inditani.

A nem létez6 hazassag semmilyen jogkdvetkezménnyel nem bir. A nem létez6 hazassag nem
keletkeztet hazassagi jogokat és kotelezettségeket. Ezek a személyek olyanok, mint akik élettarsi

kapcsolatban vannak egymassal.

Az itélet jogereje mindenkivel szemben hatalyos.

I1.1.2. A hazassag érvénytelensége és érvényessége irant inditott per

A hazassag érvényességének megallapitasa iranti per annak a kimondasara iranyul, hogy az

érvénytelenségi okok nem allnak fenn.

° Heinerné Barzo Timea: Csalddi Jog, Miskolc, Egyetemi jegyzet, negyedik atdolgozott kiadas, Novotni Alapitvanya maganjog
fejlesztéséért, 2004. 71.old.



Az érvénytelenitési per célja, hogy a birdsag a torvényben meghatarozott okok valamelyikének a

fennforgasa miatt a hazassagot érvénytelennek nyilvanitsa.

A Ptk. 4:9. § - 4:13. §-ai taxative felsoroljak azokat az esetkoroket, amikor a hazassag létrejott
ugyan, de érvénytelen. Ervénytelenségi okok a hazassagkotési korhatar el nem érése, a gondnoksag
ala helyezés folytan cselekvoképtelen személy hazassaga, a cselekvoképtelen allapotban kotott

hazassag, a rokoni és hozzatartozoi kapcsolat, tovabba a korabbi hazassag fennallasa.

Megkiilonboztetiink el nem harithatd hazassagi akadalyokat (abszolut hazassagi akadalyok), amelyek
esetében a hazassag nem kothetdé meg, aldla felmentés nem adhato, illetve elharithaté hazassagi
akadalyokat (relativ hazassagi akadalyok) amelyek alol a hazassagkotés helye szerint illetékes

jegyz6 adhat felmentést (ekkor tehat a hazassag megkothetd).

A hazassag el nem harithat6 akadalyai:

Felmentéssel, engedéllyel el nem harithatd hazassagi akadalyok fennallasa esetén az

anyakonyvvezet6 koteles a kozremiikodést megtagadni. Ilyen akadalynak mindsiil:

a) A hdzassdgkotési korhatdr: A Ptk. értelmében az életkor fliggvényében érvényes hazassagot két
nagykort személy kothet. Ha a hazasulok valamelyike nem érte el a 18. éves életkort, a hazassag
érvénytelen. Ez utobbi rendelkezés aldl egy kivételt ismer a Ptk.: a 16. év betoltésétdl kezdédéen
gyamhatosagi engedéllyel érvényes hazassag kothet6. Ha az anyakonyvvezet6 észleli, hogy a
hazasuld kiskorl, és nem rendelkezik gyamhatosagi engedéllyel, a hazassagkotésnél valod

kozremiikodést meg kell tagadnia.

b) Gondnoksag ala helyezés folytan cselekvéképtelen személy hdzassdga: A hazassagkotési képesség
masik feltétele az, hogy a hazasulok ne alljanak a cselekvoképességet teljesen korlatozo
gondnoksag hatalya alatt. A cselekvéképtelen, illetve cselekvoképességet kizard gondnoksag hatalya

alatt allé személy nem kothet érvényes hazassagot.

c) Cselekviképtelenség: Ervénytelen annak a hazassaga, aki a hazassag megkdtésekor
cselekvoképtelen allapotban volt (Pl. olyan mértéki ittas vagy bodult allapot, amely

cselekvoképtelenséget eredményez.) Az anyakonyvvezeto koteles a cselekvoképtelen allapotban



allé személy hazassagkotésénél vald részvételt megtagadni. Ha mégis kozrem(ikodik a hazassagkotés
soran, a megkotott hazassag torvényes akadaly miatt valik érvénytelenné. A hazassag a hazastars
cselekvoképességének visszanyerésétol szamitott hat honap elteltével a megkotésének idépontjara
visszamenodleg érvényessé valik, ha az a hazastars, akinek személyében az érvénytelenségi ok

megvalosult, a fennallé hazassagot e jogveszt6 hataridé alatt nem tamadja meg. '

d) Az egyenes dgi rokonsdg: Ervénytelen a testvérek egymassal kotott hazassaga; a testvérnek
testvére vér szerinti leszarmazodjaval kotott hazassaga és az orokbefogadonak az 6rokbefogadottal

az orokbefogadas fennallasa alatt kotott hazassaga.

e) A fenndllo hdzassdg: Fennalldo hazassag esetén kotott Ujabb hazassag érvénytelen. Az Ujabb
hazassag a korabbi hazassag megszlinésének idépontjatol érvényessé valik. Ha a birdsag a korabbi
hazassag érvénytelenségét allapitotta meg, az Ujabb hazassag a megkotésének idépontjara

visszamenodleg valik érvényessé.

Felmentéssel, engedéllyel elharithatd hazassagi akadalyok

a) A testvérnek testvére vérszerinti leszdrmazojdval kotott hdzassdga: PLl. nagybacsi-
unokah(g. E hazassagi akadaly elharithatdo barmelyik hazasuld lakohelye szerint illetékes

onkormanyzat jegyzéje altal adott elézetes felmentéssel. Az engedély utolag is megadhato.

b) A tizenhatodik és tizennyolcadik év kozotti életkor: Elharul az akadaly a tizenhatodik
életévét mar betoltott, de még nem nagykori hazasuldo esetén, ha a gyamhatosag az
indokolt hazassagkotéshez az elézetes engedélyt megadja. Az engedély nélkiili hazassag
érvénytelen. A hazassag érvényessé valik, ha a kiskorl hazastars nagykoriva valasatol

szamitott 6 honapon beliil, a hazassag fennallasa alatt a hazassagot nem tamadja meg.

A hazassag érvénytelensége tébb ponton is eltér a polgari jogi érvénytelenség intézményétol. Nem
beszélhetiink kiilon semmisségrol és megtamadhatosagrol, az érvénytelenségi okok rendszere ily

modon egységes.

10 ptk. 4:11. § (1)-(2) bek.



Az érvénytelenné nyilvanitas szabalyait részint a Ptk., részint a Pp. tartalmazza. A Ptk. rendezi azt,

hogy ki és milyen id6hatarig rendelkezik perinditasi jogosultsaggal.

A hazassagot akkor lehet érvénytelennek tekinteni, ha érvénytelenségét a birosag az erre iranyuld

perben (a tovabbiakban: érvénytelenitési per) megallapitotta.!

Ervénytelenitési per inditasara - ha e torvény eltéréen nem rendelkezik - barmelyik hazastars, az
ligyész vagy az jogosult, akinek a hazassag érvénytelenségének megallapitasahoz jogi érdeke
flizodik. Ha az a jogosult, aki a pert meginditotta, meghal, a perben helyére barmely masik jogosult

beléphet."?

Il.1.3. A hazassag felbontdsa iranti per (a bontoper)

A hazassagi bontoper célja az, hogy a birdsag az érvényesen fennallo hazassagot a jovore nézve
megsziintesse. A birdsag akkor bontja fel a hazassagot, ha a hazasélet teljesen és
helyrehozhatatlanul megromlott. Hazassag felbontasa iranti pert barmelyik hazastars jogosult

kérelmezni, de természetesen a kozos kérelem lehetdsége is fennall.

A birdsagnak meg kell gy6zddnie arrél, hogy a hazassag valoban teljesen és helyrehozhatatlanul
megromlott. Erre tekintettel a birdsagnak széles kor(i bizonyitasi eljarast kell lefolytatnia. A
bizonyitas kétiranyu. Vizsgalni kell azt, hogy a hazassag felbontasanak feltételei fennallnak-e,

valamint fel kell tarni azokat az okokat, amik a hazasélet megromlasahoz vezettek.

A jogirodalom megkiilonbozteti a tényallasos bontopert és az in. megegyezésen alapuld bontopert.

Tényallasos bontoper:

Tényallasos bontas esetén a birésagnak a hazasélet megromlasahoz vezet6 folyamat egészét fel kell
tarnia annak megallapitasa érdekében, hogy a hazassag véglegesen megromlott-e. Ehhez a birdsag
elsésorban az érintett hazastarsakat hallgatja meg, de ezen tulmenden akar hivatalbdl is folytathat

le bizonyitast (pl. tanimeghallgatas).

" Ptk.
12 ptk.

(1) bek.
(2)-(3) bek.
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Az alperes hazastars tavolmaradasa nem lehet akadalya sem a bizonyitasnak, sem pedig a hazassag

felbontasanak.

A teljes korl bizonyitas alapjan folyo tényallasos bontdpereknek egyik tipusa az, amikor csak a
hazastarsak valamelyikének egyoldali kérelmére és a masik fél ellenzése mellett folyik az eljaras,
mig a masik tipusnal ugyan mindkét hazastars egyetért a hazassag felbontasaval, de a megegyezéses
bontas feltételei valamilyen okbol mégis hianyoznak (pl. a jarulékos kérdésekben nem jutnak

egyezségre).

Megegyezésen alapulo bontéper:

Megegyezésen alapulo bontas esetén a hazastarsak altal a birdsag felé kinyilvanitott, a hazassag
felbontasat célzo kozos akarata akkor utal a hazasélet teljes és helyrehozhatatlan megromlasara, ha

az végleges elhatarozason alapul, befolyasmentes és egyezo.

Az egyezséggel az alabbi kérdéseket kell rendezni:

a) a hazastarsak a kozos gyermeke felletti sziil6i felligyelet gyakorlasa

b) a kiilonélé szil6 és a gyermek kozotti kapcsolattartas,

c) agyermek tartasa

d) a hazastarsi tartas,

e) a kozos lakas hasznalata

f) esetlegesen: hazastari tartas.

A Civilisztikai Kollégiumvezeték 2018. november 19-21-ei Orszagos Tanacskozasanak 7. allasfoglalasa
szerint, ha a felperes keresetlevelében a hazassag felbontasat kozos megegyezéssel kérte, és a
perfelvételi targyalason deriil ki, hogy a peres felek nem kotnek a Ptk. 4:21. § (3) bekezdése szerinti
tartalommal egyezséget, a felperesnek meg kell valtoztatni a keresetét (a kozos bontasi kereset

elsddleges keresetként fennmaradhat), de kérnie kell tényallasos alapon is a hazassag felbontasat és



nyilatkoznia, hogy mely jarulékos kérdésekben kivan keresetet elGterjeszteni (a birdsagnak
tajékoztatni kell, hogy melyekrél dont hivatalbol is). A keresetvaltoztatast a keresetlevélre
vonatkozd szabalyoknak megfelelé tartalommal kell el6terjesztenie, azt a birdsagnak

jegyzokonyveznie kell.

Amirél a birésagnak kereset hianyaban hivatalbol kell dontenie, azokra meg kell hallgatnia a

feleket, rogziteni kell nyilatkozataikat.

Az alperesnek a jarulékos keresetek tekintetében elegendé ellenkérelem formajaban nyilatkozni, ha
csupan a keresettdl eltér6 moédon kivanja a sziiléi felligyeleti jog, tartas, kapcsolattartas

rendezését, k6zos lakas hasznalatot, hazastarsi tartast rendezni.

A kereset megvaltoztatasa esetén nem alkalmazhatd - sem a jelenlévd, sem a tavollévd alperes
esetén - a Pp. 179. § szerinti irasbeli kozlés és irasbeli ellenkérelem benyljtasara valo felhivas és
Pp. 199. § szerinti irasbeli ellenkérelem benyujtasanak kotelezettségére vonatkozo szabaly: a
keresetvaltoztatas perfelvételi nyilatkozat (is), arra az alperes perfelvételi nyilatkozat formajaban

élhet ellenkérelem-valtoztatassal targyalason vagy a birdsag felhivasara el6készitd iratban.

A tavollévo alperes esetén a Pp. 192. § (1) bekezdés a) pontja alapjan kotelezé a targyalas
elhalasztasa az érvényesitett jog megvaltoztatasa miatt; a jelenlévé felperes esetén a lehetd
legteljesebb korben fel kell venni a megvaltoztatott keresetet(eket), nem lehet halasztani az

esetleges keresetvaltoztatasi szandék irasbeli eléterjesztésére hivatkozassal.

A mindennapi tapasztalat szerint a hazassag felbontasanak okai:

szexualis hiitlenség

hazastars betegsége

tettlegesség

szabadsagvesztésre itélés



e kulonélés

e gyermekek érdeke.

Az esetek tobbségében a hazassagbdl kozos kiskori gyermek is szarmazik. Ilyen esetekben
természetesen a birdsag nem hagyhatja figyelmen kiviil a kiskort gyermek érdekeit sem. Egy kiskor(
gyermeknek az lenne az érdeke, hogy a sziilok egyiitt maradjanak, és kozdsen neveljék, ugyanakkor,
ha a hazassag mar menthetetlenné valik, és a felmeriilt problémakat a sziilék nem képesek
rendezni, Ugy pusztan az a tény, hogy a hazassagbol kozos kiskor( gyermek szarmazik, nem lehet a

hazassag felbontasanak akadalya.

Amennyiben a birdsag megallapitja azt, hogy a hazasélet végérvényesen és helyrehozhatatlanul
megromlott, a gyermek érdekeit szem el6tt tartva a leheté leggyorsabban kell eljarnia, hogy a

gyerek lelkileg a lehetd legkevesebbet sériiljon.

A hazassagi per hossza altalaban a felektdl fiigg. Ha megegyezéses bontas van, akkor ezek a perek
altalaban rovidebbek, ha teljes korl bizonyitas felvételére van szilkség, akkor ezek a perek

értelemszer(ien hosszabbak.

lll.2. A hazassagi bontoper részletes szabalyai

I1.2.1. Hataskér, illetékesség

A hataskor tagabb értelemben a magyarorszagi birdsagok és mas jogalkalmazo szervek
(kozigazgatasi hatosagok, valasztottbirdsagok, kozjegyzok) kozotti, a tovabbiakban hasznalt sziikebb
értelemben az egyes birdsagi szintek kozotti - vertikalis - ligyelosztast jelenti. A hazassagi perek a

Pp. 20. § (3) bekezdés b) pontja szerint a jarasbirdsag hataskorébe tartoznak.

Az illetékesség az azonos birdsagi szintek kozotti horizontalis lgyelosztast jelenti. A pert az
altalanos illetékességi szabalyok szerint - az alabbi sorrendben - annal a birésagnal lehet

meginditani, amelynek teriiletén:

1. az alperes lakohelye,



2. az alperes tartdzkodasi helye,

3. az alperes utolso belfoldi lakohelye,

4, a felperes lako- vagy tartézkodasi helye

talalhatd.' Ezek voltak az dltaldnos illetékességi szabalyok.

A torvény meghataroz vagylagos illetékességi okot is. A perre az a birosag is illetékes, amelynek

teriiletén a hazastarsak utolso kozos lakohelye volt.™

A felperes tehat megvalaszthatja, hogy a pert melyik illetékes birdsag elétt inditja meg.

A Pp. 454. § (2) bekezdésében perckonomiai szempontokat érvényesité kizarolagos illetékességi
szabaly talalhatd, amely kotelezden eldirja, hogy amennyiben hazassagi per van folyamatban, annak
tartama alatt, azok a keresetek, amelyeket e fejezet szerint Ossze lehet kapcsolni a hazassagi
keresettel, csak a hazassagi per birdsaga el6tt indithatok. Ki kell ugyanakkor emelni, hogy miutan a
Pp. levalasztja a hazassagi perrél a vagyonjogi pert, erre tekintettel nem is allapit meg kizardlagos
illetékességet a hazastarsi vagyonkozosség megsziintetését célzd perre; arra az altalanos hataskori

és illetékességi szabalyok az iranyadok. "

1.2.2. Ki indithat pert?

A hazassagi bontopert csak a hazastarsak indithatnak. (Még abban az esetben is kell, hogy a perben
egyikik felperesként, masikuk alperesként szerepeljen, ha egyébként kozos megegyezés alapjan

indul a per.)

A tObbi hazassagi per inditasara barmelyik hazastars, tovabba az iigyész és az is jogosult, akinek a

hazassag érvénytelenné (nem létezévé) nyilvanitasahoz jogi érdeke flizédik.

A pert a jogosultnak személyesen kell meginditania.

3 Pp. 25. 8
" Pp. 454. § (1)
> Wopera Zsuzsa: i.m. 454. §-hoz f(izott magyarazat



A hazassag felbontasa iranti pert hataridé nélkil lehet kezdeményezni.

111.2.3. A keresetlevél

A keresetlevélnek az altalanos szabaly szerinti tartalmi elemeken (eljaro birosag, felek, pertargy,
tényallas stb.) kiilonleges elemeket is tartalmaznia kell, igy: el kell adni a hazassag megkotésére
és a hazassagbol szarmazott, életben levé gyermekek sziiletésére vonatkozo adatokat, azokat az
adatokat is, amelyekb6l a keresetinditasra vald jogosultsag megallapithatd, az életkozosség
fennallasanak id6tartamat annak kezdo és befejezd idépontjanak megjelolésével. A keresetlevélhez

az eldadott adatokat igazolo okiratokat mellékelni kell.

Kit kell érteni a Pp. 455. § (2) bekezdés a) pontjaban meghatarozott ,gyermek” fogalma alatt? A
Civilisztikai Kollégiumvezet6k 2018. majus 3-i Orszagos Tanacskozasanak 7. allasfoglalasa kimondja,
hogy a keresetlevél visszautasitasa szempontjabol a felperes keresetének tartalma alapjan
hatarozhato6 csak meg, hogy kit kell érteni a gyermeken [Ptk. 4:21. § (3) bek. és Pp. 459. § (1) bek.].
A Pp. 459. § (1) bekezdése szerint a birdsagnak a hazassagot felbonté itéletében - sziikség esetén
erre iranyulo kereseti kérelem hianyaban is - hataroznia kell a sziil6i felligyelet gyakorlasanak
rendezése, a gyermek harmadik személynél torténd elhelyezése, valamint a kdzos kiskort gyermek
tartasa fel6l. A felperes a kiskort gyermek mellett nagykor(, tovabbtanulo gyermek tartasa iranti
igényét is érvényesitheti, mig a Ptk. 4:214. § alapjan a gyermek nagykorisaganak betdltése utan is
érvényesiil a kiskorl gyermek tartasara vonatkozo rendelkezés - legfeljebb a huszadik életévének
betdltéséig - ha a gyermek kozépiskolai tanulmanyokat folytat. A hazassag felbontasa esetén
megallapodas és erre iranyuld kereseti kérelem hianyaban a birdsagnak vizsgalni kell a gyermek
érdekében, hogy a sziil6i felligyeleti jogot ki gyakorolja, sziikséges-e a kiilonélé sziilé és a gyermek
kapcsolattartasanak szabalyozasa, illetve a gyermek tartasa miként biztositott, és ezekrél - ha
ennek feltétele fennall - hivatalbol kell dontenie. Nem fordulhat eld, hogy a felperes csak a
hazassag felbontasa irant terjeszt el6 kereseti kérelmet, feltarja a hazassag megromlasahoz vezetd
okokat, és a birosag gy folytatja le a bizonyitasi eljarast, hogy nem vizsgalja a gyermek érdekét, a
Ptk. 4:167. § szerinti megallapodas hianyaban nem dont hivatalbdl e kérdésekrol. Ehhez azonban az
sziikséges, hogy a felek a kiskori gyermek mellett a kozos haztartasukban levo kozépiskolai vagy

tovabbtanulé nagykor gyermekiik sziiletésére vonatkozo adatokat is kozoljék.



Ezen tulmenden a keresetlevél tartalmat az fogja meghatarozni, hogy a felek kozos megegyezéssel

valnak-e vagy sem.

A felperes az érdemi részben kéri, hogy az alperessel kotott hazassagat a birdsag bontsa fel. E
kérelemmel egyiitt tobb kereseti kérelem is el6terjeszthetd, amelyek a hazassagi bontokeresettel
osszekapcsolhatok. Ilyen a hazassag érvénytelenitése, a sziil6i felligyelet gyakorlasanak rendezése,
a gyermekkel valo kapcsolattartas, a gyermek harmadik személynél torténd elhelyezése, a gyermek
tartasa, a hazastarsi tartas, a kozos lakas hasznalatanak rendezése és a hazastars névviseléstol
eltiltasa iranti kereset. Tobb kereset el6terjesztése esetén a felperesnek nyilatkoznia kell a
keresetek egymashoz valéd viszonyarol is. Ez lehet egyiittes, eshetdleges vagy vagylagos. A
keresetlevélben fel kell tiintetni a pertargyértéket is. A hazassag felbontasa iranti per targyanak
értéke nem meghatarozhato, azonban, ha jarulékos kérdésekben is kérelmet terjeszt eld, akkor
ezek pertargyértékét meg kell hatarozni. igy tehat ha tartas iranti kdvetelést is érvényesit, akkor a

pertargy értékeként a tartasdij egyéves osszegét kell meghatarozni.

A bontdpernek tételes illetéke van, mely 2011. november 30. napjatol jelentésen emelkedett, 12
000 forint helyett jelenleg 30 000 forint, a bontoperben a hazassag felbontasa irant el6terjesztett

viszontkereset azonban illetékmentes.

A felperes kérhet koltségmentességet is, melyet nyomtatvanyon nyuUjthat be a keresetlevél
mellékleteként. Koltségmentesség esetén a fél mentesil az illeték megfizetése és a per soran
felmeriild koltségek elblegezése és megfizetése alol. A fél részére személyes koltségmentességet
kell engedélyezni, ha a jovedelme nem haladja meg az oregségi nyugdij mindenkori legkisebb
0sszegét, vagyona pedig nincs. Magyarorszagon ez az osszeg jelenleg 28.500.- forint. A perkoltséget
annak kell viselnie a nem kozos megegyezésen alapuld bontoepernél, akinek a magatartasa a
hazassag felbontasara okot adott, mig a kozos megegyezésen alapuld valasoknal a birésag a pert

befejez6 hatarozataban az osszes kortilmény mérlegelésével dont annak viselésérél.



1l1.2.4. Intézkedés a keresetlevél alapjan

A birdsag a keresetlevél beérkezésétdl szamitott 30 napon beliil megvizsgalja a keresetlevelet annak

megallapitasa érdekében, hogy van-e helye:

e a keresetlevél visszautasitasanak: pl. joghatosag hianyaban, vagy azért, mert nem a per
meginditasara jogosult, illetve a jogosult az érvénytelenségi pert a jogszabalyi hataridén tal

inditotta meg a pert;

e a per attételének;

e hianypdtlasnak.

A felperes értesitést kap arrol, hogy a keresetlevelét a birdsag befogadta, azt perfelvételre
alkalmasnak tekinti, a keresetlevél esetleges visszautasitasa esetén pedig a visszautasitd végzést az

alperes részére is meg kell kiildeni a jogerds visszautasito végzéssel egyiitt.

I11.2.5. irasbeli ellenkérelem

Ha a felperes kozos megegyezés alapjan kéri a hazassag felbontasat, az alperes abban az esetben is
koteles ellenkérelmet eldterjeszteni irasban vagy szoban a perfelvételi targyalason. Az irasbeli
ellenkérelem eléterjesztésére vonatkozo hataridd tizenot nap, amelyet a birdsag tovabbi tizenot

nappal meghosszabbithat az alperes indokolt kérelmére.'®

I1.2.6. Targyalas

A bontoper perfelvételi és érdemi targyalasbol all.

Alapvetéen a birdsagok targyalasai nyilvanosak, am a nyilvanossagot a targyalasrol vagy annak egy
részérol torvényben meghatarozott okokbdl ki lehet, illetve kell kizarni. A hazassagi perek
targyalasa soran felmeriilhet, hogy a fél a nyilvanossag kizarasat kérje, amit indokolas nélkiil

kérhet.

16 Pp. 455. § (6) bek.



A bontoper perfelvételi targyalasanak lényege, hogy a birésagon a felek a “birosag iranyitasa

mellett” Osszefoglaljak a vita lényegét.

Pontosan jeloljék meg, hogy mit szeretnének, mi a kereseti kérelem, valamint az ellenkérelem,
jeloljék meg a bizonyitékokat, bizonyitasi inditvanyokat. A perfelvétel lezarasat kovetben a kereset,

- illetve ellenkérelem- valtoztatasnak sziik keretek kozott lehet csak helye.

A bontoper perfelvételi targyalasan a felek személyes megjelenése - néhany kivételtdl eltekintve -
kotelezé. A birdsag a perben koteles a feleket személyesen meghallgatni. Nem kotelezd a fél
személyes megjelenése, a perfelvételi targyalason, ha ismeretlen helyen tartdzkodik, vagy ha a
meghallgatasa elharithatatlan akadalyba Utkozik. Akkor sem kotelezd a fél személyes

meghallgatasa, ha cselekvoképességet teljesen korlatozo gondnoksag alatt all.

Nem minésiil elharithatatlan akadalynak a birosag gyakorlata szerint, ha a fél kiilfoldon dolgozik.

Az eljaras soran a birdsag, kiilonosen a perfelvételi targyalason megkisérli a felek kibékitését, ha a
békités eredményre vezet, a birdsag az eljarast hivatalbol megsziinteti. Ebben az esetben a felek

perkoltség megtéritésére nem kotelesek.

Ha a bontoper perfelvételi targyalasan a felek nem békiilnek ki, és a perfelvételi nyilatkozatokat
megtették, a birdsag a perfelvételt lezarja, és kitlizi az érdemi targyalas hatarnapjat, vagy
nyomban attér az érdemi targyalasra. 2022. szeptember 1. napja el6tt megtartott targyalasok
esetében, ha a feleknek volt kiskor( gyermeke, akkor a birésag az érdemi targyalasra nyomban nem
térhetett at. Ennek kovetkezménye az volt, hogy a felek egy targyalas alatt akkor sem tudtak
egymastol elvalni, ha minden lényeges kérdésben megegyeztek. Ma mar ha a felek a jarulékos
kérdésekben egyezséget tudnak kotni, akkor akar egy targyalassal akkor is el tudnak valni, ha van

kozos kiskoru gyermekiik.

Erdemi targyalasi szak, a perfelvétel lezarasat kovetéen: A valas folyamata soran az érdemi
targyalasi szakban a birésag a jogvitanak a perfelvétel alatt meghatarozott keretei kozott
bizonyitast folytat le. Ez a tényallasos bontas, tényallasos valoper. A bizonyitast kdvetéen donti el a

valoper eredményét.



Ez alol kivételt képez, ha a peres felek egyezséget kotnek. Ekkor a bizonyitas lefolytatasa nem
szilkséges. A peres felek egyezségét a birdsag végzésével hagyja jova, ami ugyanolyan kotelezo

erével bir, mint a birosagi itélet.

A bontoper elsé érdemi targyalasan a birésag a személyesen megjelent feleket - ha ez korabban
nem tortén meg - meghallgatja. Az érdemi targyalason a megjelenés mar nem kotelez6, de ennek

felperes részérdl torténé elmulasztasa esetén a pert a birosag megsziinteti.

111.2.7. Ideiglenes intézkedés

A birosag a perben - kiilondsen a kiskorl gyermek érdekében - erre iranyuld kérelem hianyaban is

hatarozhat ideiglenes intézkedéssel kiilonosen

a) a kiskori gyermek tartasa és tartdzkodasi helyének valamelyik sziilénél vagy harmadik

személynél torténd kijelolése,

b) a sziil6i felligyelet gyakorlasa,

c) asziilo és gyermek kozotti kapcsolattartas, és

d) a hazastarsak lakashasznalatanak

kérdésében.'”

A Pp. XXXI. Fejezete a személyi allapotot érinté perek kozos szabalyai kozott rogziti, hogy ezekben
a perekben a birdsag hivatalbol is elrendelhet ideiglenes intézkedést. Az altalanos felhatalmazas
mellett is fennallhat olyan szabalyozasi szilkséglet, ami egyértelmiivé teszi, hogy az egyes perekben
milyen esetekben van helye kiilonosen a kiskoru gyermek érdekében az ideiglenes intézkedés

elrendelésének.®

17 Pp. 457. §
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111.2.8. itélet

A Pp. 459. § (1) bekezdése kivételt ad a Pp. |. Fejezetében alapelvi szinten rogzitett kérelemhez
kotottség alol, amikor lehetdvé teszi, hogy a birdsag a sziil6i feliigyelet gyakorlasanak rendezése, a
gyermek harmadik személynél torténé elhelyezése, a kapcsolattartas és a gyermek tartasa felél a

gyermek érdekeinek fokozott védelme érdekében hivatalbél is hatarozhasson.

A Pp. 459. § (2) bekezdése Uj elemként vezeti be a hazassagi perben hozott itélet rendelkezé
részének kotelezd tartalmi elemeként az életkozosség fennallasa idétartamanak meghatarozasat,
kezdo és zaro6 idépontjanak rogzitését, amely az itélet jogerére emelkedésével itélt dologga valik,
és egy késobbi vagyonjogi perben nem tehetd vitassa. A normaszovegben valé megjelenitését az
indokolja, hogy dont6é jelentésége van a hazastarsak vagyonjogi rendezésénél, mert ehhez az
idétartamhoz kapcsolodik a vagyonkozosség fennallasa, és ezaltal a kozos vagyont képezd

vagyonelemek kore."®

A Civilisztikai Kollégiumvezet6k 2017. julius 7-ei Orszagos Tanacskozasanak 26. allasfoglalasa szerint
a Pp. 459. §-a (2) bekezdése alapjan a birosagnak a hazassagot felbonto itélete rendelkezé részében
kell megallapitania a hazassagi életkozosség id6tartalmat, ha azt a hazassagi vagyonjogi per
birdsaga korabban az eljarast befejezé érdemi hatarozataban vagy kozbensd itéletében nem
allapitotta meg. Ilyen esetben ez a bonto itélet sziikségképpeni tartalmi eleme, egyezségkotésnek

nincs helye.

A Pp. 459. § (4) bekezdése specialis perkoltségviselési szabalyt allapit meg. Tekintettel arra, hogy a
hazassagi bontopert csak a hazastarsak indithatjak meg egymas ellen, a hazassag felbontasa esetén
egyikik sziikségképpen pervesztes lesz, kozos megegyezéses bontas esetén is. Erre tekintettel a Pp.
459. § (4) bekezdése a perkoltség viselésének altalanos szabalyatol eltéréen rendelkezik arrél, hogy
a hazassagi bontoperben nem a pervesztesség, pernyertesség alapjan dont a birdsag a perkoltség

viselésérol.

A Pp. 459. § (5) bekezdése azért zarja ki a részitélet hozatalat, hogy ne legyen lehetdség a

bontdperben kiilon-kilon donteni a keresethalmazatban el6terjesztett kérelmekrél. Az 1952-es Pp.

1% Wopera Zsuzsa: i.m. 459. §-hoz fliz6tt magyarazat



alapjan bevett gyakorlat volt, hogy a kiélezett perekben a birdsagok elészor felbontottak a
hazassagot - remélve, hogy ezzel csokkentik a felek kozotti fesziiltséget -, majd egyenként
rendelkeztek a sziil6i felligyelet gyakorlasanak rendezésérol, a tartasrol és a lakashasznalatrol. A
részitélet kizarasa a Ptk. anyagi jogi szabalyozasaval Osszhangban a kérelmek egyiittes elbiralasat

eredményezi, ami a hatékony pervezetést is eldsegiti.?

Az els6fokl itélet csak a fellebbezési hataridé lejartat kovetd tizenot nap elteltével emelkedik
jogerére. Erre a rendelkezésre azért van sziikség, mert ha a fél az itélethozatalt megel6z6 targyalas
elmulasztasa miatt hataridében igazolasi kérelemmel él, és emiatt a jogerére emelkedett itéletet
hatalyon kiviil kell helyezni, akkor valamelyik fél id6kozben esetleg megkotott Uj hazassaga
megoldhatatlan jogi helyzetet eredményezne. Abban az esetben, ha a felek az itélet kihirdetését
kovetéen lemondanak a fellebbezési jogukrdl, akkor az itélet a lemondas bejelentésének napjan

emelkedik jogerére. A hazassagi perben hozott itélet mindenkivel szemben hatalyos.

Az els6foku birdsag a keresetnek helyt ado itélet jogerére emelkedése utan

a) az anyakonyvi eljarasrol szolo torvényben foglalt adatokat megkiildi az illetékes

anyakonyvvezetének, valamint

b) a hivatalos statisztikarol szolé torvényben és annak végrehajtasarol szolo rendeletben
meghatarozottak szerint - az illetékes anyakonyvvezetd Utjan - teljesiti a népmozgalmi

statisztikai adatszolgaltatasi kotelezettségét.?'

lIl.2.9. A hdzassag megsziinésének kévetkezményei

Ha a hazassag az egyik hazastars halalaval vagy a hazassag felbontasaval megsziinik, az életben lévé

hazastars, illetéleg mindkét hazastars visszanyeri hazassagkotési képességét.

A férje nevét visel6 feleség szabadon donthet a névviselés targyaban, kivéve, ha névviselés

megsziintetése iranti kérelmet intéztek a birdsaghoz.

20 Wopera Zsuzsa: i.m. 459. §-hoz f(izott magyarazat
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A hazassag megsziinésével, megsziinik a hazastarsak kozott fennallo hazastarsi vagyonkozosseg.

Bontas esetén barmelyik hazastars kérheti a hazastarsi kozos vagyon megosztasat.

Nem alkalmazhato az apasagnak a hazassag fennallasan alapuld vélelme.

111.2.10. A hazassagi per kapcsolata a hazassagi vagyonjogi perrel

A Pp. 462. §-a rogziti, hogy a hazastarsak vagyoni viszonyaival 0sszefliggd kereset a hazassagi perrel

nem kapcsolhat6 Gssze.

Arra tekintettel, hogy a Pp. levalasztja a hazassagi pertol a hazassagi vagyonjogi keresetet,
rendelkezni kell a két per kapcsolatarol, illetve arrdl, hogy a hazassagi életkozosség idétartamanak
a megallapitasara milyen modon, melyik eljaras keretében keriiljon sor. A bontoper mellett az
érvénytelenitési per vagyonjogi kovetkezményeinek rendezésére is sziikség lehet, tekintve, hogy a
Ptk. 4:36. § (1) bekezdése szerint, ha az érvénytelen hazassag megkdtésekor mindkét hazastars
johiszem( volt, a hazassag vagyonjogi joghatasa - a kdzos lakas hasznalatat beleértve - azonos az
érvényes hazassag vagyonjogi joghatasaval. Ebben az esetben a hazassag érvénytelenné nyilvanitasa
esetén a vagyonjogi koveteléseket mindegyik hazastars oly modon érvényesitheti, mintha a
hazassagot az érvénytelenség megallapitasanak idépontjaban a birosag felbontotta volna. A Pp.-nek
rendeznie kell azt az esetet, amikor a vagyonjogi pert nem elézi meg hazassagi per, igy nem keriilt
még meghatarozasra a hazassagi életkozosség fennallasanak idétartama. Nem ritka az az eset,
amikor a hazastarsak a kotelék megsziintetése nélkiil kérik a vagyontargyaik megosztasat, azaz,
amikor a hazassagi vagyonjogi igény nem kapcsolodik a hazassagi perhez. A Pp. szerinti szabalyozas
kizarja ezt az Osszekapcsolast, de rendelkeznie kell arrol, hogy miként torténjen az életkozosség
idétartamanak megallapitasa hazassagi per hianyaban. Ebben az esetben a vagyonjogi perben eljard
birésagnak kell értelemszeriien megallapitania éppen a vagyonkozosség szempontjabol relevans
hazassagi életkozosség fennallasanak idétartamat. Errél a birdsag, ha a felek kozott e tekintetben
nincs vita, az eljarast befejezé érdemi hatarozataban dont (itélettel vagy egyezséggel), de indokolt
lehet kozbenso itélet hozatala ebben a kérdésben. Ezzel a szakasz azt az évtizedes birdi gyakorlatot
engedi be a hazassagi vagyonjogi igények rendezése korébe, amely az élettarsak vagyoni
viszonyainak rendezésével Osszefliggésben elfogadott gyakorlatta valt: az élettarsi kapcsolat

fennallasa, valamint annak id6beli hatarai - mint az élettarsi kozos szerzésre alapitott kereset



jogalapja - tekintetében helye van kozbensé itélet meghozatalanak. (EBH2008. 1782.) A Pp. arra is
tekintettel tekinti iranyaddnak az élettarsak vagyoni viszonyainak rendezése korében az élettarsi
kapcsolat fennallasanak kozbenso itélettel torténd megallapitasa analogiajan a hazassagi
életkozosség fennallasa id6tartamanak meghatarozasat, mert a Ptk. 4:35. § (1) bekezdése
normaszintre emelte azt, hogy a hazastarsi vagyonkozosség, a torvényes vagyonjogi rendszer az

életkozosség kezdetétdl hatalyosul akkor is, ha a hazastarsak a hazassagkotés el6tt élettarsakként

éltek egyiitt.

A hazassag megkotésével az életkozosség létrejottét vélelmezni kell. A Ptk. ezzel kovette a 10.
szam( lIranyelv hatalyon kiviil helyezését kovetden is alkalmazott gyakorlatot, mely szerint a
hazassagkotést megel6z6 egyiittélés vagyonjogi szempontbdl egybeolvad a hazassagi
életkozosséggel, ha az élettarsi egyiittélést hazassag koveti. Arra tekintettel is teszi lehetdvé a
szakasz a hazassagi vagyonjogi perben az életkozosség fennallasa id6tartamanak kozbensé itélettel
torténé megallapitasat, mert indokolt lehet annak jogerére emelkedését bevarni a vagyonmegosztas
targyaban valé dontést megel6zbéen, tekintve, hogy a vagyonleltart a hazastarsaknak erre az
id6szakra kell felallitaniuk, igy a per késébbi szakaszaban az mar nem lehetne vitathatd, és annak
fiiggvényében folyhatna a sziikséges bizonyitas. Abban az esetben, ha a felek kozott kizardlag
hazassagi per van folyamatban, a birdsagnak kell, sziikség esetén hivatalbol is hataroznia az
életkozosség id6tartamanak fennallasa felél. Ennek megallapitasat a hivatalboli bizonyitas
lehetésége biztositja. A szabalyozas indoka, hogy a hazassagi perben kell bizonyitast felvenni a
hazassag felbontasahoz szilkséges feltételek fennallasanak bizonyitasara (teljes és
helyrehozhatatlan megromlas), igy ott a bizonyitas soran sziikségszerlien megallapitast nyer az
életkozosség fennallasanak id6tartama, annak kezd6 és befejezé idépontja, melynek a jarulékos
kérdések eldontése korében is jelent6sége van, pl. a tartasi kotelezettség keletkezése idépontjanak
meghatarozasa tekintetében is. Amennyiben a bontas egyezd akaratnyilatkozat alapjan torténik, a
felek erre vonatkoz6 el6adasa alapjan is megallapithato az idétartam. A Pp. ezzel (j elemként
vezeti be a hazassagi perben hozott itélet rendelkez6 részének kotelezd tartalmi elemei kozé a

hazassagi életkozosség fennallasa idétartamanak meghatarozasat.

A Pp. Novella a Pp. 463. § (1) bekezdésének a kiegészitésével a vagyonjogi kérdésekben valo dontés

elokérdését jelent6 életkozosség fennallasa idotartamanak a meghatarozasa érdekében lehetévé



teszi a perfelvétel részleges lezarasat. A vagyoni kérdéseket illetben a jogvita keretei az

életkozosség tartamanak a megallapitasat kovetéen tisztazhatok.

A Pp. 463. § (2) bekezdése rendezi azt az esetet, amikor a hazassagi per és a hazassagi vagyonjogi
per egy idében, egymassal parhuzamosan folyik. Ebben az esetben a hazassagi per birosaganak kell
megallapitania a hazassag felbontasaval (érvénytelenné nyilvanitasaval) Osszefiiggésben az
életkozosség fennallasanak idétartamat a fent részletesen kifejtett indokokra tekintettel, a
hivatalboli bizonyitas lehetdségére, és a per céljara is tekintettel. A Pp. 463. § (2) bekezdése erre
az esetre elGiranyozza, hogy amennyiben a hazassagi vagyonjogi perben a felek kozott az
életkozosség fennallasanak id6tartama vitas, a birdsag a hazassagi vagyonjogi per targyalasat a

folyamatban lévé hazassagi per joger6s elbiralasaig felfliggesztheti.??

IV. Hataron atnyulé hazassagi perek szabalyozasa

IV.1. A nemzetkozi valasok

Elérkeztem tanulmanyom legfontosabb pontjahoz, az uniés szabalyokhoz. Ebben a fejezetben
részletesen szeretném bemutatni az eurdpai uni6 hazassagi szabalyait. A nemzetkozi hazassagi
ligyek szabalyozasa a polgari eljarasjog részét képezi. Nemzetkozi volta miatt sziikséges mind a
polgari eljarasjog, mind a nemzetkdzi polgari eljarasjog, mind az Eurdpai Unid polgari

eljarasjoganak a fogalmarol beszélni.

,»A polgari eljarasjog - Névai Laszlo szerint - a polgari eljaras rendjét meghatarozo jogszabalyok

Osszessége.”?3

»A nemzetkozi polgari eljarasjog - Szaszi Istvan szerint - a polgari eljarasjog nemzetkozi, kilfoldi

vonatkozasait szabalyozza.”?*

22 Wopera Zsuzsa: i.m. 463. §-hoz fliz6tt magyarazat
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A polgari eljarasjognak akkor vannak nemzetkozi, kiilfoldi elemei, ha vagy az eljaras targyat képezé
anyagi polgari jogviszonyban, vagy magaban az eljarasban, az eljaras folyaman létrejovo eljarasi

jogviszonyokban kiilfoldi elemek talalhatok.?

Az Eurdpai Unio polgari eljarasjogan az Europai Unio jogalkotod szervei altal alkotott azon kozosségi
jogi normakat értjiik, amelyek az egyes normakban meghatarozott hatallyal az Uni6 tagallamai

kozotti hatarokon atnyulo polgari tigyekben alkalmazanddak.?

Egyre gyakoribbak azok a hazassagok, amelyek nemzetkozi elemet tartalmaznak.

Az utobbi évek becsiilt adatai szerint eurdpai szinten kb. évi 150-170.000 vegyes hazassag bomlik
fel, amely az Osszes bontéper mintegy 20 szazaléka. A nemzeti jogrendek (itkbzésének

kovetkeztében az ilyen parok bonyolult jogi helyzettel talalkoznak.

Ha két olyan személy, akik kiilonbozé allampolgarsaggal rendelkeznek, vagy lakohelyikk nem
ugyanabban a tagallamban van, és hazassagukat fel kivanjak bontani, akkor tudniuk kell, hogy mely

orszag birdsagahoz vagy illetékes hatdsagaihoz kell fordulniuk.

Eloljaroban meg kell emliteni, hogy a Tanacs 2000. majus 29-én fogadta el az 1347/2000/EK
rendeletet a hazassagi ligyekben és a sziil6i feliigyeletre vonatkozo eljarasokban a joghatosagrol,
valamint a hatarozatok elismerésérol és végrehajtasarol. A 1347/2000/EK rendelet a Briisszel (ll.)
Egyezményen alapul, szokas is Briisszel Il. rendeletként emlegetni. A rendelet gyorsan modositasra
keriilt: a sziil6i felligyelettel kapcsolatos szabalyok kibdvitése érdekében, igy a 2003. november 27-
én elfogadott 2201/2003/EK rendelet a 1347/2000/EK rendeletet hatalyon kiviil helyezte. A 2005.
marcius 1. napjan hatalyba lépett Uj rendelet (Briisszel lla rendelet) annak érdekében, hogy minden
gyermek szamara egyenldéséget biztositsanak, hatalyat kiterjesztette a sziiloi felligyeletre vonatkozo
valamennyi hatarozatra, beleértve a gyermekek védelmére vonatkozo intézkedéseket is, fiiggetlendil

attol, hogy azok hazassagi jogi eljarasokhoz kapcsolodnak-e vagy sem.?”

24 Kengyel Miklos - Harsagi Viktoria: Eurdpai polgdri eljdrdsjog, Osiris Kiadd, Budapest, 2006. 29. old.

5 Szaszy Istvan: Nemzetkozi polgdri eljdrdsjog, Kozgazdasagi és Jogi Konyvkiado, Budapest, 1963. 16. old.
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27 Gombos Katalin: A jog érvényesiilésének térsége az Eurdpai Unidban: https://mersz.hu/dokumentum/dj36_ 42/, 2023.
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Ez egy nagyon jol miikodé eljarasjogi eszkoz volt. De miutan 2005-ben lépett hatalyba, 10 év mulva
késziilt rola egy értékeld jelentés, és az értékeld jelentés bizonyos teriileteken problémat hozott ki.
Azt lehet mondani, hogy alapvetden Ujitasokat a sziiléi felelGsségi ligyek teriiletén hozott, a

hazassagi ligyek teriiletén kevesebbet.

Az (EU) 2019/1111 tanacsi rendelet (Briisszel llb rendelet) 2022. augusztus 1-jétol a 2201/2003/EK
rendelet (Briisszel lla rendelet) helyébe lépett. Ez az (j rendelet kizarolag a hazassagi ligyekben és
a sziiléi felelésségre vonatkozo ligyekben 2022. augusztus 1-jén vagy azt kovetden inditott
eljarasokra, az alaki kovetelményeknek megfeleléen kiallitott, illetve nyilvantartasba vett

kozokiratokra és jovahagyott vagy megkotott perbeli egyezségekre alkalmazando.

Tovabbra is Briisszel lla rendelet alkalmazando azokra a 2022. augusztus 1. el6tt inditott jogi
eljarasokban hozott hatarozatokra, az alaki kovetelményeknek megfeleléen az emlitett napot
megel6zden kiallitott vagy nyilvantartasba vett kozokiratokra és az emlitett napot megel6z6en

jovahagyott vagy megkotott perbeli egyezségekre, amelyek e rendelet hatalya ala tartoznak.

A Briisszel llb rendelet Dania kivételével az Europai Unid minden tagallamaban alkalmazandd. A
Briisszel Ilb rendelet meghatarozza, hogy mely tagallam rendelkezik joghatosaggal a sziilGi
felelGsségi vagy a hazassagi ligyekben valo hatarozathozatalra, amennyiben van nemzetkozi elem.
Rendelkezik tovabba arrol, hogy a valamely tagallamban hozott hatarozatot a tobbi tagallamban
kilon eljaras nélkil kell elismerni. A valamely tagallamban a sziil6i felelGsségre vonatkozdan hozott
és ott végrehajthatd valamennyi hatarozatot végrehajthatova nyilvanitas (,,exequatur”) nélkil kell
végrehajtani mas tagallamokban. Emellett kiegésziti és megerdsiti az 1980. évi Hagai Egyezményt
azaltal, hogy szabalyokat hatdaroz meg a gyermekek sziilé altali jogellenes kiilfoldre vitelének
eseteiben a tagallamok kozotti egyiittmiikodésre vonatkozoan. Mindegyik tagallam kijelol legalabb

egy kozponti hatosagot, hogy segitse a Briisszel llb. rendelet alkalmazasat.?

28 https://online-forms.e-justice.europa.eu/online-forms/brussels-iib-regulation-matrimonial-matters-and-matters-parental-
responsibility-forms_hu, 2023. oktober 23.
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IV.2. A Briisszel lIb. rendelet szabalyai

IV.2.1. A hdzassagi ligyek joghatosdgi kérdéseire vonatkozo rendelkezések

ElGszor is azt szeretném tisztazni, hogy mit is értiink magan a joghatdsag fogalman. A joghatdsag
azt jelenti, hogy bizonyos birdi szerv vagy mas hatdsag egy adott, rendszerint részben vagy

egészben kiilféldi vonatkozasu jogvitaban eljarhat-e, azt eldontheti-e.

Az Uj Briisszel IIb. rendelet a jogviszonyok rendezése kapcsan két részteriiletet odlel fel: a hazassagi

eljarassal kapcsolatos szabalyokat és a sziil6i felelésség kérdéskorét.

Hazassagi eljaras alatt a hazassag felbontasara, a kilonvalasra (kilonélésre) és a hazassag

érvénytelenitésére vonatkozo eljarast kell érteni.?

A hazassag felbontasanak és a hazassag érvénytelenitésének fogalma kiilonosebb tisztazast nem

igényel, ugyanis megegyezik a magyar fogalommal, amit korabban mar kifejtettem.

A kiilonvalas az, amirdl szot kell ejteni, ugyanis a magyar jog a kiilonvalas jogintézményét nem
ismeri. ,,A kiilonvalas a hazassag felbontasa nélkil csak azokra a formalizalt kiilonvalasi eljarasokra
terjed ki, amelyek egy birdsag vagy hatdsag kozremiikodésével zajlanak, és csak a hazassagi kotelék

lazitasahoz, nem pedig a megsziintetéséhez vezetnek.”*°

A sziil6i felel6sség kérdéskor pedig magaba foglalja a sziil6i feliigyeleti jog gyakorlasat, atruhazasat,

korlatozasat, megsziintetését.

A Rendelet 3. cikke ,Altalanos joghatdsag” cim alatt sorolja fel azokat a kapcsoloelveket, amelyek
egymassal mellérendelt viszonyban allnak, vagylagosak, és a felperes valasztasa szerint barmelyik

alapjan megindithatja a pert.

Az alkalmazando jogrdl a rendelet egyaltalan nem rendelkezik, ennek pedig értelemszeriien az lett
a kovetkezménye, hogy a hazasparok a ,,birésagra rohannak”, azért, hogy egymast megelézve olyan

allam birosaga el6tt inditsak meg a pert, ahol szamukra a legkedvezébb jogot alkalmazzak.

¥ Czigler Dezsé Tamas: Eurdpai csalddi jog - Az Eurdpai Unié és a Hdgai Nemzetkozi Magdnjogi Konferencia csalddjogi
rendszerének Osszefliggései, In: Allam- és Jogtudomany, XLVIII. Evfolyam 2007. 63. szam, p.416
30 Kengyel Miklos - Harsagi Viktoria: Eurdpai polgdri eljdrdsjog, Osiris Kiadd, Budapest, 2006. 106. old.



A Rendelet 3. cikkének (1) bekezdése szerint a hazassag felbontasaval, kiilonvalassal vagy a
hazassag érvénytelenitésével kapcsolatos ligyekben annak a tagallamnak a birdsagai rendelkeznek

joghatosaggal,

a) amelynek teriiletén:

e a hazastarsak szokasos tartdzkodasi hellyel rendelkeznek,

e a hazastarsak legutobb szokasos tartozkodasi hellyel rendelkeztek, amennyiben egyikiik még

mindig ott tartdzkodik,

e az alperes szokasos tartozkodasi hellyel rendelkezik,

o kozOs kérelem esetén a hazastarsak egyike szokasos tartozkodasi hellyel rendelkezik,

e a kérelmezd szokasos tartozkodasi hellyel rendelkezik, ha a kérelem benyujtasat

kozvetleniil megel6zéen legalabb egy évig ott tartdzkodott, vagy

e a kérelmezo6 szokasos tartdzkodasi hellyel rendelkezik, amennyiben a kérelem benyUjtasat
kozvetleniil megel6z6en legalabb hat hodnapig ott tartézkodott, és az adott tagallam

allampolgara, vagy

b) amelynek mindkét hazastars allampolgara.

A Rendelet nem hatarozza meg a szokasos tartdzkodasi hely fogalmat. A kérelmezd akkor
rendelkezik egy tagallamban szokasos tartozkodasi hellyel, ha a kérelem benyUjtasat kozvetleniil
megeldzéen legalabb egy évig ott tartozkodott, vagy a kérelem beny(jtasat kdzvetleniil megelézéen

legalabb hat honapig ott tartozkodott, és/vagy az adott tagallam allampolgara.

Egy 289/2020-as dontést szeretnék bemutatni, ami viszonylag friss dontésnek szamit, ami azért is
érdekes, mert az Eurdpai Unido birdsaga el6szor hozott dontést a hazastarsaknak a szokasos
tartozkodasi helye értelmezésérol. Egy francia allampolgarsagd férfir6l volt szd, aki

Franciaorszagban dolgozott, Franciaorszagban lakohellyel rendelkezett, de a csaladnak a ko6zos



lakhelye irorszagban volt, ahova rendszeresen minden hétvégén hazajart és a francia birésag azt a
kérdést tette fol, hogy ebben az esetben, hogyha bizonyithatdan éveken keresztiil valaki az életét
megosztja 2 tagallam kozott ugy, hogy koriilbeliil gyakorlatilag majdhogynem ugyanolyan erés a
kotédése mindkét orszaghoz, mert ugye a szokasos tartdzkodasi hely miatt nem csak az szamit, hogy
mennyi id6t tolt valaki az adott tagallam teriiletén, mert nagyon fontos, hogy abban a tagallamban
milyen szandékkal tartozkodik, és hogy milyen kotédése van ahhoz a tagallamhoz, és itt egyértelm(
volt, hogy legaldbb ugyanannyi a kétédése Franciaorszaghoz, mint irorszaghoz. Arra iranyult a
francia birdsagnak a kérdése, hogy lehetséges-e az, hogy ha kétlaki életet él egy unios polgar, akkor
2 szokasos tartozkodasi helye legyen, és mind a 2 szokasos tartozkodasi helye szerinti birdsag
jogosult legyen tulajdonképpen a hazassag felbontasa iranti eljarasban eljarni. Meglepé mddon az
Eurdpai Unid birésaga azt mondta ki, hogy nem lehet 2 szokasos tartdzkodasi helye valakinek. Ez
ténykérdés, minden egyes egyedi ligyben a birdsagnak mérlegelnie kell, és a szokasos tartozkodasi
helyet autondom modon értelmezve kell eldonteni, hogy az a birdsag, amelyhez a felperes fordul a

hazassag felbontasa irant, az rendelkezik e szokasos tartézkodasi hellyel.

Ez azért is érdekes ez az érvelés, mert korabban a Hadadi ligyben az Eurdpai Uni6 birdsaga éppen
azt mondta, hogyha kettds allampolgarsagrol van szd, akkor nem lehet sorrendet felallitani az
allampolgarsagok kozott, hogy melyik a ténylegesen erdsebb és szorosabb kapcsolatot kifejezo
allampolgarsag, hanem ha valakinek 2 allampolgarsaga van, akkor tulajdonképpen mindkét
allampolgarsag szerinti allam birosagai eljarhatnak. A teljesség kedvéért szeretném bemutatni a

Hadai kontra Hadadi ligyet®', amit Wopera Zsuzsa dolgozott fel.

Hadadi Laszlo és Mesko Csilla Marta magyar allampolgarsaguak, akik 1979-ben kotottek egymassal
hazassagot Magyarorszagon. 1980-ban kivandoroltak Franciaorszagba, majd 1985-ben megszerezték
a francia allampolgarsagot is. Mesko Csilla Marta eléadasa szerint 2000 és 2004 kozott tobbszor esett

aldozataul férje erdszakos bantalmazasainak.

Hadadi Laszl6 2002. februar 23-an hazassag felbontasa iranti pert kezdeményezett Magyarorszagon.
Mesko Csilla Marta késébb azt nyilatkozta, hogy 6 az eljaras megindulasarol hat hénap eltelte utan

szerzett tudomast, ugyanakkor kideriilt az a per irataibol, hogy személyesen megjelent a magyar

31 A C-168/08. sz. ligy Hadadi (Hadady) és Csilla Marta Mesko, férjezett neve: Hadadi (Hadady) kozotti eljarasban 2009. jalius
16-an hozott itélet. [EBHT 2009 1-06871,].



birosag el6tt. A pesti Kozponti Keriileti Birdsag a hazassagot 2004. majus 4-én kihirdetett itéletével

felbontotta.

2003. februar 19-én Mesko Csilla Marta Franciaorszagban kérelmezte a hazassag felbontasat
hazastarsi kotelesség megsértése miatt, amelyet a birésag 2005. november 8-an hozott

hatarozataban elfogadhatatlannak nyilvanitott és elutasitott a magyar eljarasra valo tekintettel.

E hatarozat ellen azonban Meskd Csilla Marta fellebbezést nyujtott be a parizsi fellebbviteli
birésaghoz, amely hatalyon kiviil helyezte az els6fokl birosag végzését. A fellebbviteli birosag azzal
indokolta hatarozatat, hogy a magyar birésagnak a hazassag felbontasara vonatkozod itélete nem
ismerhet6 el, és Meskd Csilla Marta kérelme mégis elfogadhatd. A francia birosag allaspontja szerint
a magyar birosagnak azért nem volt joghatésaga a hazassag felbontasara, mert a hazastarsak
szokasos tartozkodasi helye Franciaorszag, és nem Magyarorszag, Magyarorszaghoz az
allampolgarsagon kiviil semmi nem flizi dket. Itt azért meg kell emliteni azt, hogy Mesko Csilla
Marta - ahogy fentebb mar széltam réla - hivatkozott arra, hogy férje bantalmazta 6t. Mesko6 Csilla
Marta ugy vélte, hogy férje azért kezdeményezte a bontopert Magyarorszagon, mert a magyar
anyagi jog nem ismeri a hazassag vétkességi alapon torténd felbontasat, ellentétben a francia
anyagi joggal. A feleség szerint - és véleményem szerint is - a férje azért kezdeményezte a pert
Magyarorszagon - annak ellenére, hogy gyakorlatilag mar semmiféle kapcsolata nem volt

Magyarorszaggal -, hogy elkeriilje a francia jog vétkességen alapulo bontasanak kovetkezményeit.

Hadadi Laszlé a Francia Semmit6székhez feliilvizsgalati kérelmet nyGjtott be a masodfokl itélet
ellen, arra hivatkozva, hogy amikor Magyarorszag meghozta az itéletet, akkor Magyarorszag mar
Eurdpai Unid tagja volt, és ezért az itéletet Franciaorszagban el kellett volna ismerni és alkalmazni
kellett volna az (j Brisszel Il. rendeletet, amelynek értelmében azon tagallam birdsagai is
joghatosaggal rendelkeznek a hazassagi bontoperre, amelynek mindkét fél allampolgara. Ebben az

esetben pedig ugye err6l, vagyis kettds allampolgarsagrol van szo.

A Francia Semmit6szék az Europai Birosagnak 2008. aprilis 16-an benyljtott kérelmében a kdvetkez6

kérdésekre vart valaszt.3?

32 Wopera Zsuzsa: A Hadadi iigy. A kettds dllampolgdrsdg megitélése a hdzassdgi perek joghatosdgi szabdlyaiban, Jogesetek
Magyarazata, 2010. I. évfolyam I. 66-76.0ld.



»1. Ugy kell-e értelmezni a 2201/2003/EK rendelet 3. cikk (1) bekezdésének b) pontjat, hogy abban
az esetben, ha a hazastarsak egyarant rendelkeznek az eljarast folytatd birosag allamanak
allampolgarsagaval és az Eurdpai Unid egy masik tagallamanak allampolgarsagaval, az eljaro birosag

helye szerinti allampolgarsag veendé figyelembe?

2. Ha az els6 kérdésre adott valasz nemleges, akkor Ugy kell-e értelmezni e rendelkezést, hogy
abban az esetben, ha mindkét fél rendelkezik mindkét tagallam allampolgarsagaval, a

legténylegesebb kapcsolatot kifejezé allampolgarsagot kell figyelembe venni?

3. Ha a masodik kérdésre adott valasz nemleges, Ugy kell-e tekinteni, hogy a szoban forgd
rendelkezés a hazastarsaknak potlolagos lehetdséget biztosit, és igy valasztanak azon két tagallam

birdsagai kozott, amelyek allampolgarsagaval mindketten rendelkeznek?” 33

Az els6 kérdésre Juliane Kohot fétanacsnok a kovetkezot valaszolta.

Kettos allampolgarsag esetén - ebben az esetben mindkét fél mind Franciaorszagnak, mind
Magyarorszagnak allampolgara -, sem az eredeti eljaras helye szerinti tagallam birdsaga, sem a
megkeresett birdsag nem tekintheti a hazastarsakat kizarolag sajat allampolgaranak. (A francia jog
szerint ugyanis a francia allampolgarsaggal is rendelkez6 személyeket Ugy kell tekinteni, mintha

csak francia allampolgarsaggal rendelkeznének.)

A masodik és harmadik kérdés vagylagos: vagy csak a legszorosabb kapcsolatot kifejezé
allampolgarsagot kell figyelembe venni, vagy mindkét allampolgarsagot. A fétanacsnok véleménye
szerint a legszorosabb kapcsolatra torténé hivatkozas nem felel meg sem a Rendelet

megszovegezésének, sem pedig a céljanak, ugyanis nem célja a tobbszoros joghatosag kizarasa.

Az eset kapcsan az Europai Birdsag a kovetkez6t mondta ki.

»Még, ha a felek hivatkoznak is a szamukra szorosabb kapcsolatot kifejezd allampolgarsagukra, az
nem szolgalhat alapul az allampolgarsagok kozotti sorrend felallitasara, igy valamelyik

allampolgarsag szerinti tagallam joghatdsag elsébbségének megallapitasara.3*

33 Wopera Zsuzsa: Az eurdpai csalddjog kézikonyve, HVG-ORAC Lap- és Konyvkiadd Kft., Budapest, 2012. 67.old.



E révid kitekintés utan visszatérve a hatalyos Briisszel IIb rendelethez, a felek allampolgarsaga akkor
vehet6 figyelembe, ha megegyezik: ekkor az allampolgarsaguk szerinti birdsag is eljarhat. Az
allampolgarsag, mint kapcsoldelv egyenértékii a szokasos tartozkodasi hely kapcsoldelvével, viszont

hianyossag az, hogy nem rendezi a rendelet a kettds allampolgarsagbol ered6 problémak orvoslasat.

A Briisszel IIb. rendelet 4. cikke - Viszontkereset - mondja ki azt, hogy: Az a birdsag, amely el6tt a
3. cikk alapjan az eljaras folyamatban van, joghatosaggal rendelkezik a viszontkereset

megvizsgalasara is, amennyiben az e rendelet hatalya ala tartozik.

Az 5. cikk pedig arrol rendelkezik, hogy annak a tagallamnak az a birésaga, amely a kiilonvalast
megallapitdé hatarozatot hozott, joghatosaggal rendelkezik ennek a kiilonvalasnak a hazassagot

felbontasava torténd valtoztatasara is, ha az adott tagallam joga igy rendelkezik.

A joghatodsag kizardlagos jellege és az Un. fennmaradd joghatdsag: A 6. cikk (2) bekezdése szerint,
azon hazastars ellen azonban, aki valamely tagallam teriiletén szokasos tartozkodasi hellyel
rendelkezik; vagy valamely tagallam allampolgara, mas tagallamban kizarolag a 3., 4. és 5. cikkel

Osszhangban indithato per.

A kizarolagos jelleg nem azonos a kizarolagos joghatosaggal. A kizarolagos kifejezés azt jelenti,
hogy kizardlag a megallapitott okok hasznalhatoak, és azok vagylagosak, tehat egyikilk sem élvez
els6bbséget egy masikkal szemben.® A Borras jelentésre tekintettel szeretnék egy pici kitérot
tenni, hogy tulajdonképpen mi is az a Borras-jelentés. Alegria Borras magyarazo jelentésérél van
sz0, ami az Un. Brisszeli Egyezmény és ennek alapjaira épilé késébbi rendeletek kommentarjaként

alkalmazhato.

A 6. cikk (1) bekezdése kimondja: Amennyiben a 3., 4. és 5. cikk alapjan egyetlen tagallam birdsaga
sem rendelkezik joghatdsaggal, a joghatdsagot minden tagallamban az adott allam joga hatarozza
meg. Ugyanezen cikk (3) bekezdése szerint, olyan alperessel szemben, aki nem rendelkezik
valamely tagallamban szokasos tartdzkodasi hellyel és nem allampolgara valamely tagallamnak,

valamely tagallam barmely olyan allampolgara, aki mas tagallam teriiletén szokasos tartozkodasi

3 Wopera Zsuzsa: Az eurdpai csalddjog id6szerti kérdései, In: Eurdpai Jog, 2010. 10. évf. 2. szam p.12
% Borras-jelentés 42. pont



hellyel rendelkezik, ez utobbi tagallam allampolgaraihoz hasonloan igénybe veheti az ebben az

allamban alkalmazando joghatosagi szabalyokat.

A megkeresés id6pontja kiemelt jelentéségil id6pont, ugyanis lényeges annak az id6épontnak a
tisztazasa - kilonosen, ha a hazastarsak kiilonb6z6 tagallamok birésagai elétt kezdeményeznek pert
-, hogy melyik birésag el6tt allt be a perfiiggdség, vagyis melyik lesz jogosult az eljarast
lefolytatasara. A Rendelet 20. cikke rendezi a perfiiggéség, a lis pendens kérdését. Ennek
értelmében a Rendelet 20. cikkének (1) bekezdése kimondja, hogy amennyiben tobb tagallam
birdsagai el6tt is inditottak ugyanazon felek kozotti hazassagfelbontassal, kiilonvalassal vagy a
hazassag érvénytelenitésével kapcsolatos eljarast, a masodikként felhivott birosag az elsoként
felhivott birdsag joghatdsaganak megallapitasaig hivatalbol felfliggeszti az eljarast. Ugyanezen cikk
(2) bekezdése szerint, kivéve amikor az egyik birdsag joghatosaga kizardlag a 15. cikken alapul,
amennyiben tobb tagallam birdsagai el6tt is inditottak azonos jogalapbdl szarmazo, ugyanarra a
gyermekre vonatkozo sziiléi felelGsségre vonatkozo eljarast, a masodikként felhivott birdsag az
elséként felhivott birésag joghatdsaganak megallapitasaig hivatalbol felfiiggeszti az eljarast. A (3)
bekezdés szerint pedig, amennyiben az elséként felhivott birdsag joghatdsagat megallapitjak, a
masodikként felhivott birdsag az elséként felhivott birdsag javara megallapitja joghatosaganak
hianyat. Ebben az esetben az a fél, aki a masodikként felhivott birdsagnal inditott eljarast, azt az
els6ként felhivott birosagnal is megindithatja. A (4) bekezdés kimondja, hogy amennyiben olyan
tagallami birdsag felhivasara keriil sor, amelyre a joghatosag 10. cikkben emlitett elfogadasa
kizarolagos joghatosagot ruhazott, mas tagallamok birdsagainak fel kell fiiggeszteniiik eljarasaikat,
ameddig a megallapodas vagy a joghatosag elfogadasa alapjan felhivott birosag meg nem allapitja,
hogy nem rendelkezik a megallapodas vagy az elfogadas alapjan megallapitott joghatosaggal. Az (5)
bekezdés értelmében, ha és amilyen mértékben a birdsag a joghatdsagnak a 10. cikkben emlitett
elfogadasaval Gsszhangban megallapitotta kizarolagos joghatdsagat, egy masik tagallam barmely

birdsaga az adott birdsag javara megallapitja joghatosaganak hianyat.

E cikk értelmezésénél kiemelendd, hogy ugyanazon felek kozott kell lezajloédnia az eljarasnak, az

eljarasoknak azonos pertargy vonatkozasaban kell folyniuk.

A 18. cikk a joghatosag vizsgalatat targyalja, miszerint: Amennyiben valamely tagallam birésagahoz

olyan keresetet nyljtanak be, amely tekintetében e rendelet értelmében nem rendelkezik



joghatosaggal az ligy érdemét illetéen, és amely tekintetében e rendelet értelmében mas tagallam
birosaga joghatosaggal rendelkezik az lgy érdemét illetéen, a birosag hivatalbol megallapitja

joghatosaganak hianyat.

Abban az esetben, ha ez torténik - joghatdsag hianyanak megallapitasa -, a Rendelet nem

rendelkezik arrél, hogy mas birésaghoz kell-e at tenni az ligyet, vagy sem.

IV.2.2. A hatdrozatok elismerése és végrehajtasa

A Rendeletnek a IV. fejezete szol az elismerésrol és végrehajtasrol, ahol egy alapvet6 valtozas
kovetkezett be. Korabban ahhoz, hogy egy masik tagallamban hozott hatarozatot végre lehessen
hajtani, nem a szarmazas szerinti orszagban, hanem egy masik orszagban, egy Ugynevezett
kozbens6 eljarast, egy végrehajthatova nyilvanitasi eljarast kellett lefolytatni. Ennek az volt az
eredménye, hogy annak a megallapitasara keriilt sor, hogy a hatarozat az olyan, mint egy ,,normal”
magyar hatarozat, amit ugy lehet végrehajtani, mintha ugyanabban a tagallamban sziiletett volna.
Ezt teljes mértékben kiiktatja, és egy sokkal egyszer(ibb, gyorsabb végrehajtasi eljarasi szabalyt
kap. Az alapvetd jellemzéje, hogy azt a hatarozatot, amely az adott tagallamban végrehajthato, az

egy masik tagallamban is végrehajthato anélkiil, hogy végrehajthatova kellene nyilvanitani.

A Rendelet 30. cikk (1) bekezdése kimondja: A valamely tagallamban hozott hatarozatot a tobbi

tagallamban kiilon eljaras eldirasa nélkil el kell ismerni.

Ezt nevezzik ,,ipso iure” elismerésnek, az elismerés automatikus. Mivel hatarozatrol beszéliink
elengedhetetlen annak a tisztazasa, hogy a Rendelet szerint mi mindsiil hatarozatnak. A Rendelet |I.
fejezete szabalyozza a fogalmakat. Eszerint hatarozat: valamely tagallam birésaganak a hazassagot
felbonto, a kiilonvalast megallapitd, vagy a hazassagot érvénytelenitd, vagy a sziiléi felelGsségre

vonatkozo hatarozata, beleértve az itéletet és a végzést;

A IV. fejezet alkalmazasaban a hatarozat fogalma az alabbiakat foglalja magaban:

a) egy tagallamban hozott, a gyermeknek egy masik tagallamba valo, az 1980. évi Hagai
Egyezmény szerinti visszavitelét elrendelé olyan hatarozat, amelyet egy, a hatarozat

meghozatalanak helye szerinti tagallamtol eltér6 tagallamban kell végrehajtani,



b) az e rendelet alapjan az iigy érdemére joghatosaggal rendelkez6 birosag altal elrendelt
ideiglenes intézkedések — beleértve a védelmi intézkedéseket —, vagy a 27. cikk (5)

bekezdésével dsszhangban a 15. cikkel dsszefiiggésben elrendelt intézkedések.

A IV. fejezet alkalmazasaban a hatarozat fogalma nem foglalja magaban az ilyen birésagok altal az
alperes idézése nélkiil elrendelt ideiglenes intézkedéseket — beleértve a védelmi intézkedéseket —,
kivéve, ha az intézkedést megallapitd hatarozatot annak végrehajtasa elétt kézbesitik az alperes

részére.

A (2) bekezdés az anyakonyvezés automatikus elismerését deklaralja egy masik tagallamban. Az
elismerés nem birosagi, hanem az anyakonyvi nyilvantartas céljait szolgalo elismeréssel
egyenértéki(i.3¢ A rendes jogorvoslatok kimeritését kovetden all be a hatarozat alaki jogereje. A (3)
bekezdés értelmében lehetdség nyilik egy olyan kiilon eljarasra, amely kifejezetten egy hatarozat

megallapitasara iranyul.

A Rendelet 38. cikke rendelkezik azokrdl az esetekrél, amelyekben a hazassag felbontasara, a

kilonvalasra és a hazassag érvénytelenitésére vonatkozo hatarozat elismerését meg kell tagadni:

a) ha az elismerés nyilvanvaloan ellentétes annak a tagallamnak a kézrendjével, amelyben az

elismerésre hivatkoznak;

b) ha a hatarozatot az alperes tavollétében hoztak, amennyiben az alperesnek nem
kézbesitették az eljarast megindito vagy azzal egyenértékii iratot megfelel6 idében és olyan
modon, hogy az alperes védelmérél gondoskodhasson, kivéve, ha megallapitast nyer, hogy

az alperes egyértelmien elfogadta a hatarozatot;

c) ha az oOsszeegyeztethetetlen egy olyan hatarozattal, amelyet ugyanazon felek kozotti

eljarasban abban a tagallamban hoztak, amelyben az elismerésre hivatkoznak; vagy

d) ha az Osszeegyeztethetetlen egy olyan korabbi hatarozattal, amelyet ugyanazon felek kozott
mas tagallamban vagy harmadik allamban hoztak, feltéve, hogy a korabbi hatarozat

megfelel az elismerés feltételeinek abban a tagallamban, ahol az elismerésre hivatkoznak.

% Harsagi Viktoria: A hdzassdgi ligyekben, valamint a sziiléi felelGsségre vonatkozé eljdrdsokban hozott hatdrozatok
elismerése az Eurdpai Unidban, In: Magyar Jog, 2006/3, p.170



Tehat valamely tagallamban hozott hatarozatot a tobbi tagallamban kiilon eljaras nélkil el kell
ismerni, és nem sziikséges kiilon eljaras egy tagallam anyakonyvi nyilvantartasba torténd
bejegyzéséhez. Tehat minden kilon eljaras nélkiil egy masik tagallamban felbontott hazassagot

vagy érvénytelenitett hazassagot be kell jegyezni az anyakonyvi nyilvantartasba.

A Rendelet csak a sziil6i felelosséggel kapcsolatos hatarozatok végrehajtasarol rendelkezik, a
hazassag felbontasaval, érvénytelenitésével kapcsolatos hatarozatok esetében csak elismerési

kotelezettsége van a tagallamoknak.

IV.3. A nemzetkozi maganjogrol szélé 2017. évi XXVIII. torvény

A torvény célja a nemzetkozi maganjog unios, illetve nemzetkdzi megallapodasok altal le nem
fedett aspektusainak egységes, korszer(, egyértelmi és ugyanakkor rugalmas szabalyokba foglalasa.
A torvény altalanos jelleggel kimondja, hogy a térvény szabalyait csak az olyan jogviszonyokra kell
alkalmazni, amelyekre az Europai Unio altalanos hatalyd, kozvetleniil alkalmazando jogi aktusa vagy

nemzetkozi megallapodas hatalya nem terjed ki.

P4

szabalyokat.

A torvény a kiilfoldi elemet tartalmazé maganjogi jogviszonyokra alkalmazandd. A torvény nem
sorolja fel még példaldzo jelleggel sem, hogy mit kell érteni ,kiilfoldi elem” alatt, olyan sokféle
variacio meriilhet fel. Kilfoldi elem tipikusan a kiilféldi allampolgarsag, a kilfoldi szokasos
tartozkodasi hely, jogi személyek esetén a kiilféldi nyilvantartasba vétel, a kiilfoldon bekovetkezett
kar, szerzddések esetén a kilfoldi teljesitési hely, de kiilfoldi elem lehet példaul a kilfoldi
szerz6déskotés, a kiilfoldi hazassagkotés, a kiilfoldi orokbefogadas is. A torvény kapcsolo szabalyai
dontik el, hogy melyik kiilfoldi elemnek van olyan sulya az adott ligyben, hogy arra tekintettel a
magyar birosagnak kiilféldi jogot kell alkalmaznia, vagy magyar birésagnak nincs joghatdsaga
eljarni. Hiaba meriil fel pl. kiilfoldi elemként egy bontoperben, hogy a Magyarorszagon él6 magyar
allampolgar felek a hazassagukat annak idején kilfoldon kototték, ez onmagaban nem olyan sulyu
korilmény, ami miatt a hazassagkotés helye szerinti kilfoldi jogot kellene alkalmazni. A kiilfoldi

hazassagkotés ugyanakkor relevans kilfoldi elem, amennyiben a jogalkalmazonak a hazassag



érvényességét kell elbiralnia. Hasonloképpen a fél kiilféldi allampolgarsaga relevans kiilfoldi elem
egy személyallapoti ligyben, de altaldaban nem az egy egyébként mindenben Magyarorszaghoz

kot6do vagyonjogi szerzodés esetén.

A torvény atfogoan szabalyozza a nemzetkozi maganjog harom alapkérdését: a joghatosagot, az
alkalmazando6 jogot (kollizids jog), illetve a kiilfoldi hatarozatok magyarorszagi elismerésének és
végrehajtasanak feltételeit. A torvény allami birosagok joghatosagat szabalyozza és csak allami
jogok alkalmazasara terjed ki. A torvény hatalya ala tartozd lgyekben tehat nem alkalmazhatok
,hem allami jogok” (pl. UNIDROIT Nemzetkozi Kereskedelmi Szerzodések Alapelvei, ,lex
mercatoria”), amelyek alkalmazasa els6sorban valasztottbirdsagi eljarasokban meril fel. A
joghatosag szabalyozasan tdl a torvény tartalmaz bizonyos eljarasjogi szabalyokat is, amelyeket a

birésagnak alkalmaznia kell nemzetkdzi maganjogi ligyekben.

IV.3.1. Kiilfoldi hatdarozatok elismerése és végrehajtdsa

Az Nmjt. 109. §-a rendelkezik arrol, hogy a kiilfoldi birosag hatarozatat mikor kell elismerni.

A kiilfoldi hatarozatok elismerésére és végrehajtasara vonatkozo szabalyok alkalmazasi kore is csak

az unios rendeletek altal le nem fedett hatarozatokra terjed ki.

A torvény, hasonloéan a hatalyos szabalyozashoz, nem allapit meg definiciot a hatarozat fogalmara.
Az értelmezd rendelkezések kozott talalhato ,,birosag” fogalommal egyiitt olvasva viszont tovabbra
is rogziti, hogy az elismerésre és végrehajtasra vonatkozo szabalyok a torvény targyi hatalya ala
tartozo tgyekben eljard kilfoldi birdsagok és mas hatosagok altal hozott hatarozatokra egyarant
kiterjednek. Az ugyanis, hogy polgari ligyekben nem csak birosagok, hanem mas hatdsagok is
eljarnak, nem csak Magyarorszagon, hanem mas allamokban is jellemz6. Hazassagi bontdiigyek
tekintetében kirajzolodni latszik példaul egy olyan nemzetkozi tendencia, miszerint egyre tobb
allamban nem vitas ligyekben kozigazgatasi hatésag vagy kozjegyzé mondja ki, allapitja meg a

hazassag felbontasat.

A torvény a kilfoldi hatarozat elismerését harom feltételtol teszi fiiggove:

1) a kilfoldi birosag joghatosaga megalapozott volt,



2) a hatarozat jogerds vagy azzal egyenértéki joghatassal bir és

3) nem all fenn a torvényben megallapitott megtagadasi ok.

Nem ismerheté el a kiilfoldi hatarozat, ha

a) annak elismerése a magyar kozrendbe (itkozne,

b) az, akinek terhére a hatarozatot hoztak, az eljarasban sem személyesen, sem
meghatalmazott képviselGje Utjan azért nem vett részt, mivel az idézést és a keresetlevelet
vagy az eljaras meginditasanak alapjaul szolgalo egyéb iratot részére lakohelyén vagy
szokasos tartdzkodasi helyén nem kézbesitették olyan modon és idoben, hogy a védekezésre

modjaban allt volna felkésziilni,

c) ugyanabbol a ténybeli alapbdl szarmazd ugyanazon jog irant azonos felek kozott magyar

birosag elétt az eljaras a kiilfoldi eljaras meginditasat megelézéen megindult,

d) ugyanabbol a ténybeli alapbol szarmazé ugyanazon jog targyaban magyar birésag azonos

felek kozott korabban jogerds érdemi hatarozatot hozott, vagy

e) ugyanabbdl a ténybeli alapbol szarmazd ugyanazon jog targyaban a hatarozatot hozo birosag
allamatol eltérd kiilfoldi allam birosaga azonos felek kozott korabban olyan jogerds érdemi

hatarozatot hozott, amely belféldon az elismerés feltételeinek megfelel.?

A kiilfoldi hatarozat végrehajtasanak az elrendelése soran a belfoldi birdsagnak vizsgalnia kell az
Nmjtv. 109-112. §-aban foglaltakat, valamint azt, hogy a kiilféldi hatarozat megfelel-e a birdsagi
végrehajtasrol szold 1994. évi LIll. torvény (a tovabbiakban: Vht.) 15. §-aban foglaltaknak. Egyuttal
a végrehajthato okirat kiallitasahoz a belfoldi birdsagnak meg kell vizsgalnia azt is, hogy a
végrehajtas altalanos feltételei fennallnak-e a Vht. 13. §-a alapjan, tehat a végrehajtandé hatarozat
kotelezést (marasztalast) tartalmaz, tovabba jogerds, végleges vagy elézetesen végrehajthato,
valamint az ligyészség, illetve a nyomozo hatdsag hatarozata tovabbi jogorvoslattal nem tamadhato,

és a teljesitési hatarido letelt. Ha a belfoldi birdésag a Vht. 15. §-a és a 205-207. §-a szerinti

¥ Nmijt. 109. § (4) bek.



vizsgalatot lefolytatta, a hatarozat e feltételek mindegyikének megfelelt, akkor a Vht. 208. §-a
szerinti végrehajtasi tanUsitvany kibocsatasa nem tagadhaté meg. A végrehajtasi tanusitvany
kiallitasat sziikséges elhatarolni a végrehajthato okirat kiallitasatol, a két eljaras nem azonos,
hanem egymast kovetik. A végrehajtasi tanusitvany kiallitasanak meg kell el6znie a végrehajthato
okirat kiallitasat. Mindazonaltal a végrehajtas elrendeléséhez (végrehajthatéd okirat kiallitasahoz)

szilkséges a Vht. 13. §-aban foglaltaknak a vizsgalata is.®

A végrehajtast kér6 a végrehajtasi kérelemhez koteles csatolni a végrehajtandd kilfoldi
hatarozatot, és a birosag kérése esetén annak magyar forditasat. A birésag nemperes eljarasban
elsoként a végrehajthatosag kérdését vizsgalja meg. Amennyiben e tekintetben a kérelemnek helyt
ado végzést hoz, Ugy a végrehajtas altalanos feltételeinek megléte esetén végrehajthato okiratot

allit ki.*

Ha a kiilfoldi birosagi hatarozat a Vht. 205. §-a szerint végrehajthato, akkor az ados lakohelye,
székhelye - ezek hianyaban az ados végrehajtas ala vonhatd vagyontargyanak helye, kilfoldi
székhely( vallalkozas magyarorszagi fioktelepe, illetve kozvetlen kereskedelmi képviselete esetén a
fioktelep, illetdleg a képviselet helye - szerinti torvényszék székhelyén mikodd jarasbirosag,
Budapesten a Budai Kozponti Keriileti Birosag a végzésével a kiilfoldi hatarozatra végrehajtasi
tanUsitvanyt vezet. Ha pedig a kiilfoldi valasztottbirosagi hatarozat és egyezség a Vht. 205. §-a
szerint végrehajthatd, akkor az ados lakohelye, székhelye - ezek hianyaban az ados végrehajtas ala
vonhaté vagyontargyanak helye, kiilféldi vallalkozasok magyarorszagi fioktelepe, illetve kozvetlen
kereskedelmi képviselete esetén pedig a fioktelep, illetéleg a képviselet helye - szerinti torvényszék

a végzésével a kiilfoldi hatarozatra végrehajtasi tandsitvanyt vezet.

A birosag ezzel a végzésével azt tanusitja, hogy a hatarozat a magyar jog szerint a belféldi birosag
(valasztottbirdsag) hatarozataval azonos modon végrehajthato. Tehat ha a belfdldi birdsag a Vht.
15. §-a és a 205-207. §-a szerinti vizsgalatot lefolytatta, és a hatarozat e feltételek mindegyikének
megfelelt, a Vht. 208. §-a szerinti végrehajtasi tanUsitvany kibocsatasa nem tagadhato meg. Az
eljarasnak ebben a szakaszaban csak az eljarast kérelmezd, kezdeményezé vesz részt, a kotelezett

nem, azonban a végrehajthatdsag megallapitasarol szolo végzést mar a kotelezett részére is meg

38 Martonovics Bernadett: A kiilf6ldi hatarozat végrehajtasa, in: Nagykommentdr a birésdgi végrehajtdsrol szol6 1994. évi Lill.
torvényhez (szerk.: Lukacs Tamas - Martonovics Bernadett - Schadl Gyorgy), 205. §-hoz fliz6tt magyarazat
¥ Martonovics Bernadett: i.m. 206. §-hoz fliz6tt magyarazat



kell kiildeni, amely ellen a Vht. 209. §-a alapjan fellebbezéssel élhetnek a felek. A végrehajthatosag
megallapitasa, a végrehajtasi tanusitvanynak a kilfoldi hatarozatra vezetése az eléfeltétele a

végrehajthato okirat kiallitasanak, amelyre szintén a Vht. 209. §-a alapjan kertil sor.*

A 208. § szerint hozott végzés jogerére emelkedése utan a birdsag a végrehajtasi tanusitvannyal
ellatott kiilfoldi hatarozat alapjan végrehajtasi lapot, illetve vele egy tekintet ala es6 végrehajthato

okiratot allit ki.

40 Martonovics Bernadett: i.m. 209. §-hoz f(iz6tt magyarazat



V. Zar6 gondolatok

Tanulmanyomnak az volt a célja, hogy a hazassagi perek szabalyozasardl egy olyan dsszefoglalast
készitsek, ami bemutatja a magyarorszagi szabalyozastél kiindulva az Europai Uniora vonatkozo

szabalyokat.

Ennek érdekében a hazassag fogalmabdl indultam ki, a magyarorszagi hazassagi pereket kilon-kilon

részletesen targyaltam, az Eurdpai Unio rendeleteit pedig példakkal illusztralva mutattam be.

A 2. fejezet mintegy kis bevezetésnek szolgalt, ahol maganak a hazassag-csalad fogalmaval
ismerkedhettiink meg, a hazassagkotéssel, a hazassag joghatasaival, valamint a kilfoldi

hazassagkotés részletes szabalyaival.

A 3. fejezetben ratértem a magyarorszagi hazassagi perekre, ahol bemutattam hazank milyen
hazassagi pereket ismer - hazassag létezése és nemlétezése irant inditott perek; hazassag
érvénytelensége és érvényesség irant inditott perek; valamint a bontoper - és azok eljarasi szabalyai

hogyan alakulnak.

A 4. fejezet pedig magaval az unios szabalyozassal foglalkozik. Itt bemutattam a Briisszel Ilb
rendeletet, ami a Briisszel Ila. rendeletet valtotta fel, viszont hazassagi ligyek kapcsan a rendelet

lényeges Ujitast nem hozott.

Végeredményképpen azt tudnam elmondani, hogy jo Gton haladunk a kollizids jog egységesitésének

iranyaba.
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