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|. Bevezetés

Tanulmanyomban a bliintetévégzés fontossagat szeretném bemutatni, tekintettel arra, hogy
allaspontom szerint tovabbra is kiemelten fontos, hogy a birdsag elé keriild ligyekben minél hamarabb

jogerds dontés sziilethessen.

Az id6szerl itélkezés nem csak jogos tarsadalmi igény, de normativ alapokkal is bir. Az ligyek
részrehajlas nélkiili, tisztességes moddon és ésszer( hataridon belili elbirdlasanak altalanos

kotelezettsége az Alaptorvénybél is kovetkezik.!

Tanulmanyomban a torténeti kitekintést kovetden szeretném bemutatni maganak a biintetéeljarasnak
és a kilon eljarasnak a fogalmat, majd tanulmanyomat sziikitenem a biintetévégzés hatalyos

szabalyozasara.

Il. Jogtorténeti (dogmatikai) attekintés: a magyar irott biintet6 eljarasjog torténete

Az egyszer(isités és gyorsitas igénye mar a XIX. szazadban megjelent a biinteté eljarasjogban,
biintet6parancs formajaban. Magyarorszagon a Curia 1883-ban arra az allaspontra helyezkedett, hogy
a birdsagon kiviili beismerés onmagaban nem olyan bizonyiték, amely biingsité itélet alapjaul
szolgalhatna és amennyiben a terhelt terhére mas adat nem all rendelkezésre, a beismerés nem
elegend6 a vadlott elitéléséhez. A blinvadi perrendtartasrol szolo 1896. évi XXXIII. térvénycikk 139.
§-a ettol eltéréen rendelkezett: ,,a terhelt beismerésének megtorténte utan is rendszerint meg kell
szerezni a terhelt blinGsségének egyéb bizonyitékait, ha azonban a beismerés teljesen kimeritd és azt
az eljaras egyéb adatai is tamogatjak, a tovabbi nyomozas és vizsgalat teljesitése a vadlo

inditvanyatol fiigg.”

Hazankban elséként az 1900. januar 1-jén hatalyba (ép6 I. Bp. iktatta be
a biintet6parancs intézményét, amely alapjan a jarasbirosag csekély sulyu biincselekmények esetén

targyalas mell6zésével pénzbiintetést szabhatott ki, és nem volt sziikség a terhelt beismerésére (l.

! Alaptorvény XXIV. cikk (1) bekezdés


https://jogkodex.hu/jsz/alaptorveny_2011_7633003

Bp. 532. §). A biintetéparancs fizetési meghagyasként volt értelmezhetd, mivel a bird kihagas, illetve
a 200 koronat meg nem haladd pénzbiintetéssel sUjtando vétség esetén alkalmazhatta azt a
szabadlabon lévo terhelttel szemben. A biintetGparancs meghozatala soran a birdsag a feljelentés,
illetve a maganinditvany alapjan a terhelt meghallgatasa és targyalas nélkil hozott ligydont6
hatarozatot (l. Bp. 533. §). Az |. Bp. differencialt aszerint, hogy a feljelentést maganszemély vagy
hivatalos személy tette. Hivatalos személy esetén feltétel volt, hogy a hivatalos személy hivatalos
eljarasa kozben szerzett tudomast az informaciorol, és a feljelentés valosaga ellen nem meriilt fel
kétely (I. Bp. 532. § 1. fordulat). Maganszemély esetén szilkséges volt a terhelt bilindsségének
bizonyitékkal valé valészindsitése, amely a bir6 meggy6zését szolgalta a vad alapossagarol (1. Bp. 532.
§ 2. fordulat). A terhelt, hazastarsa vagy torvényes képvisel6je jogorvoslatként targyalas kit(izését
kérhette, amely alapjan a birosag az iigy targyalasara azonnal hatarnapot t(izott ki és a jarasbirdsagi
eljaras rendes szabalyai szerint folytatodott a biintetéeljaras (I. Bp. 535. §). A targyalas tartasanak
kérése nem volt alakszerilséghez kotve, Ugy kellett megtenni, hogy az eljusson a birésaghoz. Ha a
targyalas tartasat kéré személy szabalyszer( idézés ellenére nem jelent meg a targyalason, az a
kérelem hallgatolagos visszavonasanak minésilt. Amennyiben a terhelt jogorvoslattal nem élt, Ugy a

biintetdéparancs jogerére emelkedett.

Az 1928. évi X. torvénycikk a biintetbigazsagszolgaltatas egyes kérdéseinek szabalyozasarol (Il
Biintet6 Novella) 49. §-a (j szabalyként vezette be, hogy a biintetéparancs végrehajthatova valik,
amennyiben a terhelt a pénzbiintetést hataridében nem fizette meg és nem kért részletfizetést,
halasztast vagy targyalas tartasat. A végrehajtasra vonatkozo rendelkezést a biintet6parancsba bele
kellett foglalni. Ez a rendelkezés praktikusan azt jelentette, hogy a meg nem fizetett pénzbiintetést

a terhelttel szemben szabadsagvesztés biintetésre kellett atvaltani.

Az 1930. évi XXXIV. torvénycikk a torvénykezés egyszerUsitésérol (Te.) 121. §-a szabalyozta a
biintet6parancs feltételeit és az I. Bp. 532. §-at hatalyon kiviil helyezte. Az |. Bp.-hez képest a
biintetoparancs feltételrendszerét egyszer(isitette és e korben elegenddvé valt, ha a jarasbirosag a
feljelentés alapjan barmely oknal fogva pénzbiintetés kiszabasat latta megfelelének. A mddositas
lehetové tette a biintetés végrehajtasanak felfiiggesztésérol vald rendelkezést is, és kotelezové tette
a biintet6paranccsal kapcsolatban felmeriilt bliniigyi koltségek viselésérdl valo dontést, ideértve az
lgyvédi képviselettel felmeriilt koltségeket is. A jarasbirdsag csak abban az esetben bocsathatott ki

biintetoparancsot, ha a feljelentés alapjan a terhelt blinossége megallapithaté volt, az abban



foglaltak valosnak bizonyultak, illetve, ha a torvényes vad nem hianyzott (I. Bp. 527. §). Nem tartozott
a biintetéparancs targykorébe a mellékbliintetést kiszabasa (példaul elkobzas), a torvényszéki ligynek
jarasbirdsag elé terjesztése (Te. 110. §) és a fiatalkorl elleni biintetdeljaras sem. Ezekben az
esetekben biintet6parancsot nem lehetett kibocsatani. A Il. Biinteté Novella 49. §-aval bevezetett

rendelkezések tovabbra is hatalyban maradtak.

Az 1951. évi lll. térvény a biintetd perrendtartasrol (Il. Bp.) alapelvi szinten szabalyozta, hogy a
terhelt beismerése egymagaban nem teszi feleslegessé egyéb bizonyitasi eszkoz alkalmazasat. Ezzel
szemben a Il. Bp. a terhelt személyes nyilatkozatait elsé helyre emelte. A biintetoparancs alkalmazasi
korét kiszélesitették, mivel az ligyész a harom évet meg nem haladé kozvadas blincselekmények
esetén is inditvanyozhatta biintetéparancs meghozatalat. A birdsag az el6készité llésen - és nem a
targyalason - pénzbiintetést szabhatott ki blintet6parancs kibocsatasaval. A biintet6parancs
alkalmazasa a tekintetben is boviilt, hogy a birdsag donthetett a biintetés mellett mar elkobzasrol,
illetve (ha fizetési meghagyas soran érvényesithetd volt) polgari jogi igényrdl is. Abban az esetben

nem hozhatott biintetéparancsot, ha tébb biintetési nem kiszabasara keriilt sor.

Az 1954. évi V. torvény a biintetd perrendtartasrol (1. Bpn.) megsziintette a biintet6parancsot, mas
egyszer(sitésre és gyorsitasra vonatkozo rendelkezésekkel egyiitt, mivel azt a szocialista joggal

osszeegyeztethetetlennek talalta.

A bliintetéparancs alkalmazasanak sziinetelése csupan nyolc évig tartott, mivel az 1962. évi 8.
torvényerejlii rendelet (. Be.) targyalas mellézése pénzbiintetés kiszabasa esetén néven
visszaallitotta a jogintézményt, melyet a targyalas elGkészités sajatos modjanak tekintett. Az
alkalmazasi feltételei a kovetkezok voltak: jarasbirosagi hataskorbe tartozo ligyek, szabadlabon lévd
terhelt, a terhelt ténybeli beismer6 vallomasa, az iigy egyszer( tényallasa, csekély jelentGségli
blincselekmény és pénzbiintetés kiszabasa, illetve katonai biintetGeljarasban ugyanilyen feltételek

esetén volt alkalmazhato.

Az 1973. évi |. torvény (ll. Be.) Gjabb valtoztatasokat vezetett be a targyalas mellézése pénzbiintetés
kiszabasa esetén jogintézmény kapcsan: a Il. Be. két tipust altalanos eljarasi rendjébél (blintetti és
vétségi eljaras) a targyalas mell6zése a vétségi eljaras hatalya ala esé ligyekben alkalmazhaté kiilon

eljarassa alakult. A birésag a pénzbiintetésen tul mellékbiintetésként mar jarmiivezetéstol eltiltast,
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foglalkozastol eltiltast is kiszabhatott. Ezen felil a birdsag rendelkezhetett a pénzbiintetés
felfiiggesztésérdl és elkobzasrol, polgari jogi igényrdl, valamint a blinligyi koltség viselésérdl is. A
korabbi szabalyozastol eltéréen az Ugyész is jogorvoslattal élhetett a pénzbiintetés mértéke,
felfliggesztése vagy a végzés egyéb rendelkezése okan, azaz targyalas tartasat inditvanyozhatta.
Ekkor keriilt bevezetésre az a szabaly is, hogy a targyalas tartasa iranti kérelem a targyalas
megkezdéséig visszavonhatd. A hallgatdlagos visszavonast is szabalyozta a jogalkotd, azaz, ha a
kérelmezd, kivéve az ligyészt, nem jelent meg és magat alapos okkal el6zetesen nem mentette ki, az
Ggy szamitott, mintha a kérelmét visszavonta volna. A Il. Be. vezette be azt a szabalyt is, miszerint a
targyalas mellézésével hozott végzésrol a birdsagnak rendelkeznie kell, igy a birosag azt hatalyaban

fenntartotta vagy hatalyon kiviil helyezte és Uj hatarozatot hozott.

Az 1987. évi IV. torvény lerdviditette az intézmény nevét targyalas mell6zésére és
mellékbiintetésként mar kiutasitast is alkalmazhatott a birdsag, illetve mindharom mellékbiintetés

onalléan is alkalmazhatova valt.

Az 1995. évi LXI. torvény a vétségi eljaras alkalmazasi korét terjesztette ki, amelybdl kovetkezden a
targyalas mell6zését is szélesebb korben lehetett alkalmazni. A targyalas mell6zése (j
szabalyozasabol kikeriilt a csekély jelentoségi feltétel is, amely meghatarozasa a jogalkalmazasban
egyébként is gondot okozott. Mindezek mellett a birosag biintetésként mar felfiiggesztett
szabadsagvesztést is kiszabhatott, illetve intézkedésként probara bocsatast alkalmazhatott, akar a
fiatalkortakkal szemben is. A birdsag részére a végzés meghozatalara az ligy érkezését6l szamitott 30
napos hataridét biztositott a jogalkotd. A birosag felhivhatta az lgyészség figyelmét a végzés
meghozatalanak kezdeményezésére abban az esetben, ha azt az ligyészség egyébként nem

inditvanyozta.

Az 1998. évi XIX. torvény elfogadasakor a targyalas mellozését Ujra biintetéparancsnak keresztelte
at. A kddex megsziintette a kett6s altalanos eljarast (blntetti és vétségi), igy a blintetéparancsot az
altalanos eljarasban meghatarozott feltételek fennallasa esetén lehetett alkalmazni és a birdsag mar

megrovast is alkalmazhatott.

Az 1999. évi XC. torvény vezette be azt az (jitast, hogy biintetéparancsot mar a birosagi titkar is

meghozhatta. A 2009. évi LXXXIIl. torvény iktatta be a birésag onallo dontési jogkorét: a
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biintet6parancsot mar ligyészi kezdeményezés nélkiil is meghozhatta. A 2009. évi LXXXIII.
torvény értelmében a birdsag kozérdekld munkat is kiszabhatott biintetéparancs keretében. A 2010.
évi CLXI. torvény alapjan a birosagi titkarok jogkore szikiilt, mivel csak abban az esetben hozhattak
biintetoparancsot, ha azt az ligyészség inditvanyozta. A 2010. évi CLXXXIIl. torvény mar nem csupan
a harom évig terjed6 szabadsagvesztéssel biintetendé blincselekmények esetén engedte
biintet6parancs alkalmazasat, hanem az ot évi szabadsagvesztésnél nem sulyosabban biintetend6
blincselekményeknél is. A felfiiggesztett szabadsagvesztés tartama legfeljebb két év lehetett és akar
megyei hataskorbe tartozo ligyekben is hozhatott a birdsag biintetéparancsot. A 2013. évi CXXXIII.
torvény lehetdvé tette a sportrendezvények latogatasatol eltiltas biintetés, illetve a jovatételi munka

és az elektronikus adat végleges hozzaférhetetlenné tétele intézkedés alkalmazasat is.

A 2017. évi CX. torvény a biintet6eljarasrol (a tovabbiakban: Be.) biintetévégzés néven szabalyozza a
jogintézményt. A biintetovégzés meghozatalara iranyuld kiilon eljarasban, a targyalas elokészitésének
szakaszaban, a vadlott meghallgatasa nélkiil a vadirat alapjan a birdsag a vadlottal szemben szankciot
alkalmaz - anélkiil, hogy a blindsségét kimondana. A birosag ligydonté végzésével szemben
fellebbezésnek nincs helye. A végzés ellen igénybe vehet6 jogorvoslat a targyalas tartasa iranti
kérelem, amelyet a kézbesitést6l szamitott 8 napon beliil lehet el6terjeszteni. Amennyiben nem
érkezik a birésaghoz jogorvoslati kérelem vagy kifejezett elfogadd nyilatkozatot terjeszt eld a
vadlott, illetve véddje, a végzés jogerdre emelkedik és itéleti hatalyuva valik. A konszenzus a

jogorvoslat elmaradasaban, illetve a biintetévégzés kifejezett elfogadasaban nyilvanul meg.

A 2020. és 2022. kozotti Covid-19 jarvanyhelyzet alatt a 74/2020. (lll. 31.) Kormanyrendelet a
veszélyhelyzet alatt érvényesiild egyes eljarasjogi intézkedésekrdl az eljarasi szabalyok egy részét
modositotta, igy a biintetdvégzésre iranyuld kiilon eljarast is. A kormanyrendelet szabalyai alapjan
fiatalkortval szemben barmely blincselekmény esetén hozhatott a birdsag biintetévégzést, tovabba
barmely ligyben a biintetévégzést az ligy érkezését kovetd harom honapon beliil hozhatta meg, az egy

honap helyett.?

2 Kelemenné Csontos Laura: ,,Egyszer(sitett eljarasok” in Jakab Andras - Konczol Miklos - Menyhard Attila - Sulyok Gabor
(szerk.): Internetes Jogtudomanyi Enciklopédia (Bilintet eljarasjog és biintetésvégrehajtasi jog rovat, rovatszerkeszt6: Hack
Péter, Koosné Mohacsi Barbara) http://ijoten.hu/szocikk/egyszerusitett-eljarasok (2023). [61] - [74].
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lll. A biintetéeljaras fogalma, feladata, célja

1. Abiintetéeljaras fogalma

A biintetdeljaras a biintet6jogi felelésségre vonas torvényes rendje; a torvény altal feljogositott
hatdsagok és mas személyek cselekményeinek sora, amely arra iranyul, hogy megallapitsak, tortént-
e blincselekmény, ki az elkovetdje, s hogy a biintet6é anyagi jogot alkalmazzak. A blintetéeljaras az

allamhatalmi tevékenység része, abban a biintetd igazsagszolgaltatas nyilvanul meg.?

Magyarorszagon kizardlag a birosag allapithat meg biinGsséget és szabhat ki biintetést.

2. Abiintetéeljaras feladata és célja

A biintetéeljaras mindenkori alapveté feladata és célja nem mas, mint a blincselekmények
felderitése, a biintet6jogi felelésség kérdésérdl valdo dontés. A XX. szazad masodik felében, a Il.
vilaghabor(t kdvetben - jelentés mértékben az ott elkdvetett borzalmak hatasara - minden eurdpai
orszagban humanizaltak a biintetéeljarast. A biintet6eljaras céljava mar nem csupan a
blincselekmények felderitése, hanem azok alkotmanyos, jogallami keretek kozott, az emberi jogokat
tiszteletben tartva, a tisztességes eljaras keretei kozott torténé felderitése, az elkovetdk elfogasa és

biintet6jogi felel6sségiik megallapitasa valt.

3. Abiintetéeljdras jogi természete

e

Ennek jellegzetessége, hogy a felek nem egyenlé jogallastak, hanem a végsé soron a kdzhatalom
birtokaban fellép6é allammal, vagy annak egy erre feljogositott szervével szemben alarendeltként
jelenik meg az allampolgar. Ezzel szemben a maganjogi viszonyokban két egymassal egyenrangl fél

all szemben egymassal.*

3 Gorgényi Ilona és mtsai (2016): Biintetdjogi fogalomtar. Budapest: Wolters Kluwer

Kft. https://doi.org/10.55413/9789632956169 Letoltve: https://mersz.hu/gorgenyi-buntetojogi-fogalomtar/ (2023. 10. 29.)
“ Dr. Polgar Miklos: Gondolatok a kozjogi jogviszonyon alapuld polgari jogi igény elhatarolasanak eljarasjogi problémairdl,
kulonos tekintettel az Alkotmanybirosag és a Legfels6bb Birdsag gyakorlatara, Magyar Jog, 2010/9, 552. old.
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A biintetéeljaras sajatossagat az adja, hogy ezen keresztil az allam legitim (torvényes)
erdszakot gyakorol azokkal szemben, akikr6l a biintetéeljaras eredményeképpen bebizonyosodik,
hogy a biintet6jog szabalyait megszegték. Az allam azonban ezt az erdszakot csak és kizarolag a
biintetdeljaras szabalyainak alkalmazasaval gyakorolhatja. Ez azt jelenti, hogy a biintet6jog szabalyai
a bilintetéeljaras és azt mikodtetd szervezetek kozbeiktatasa nélkiil nem érvényesiilhetnek. A
biintet6jog szabalyai a biintetéeljarasi jog mikodése soran érvényesiilnek. A biintet6jog a
biintet6eljaras nélkiil holt joganyag, a biintetéeljaras pedig a biintetéjog nélkiil értelmetlen, tehat
létiik és érvényesiilésiik egymastol fiigg. A biintetGjog és a biintetéeljaras szabalyait azonban az
igazsagszolgaltatasi szervezetrendszere (nyomozo6 hatosagok, ligyész, birosagok) miikodteti. Egyediil
6k alkalmazhatjak ezeket a szabalyokat. Csak az 6 miikodésiik minésiil biinteté jogalkalmazasnak.

Csak az 6 tevékenységiik legitimalja a biinteté jogalkalmazast. >

4. A biintetéeljards alapelvei

A biintetéeljaras alapelvei olyan, az egész eljarason végig hizodo elvi tételek, amelyek kifejezik a
biintet6eljaras sajatossagait, meghatarozzak az eljaras rendszerét, a hatosagoknak és az eljaras
résztvevéinek joghelyzetét, az eljarasi cselekmények altalanos rendjét, a biintetdeljaras

lefolytatasanak és a biintet6jogi felelsség eldontésének szabalyait.

A biintet6eljaras alapelveit tobbféleképpen szokas csoportositani. A legaltalanosabb felfogas szerint
szervezeti és mikodési alapelveket kiilonboztethetiink meg. A szervezeti alapelvek a kovetkezok: 1.
az igazsagszolgaltatas kizarolag birdsagok Gtjan torténd gyakorlasanak elve, 2. a torvény el6tti
egyenloség, 3. a tarsasbiraskodas, 4. a néprészvétel elve, vagyis a laikus elem részvétele az
igazsagszolgaltatasban, 5. a biroi fliggetlenség és partatlansag. A szervezeti alapelveket nem a Be.
tartalmazza, hanem az Alaptorvény és a kiilonféle (birosagi, ligyészségi stb.) szervezeti torvények.
A miikodési alapelveket a Be. szabalyozza, amelyek a kdvetkezbk: az artatlansag vélelme; az alapvet6
jogok védelme; a védelem joga; a biintetéeljaras alapja és akadalyai; az eljarasi feladatok

megoszlasa; az itélkezés alapja, vadhoz kotottsége és a jogorvoslat; a bizonyitas alapvetései (a

5 Gorgényi Ilona és mtsai (2016): Blintet6jogi fogalomtar. Budapest: Wolters Kluwer
Kft. https://doi.org/10.55413/9789632956169 Letoltve: https://mersz.hu/gorgenyi-buntetojogi-fogalomtar/ (2023. 10. 29.)
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bizonyitasi teher, favor defensionis, az 6nvadra kotelezés tilalma, in dubio pro reo ely, a biintetéjogi

feleldsség 6nallo elbiralasa); a biintetGeljaras nyelve és a nyelvhasznalat joga®.

Az alapelvek és az eljarasi garanciak részint egymast atfedé fogalmak, indokolt azonban az
elkiilonitésiik. A garanciak (biztositékok) a blintetdeljarasi jog azon szabalyai, amelyek 6rkodnek az
eljaras torvényes lefolytatasan, az eljarasi célok és feladatok realizalasa érdekében megallapitjak a
hatdsagok és a résztvevok eljarasi cselekményeit, meghatarozzak az iigyfél résztvevok (vadlo, terhelt,
védd) jogositvanyait és kotelezettségeit, a bizonyitas elveit, eszkozeit, mddjait, a hatarozatoknak és
hibak orvoslasanak rendjét. A garanciak tehat részint tagabb, részint szélesebb fogalmat olelnek fel
az alapelveknél. Forrasaikat nem csupan a jogi szabalyozasban, de az igazsagszolgaltatas
szervezetrendszerében és a jogon kiviili tarsadalmi-politikai feltételekben is kereshetjiik. A jogi
természet(i garanciak a sértett vagy a terhelt alapvetd eljarasi jogait védik, de tagabb kdrben, mint
az alapelvek. Példaval érzékeltetve: az elfogulatlan, partatlan, igazsagos és méltanyos
igazsagszolgaltatas garanciaja lehet kiilonosen az artatlansag vélelme, a jog a birdsag eljarasahoz és

a kontradiktorius eljaras (kétoldali meghallgatas), illetve a jogorvoslati jogosultsag alapelve’.

IV. A kiilon eljarasok

A kiilon eljarasok neviikbél kovetkezden azok az eljarasok, amelyek a nyomozas és a birosagi eljaras
szabalyai tekintetében eltérnek az altalanos szabalyoktol. Az eltéréseket tobb tényez6 indokolja,
melyek koziil az els6é az eljarasok hatalya ala es6 személyek kore. Ide tartoznak a fiatalkortak és a
katonak ellen folyd eljaras szabalyai. Mig a fiatalkorGak esetén az ezt a korosztalyt jellemzd, a
felnottkortaktol jelentésen eltérd, sajatos biologiai és pszichés sajatossagok azok, amelyek a
felnottkortakra vonatkozo szabalyoktdl valod eltérést indokoltta teszik, addig a katonak esetén a
katonai szervezeti és fiiggelmi viszonyok védelme az eltérés oka. A mentességet élvez6 személyek

esetén az eljaras alanyanak specialis a statusza.

®Be.1.5§-8.§
7 Fantoly Zsanett - Budahazi Arpad: Biintet6 eljarasjogi ismeretek |. Statikus rész. Dialég Campus Kiadd, Budapest, 2019, 21.
oldal



A masodik tényez6 az opportunitas elvéhez kotddik. Ennek értelmében az allam a biintet6jogi igény
érvényesitésérol a sértett javara lemond, és lehetdvé teszi szamara, hogy maganvadas eljarasban

maganvadloként jarjon el.

A harmadik tényez6 az officialitas elvérdl torténé lemondashoz kapcsolodik, amikor a potmaganvadas
eljarasban az ligyész lemond az allam biintetdigényének érvényesitésérol, és a torvény lehetbéséget

ad a sértettnek, hogy az ligyész helyébe |lépve kozvadas blincselekményben képviselje a vadat.

A negyedik tényezd az eljaras egyszer(sitése, gyorsitasa, a konszenzualis elemek és a célszerliség
megjelenése a biintetdjogi feleldsségre vonas folyamataban. Ebbe a korbe tartoznak: a birdsag elé
allitdas, a biintetévégzés meghozatalara iranyuld eljaras, az egyezség, a biztositék letétbe
helyezésével folyo eljaras, a tavollévo, illetve kiilfoldon lévo terhelttel szembeni eljaras. Ezeknek az
eljarasoknak egy részében a biintet6eljaras szakaszaiban torténik valtozas, aminek kdvetkeztében az
eljaras egyszer(ibbé és gyorsabba valik. A masik részében a biintetéeljaras elhlzodasanak

megakadalyozasa a cél.

Az 6todik tényezé Btk.-ba - a Magyarorszagra iranyuld migracio kapcsan - az egyes torvényeknek a
tomeges bevandorlas kezelésével osszefliggé modositasarol szold 2015. évi CXL. torvénnyel beiktatott
bilincselekményekhez kapcsolddik. Ezeknek a blincselekményeknek az elbiralasara vonatkoznak a

hatarzarral kapcsolatos blincselekmények elbiralasi szabalyai.

Ahatodik tényez6 az eljaras fontos, de a biintet6jogi felelésséget nem érint6 kérdéseihez kapcsolodik,
mely eljaras egyrészt a vagyon vagy dolog elvonasarara, masrészt az adat hozzaférhetetlenné tételére

iranyul.®

A tanulmanyomban a tovabbiakban a biintetévégzés meghozatalara iranyulo kiilon eljaras szeretném

részletesen bemutatni.

8 Gorgényi Ilona és mtsai (2016): Biintetdjogi fogalomtar. Budapest: Wolters Kluwer

Kft. https://doi.org/10.55413/9789632956169 Letoltve: https://mersz.hu/gorgenyi-buntetojogi-fogalomtar/ (2023. 10. 29.)
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V. A biintet6végzés

1. Miis a biintetéveégzés?

A ,,Biintetovégzés meghozatalara iranyulo eljaras” a Be. C fejezetében talalhatd, melybdl kitlinik,
hogy a megnevezés a korabbi ,,a targyalas mellézése” elnevezéstdl eltéréen nem az eljaras formajara,

hanem a kiilon eljarassal megcélzott eredményre, a biintetévégzésre utal.

A biintetévégzés meghozatalara iranyulo kiiloneljaras lényege, hogy a birosag nem vesz fel
bizonyitast, igy kizardlag a nyomozas soran keletkezett iigyiratok alapjan hozza meg dontését. A
birdsagnak és az ligyészségnek a biintetévégzés meghozatalara iranyulo kiiloneljaras soran azt kell
mérlegelnie, hogy a biintetévégzésben alkalmazhatd jogkovetkezmények elegendbek-e, valamint a

biintetés célja elérheté-e targyalas tartasa nélkiil.

A birdsag az ligy beérkezését kioveto egy honapon belil vizsgalja, hogy lehetséges-e biintetévégzés
meghozatala. Amennyiben a feltételek fennallnak hozza a birdsag egy honapon beliil hozza meghozza
azt. A hatarid6 szamitasa kozvadas ligy esetében az iigy birosagra érkezésétol, maganvadas ligyben a
személyes meghallgatas napjatol kell szamitani. A maganvadas iigyeket érint6 szabaly azon alapul,
hogy a biintetévégzés alkalmazasara csak a személyes meghallgatas utan, a békités sikertelensége

esetén kertlhet sor.

A birosag biintetévégzést az iigyészség inditvanyara, vagy hivatalbol hozhat. Ha a biintetévégzés
meghozatalat az ligyészség inditvanyozta, akkor birdsagi titkar is eljarhat, kivéve, ha a terhelt

fiatalkord.

Az ligyészség inditvanya nem koti a birdsagot sem az eljaras formajanak kérdésében, sem pedig a
biintetés kiszabasa vonatkozasaban, mivel a birdsag onallo mérlegelése eredményeként dont arrol,
hogy fennallnak-e a biintetévégzés meghozatalanak a feltételei, ugymint arrol is, hogy ezesetben

milyen biintetést szab ki, illetve milyen intézkedést alkalmaz a vadlottal szemben.’®

9 EBH2001. B.404.



2. A biintetovégzés sajatossagai - itélettel egyezéen

A jogerés blintetévégzés egyenértékii a blinGsséget megallapitd itélettel, ugyanlgy (igydontd
hatarozat, melyre az itéletre vonatkozo rendelkezéseket kell alkalmazni. A biintetovégzés
meghozatalara iranyulé irasbeli eljaras lehetéveé teszi az egyszer(i megitélés(, tomegesen eléfordulo,
legfeljebb kis-kozepes targyi sulyl ligyek idoszer(i befejezését, ezaltal tarsadalmi méretekben is
jelentdsen hozzajarulhat a biintet6iigyek hatékony és gyors befejezéséhez. A terhelt és az eljarasban
résztvevok szamara megmarad a legfontosabb eljarasi garancia, hogy a blintetévégzéssel szemben
inditvanyozhatjak a targyalas tartasat, amely alapjan az eljarast az altalanos szabalyok szerint kell

folytatni.®

3. Abiintetovégzés sajatossagai - itélettel eltéréen

Kiilonbség azonban, hogy az itélettel szemben a biintetévégzés nem mondja ki blindsnek a vadlottat,
csak megallapitja, hogy blincselekményt kovetett el, mely miatt szankcio kiszabasara keriil sor. Ezen
kiilonbség abbdl adodik, hogy a birdsag nem folytat le bizonyitast, tehat a vadlott meghallgatasa sem

torténik meg.

Ilyen esetekben a birdsag az ligyészség inditvanyara vagy pedig hivatalbol - az egyszer(sitett eljarasi
forma sajatos igényeib6l adddoan - bizonyitas felvétele nélkiil, az iratok tartalma alapjan dont, az

ligyiratok alapjan biintetévégzést hoz.

Kiilonbség tovabba a itélett6l, hogy végrehajtandd szabadsagvesztést, elzarast és koziigyektol
eltiltast, tovabba javitointézeti nevelést nem lehet kiszabni, letartoztatott és eldzetes

kényszergyogykezelés alatt allo terhelt esetében nem hozhato.

4. Feltételek

Ablintetévégzés meghozatalanak objektiv és szubjektiv feltételei is vannak. Egyes objektiv feltételek

az alapjan csoportosithatok, hogy a terhelt beismerte-e a terhére rétt biincselekményt vagy sem. A




szubjektiv feltételek fliggetlenek a terhelt beismerésétél. A beismeréshez nem kotott és a

beismeréshez kotott objektiv és szubjektiv feltételeknek egyiittesen kell fennallniuk.

A birosag az ligyészség inditvanyara vagy hivatalbol haromévi szabadsagvesztésnél nem sulyosabban
biintetend6 blincselekmény esetén targyalas mellozésével, az ligyiratok alapjan biintetévégzést hoz,

ha

a) az ligy megitélése egyszerd,

b) a vadlott szabadlabon van vagy mas iigyben tartjak fogva, és

c) a biintetés célja targyalas nélkiil is elérhetd.

A birésag az otévi szabadsagvesztésnél nem sulyosabban biintetendé biincselekmény esetén is

biintetévégzést hoz, ha

a) az (1) bekezdés a)-c) pontjaban irt feltételek fennallnak és

b) a vadlott a blincselekmény elkdvetését beismerte. !

Afentiek alapjan tehat a torvény beismerés esetén kiterjesztette a biintetévégzés alkalmazhatosagat
az Gtévi szabadsagvesztésnél nem sllyosabban biintetendé cselekmények esetére is. A terhelt igy
Otévi szabadsagvesztéssel biintetendd blincselekmény elkdvetése esetén is mentesiilhet a nyilvanos
birdsagi eljarastol, mikdzben ugyanazon jogkovetkezményekkel nézhet szembe, mint az a terhelt,
akit legfeljebb haromévi szabadsagvesztéssel biintetendd blincselekmény miatt vontak felelGsségre

és nem ismerte be a blindsségét.

Az egyes blincselekmények biintetési tételének megallapitasanal az egyes blincselekmények esetén

meghatarozott biintetési tétel felsé hatara az iranyado.

Az gy ténybeli és jogi megitélése egyszer(i, ha az elbiralando cselekmény egymozzanatl, nem

szerteagazo - példaul egy vadlott egy cselekményérél van szo -, a bizonyitékok ellentmondasoktol

" Be. 740. § (1) és (3) bekezdései



mentesek, kozvetlenek, hiszen ebben az esetben nyilik arra lehet6ség, hogy a birosag anélkiil is
érdemi hatarozatot hozhasson, hogy targyalason bizonyitast venne fel, de e feltétel meglétét mindig

az ligy egyedi koriilményeinek ismeretében lehet csak megallapitani.'?

Tovabbi szubjektiv feltétel, hogy a biintetés célja targyalas tartasa nélkiil is elérhet6 legyen. Ennek
megitélése kapcsan a specialis és generalis prevencios szempontok kapnak jelentdséget, mint példaul
a terhelt személyisége, életvitele, elGélete, a cselekményhez valo utdlagos hozzaallasa, a
blincselekmény helyi elszaporodottsaga, koznyugalom jelentés megzavarasa és a felfokozott

kozérdeklodés. Ugyanakkor a biintetett eléélet onmagaban nem zarja ki a kiilon eljaras lefolytatasat.

A biintetovégzésben alkalmazhatd legslUlyosabb joghatrany a végrehajtasaban felfiiggesztett

szabadsagvesztés.

A biintet6éveégzés differencialt szabalyozasanak legfontosabb kovetkezménye, hogy érdekeltté teszi a
terheltet az eljaras egyszer(sitésében és gyorsitasaban, egylttal biztositja az egyszer( megitélés,
legfeljebb kis-kozepes targyi sulyu és tomegesen elofordulo ligyek idészeri befejezését, és jelentésen

csokkenti az eljaré hatésagok munkaterhét. '3

Természetesen ezen feltételek fennallasat nem csupan a birdsagnak kell mérlegelnie, hanem az

ligyésznek is, amikor inditvanyt tesz a biintetévégzés meghozatalara.

5. Abiintetovégzés rendelkezé része

A biintetévégzés rendelkezé részének az alabbiakat kotelezéen tartalmaznia kell:

. a vadlott el6zetes fogva tartasara vonatkozo adatokat,

. a vadlott nevét és a Be. 184. § (2) bekezdés a) - ) pontja, sziikség esetén a 184. § (2)

bekezdés g) pontja szerinti személyes adatait,

12 Farkas  Akos-Roth Erika (2019): A biintetdeljdrds. Budapest: Wolters Kluwer  Hungary

Kft., https://doi.org/10.55413/9789632959054 Letoltve: https://mersz.hu/hivatkozas/YOV1780_536_p1/#YOV1780_536_p1 (
2023. 10. 29.)
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. a blncselekmény Btk. szerinti megnevezését az alkalmazott torvényhely
feltiintetésével - ideértve a biincselekmény mindsitett esetének megallapitasakor a
bilincselekmény alapesetét meghatarozo térvényhelyet is -, a blincselekmény blintetti vagy
vétségi megjelolését, tobbrendbeli vagy folytatolagos blncselekmény esetén ennek
megjelolését, gondatlan alakzat esetén ennek megjelolését, tovabba az elkovetdi és

elkovetési alakzat megjeldlését,

. az egyéb rendelkezéseket,
. a blinigyi koltség viselésérdl szolo rendelkezést,
. jogorvoslati kioktatast (Be. 742. § és 744. §-ban foglaltakat).

6. Kiszabhato biintetések és intézkedések

ABe. 740. § (2) bekezdése nevesiti, hogy a biintetévégzésben milyen biintetést vagy intézkedést lehet

kiszabni:

A birosag a biintetévégzésben

végrehajtasaban felfliggesztett szabadsagvesztést, kozérdeki munkat, pénzbiintetést,
foglalkozastol eltiltast, jarmiivezetéstdl eltiltast, kitiltast, sportrendezvények latogatasatol

valo eltiltast, kiutasitast szabhat ki,

katonaval szemben lefokozast, szolgalati viszony megsziintetését, rendfokozatban

visszavetést és a varakozasi id6 meghosszabbitasat is kiszabhat, illetve

jovatételi munkat, prébara bocsatast vagy megrovast alkalmazhat.

A biintet6végzésben két évet meghaladd tartamu szabadsagvesztés nem szabhato ki, mar csak azért

sem, mert ilyen tartamu szabadsagvesztés prdobaidére torténd felfiiggesztésére torvényi lehetdség



sincs. Amennyiben tehat a birdsag allaspontja szerint a vadlottal szemben két évet meghaladd

szabadsagvesztés kiszabasa latszik indokoltnak az ligyet targyalasra kell kit(iznie.

A birosag a biintetévégzésben a 740. § (2) bekezdésében felsorolt biintetés kiszabasa, illetve

intézkedés alkalmazasa mellett

a)

partfogo feliigyeletet is alkalmazhat végrehajtasaban felfiiggesztett szabadsagvesztés

kiszabasa, jovatételi munka eldirasa vagy probara bocsatas esetén,

elrendelhet  elkobzast,  vagyonelkobzast, illetve elektronikus adat végleges

hozzaférhetetlenné tételét,

a polgari jogi igénynek helyt adhat vagy a polgari jogi igény érvényesitését egyéb torvényes

Utra utasithatja,

a probara bocsatast kimondo rendelkezést hatalyon kiviil helyezheti,

az ugyek egyesitésérdl, elkilonitésérél, az eljaras felfliggesztésérél és az eljaras

megsziintetéséroél rendelkezhet. ™

7. Abiintetévégzeés elleni jogorvoslat

Fontos tudni, hogy a biintetévégzés ellen nincs helye fellebbezésnek, azonban az ligyészség, a

vadlott, a védd, a maganfél, a vagyoni érdekelt és az egyéb érdekelt a biintetévégzés kézbesitésétol

szamitott nyolc napon beliil inditvanyozhatja a targyalas tartasat. Aterhelt szamara kell6 biztositékot

jelent az, hogyha a biintet6végzést sérelmesnek tartja, kérheti targyalas tartasat.

Ezen specialis jogorvoslati lehetdség lényegében a birdi meghallgatashoz, a fiiggetlen és partatlan

birdsag nyilvanos és kontradiktorius targyalasahoz valo jog érvényesiilését jelenti, és a biintetévégzés

meghozatalara iranyuld eljaras konszenzualis jellegét emeli ki. E vonatkozasban a birésag hatarozata

4 Be. 741. § (2) bekezdés



egy, a vadlottnak tett ajanlatként foghato fel, amely szerint anélkil, hogy meghallgatasara, illetve
bizonyitas felvételére sor keriilt volna, a birdsag az adott szankciot latja megfelelonek. Amennyiben
azonban ezzel a vadlott nem ért egyet, vagy ragaszkodik ahhoz, hogy a birdsag tovabbi bizonyitast
vegyen fel, kérheti targyalas tartasat, és ezzel az eljarast az altalanos szabalyok szerinti mederbe
terelheti. A targyalas tartasa iranti kérelem esetén ugyanis a birdsagnak nincs lehet6sége

mérlegelésre: amennyiben azt az arra jogosultak kérik, koteles targyalast kit(izni.'>

A targyalas tartasa iranti inditvanyban az inditvanyozonak pontosan meg kell jeldlnie, hogy a
biintetovégzést miért tartja sérelmesnek. Amennyiben az inditvany kizarolag a kiszabott joghatrany
végrehajtasa korében tartalmaz rendelkezést vagy a hatarozat kijavitasara iranyul nem tekinthet6

targyalas tartasa iranti inditvanynak.

A targyalas tartasa iranti inditvanynak halasztd hatalya van a biintetévégzésben kiszabott biintetés

vagy intézkedés végrehajtasara, kivéve, ha az csak a jarulékos kérdésekre iranyul.

Az ligyészség, a vadlott, a védd, a maganfél és az egyéb érdekelt targyalas tartasa iranti inditvanya
alapjan a birosag elokészité Ulést tart, a targyalas tartasa iranti inditvanyt azonban egészen az
elokészitd iilés megkezdéséig visszavonhatja. Azon személy szamara, aki inditvanyozta a targyalas
tartasat, kotelezé a megjelenés az el6készit6 iilésen. Amennyiben nem jelenik meg és eldzetesen,
haladéktalanul nem menti ki magat alapos okkal, ugy kell tekinteni, mintha inditvanyat visszavonta

volna.

Ha a targyalas tartasa iranti inditvany kizardlag a polgari jogi igényre vonatkozo rendelkezést
sérelmezte, a birdsag e rendelkezést hatalyon kiviil helyezi, és a polgari jogi igény érvényesitését

egyéb torvényes (tra utasitja.'®

A maganfél a polgari jogi igényt elbiralo rendelkezéssel, a vagyoni érdekelt és az egyéb érdekelt a

biintetévégzés ra vonatkozoé rendelkezésével kapcsolatban inditvanyozhatja targyalas tartasat.

15 Farkas Akos - Roth Erika (2019): A biintetdeljdrds. Budapest: Wolters Kluwer Hungary
Kft., https://doi.org/10.55413/9789632959054 Letoltve: https://mersz.hu/hivatkozas/YOV1780_536_p1/#YOV1780_536_p1 (
2023. 10. 29.)
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Nem tekinthet6 a targyalas tartasa iranti inditvanynak, ha a vadlott vagy a védoé kizarolag halasztas

vagy részletfizetés engedélyezését, illetve a biintetévégzés kijavitasat inditvanyozza.

A bilintetévégzés ugyanugy kijavithato, mint az itélet - eliras folytan.

8. A biintetdvégzés indokoldsa

Az indokolasnak tartalmaznia kell a vadra utalast, a megallapitott tényallast, a vadlott altal
elkovetett cselekmény megnevezését és mindsitését, a blintetévégzés feltételeinek fennallasara

utalast, valamint az alkalmazott jogszabalyok megjelolését.

9. A biintetévégzeés kézbesitése

A blintetovégzésre az A/5 - SK jelzés( értesités alkalmazandod. A biintetévégzés a vadirattal egyiitt

keriil megkiildésre a cimzett részére.

Nem alkalmazhaté a Be. 132. § (2) bekezdés és a Be. 135. § (1) bekezdés, azaz nem

szabalyszer( a kézbesités, ha a cimzett

. megtagadja az atvételt,
. nem kereste,
. cim nem azonosithatd, cimzett ismeretlen, elkoltozott, kézbesités akadalyozott

jelzéssel érkezik vissza.

Hirdetmeényi kézbesitésnek nincs helye.

Ha a biintetévégzést nem lehet szabalyszerlen kézbesiteni, azt Ggy kell tekinteni, mintha a vadlott
targyalas tartasa iranti inditvanyt terjesztett volna elé. A vadlott felkutatasara a sziikséges
intézkedések megtétele (lakcimfigyeld, Fonix, rendéri ellenérzés, telefon) kotelez6. Az ismeretlen
helyen tartozkodoé terhelt felkutatasara tett intézkedések eredménytelensége esetén amennyiben a
tavollévé terhelttel szembeni eljaras feltételei fennallnak az ligyészség inditvanyara attérhet az

els6foku birdsag ezen kiiloneljarasra.



A birosag hatalyon kiviil helyezi a blintetévégzést az el6készito iilésen.

10. A biintetévégzés jogerore emelkedése

A biintetévégzés jogerére emelkedik, amikor

e a targyalas tartasa iranti inditvany eloterjesztésre jogosultak Ugy nyilatkoztak, hogy

nem kérik a targyalas tartasat,

e atargyalas tartasa iranti inditvanyt visszavontak,

e a targyalas tartasa iranti inditvany elGterjesztésére nyitva allo hatarid6 ilyen

inditvany elGterjesztése nélkiil telt el.

11. A biintetévégzeés ellen egyszerdisitett feliilvizsgalat

Ha a jogerds biintetévégzés a torvény kotelezd rendelkezése ellenére nem vagy nem a térvénynek

megfelelden rendelkezett, ugyanugy helye van egyszer(sitett fellilvizsgalatnak.

Példaul:
. visszaes6i mindseg,
o jarmlivezetéstdl eltiltas utolagos beszamitasa,
. blnjelek,

. bliniigyi koltség.



12. El6készité iilés

Ha a blintetévégzést nem lehet szabalyszer(ien kézbesiteni, azt Ugy kell tekinteni, mintha a vadlott
targyalas tartasa iranti inditvanyt terjesztett volna elé. Ilyenkor peres eljarasnak kell az ligyet iktatni,
és amennyiben az elfogatoparancs eredménytelen, akkor keriil sor targyalas tartasara. Amennyiben

pedig targyalas tartasa iranti kérelem érkezik, el6készit6 Ulést tart a birdsag.

13. El6készité iilés szabdlyai targyalds tartdsa iranti kérelem esetén

A targyalas tartdsara iranyuld inditvanyt az inditvanyozo az eldkészité (ilés megkezdéséig

visszavonhatja.

Avadlott javara mas altal bejelentett targyalas tartasa iranti inditvanyt az inditvanyozo csak a vadlott

hozzajarulasaval vonhatja vissza, e rendelkezés az ligyészség inditvanyara nem vonatkozik.

A targyalas tartasat inditvanyozo személynek az el6készitd iilésen valo jelenléte kotelez6. Ha az
el6készitd uilésen nem jelenik meg és magat alapos okkal, el6zetesen, haladéktalanul nem menti ki,

gy kell tekinteni, mint aki az inditvanyt visszavonta.

Az el6készito lilésen a vadlott a bird kérdésére eléadja, hogy fenntartja-e a targyalas tartasa iranti
kérelmét. Amennyiben igen, a bird6 megallapitja, hogy az eldkészit6 iilés megtartasanak akadalya
nincs, és a b birosag az el6készit6 ulést megkezdi. A bird ismerteti a biintetévégzést és a targyalas
tartasa iranti kérelmet. Ezt kovetéen pedig végzést hoz a biintetévégzés hatalyon kiviil helyezésérol,

amely ellen fellebbezésnek nincs helye (Be. 746. § (4) bekezdés).

14. Sulyositasi tilalom

A birosag a vadlott terhére szolé inditvany hianyaban akkor szabhat ki slyosabb biintetést, illetve
alkalmazhat sulyosabb intézkedést, ha a targyalason Uj bizonyiték meriil fel, és ennek alapjan a
birdsag olyan Uj tényt allapit meg, amelynek folytan sulyosabb mindsitést kell alkalmazni, vagy
lényegesen sulyosabb biintetést, intézkedés helyett biintetést kell kiszabni, vagy biintetés helyett

alkalmazott intézkedésnél lényegesen sulyosabb intézkedést kell alkalmazni.



15. Rendkiviili jogorvoslat

Feliilvizsgalatnak van helye a blintetévégzés ellen.

Gyakori hibak a feliilvizsgalatok kapcsan:

. Tobbszoros visszaesovel szemben felfliggesztett szabadsagvesztés keriil kiszabasra

. 312 6rat meghalado kozérdekl munka

. Katonai biintet6eljaras

. Felfliggesztett szabadsagvesztés probaideje alatt elkovetett cselekmény miatt Gjabb

felfliggesztett szabadsagvesztés

. Fk. terhelttel szemben biintetés és intézkedés kiszabasa egyidejlileg
. SUlyositasi tilalomba litk6z6en biintetés kiszabasa
. Maganinditvany hianya/elkésettsége.

VI. Zaré gondolatok

Statisztikai adatok mutatjak, hogy 2021-ben az ligyészségek a vademelések 74,5 %-ban biintetévégzés
meghozatalara tettek inditvanyt. Ezen eljarasi forma a gyakorlatban nagyon hatékonynak bizonyult,
mivel a biintetévégzéssel érintett vadlottak 85 %-anal a biintetévégzés jogerére emelkedett, tehat
nem kérték targyalas tartasat, az iratok alapjan hozott dontést minden résztvevé megfelelének

tartotta.!”

7 https: / /ugyeszseg.hu/ugyeszseg-2021-a-buntetovegzes/, 2023. oktdber 29.



https://ugyeszseg.hu/ugyeszseg-2021-a-buntetovegzes/

Allaspontom szerint ezen kiilon eljaras jol miikodik a gyakorlatban, az egyszer(i megitélésii ligyek
id6szer(i befejezésének hatékony eszkozének szamit, mely jelentésen csokkenti mind az iigyészség,

mind pedig a birésag munkaterhét.



Felhasznalt irodalom:

e Dr. Polgar Miklds: Gondolatok a kozjogi jogviszonyon alapuld polgari jogi igény
elhatarolasanak eljarasjogi problémairol, kiilonos tekintettel az Alkotmanybirdsag és

a Legfelsébb Birosag gyakorlatara, Magyar Jog, 2010/9.

e Fantoly Zsanett - Budahazi Arpad: Biinteté eljdrdsjogi ismeretek I. Statikus rész.

Dialog Campus Kiadd, Budapest, 2019.

e Farkas Akos-Roth Erika (2019): A biintetéeljdrds. Budapest: Wolters Kluwer Hungary
Kft., https://doi.org/10.55413/9789632959054 Letoltve: https://mersz.hu/hivatkoz

as/YOV1780_536_p1/#YOV1780_536_p1 (2023. 10. 29.)

e Gorgényi llona és mtsai (2016): Blintetdjogi fogalomtdr. Budapest: Wolters Kluwer

Kft. https://doi.org/10.55413/9789632956169 Letoltve: https://mersz.hu/gorgenyi-

buntetojogi-fogalomtar/ (2023. 10. 29.)

e Kelemenné Csontos Laura: ,,Egyszer(sitett eljarasok” in Jakab Andras - Konczol Miklos
- Menyhard Attila - Sulyok Gabor (szerk.): Internetes Jogtudomanyi Enciklopédia
(Blintetd eljarasjog és biintetésvégrehajtasi jog rovat, rovatszerkeszto: Hack Péter,

Kodsné Mohacsi Barbara) http://ijoten.hu/szocikk/egyszerusitett-eljarasok (2023).

VIil. Jogszabalyok jegyzéke

e Magyarorszag Alaptorvénye

e Abilinvadi perrendtartasrol szolo 1896. évi XXXIII. torvénycikk

e 1928. évi X. torvénycikk a biintetdigazsagszolgaltatas egyes kérdéseinek
szabalyozasaral

e 1930. évi XXXIV. torvénycikk a torvénykezés egyszerisitésérol

e 1951, évi lll. torvény a biintetd perrendtartasrol

e 1954, évi V. torvény a biintetd perrendtartasrol

e 1973. évi |. torvény a biintetéeljarasrol

e 1987. évi V. torvény a biintetéeljarasrol szolo 1973. évi |. torvény modositasarol
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1995. évi LXI. torvény a biintetoeljarasrol szold 1973. évi |. torvény modositasarol
1998. évi XIX. torvény a biintetéeljarasrol

2009. évi LXXXIII. torvény a biintetéeljarasok idészerlségének javitasa céljabol a
blintetéeljarasrol szolé 1998. évi XIX. torvény modositasarol

2010. évi CLXXXIII. torvény egyes torvényeknek a birésagok hatékony miikodését és a
birosagi eljarasok gyorsitasat szolgalé modositasarol

2013. évi CXXXIll. torvény a vallasi kozosségek jogallasaval és mikodésével
kapcsolatos torvényeknek az Alaptorvény negyedik moddositasaval 0Osszefiiggd
modositasarol

2017. évi CX. torvény a biintetéeljarasrol

74/2020. (lll. 31.) Kormanyrendelet a veszélyhelyzet alatt érvényesiilé egyes

eljarasjogi intézkedésekrol
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