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Bevezetés - allami és nemzeti szuverén

A szuverenitas fogalmi konstrukcidja a harmincéves habor(t lezaro 1648-as vesztfaliai békéig
vezethet6 vissza, és tulajdonképpen a belsé hierarchiat és a kiilsé autondomiat foglalja magaba. A
17. szazad Ota a szuverenitas két kiemelked6 felfogasa koziil az egyik allamkozpontiként
hatarozhat6 meg, amely a szuverén, mint hatalom meghatarozott szintjeit a torvényhozason (azaz a
parlamenten) és a végrehajtason (a kormanyzaton) magan értelmezi. Ezzel szemben a
posztszuverenista felfogas tobbszinti megkozelitést alkalmaz, és azzal érvel, hogy a fogalom
hasznalata mar nem idészer(i, a modern globalizaci6 és a nemzetkozi, illetve szupranacionalis

integraciok korszakanak kihivasaiban mar nehezen alkalmazhato.’

Az allami szuverenitast idénként a fiiggetlenség szinonimajaként is szoktak hasznalni, azonban itt

alapvet6 kiilonbség, hogy a szuverenitas torvényes jogként atruhazhato, mig a fiiggetlenség nem.?

Jean-Jacques Rousseau volt az, aki leginkabb inspiralta a szuverenitdas modern koncepcidjat
Franciaorszagban: A tarsadalmi szerzddésrél (1762) cimi miivében , megvaltoztathatatlannak” és
,oszthatatlannak”nevezte azt, amely szerinte a nép altal kifejezett altalanos akaratbol
szarmazik.3Ezt alapul véve (gy is fogalmazhatunk: a szuverenitas az adott kozosségen, az adott

teriilet lakossagan - népen, nemzeten, tarsadalmon - beliil létez6 legfébb hatalom meglétét jelenti.

A szuverenitas alapvet6 fontossaggal bir a nemzetkozi rendszer hatalmi egyensilyanak, és ezaltal a
stabilitasnak, valamint a rendnek a fenntartasa érdekében. Nem létezik globalis szuverén, az
allamok azok, amelyek versenyeznek egymassal, hogy élvezhessék a biztonsag, a szabadsag és a

jolét elonyeit.*

! Nathalie Brack — Ramona Coman — Amandine Crespy (2019): Sovereignty conflicts in the European
Union. Les Cahiers du Cevipol, 2019/4, pp. 3—30.
https://www.cairn.info/revue-les-cahiers-du-cevipol-2019-4-page-3.htm

2 Stefan Talmon (1998): Recognition of Governments in International Law. Oxford, Clarendon Press,
1998, p. 50.

3 Fabrizio Frigerio (1994):Souverain (chez Rousseau). In: Dictionnaire international du Fédéralisme,
szerk. Denis de Rougemont és Francois Saint-Ouen, Brisszel, Bruylant, 1994, pp. 272-274.

4 Nadia Schadlow (2022): The Erosion of Border Control and Its Threat to National Sovereignty.
Hoover Institution, 2022. junius 3.
https://www.hoover.org/research/erosion-border-control-and-its-threat-national-sovereignty
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Az Europai Uniordl szold szerzddés, kozismert nevén a Maastrichti Szerzédés (1992) hatalyba lépése
utani idészakban az Eurdpai Unié (EU) egyre inkdbb politikai jellegli szovetséggé is valt. Idével
viszont a tagallamok egyre kevésbé akartak tovabbi hataskoroket atruhaznia nemzetek feletti
szintre, ennek hivatkozasaként pedig legfoképpen a nemzeti szuverenitasuk védelme, illetve annak
tovabbi meg6rzésére iranyulé szandékuk jelent meg. Az elmult egy-két évtizedfontos gazdasagi-
politikai torténései - igy példaul a migracido, a nemzeti hatarok védelme, a monetaris politika, a
banki vilag, kereskedelem stb.- kapcsan bekdvetkezett krizisek mégis arra késztették a kozosségi
dontéshozokat, hogy korlatozott mértékben ugyan, de tovabb bévitsék az unios intézmények
tevékenységi korét. Az eurdovezet valsagai vagy a migracio ligye is idorél idére felélesztették a

szuverenitasvitakat az EU-n belul.?

Az utobbi évek igy visszahoztak az EU-s intézmények és hataskor-atruhazasok jogi, gazdasagi és
politikai legitimitasat ovez6 vitakat, tovabba a jogallamisag-konfliktusok kapcsan megjelent az EU-n
beliili lobbizas kérdése és az Un. nem kormanyzati szervezetek (NGO-k) nemzetkozileg szervezett,
kiterjedt halézatanak befolyasa az europai intézményekben, valamint a nemzeti igazsagszolgaltatasi
rendszerek sarokelemeinek és részkérdéseinek kapcsolodasa a nemzeti szuverenitashoz. Mindez
elengedhetetlenné teszi az Europai Unio keretei kozott - ahol egyes teriiletek dontései nemzetek
feletti intézmények felelGsségi korébe tartoznak - a szuverenitas kérdésének Ujraértékelését, amely
legféképpen a nemzeti szuverenitas és a nemzetek feletti szintképviseléinek markans szembenallasa

és ellentétes értelmezése kapcsan oltott testet.

Vannak jogi értelmezések arrol, hogy az Eurdpai Union beliili egyiittmikddéshez megosztott
szuverenitasra van sziikség, igy a lehetséges tovabbi integracié egy hatékonyabb funkcionalis
egyiuttm(ikodést jelent, nem pedig - és nem feltétlenil - az allami vagy nemzeti szuverenitas
elvesztését. Ezen megkozelités szerint lehet vitatkozni arrél, hogy az EU tlllépte-e az eredeti
célkit(izéseket, hogy esetleg megsértette-e a tagallamok autoritasat, vagy hogy milyen koltsége van
az integracios folyamatoknak. A kozos célok érdekében azonban egyes fogalmakat, illetve

megkozelitéseket meg lehet reformalni, és a szuverenitas fogalma ma nem lehet ugyanaz, mint a

> Nathalie Brack — Ramona Coman — Amandine Crespy (2019): Sovereignty conflicts in the European
Union. Les Cahiers du Cevipol, 2019/4, pp. 3-30.
https://www.cairn.info/revue-les-cahiers-du-cevipol-2019-4-page-3.htm
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17. szazadban - ha elfogadjuk, hogy az allamok el6tt allo kihivasok ma masabbak, és sokkal

valtozatosabbak és dsszetettebbek.®

Ezzel szemben a szuverenista allaspontok kozéppontjaban az a nézet all, hogy az Eurdpai Unid
fokozatos kozpontositasa, az EU vezet6 intézményeinek arra iranyuld kisérletei, hogy még
markansabban szupranacionalis - mégis részben allami - jelleget kolcsondzzenek az Unidnak,
fenyegetést jelentenek a nemzeti szuverenitasra. A koncepciét Eurdpai Egyesiilt Allamoknak is
nevezik; ebben nem lesznek szuverén, fiiggetlen, politikai dnkormanyzassal bird6 nemzetek, sét a
szuverenista nézopontok kozott van, amely azt feltételezi, hogy kevesebb jogkorrel fognak
rendelkezni, mint az Amerikai Egyesiilt Allamok egyes tagallamai, hiszen az EU tagallamai mar most

is kevésbé képesek onalloan fellépni bizonyos tigyekben.”

A kovetkezokben harom europai allam - kozottilkk két unids tagallam és egy EU-tagjelolt nyugat-
balkani orszag - és az Egyesiilt Allamok példaja vilagitja meg, hogy a szuverenitast erdsité jogi és
politikai torekvések miképpen juthatnak kifejezésre az egyes nemzeti, illetve allami
szabalyozasokban. Finnorszag esetében a hatarbiztonsag, a migracios szuverenitas jogi vetiilete, az
ugyancsak unios tagallam Lengyelorszag kapcsan a nemzeti igazsagszolgaltatasi rendszer bels6
rendje és védeni kivant autoritasa, mig az Europai Tanacs 2012-es hozzajarulasa nyoman mar
europai unios tagjelolti statusszal bird Szerbia esetében a kozelmultban sziiletett (és bevezetett)

lobbi szabalyozas keriil rovid bemutatasra.

Végiil pedig - tekintettel a nemzeti szuverenitas elleni egyik legkdzvetlenebb tamadasi formara, az
elmult években visszatéréen jelentkezé kémbotranyokra - a kozelmultban kirobbano, az Egyesiilt
Allamok kormanyaba torténd egyik legnagyobb horderejii és leghosszabb ideig tarto, kiilfoldi iigynok
altali beszivargas esetén keresztiil keriil attekintésre az USA szuverenitast sértd, illegalis kiilsé

kormanyzati befolyasolasokkal (kémkedéssel) szembeni jogi védelme és fellépése.

& Mihdly Borbdla (2020):What happened to the sovereignty of Member States? International Focus,
2020. szeptember 15.
https://www.lawyr.it/index.php/articles/international-focus/1403-what-happened-to-the-
sovereignty-of-member-states

7 Zdzistaw Krasnodebski (2023): What threatens Poland’s sovereignty? And how? Deliberatio, 2023.
szeptember 9.

https://deliberatio.eu/en/analyses/what-threatens-polands-sovereignty-and-how
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Finnorszag - idegenrendészet és hatarvédelem

Finnorszag Ausztriaval és Svédorszaggal egyiitt 1995 elején csatlakozott az Europai Uniohoz. A finn
tagsag megvalosulasa egy északi-nyugati bévités keretében - mar a hideghabor( utani idészakban -,
az orszag politikai iranyultsaga tekintetében gyors valtozasnak hatott, tekintettel a Finnorszag altal

egészen az 1990-es évekig képviselt merev semlegességi politikara.

A szuverenitds a mai nemzetkozi migracidos rendszer alapja, és a szuverenitas a bevandorlas
tekintetében is gy értelmezhet6, mint egy allam legfébb hatalma 6nmaga folyamatainak
iranyitasara. A nemzetkozi jog elismeri minden allam autonémiajat és a mas allamok ligyeibe valo
be nem avatkozas elvét - az Egyesiilt Nemzetek Alapokmanyanak 2. Cikk 7. pontja példaul expressis
verbis rogziti, hogy ,,az Alapokmany egyetlen rendelkezése sem jogositja fel az Egyesiilt Nemzeteket
arra, hogy olyan ligyekbe avatkozzanak, amelyek lényegileg valamely Allam belsé joghatdsaganak
korébe tartoznak”® - ebben az dsszefiiggésben a nemzetbiztonsag - fiiggetlenil attol, hogy politikai,
gazdasagi, tarsadalmi, kulturalis szempontbdl definialjak - az egyes szuverén allamok

hatarellendrzéssel kapcsolatos dontéseinek alapjat képezi.®

A hatarok feletti ellenérzés és a szuverenitas hatalma, amelyet ez az ellenérzés képvisel, mindig is
az allamhatalom kozponti eleme volt - ez mindig is az allam azon képességéhez kotédott, hogy

ellendrizze és megvédje sajat teriileti integritasat.

Finnorszagban az idegenrendészeti torvény (3001/2004.sz. torvény)'' szamos esetben inkabb csak
keretszabalyozast ad, illetve mas unios és (finn)nemzeti normakra hivatkozik. A torvény alapvetd
rendelkezései tobbnyire megegyeznek az europai sztenderdekkel, és egyes pontokon megengedébb

szabalyozast tartalmaznak.

®Net.jogtar: 1956. évi |. torvény az Egyesiilt Nemzetek Alapokmanydanak torvénybe iktatasarol
https://net.jogtar.hu/jogszabaly?docid=95600001.tv

Susan F. Martin (2017): Border Security, Migration Governance & Sovereignty. Perry World House,
2017. december 8.
https://global.upenn.edu/perryworldhouse/blog/border-security-migration-governance-sovereignty
®Nadia Schadlow (2022): The Erosion of Border Control and Its Threat to National Sovereignty.
Hoover Institution, 2022. junius 3.
https://www.hoover.org/research/erosion-border-control-and-its-threat-national-sovereignty

1 Finlex: a finn idegenrendészeti térvény (3001/2004. sz. torvény) teljes szdvege (a térvényt PDF-
dokumentumban tartalmazé weboldal tulajdonosa a finn Igazsagligyi Minisztérium)
https://www.finlex.fi/fi/laki/kaannokset/2004/en20040301.pdf
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Az idegenrendészeti térvény és modositasai azonban azt mutatjak, hogy a finn torvényalkotok id6rél
idére szigoru torvényalkalmazast lehetévé tevo szabalyozast talalnak szilkségesnek a migracio
megfékezése érdekében. A finnek korrigalni is kényszeriilhettek, miutan az Europa Tanacs 2013-ban
tett éles megallapitasa szerint (amint az a Finnorszagrol szo6lo ECRI-jelentésben olvashatd) a finn
idegenrendészeti torvény jogi rendelkezései diszkriminativak, és az etnikai kisebbségeket a
rend6rség faji alapu kivalasztasanak vetik ala.'?Rogzitheté ugyanakkor az a tény, hogy a hatosagi
jogalkalmazasban a tényallas megallapitasakor, a torvény értelmezésekor - az idegenrendészeti
ligyekben a hatarozatok meghozatalakor - igyekeznek érvényesiteni Finnorszagban a szigorUbb

torvényalkalmazast.

A torvény 36. §-aa tartdzkodasi engedély kiadasanak altalanos feltételeit irja elé. Ennek (1) pontja
szerint az engedély megtagadhatd, ha a Kkiilfoldi személy veszélyt jelent a kozrendre, a
kozbiztonsagra, a kozegészségre vagy Finnorszag nemzetkozi kapcsolataira. A kozegészségiigyi
kockazat azonban nem zarja ki a tovabbi engedély megadasat, amennyiben az engedély
megadasanak feltételei egyébként teljesiilnek. Emellett a nemzetkozi kapcsolatokat fenyegetd
veszély nem zarja ki, hogy csaladi kotelékek alapjan tartozkodasi engedélyt adjanak ki, vagy ilyen
engedélyt adjanak olyan kilfoldi szamara, aki huzamos tartozkodasi engedéllyel rendelkez6

személyként EU-s tartdzkodasi engedélyét valamely unids tagallamban megkapta.'?

A 36. § (2) pontja szerint a tartozkodasi engedélyt megtagadhatjak a finn hatosagok, ha alapos okkal
feltételezhetd, hogy a kiilfoldi meg akarja keriilni a beutazasra vagy tartézkodasra vonatkozo
rendelkezéseket. A (3) pont alapjan a tartdzkodasi engedély csaladi kotelékek alapjan
megtagadhatd, ha alapos okkal feltételezheté, hogy a csaladegyesité a beutazasra vagy
tartozkodasra vonatkozorendelkezések megkeriilésével szerezte meg tartdzkodasi engedélyét,
személyazonossagara vagy csaladi kapcsolatara vonatkozo hamis informaciok megadasaval. A (4)
pont szerint az engedély abban az esetben is megtagadhato, ha alapos okkal feltételezhetd, hogy a
munkaltaté vagy a csaladegyesitd a tartdzkodasi engedélykérelmezésekor megkeriili a beutazasra

vagy tartozkodasra vonatkozo rendelkezéseket.

12ECRI REPORT ON FINLAND (fourth monitoring cycle). Eurépai Tanacs, 2013, p. 8.
https://rm.coe.int/fourth-report-on-finland/16808b5714

13 Finlex: a finn idegenrendészeti tdrvény (3001/2004. sz. torvény) teljes szévege
https://www.finlex.fi/fi/laki/kaannokset/2004/en20040301.pdf
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A torvény 52a. §-a tartdzkodasi engedélyek kiadasat szabalyozza az emberkereskedelem aldozatai
szamara. Ennek (4) pontja értelmében: ha az emberkereskedelem aldozatava valt [harmadik
orszagbeli allampolgar személy] szamara ideiglenes tartdzkodasi engedélyt adnak ki, kiilfoldon
tartozkodo csaladtagjai szamara csaladi kotelék alapjan nem adnak ki tartdzkodasi engedélyt.
Amennyiben az emberkereskedelem aldozata szamara folyamatos tartozkodasi engedélyt adnak ki, a
csaladtagoknak a 47. § (3) bekezdése szerinti - folyamatos - tartdzkodasi engedélyt adnak ki

Finnorszagban vagy kiilfoldon benyujtott kérelem alapjan.

Finnorszag ezen torvény keretei kozott igyekszik kihasznalni a Tanacs 2004/81/EK iranyelve (2004.
aprilis 29.) nyujtotta viszonylagos mozgasteret, amely kozosségi szabalyozas elGirasai alapjan:
»ideiglenes tartozkodasi engedély adhaté azoknak a nem unios allampolgaroknak, akik
emberkereskedelem aldozatai, illetve (adott esetben) akik illegalis bevandorlas cselekményében
érintettek”."Ennek fényében sok mulik a finn hatosagok eljarasan a konkrét idegenrendészeti

ugyekben.

A 53. § az els6 hatarozott idére szolo tartozkodasi engedély lehetséges idGtartamat allapitja meg. A
(3) pont szerint hatarozott id6re szold tartozkodasi engedély azonban legfeljebb két évre adhato ki,
a (4) pont pedig kimondja: annak a kiilfoldinek, aki finn allampolgar, vagy akinek sziil6je belfoldi
szarmazasu finn allampolgar, négy évre szolo ideiglenes tartdzkodasi engedélyt kell kiallitani,

kivéve, ha azt rovidebb id6tartamra kérik. "

Ez vilagos pozitiv diszkriminaciot tiikkroz a torvényt megalkoto részérél a finn allampolgarokkal
szemben, ami pedig megforditva, negativ a nem finn allampolgarokkal szemben). Bar teljesen

normalisnak értékelhetd, hogy egy orszag pozitivabb elbiralasban részesiti a sajat allampolgarait,

14 EUR-Lex (az Eurdpai Unié jogi normainak és egyéb kozokiratainak hivatalos weboldala): A Tandcs
2004/81/EK irdnyelve (2004. dprilis 29.) a harmadik orszdgok emberkereskedelem dldozatdvd valt
vagy az illegdlis bevdndorlds megkdnnyitésére irdnyuld cselekményektél érintett, a hatdskérrel
rendelkez6 hatdsdgokkal egylittm(ik6dé dallampolgdrai részére kidllitott tartézkoddsi engedélyrél
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/HU/ALL/?uri=CELEX%3A32004L0081

Finlex: a finn idegenrendészeti térvény (3001/2004. sz. torvény) teljes sz6vege
https://www.finlex.fi/fi/laki/kaannokset/2004/en20040301.pdf
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ettél még tény, hogy ,diszkriminativ” (kiilonbséget tev6) a szabalyozas, amely sérti az Europai

Uniorol szolod szerzédés 2. cikkében rogzitett megkiilonboztetés tilalmat.'®

2022-ben a rendelkezésre allo adatok alapjan tobb mint 3,6 millio elsé tartézkodasi engedélyt adtak
ki az EU-ban nem unios allampolgaroknak, ami 25,7%-os novekedést (+753 445 engedély) jelent
2021-hez képest. (Megjegyzendd, hogy ez a szam nem tartalmazza azokat a tartozkodasi engedéllyel
rendelkez6 és ideiglenes védelmi statuszban részesiiloket, akikrél kiilon adatgy(jtési keretben
gylijtenek statisztikakat.) Finnorszagban a targyévben 49.774 els6 tartdzkodasi engedély keriilt

kiadasra.'”

A torvény tovabbi érdekessége, hogy annak 90-91. §-a foglalkozik a menekiiltkvotaval. Itt az (1) pont
szerint: a menekiiltkvotan beliil az ENSZ altal menekiiltnek tekintett személyek - hivatalos jogi
megfogalmazas nincs, de az ENSZ felfogasaban menekiilt az a személy, aki a szarmazasi orszagan
kiviil tartozkodik félelmetes lildoztetés, konfliktus, altalanos erdszak vagy mas olyan koriilmény
miatt, amely stlyosan megzavarta a kozrendet, és emiatt nemzetkozi védelmet igényel - vagy mas,
nemzetkozi védelemre szoruld kiilféldiek attelepités céljabol bebocsathatok Finnorszagba. A (2)
pont szerinti ,,menekiiltek kvotaja” a nemzetkozi védelemre szorulo kiilfoldi allampolgaroknak - az
egyes évekre vonatkozo allami koltségvetésben meghatarozott kritériumokkal Osszhangban -

attelepitéssel torténé befogadasat rogziti.

A 92. § alapjan a finn Belligyminisztérium a Kiiligyminisztériummal és a Foglalkoztatasi és Gazdasagi
Minisztériummal egyiittm(kodve javaslatot készit a kormanynak a menekiiltkvota szerinti

regionaliselosztasrol.

A finn idegenrendészeti torvény alapvet6 célja, hogy az orszag hatarainak ellendrzését és 6rzését, a
hatékony hatarvédelmet biztositani lehessen a jogalkalmazas szintjén. A jogszabaly emellett

keretrendszert biztosit a kiilfoldiek tartdzkodasi szabalyainak, a finn vizumrendszer felligyeletéhez

1EUR-Lex (az Eurdpai Unid jogi normadinak és egyéb kozokiratainak hivatalos weboldala): Az Eurdpai
Uniordl sz616 szerz6dés egységes szerkezetbe foglalt véltozata
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/HU/TXT/PDF/?uri=CELEX:02016M/TXT-20200301
YEurostat: Tartdzkodasi engedélyek — statisztika az év soran elsGként kiadott engedélyekrdl
https://ec.europa.eu/eurostat/statistics-explained/index.php?title=Residence permits -

statistics on first permits issued during the year#First residence permits .E2.80.94 an overvie
W
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és ellendrzéséhez, valamint példaul az orszaghatar elleni blincselekményekkel kapcsolatos ligyek

kivizsgalasat is lehetdvé teszi a hatdsagok szamara.

Lengyelorszag - a nemzeti igazsagszolgaltatasi rendszer reformja

Lengyelorszag 2004. majus 1-je ota az Eurdpai Unio tagallama, a volt szocialista orszag unios
csatlakozasanak jogalapjaként pedig a 2003. aprilis 16-an Athénban alairt 2003. évi csatlakozasi
i athéni csatlakozasi kérelmével kezd6dott, majd 1994. december 9-10. k6z6tt Essenben valamennyi
akkori tagallam megerésitette a kérelmet. A lengyelek unids integracidja - a nyugati szovetségi
rendszerekhez valo kozeledés elemeként - egy dinamikus, folyamatosan zajlé folyamatként irhato le

az ezredfordulon, hasonloan Csehorszaghoz és Magyarorszaghoz.

Il. Janos Pal szavaival: ,,Eurdpanak sziiksége van Lengyelorszagra. Lengyelorszagnak sziiksége van
Europara!”'® Az egykori keleti blokk orszagaként a minél gyorsabb nyugati, illetve eurdpai

integraciot a lengyel politikai elit mindig is kiemelt prioritasként kezelte.

A lengyel kormany részérél 2021-ben annak a hatarozott véleménynek adtak hangot, hogy az
Eurdpai Unio ragaszkodasa az unios jog elsébbségéhez - a nemzeti jogszabalyokkal szemben -
alaassa Lengyelorszag szuverenitasat. Az Eurdpai Birosag az 1964-es Costa kontra E.N.E.L. ligyben
(ECLI:EU:C:1964:66)'"rogzitette, hogy az eurdpai kozosségi jog elsébbséget élvez a tagallami
jogszabalyokkal szemben, amely felfogast az 1970. december 17-i Internationale
Handelsgesellschaft-ligyben (ECLI:EU:C:1970:114)%hozott itéletével nemcsak megerdsitett, hanem
egyenesen azt is kimondta, hogy az unids jog primatusa a nemzeti alkotmanyokkal szemben is

érvényesiil: ,,az unios jogrend alapveté jellemzéjét, az unids jog primatusanak elvét tekintve az a

18 "Address byPresident of theRepublic of Poland ontheoccasion of the New Year’s meeting
withtheDiplomaticCorps", a Lengyel Koztarsasag elndkének hivatalos honlapjan, 2019. szeptember
14.
https://www.president.pl/news/address-by-president-of-the-republic-of-poland--mr-andrzej-duda-
on-the-occasion-of-the-new-years-meeting-with-the-diplom,36901

EUR-Lex (az Eurdpai Unid jogi normainak és egyéb kodzokiratainak hivatalos weboldala):A Birdsag
1964. julius 15-i itélete a Flaminio Costa kontra E.N.E.L.Ggyben.
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/HU/TXT/?uri=CELEX%3A61964CJ0006

2EUR-Lex (az Eurdpai Unid jogi normainak és egyéb kodzokiratainak hivatalos weboldala):A Birdsag
1970. december 17-i itélete alnternationaleHandelsgesellschaftmbH kontra Einfuhr- und
VorratsstelleflirGetreide und Futtermittel Ggyben.
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/HU/TXT/?uri=CELEX%3A61970CJ0011
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tény, hogy egy tagallam nemzeti joganak rendelkezéseire hivatkozik - még ha azok alkotmanyos

szint(ek is -, nem befolyasolja az unids joghatasat ezen allam teriiletén”.

Ennek kapcsan a briisszeli Europai Bizottsag, az unios szerzédések ,6reként” arra kérte a varsoi
kormanyzatot, hogy mielébb vonja vissza a lengyel alkotmanybirésaghoz benydjtott azon
inditvanyat, amelyben annak eldontését kérte, hogy az orszag alkotmanya vagy az unios szerzodések
valok-e el6bbre.?'Végiil 2021. oktober 7-én meghozott hatarozataban a lengyel alkotmanybirdsag
vilagosan kimondta: az, hogy az Eurdpai Unid intézményei a Lengyel Koztarsasag altal a
Szerzodésekben atruhazott hataskorok hatarain tal jarnak el; az, hogy a lengyel alkotmany nem a
Lengyel Koztarsasag legfobb torvénye, és hogy a kotelezd eré és alkalmazasa tekintetében nem
élvez elsébbséget; valamint az, hogy a Lengyel Koztarsasag nem mikodhet demokratikus és
szuverén allamként - e mindharom alkotmanyos értelmezés Osszeegyeztethetetlen a Lengyel
Koztarsasag Alkotmanyanak 2. és 8. cikkével, valamint 90. cikkének (1) bekezdésével (,A Lengyel
Koztarsasag nemzetkozi megallapodas alapjan nemzetkozi szervezetre vagy nemzetkozi testiiletre

ruhazhatja at az allamhatalmi szervek hataskorét bizonyos ligyekben.”).??

A lengyel talaros testiilet hatarozata éles reakciokat valtott ki az Europai Unid intézményi vezet6i
részérél. Ursula von der Leyen, az Eurdpai Bizottsag elnoke hivatalos nyilatkozataban ,,aggasztonak”
nevezte a dontést, és Ugy fogalmazott, hogy: ,,Az Eurdpai Birosag minden dontése kotelezé érvényi
minden tagallam hatdsagara nézve, beleértve a nemzeti birdsagokat is. Az unios jog els6bbséget
élvez a nemzeti joggal szemben, beleértve az alkotmanyos rendelkezéseket is. Ezt minden EU-
tagallam alairta az Eurdpai Unio tagjaként. Ennek biztositasara minden, a Szerzddések altal
rendelkezésiinkre allo jogkoriinket felhasznaljuk'.2> Mig David Sassoli, az Eurdpai Parlament akkori
elnoke ugy fogalmazott, hogy ,,a lengyelorszagi itélet nem maradhat kdvetkezmények nélkiil. Az
unids jog elsébbsége vitathatatlan. Ha ezt megsértjik, azzal az Unid egyik alapelvét kérddjelezziik

”»”

meg.

21"poland'sKaczynskisaysprimacy of EU lawunderminessovereignty", Reuters, 2021. szeptember 18.
https://www.reuters.com/world/europe/polands-kaczynski-says-primacy-eu-law-undermines-
sovereignty-2021-09-18/

22 "polish Constitutional Court declares EU Treaties ultra vires in Poland", EU Law Live, 2021. oktdber
7.

https://eulawlive.com/polish-constitutional-court-declares-eu-treaties-ultra-vires-in-poland/
ZBec.europa.eu (az Eurdpai Bizottsag hivatalos honlapja): Ursula von der Leyen, az Eurdpai Bizottsag
elnckének 2021. oktéber 08-i nyilatkozata
https://ec.europa.eu/commission/presscorner/detail/en/statement 21 5163
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Az eset el6zménye, hogy Lengyelorszagban 2019. december 20-an fogadta el a parlament(a Szejm) a
rendes birdsagok szervezetérél szolo torvény, a Legfels6bb birdsagrol szolo torvény és mas torvények
modositasarol szolo reformtorvényt; a jogszabaly 2020. februar 14-én lépett hatalyba.?* A lengyel
torvényhozasi dontést voltak, akik vitattak, a torvényt egyes médiumok és politikusok példaul
»Szajkosarnak”?® nevezték -és az EU intézményi oldalan is erés biralatot valtott ki. Az Eurdpai
Bizottsag ennek nyoman, 2020. aprilis 29-én kotelezettségszegési eljarast inditott Lengyelorszaggal

szemben a jogszabalyra adott valaszul.2¢

A Bizottsag f6 indokként azt hozta fel, hogy az EU-s tagallamok ,,ugyan megreformalhatjak az
igazsagszolgaltatasi rendszeriiket, de ezt az unios szerzédések megsértése nélkil kell megtenniik”,
és a lengyel torvényalkotasi lépés mar ,,0sszeegyeztethetetlen az unids jog elsébbségének elvével”.
A briisszeli iranyito testiilet ezért két honapot adott a lengyel kormany szamara a valaszadasra - és
a torvény bevezetése el6tti jogallasok visszaallitasara -, azzal az eljarasi megkotéssel, hogy a
hataridé lejarta utan a Bizottsag az Eurdpai Unid Birosaga elé terjeszti az ligyet. Ez meg is tortént,
és harom évvel késobb, 2023. janius 5-én az Europai Unid Birdsaga a C-204/21. sz. ligyben hozott

hatarozataban a torvényt Gsszeegyeztethetetlennek nyilvanitotta az unids joggal.?’

Az ellenzdk szerint a torvény sérti a Lengyel Koztarsasag alkotmanyat, igy példaul a Lengyel Ugyvédi
Kamara altal kiadott kritikus hangl véleményben az all, hogy a torvény rendelkezései: ,,...nem
reformaljak meg az igazsagszolgaltatast. A birésagok miikodésének javitasa, valamint az
igazsagszolgaltatasban tapasztalhatdé kaosz és anarchia allitolagos megel6zésének leple alatt

megsértik a hatalmi agak szétvalasztasanak és a hatalmi agak egyensllyanak alkotmanyos elvét.

24 "Stanwyjatkowy w sadach". Sedziowie protestujg przeciwko "ustawie represyjnej", Fakty, 2020.
februar 14.
https://fakty.tvn24.pl/zobacz-fakty/ustawa-represyjna-weszla-w-zycie-sedziowie-glosno-protestuja-
ral004946-1s6309063

% Ustawa "kagaricowa" PiS przyjeta przez Sejm. Okrzyki: Hariba, skandal, Konstytucja, tokfm.pl, 2019.
december 20.
https://www.tokfm.pl/Tokfm/7,103087,25531893,ustawa-kagancowa-pis-przyjeta-przez-sejm-
okrzyki-hanba.html

% Komisja Europejska ma "mocne podstawy prawne" — Uruchamia procedure naruszeniowg wobec
Polski, TVN24, 2020. aprilis 29.

27 Uo.
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Alaassak a jogallamisag altal iranyitott demokratikus allam alapjait, és elmélyitik orszagunk

rendszerszint( valsagat.”?8

Ugyanakkor a torvény megszovegezonek véleménye szerint a jogi aktus célja kiilonosképpen az,
hogy ,rendezze a Legfels6bb Birdsag, a kozligyi, katonai és kozigazgatasi birosagok, valamint az
igazsagligyi Onkormanyzati szervek és birosagi szervek birainak jogallasaval kapcsolatos
rendszerszint(i kérdéseket”. A torvényjavaslatot 2019. december 12-én nyujtotta be egy 32
képviselobol allo csoport, a Szejm 2019. december 20-an fogadta el, a Lengyel Koztarsasag
Szenatusa 2020. januar 17-én hatarozatot fogadott el annak elutasitasarol, amire valaszként 2020.
januar 23-an pedig a Szejm utasitotta el a Szenatus hatarozatat. Végiil Andrzej Duda elnok 2020.

februar 4-én alairta a térvényjavaslatot.?’

Az akkori lengyel igazsagiigyi minisztérium allaspontja szerint a torvény valasz arra, hogy egyre tobb
olyan helyzet all elé, amelyekben megkérddjelezik a lengyel birok apolitikussagat (azaz semleges
voltukat). Utal azon birdk aggasztd magatartasara, akik nyilvanos nyilatkozataikkal és
cselekedeteikkel megkérddjelezik mas birok jogallasat.® A lengyel kormany indoklasa szerint a
reformot sziikségessé tette, hogy a Legfels6bb Birdsag munkaiigyi kamaraja megkérddjelezte-
ugyanazon intézmény masik testiileteként - az Uj fegyelmi kamara létezési jogosultsagat. A reform
soran bevezetett fegyelmi eljaras lehetévé teszi a fellépést azokkal a birokkal szemben, akik
politikai tevékenységet folytatnak, illetve nyilvanos biralatot fogalmaznak meg birotarsaik

kinevezése kapcsan.>'

28 "NRA apeluje o wycofanie sie ze szkodliwych dla Polski rozwigzan legislacyjnych", Adwokatura
Polska, 2020. februar 7.
http://www.adwokatura.pl/z-zycia-nra/nra-apeluje-o-wycofanie-sie-ze-szkodliwych-dla-polski-
rozwiazan-legislacyjnych/

B"Ustawa dyscyplinujaca sedzidw weszta w zycie. Sprawd?, co sie zmieni", Dziennik Gazeta Prawna,
2020. februar 14.
https://prawo.gazetaprawna.pl/artykuly/1454011,ustawa-kagancowa-kiedy-wejdzie-w-zycie.html

30 "Statement on the act reforming courts", a Lengyel Kdztdrsasadg Igazsagigyi Minisztériumanak
allasfoglalasa, 2019. december 20.
https://www.gov.pl/web/justice/statement-on-the-act-reforming-courts

31 Dr. Petri Bernadett: Polexit vagy rutindéntés — a lengyel alkotmdnybirdsdg itélete az unids
alapszerz6désrél. NKE Eurdpa Stratégia Kutatdintézet, 2021. oktéber 12.
https://eustrat.uni-nke.hu/hirek/2021/10/11/polexit-vagy-rutindontes-a-lengyel-alkotmanybirosag-
itelete-az-unios-alapszerzodesrol
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A torvény - tobb jogszabaly modositasa révén -bevezette a birdk fegyelmi feleldsségét az
igazsagszolgaltatas mikodését akadalyozo (akar jelentosen akadalyozo) cselekményekért vagy
mulasztasokért. Emellett felelGsséget rogzit a birok kinevezési folyamatanak hatékonysagat
megkérddjelezé intézkedésekért, illetve ,a birdi fliggetlenség elvével 0Osszeegyeztethetetlen

koztevékenységért”.3?

A torvény kibdvitette a birdk fegyelmi megbizottjainak hataskorét; a birdk és ligyészek ezentul
kotelesek tajékoztatast nyujtani politikai partokban és egyesiiletekben valo tagsagukrdl; a biroi
kollégium, biroi onkormanyzat nem vallalhat ,,politikai ligyeket”, és ,kiilonosen tilos a Lengyel
Koztarsasag hatosagainak és alkotmanyos szerveinek mikodési elveit alaasé hatarozatokat

elfogadni”.3?

Megvaltozott a Legfelsébb Birdsag un. elsé elnokének megvalasztasara vonatkozo eljaras - a lengyel
Legfelsobb Birosag mindegyik birajanak joga van jeloltet javasolni erre a tisztségre; a torvény
emellett csokkentette a Legfelsobb Birosag elsé elnokének megvalasztasahoz sziikséges
hatarozatképességet; az elsé elnok tavollétében az elnoki feladatait a Legfelsébb Birdsag altala

valasztott birajara bizhatja.

A Legfelsbb Birosag Rendkiviili Ellendrzési és Koziigyek Kamaraja a torvény révén jogot kapott arra,
hogy megvizsgalja a Legfelsébb Birdsag (és mas birdsagok) jogerds hatarozatainak jogellenességének
megallapitasara iranyuld panaszokat”, valamint az egyes birok és ligyészek mentelmi joganak

felfliggesztésére iranyul6 kérelmeket.3*

Szerbia - a lobbitevékenységek szabalyozasa szuverén alapokon

Szerbia europai unios csatlakozasi folyamatamar hosszu ideje tart. Amidtaa balkani orszag tagjelolt
statuszU orszagga valt, ott szerepel az EU jovobeli boévitésének aktualis napirendjén; Szerbia
hivatalosan még 2009. december 22-én nyUjtotta be csatlakozasi kérelmét az Europai Unidhoz, és a

csatlakozasi targyalasok jelenleg is folyamatban vannak. A Szerbia csatlakozasi targyalasainak

32'Statement on the act reforming courts", a Lengyel Kdztdrsasdg lgazsagiigyi Minisztériumanak
allasfoglalasa, 2019. december 20.
https://www.gov.pl/web/justice/statement-on-the-act-reforming-courts

3 Vo.

% Uo.
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elérehaladasarol szolo 2022. oktdberi jelentés erésen biralja az orszagot a reformok hianya, a
jogallamisaggal és a sajtoszabadsaggal kapcsolatos problémak, valamint a geopolitikai kérdésekben
vald osszehangolatlansag miatt, ugyanakkor az orszag jo eséllyel 2030-ig csatlakozhat az unios

kozosséghez.®

A lobbitevékenységroél szold torvény a ,,Szerb Koztarsasag Hivatalos Lapja” 87/18. szamaban jelent
meg, és 2019. augusztus 14-étdl hatalyos. Szabalyozza a lobbitevékenység végzésének feltételeit,
modjat, a lobbitevékenységhez kapcsolddd nyilvantartasokat Szerbiaban, valamint a lobbizassal

kapcsolatos egyéb fontos kérdéseket.

A torvény és annak amerikai mintaja kapcsan érvek és ellenérvek is felhozhatok. Egy tanulmany
problémaként emliti a lobbistakrol kialakult negativ képet Szerbiaban, hozzatéve, hogy a
tevékenység (és szabalyozas) ,,szarmazasi” orszagaban, az Egyesiilt Allamokban is erds kritika éri a
lobbitevékenységet amiatt, hogy sokak szerint a lobbicsoportok a torvényhozoi hatalom és a
polgarok kozé helyezték magukat, akadalyozva a demokratikus dontéshozatali folyamatot.
Ugyanakkor a lobbistak bizonyos esetekben az egyetlen, utolsé csatornat jelentik a marginalis és

veszélyeztetett tarsadalmi csoportok lathatova valasahoz a dontéshozok szamara. 3

A torvény f6 célja, hogy egyértelmi normativ keret létrehozasaval a legnagyobb mértékben védje a
szerb kozérdeket olyan modon, hogy novelje az allamigazgatasi szervek munkajanak nyilvanossagat,
erdsitse a kozfeladatot ellatd lobbizott személyek integritasat és feleldsségét, valamint ndvelje a
szerbiai allampolgarok dontéshozatalba vetett bizalmat a szigoru lobbizasi szabalyok megallapitasa

réven.

3"Full EU membership best for Serbia" — sajtékézlemény a Szerb Kdztdrsasag kormdanyanak hivatalos
honlapjan, 2023. augusztus 28.
https://www.srbija.gov.rs/vest/en/211443/full-eu-membership-best-for-serbia.php

36 "Serbia Social briefing: Lobbying Act Entering the Parliamentary Procedure", China-CEE Institute,
2018. julius
https://china-cee.eu/wp-content/uploads/2018/07/2018s735%EF%BC%885%EF%BC%89Serbia.pdf
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A lobbizasrél sz6lo torvény’ eléirja a lobbizas feltételeit, tovabba a Korrupcidellenes Ugynokség
miikodésével kapcsolatban azt, hogy eldirja a Képzési Programnak megfeleld képzést, valamint

annak elvégzeésérol szolo igazolas kiallitasat a lobbistak szamara.

A torvény el6irja a lobbistak nyilvantartasanak és a Szerbiaban lobbitevékenységet folytato jogi
személyek nyilvantartasanak vezetését (a bejegyzés, a modositas, torlés szabalyait), valamint a
lobbitevékenységet folytatd kiilfoldi természetes és jogi személyekrdl kiilon nyilvantartas vezetését,

amely mar nyilvanos - és kozzétételre keriil az Ugynokség honlapjan.

A torvény szabalyozza® a kormanyzati szervek nyilvantartasanal a regiszterre vonatkozo tartalmi
kritériumokat, és a nyilvantartas modjat és ellen6rzését az egyes adott szervekben megvalasztott,
kinevezett, kinevezett, ott alkalmazott vagy egyéb modon foglalkoztatott tisztviselok lobbi

kapcsolatairol.

A lobbizassal érintett, adott kormanyzati szervben felelds személy kotelezettségszegése esetén
intézkedés elrendelését irja el6 a korrupcié megel6zését szabalyozd torvény szerint, azaz ilyen

esetben fegyelmi eljaras meginditasat.

A jogszabaly rogziti tovabba a lobbistak, azaz a lobbitevékenységet végzé jogi személyek
munkajarol szolo jelentés ellendrzését, valamint a szabalysértési eljaras meginditasa iranti kérelem
benyljtasat az ugyanezen torvényben meghatarozott vétségek miatt. (Egy foglalkozasi példa: a
Korrupcidellenes Ugynokség 014-011-00-0048/20. szamud, 2020. februar 21-én  kiadott
véleménye3’hangsllyozza, hogy a lobbizas tevékenység, nem foglalkozas vagy szakma. Az tigyvédek -
mas személyekhez hasonléan - lobbizhatnak, de csak bizonyos feltételek mellett. Az Ugynokség
véleménye hangsulyozza tovabba, hogy az ligyvédeknek a lobbitevékenység soran be kell tartaniuk a
feddhetetlenség elveit, beleértve a jogszer(iséget, az atlathatosagot, az elszamoltathatosagot és az

etikus magatartast.)

37 Lobbizas és lobbistdk” — a lobbitevékenységrél szold térvény tartalmanak részletes ismertetése a
szerbiai Korrupciéellenes Ugyndkség honapjan

https://www.acas.rs/cyr/page with sidebar/lobisti lobiranje
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39" obbying Activities in Serbia and the Role of Lawyers: Analysis of the Anti-Corruption Agency Opinion",
Stojkovié Attorneys, 2023. augusztus 28.
https://statt.rs/lobbying-activities-in-serbia-and-the-role-of-lawyers-analysis-of-the-anti-corruption-agency-

opinion/
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https://statt.rs/lobbying-activities-in-serbia-and-the-role-of-lawyers-analysis-of-the-anti-corruption-agency-opinion/
https://statt.rs/lobbying-activities-in-serbia-and-the-role-of-lawyers-analysis-of-the-anti-corruption-agency-opinion/

A torvény alobbizast olyan tevékenységként hatarozza meg, amely befolyast gyakorol a Szerb
Koztarsasag hatosagaira, az autonom tartomanyokra és a helyi onkormanyzatokra, a kdzhatalom
birtokosainak mindazon hatosagaira, melynek eredményeként az adott szervek, hatosagok - a
torvények, egyéb rendeletek és altalanos jogszabalyok meghozatala soran, illetve hataskoriikben
valé dontéshozatalkor - a lobbitevékenységet igénybe vevok érdekeinek érvényesitése érdekében, a

jogszabalyoknak megfelelden jarnak el.®

A torvény nem tekinti lobbitevékenységnek a médiaban megjelent informaciokat, nézeteket és
véleményeket a torvényekrol és egyéb szabalyozasokrol; azon személyek tevékenységét, akik
nyilvanosan kozlik véleményiiket a torvények és egyéb szabalyozasok megoldasi javaslatairél szolo
javaslatok elOkészitése, mérlegelése vagy szakért6i véleményezése soran; nem tekinti ilyen
tevékenységnek a hatdsagokhoz intézett polgari kezdeményezéseket a torvények és egyéb
szabalyozasok megoldasi javaslatairdl; amiként a kormanyzati szervek tisztségviseldinek és

alkalmazottainak tevékenységét sem, ha ezt a tevékenységet hataskoriiknek megfeleléen végzik.*!

A torvény alapjan lobbitevékenységet a lobbistak nyilvantartasaba bejegyzett természetes személy
és gazdasagi tarsasag - azaz a jogi személyek nyilvantartasaba bejegyzett egyesiilet - végezhet.
Ilyen tevékenységet folytathat az a természetes személy is, aki ugyan nem szerepel a lobbistak
nyilvantartasaban, de jogi képviseléje a lobbitevékenység igénybe vevijének vagy azzal
munkaviszonyban all, vagy olyan egyesiilet vagy tarsasag érdekeit képviseli, amelynek a

lobbitevékenység igénybe vevije (ezaltal nem bejegyzett lobbistanak mindsiil).

Szerbiaban lobbitevékenységet az a kiilfoldi természetes vagy jogi személy végezhet, aki abban az
orszagban lobbistaként van bejelentve, amelynek allampolgara, azaz székhelye van, és ha
Szerbidban be van jegyezve a kiilfoldi természetes személyek kiilon nyilvantartasaba (vagy pedig
szerepel a Szerb Koztarsasag teriiletén lobbitevékenységet folytatdo jogi személyek kiilon

regiszterében).*

40 Lobbizas és lobbistak” — a lobbitevékenységrél sz6l6 torvény tartalmanak részletes ismertetése a
szerbiai Korrupciéellenes Ugyndkség honapjan

https://www.acas.rs/cyr/page with sidebar/lobisti lobiranje
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Nem végezhet lobbitevékenységet kormanyzati szervbe megvalasztott, kinevezett vagy azzal
munkaviszonyban all6 vagy mas modon megbizott személy, valamint az a személy, akinek
megvalasztasahoz, kinevezéséhez vagy kinevezéséhez a kormanyszerv hozzajarulasat adja.Ez a
tilalom a hivatali jogviszony megsziinésétdl, azaz a munkaviszony (vagy mas foglalkozasi jogviszony)

megszlinésétol szamitott két évig fennall.

A lobbizast végz6 jogi személykotelezettsége a torvény alapjan, hogy a lobbitevékenységben
résztvevok magatartasi kodexének megfeleléen kell eljarnia; irasban tajékoztatni koteles az
Korrupcidellenes Ugynokséget az adatok valtozasardl; lobbiszerzdés megkotése lehetséges egy
lobbitevékenységet folytaté felhasznaloval, de a szerz6dés maga nem kotheté a lobbizas
meghatarozott eredményéhez; az Ugynokség kérésére az érintett koteles benyljtani a kért adatokat

stb.

A Korrupcidellenes Ugynokség a torvény hatalyba lépésének napjatol, 2019. augusztus 14-t6l kezdte

meg a hataskorébe tartozo tevékenységeket.®

Szerbia esete a jogosulatlan befolyasok és lobbitevékenységek elleni torvényalkotoi kiizdelmet
mutatja, illetve annak felismerését, hogy az akar nemzetkozileg is instrualt befolyasi hatalom
teremtette egyenlétlenség negativan is hathat egy allam mikodése és nemzeti érdekeinek
képviselete szempontjabol. A lobbizassal és mas befolyasolasi gyakorlatokkal valo visszaélés szamos
teriileten akadalyozhatja a haladast, vagyis akar éppen Szerbia iitemes és hatékony, kozpolitikai
tekintetben egészséges eurdpai integracioja ellen hathat. A térvény az atlathatosag és integritas
nélkiil folytatott befolyasolasi gyakorlatok és az ellen kiizd, hogy a dontéshozatali folyamatokban
meggyengiiljon a szuverén allami és nemzeti érdekképviselet, illetve ezen belsé igények jogi,

gyakorlati szint( implementalasa.
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Egyesiilt Allamok - illegalis kiils6é kormanyzati befolyasolasokkal (kémkedéssel)szembeni jogi

védelem és fellépés

A vilaghatalmi pozicio megszerzéséért folytatott kiélezett politikai / ideoldgiai / gazdasagi
kiizdelmekben a dontések befolyasolasara iranyuld intenziv lobbi-tevékenységek mellett, tovabbra is

jelen vannak a szuverenitast alapjaiban tamado kémbotranyok is.

2023. december 1-jén Miamiban letartéztattak Victor Manuel Rocha nyugalmazott amerikai
diplomatat, mert a gyanu szerint a volt allami tisztvisel6 évtizedeken at dolgozott titkos ligyndkként
a kubai kormanynak. Rocha kiilonb6z6 szerepkorokben tobb mint 20 éven keresztiil foglalkozott az
Egyesiilt Allamok Kiilligyminisztériumaban Latin-Amerikaval kapcsolatos iigyekkel - 2002-ig tobbek
kozott Bolivia nagykdveteként - és a gyanu szerint e pozicioit arra hasznalta fel, hogy az amerikai

érdekekkel ellentétesen befolyasolja a kiilpolitikat.

A benyljtott vadiratban egészen pontosan azt allitja a vadhatosag, hogy a volt diplomata
(legkésdbb) 1981-t6l kezddédden segitette Kuba ,titkos hirszerzé missziojat az Egyesiilt Allamok
ellen”, amely tevékenységben a bizonyitékok alapjan még 2017-ben is aktivan részt vett. Rocha az
elmdlt évben egy beépitett FBI-ligynokkel folytatott talalkozoi soran - akirdl azt feltételezte, hogy a
kubai kémiigynokség, a Hirszerzési Igazgatosag képviseldje - ,ellenségként” emlegette az Egyesiilt

Allamokat, és tobbszor is arrol beszélt, hogy az ligynokség érdekében dolgozik.

A volt boliviai nagykdvet ellen harom blincselekmény - konkrétan: ,,0sszeeskiivés kiilfoldi kormany
megbizottjaként valo fellépés és az Egyesiilt Allamok megtévesztése céljabol” (18 U.S.C. 371. §);
,Hkiilfoldi kormany illegalis ligynokeként valo fellépés” (18 U.S.C. 951. §); ,hamis allitassal szerzett
Utlevél hasznalata” (18 U.S.C. 1542. §, ez utdbbi Rocha-nak a vad targyat képezé cselekményekkel
Osszefiiggd Utlevél kérelmeit és hasznalatat érinti) - miatt emeltek vadat.**MerrickGarland, az
Egyesiilt Allamok legfébb iigyésze szerint a Rocha-iigy ,az Egyesiilt Allamok kormanyaba torténd

egyik legnagyobb horderej(i és leghosszabb ideig tarto, kilfoldi ligynok altali beszivargasa”.#

“United StatesDistrictCourt Southern District Of Florida, CaseNo. 23-MJ-4368-TORRES, 2023.
december 04.
https://storage.courtlistener.com/recap/gov.uscourts.flsd.658578/gov.uscourts.flsd.658578.1.0.pdf

“MerrickB. Garland, az Egyesiilt Allamok legfébb iigyészének beszédea reproduktiv jogokkal foglalkozé
munkacsoport llésén, 2023. december 04.
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AUnited StatesCode (Egyesiilt Allamok Torvénykonyve - U.S.C.) 18. cim, 371. S-a
(,,Conspiracytocommitoffenseortodefraud United States” - ,Blincselekmény elkovetésére vagy az
Egyesiilt Allamok megtévesztésére iranyuld Gsszeeskiivés”) értelmében, ha két vagy tobb személy
osszeeskiiszik az Egyesiilt Allamok elleni biincselekmény elkdvetésére, vagy az Egyesiilt Allamok
vagy annak barmely szervének barmilyen médon vagy célbol torténé megtévesztésére, és az ilyen
személyek koziil egy vagy tobb az Osszeeskiivés céljanak elérése érdekében cselekményt hajt végre,
mindegyikiik pénzbiintetéssel vagy ot évnél nem hosszabb szabadsagvesztéssel, vagy mindkettével
biintetend6. (Ha azonban az a cselekmény, amelynek elkovetése az Osszeeskiivés targyat képezi
csak vétség, az ilyen osszeeskiivésért kiszabhato biintetés nem haladhatja meg az ilyen vétségért

kiszabhato maximalis biintetést).

Bar a torvényi rendelkezés megfogalmazasa kétségteleniil nagyon tag, az alkalmazasa soran
nagymértékben tamaszkodnak a Legfelsébb Birosag két korai ligyben (Hass v. Henkel (1910) és

Hammerschmidt v. Egyesiilt Allamok (1924)) hozott megallapitasaira.“

A Hass-ligyben a Birosag kimondta, hogy a blincselekmény megvalosulasa tekintetében ,,nem
lényeges, hogy az Osszeeskiivés anyagi hatrany okozasara iranyuljon, vagy hogy ténylegesen anyagi
hatranyt eredményezzen”, a tényallas ,,minden olyan Osszeeskiivést magaban foglal, amelynek
célja, hogy akadalyozza vagy rontsa az Egyesiilt Allamok kormanyanak hatékonysagat, és
megsemmisitse a miikodésének és jelentéseinek igazsagos, partatlan és ésszerlien pontos

értékét...” ¥

Mig a Hammerschmidt ligyben a Legfelsébb Birosag a kovetkezoképpen értelmezte a tényallast: ,,Az
Egyesiilt Allamok megtévesztésére iranyuld dsszeeskiivés elsésorban azt jelenti, hogy a kormanytl
vagyont vagy pénzt csalnak ki, de azt is jelenti, hogy csalassal, ravaszsaggal vagy triikkel, vagy

legalabbis tisztességtelen eszkozokkel akadalyozzak valamely torvényes kormanyzati funkciojat.

https://www.justice.gov/opa/speech/attorney-general-merrick-b-garland-delivers-remarks-
convening-reproductive-rights-task

46U.S. Code: az Egyesiilt Allamok Torvénykdnyve 18. cim, 371. § (Blincselekmény elkdvetésére vagy az
Egyesiilt Allamok megtévesztésére iranyuld 6sszeeskiivés)
https://uscode.house.gov/view.xhtml?reg=granuleid:USC-prelim-title18-
section371&num=08&edition=prelim

4’Hass v. Henkel, 216 U.S. 462 (1910)
https://www.justice.gov/archives/im/criminal-resource-manual-923-18-usc-371-conspiracy-defraud-
us
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Nem sziikséges tehat, hogy a kormanyt tényleges vagyoni veszteség érje a csalas altal, hanem csak

az, hogy hivatalos tevékenységét és céljat [...] meghiGsitsak”.*

E két esetben hozott kovetkeztetések késobb szamos tovabbi iligyben is megerdsitésre keriiltek:
Egyesiilt Allamok v. Del Toro (1975); Egyesiilt Allamok v. Conover (1985); Tanner v. Egyesiilt Allamok

(1987).

A kormanyzat megtévesztésére iranyulo Osszeeskiivés megallapitasahoz sziikséges az, hogy az adott
személy rendelkezett azzal a szandékkal, hogy (a) megtévesszen, (b) hamis nyilatkozatokat vagy
kijelentéseket tegyen a kormanyzat vagy annak szervei felé annak érdekében, hogy a kormanyzat
tulajdonat megszerezze; vagy hogy a vadlott olyan cselekményeket hajtott végre vagy olyan
nyilatkozatokat tett egy kormanyzati szerv felé, amelyekrél tudta, hogy hamisak, csalardak vagy

megtévesztoek, és amelyekkel ezaltal megzavarta a szerv vagy a kormanyzat mikodését.

Fontos megjegyezni, hogy a kormany szamara elegendd annak bizonyitasa, hogy a vadlott ezek
megtételének pillanataban tudta, hogy kijelentései hamisak, és nem sziikséges bizonyitania, hogy a
kijelentések végsé soron a kormany szamara tényleges vagyoni vagy pénziigyi veszteséget
eredményeztek, csupan azt, hogy a vadlott tevékenysége akadalyozta vagy zavarta a torvényes

kormanyzati funkciokat.

A 371. szakasz tehat az Egyesiilt Allamok és {igynokségei, programjai és politikai integritasanak
védelmét hivatott megovni, éppen ezért a kormanyzat torvényes funkcidéjanak barmilyen szandékos
karositasat kriminalizalja. Ezek a tevékenységek osszefoglalva harom csoportba sorolhatok: pénzt
vagy tulajdont csalnak ki a kormanytdl; zavarjak vagy akadalyozzak a kormany torvényes

tevékenységét; vagy jogtalanul hasznalnak fel kormanyzati eszkozt.®

Az U.S.C. 18. cim, 951. §-a értelmében, aki - a diplomaciai vagy konzuli tisztviselé6 vagy attasé

kivételével - az Egyesiilt Allamokban kiilféldi kormany ligynokeként jar el anélkiil, hogy a torvényi

“8Hammerschmidt v. Egyesiilt Allamok, 265 U.S. 182 (1924)
https://www.justice.gov/archives/im/criminal-resource-manual-923-18-usc-371-conspiracy-defraud-
us

#1.S. Department of Justice: Az Egyesiilt Allamok megtévesztésére iranyuld 6sszeeskiivésrdl
https://www.justice.gov/archives/im/criminal-resource-manual-923-18-usc-371-conspiracy-defraud-
us
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el6irasok szerint errél elézetesen értesitette volna a Legfébb Ugyészt, pénzbirsaggal vagy legfeljebb
tiz évig terjed6 szabadsagvesztéssel vagy mindkettével biintetendd. A legfobb ligyész szabalyokat és
rendeleteket bocsat ki az értesitésre vonatkozo kovetelmények meghatarozasara, tovabba minden
egyes bejelentési nyilatkozat egy példanyat a kézhezvételt kovetéen haladéktalanul tovabbitja a
kiiligyminiszternek az Egyesiilt Allamok kiilkapcsolatai szempontjabol megfelelének itélt

észrevételek megtétele érdekében.

A jogszabaly meghatarozza a ,,kiilfoldi kormany ligyncke” kifejezés definicidjat: ,,olyan személy, aki
beleegyezik abba, hogy az Egyesiilt Allamokban egy kiilféldi kormany vagy tisztvisel6 iranyitasa vagy
ellendrzése alatt tevékenykedjen”. A térvény e korben rogziti a kivételeket is, igy nem tartozik a
fogalom korébe: a kiilfoldi kormany altal szabalyszerlien akkreditalt diplomaciai vagy konzuli
tisztviseld, akit a Kiilligyminisztérium ily modon elismert; a kiilfoldi kormany hivatalosan és
nyilvanosan elismert tisztvisel6je vagy képviseldje; az el6bbiekben leirt tisztviselok és képvisel6k
személyzete vagy alkalmazottja; illetve azon személyek, akik legalis kereskedelmi iigyletben

vesznek részt.

A torvényi vélelem azonban megd6l a legalis kereskedelmi iigyletben részt vevé személyek
vonatkozasaban, ha az érintett vallalja, hogy az Egyesiilt Allamokon beliil egy kiilféldi kormany vagy
tisztviselé iranyitasa vagy ellendrzése alatt tevékenykedik, illetve az ilyen személy Kuba vagy
barmely mas olyan orszag ligynoke, amelyrél az elnok megallapitja (és errél jelentést tesz a
Kongresszusnak), hogy - e szakasz alkalmazasaban - veszélyt jelent az Egyesiilt Allamok

nemzetbiztonsagi érdekeire.*

E tekintetben és a Rocha-iigy viszonylataban tehat érdemes megjegyezni, hogy expressis verbis
torvényi szinten keriilt deklaralasra, hogy Kuba nemzetbiztonsagi szempontbol veszélyt jelent az

USA-ra nézve.

Az USC 951. §-a altal megkovetelt értesités a Foreign Agents RegistrationAct® (a kulfoldi

megbizottak nyilvantartasarol szolé torvény - FARA) szerinti regisztracio, amely elGirja, hogy a

50U.S. Code: az Egyesiilt Allamok Torvénykonyve 18. cim, 951. § (Kiilfoldi kormanyok tigynokei)
https://uscode.house.gov/view.xhtml?reg=granuleid:USC-prelim-title18-section951&num=0&edition=prelim

51U.S. Code: az Egyesiilt Allamok Torvénykdnyve 22. cim, 611. § (Definicidk)


https://uscode.house.gov/view.xhtml?req=granuleid:USC-prelim-title18-section951&num=0&edition=prelim

kiilfoldi megbizok bizonyos iigynokei, akik politikai tevékenységet vagy a torvényben meghatarozott
egyéb tevékenységet folytatnak, rendszeresen hozzak nyilvanossagra a kiilfoldi megbizdval valo
kapcsolatukat, valamint az e munkajukat tamogato tevékenységeket, bevételeket és kifizetéseket.
A FARA végrehajtasaért a Nemzetbiztonsagi Osztaly (NSD) kémelharitasi és exportellendrzési
osztalyanak (CES) FARA-csoportja felelés. A cél, hogy az elGirt informaciok kozzétételével

megkonnyitsék a kormany szamara az ilyen személyek tevékenységének értékelését.

Bar nem kapcsolodik direkt modon a Rocha-iigyh6z, de a nemzetbiztonsag és a szuverenitas védelme
tekintetében mégis érdemes megemliteni néhany tovabbi rendelkezést is, amely az amerikai

kormany illegalis kiils6 kormanyzati befolyasolastél mentes miikodését hivatott garantalni.

Az U.S.C. 18. cim, 2386. §-a eldirja azon szervezetek nyilvantartasba vételét, amelyek politikai
tevékenységet vagy polgari katonai tevékenységet folytatnak, kiilféldi iranyitas alatt mikodnek,

vagy céljuk a kormany erészakos megdontése.>?

Az U.S.C. 50. cim, 851. §-a megszabja, hogy nyilvantartasba kell venni azon személyeket, akik
tudomassal birnak egy kiilfoldi orszag vagy kilfoldi politikai part kémkedési, kémelharitasi vagy
szabotazs szolgalatardl vagy taktikajardl, tovabba, akiket egy kiilfoldi orszag vagy kilfoldi politikai
part kémkedési, kémelharitasi vagy szabotazs szolgalatara, illetve taktikajara oktattak vagy biztak

meg.>?

Végill az U.S.C. 2. cim, 1601. szakasza a hazai és kilfoldi érdekek nevében lobbitevékenységet
folytatokra osszpontosit, deklaralva azt, hogy a felelGs képviseleti kormanyzas megkoveteli, hogy a
nyilvanossag tisztaban legyen a fizetett lobbistak azon torekvéseivel, hogy befolyasoljak a nyilvanos

dontéshozatali folyamatot a szovetségi kormany torvényhozoé és végrehajté agaban egyarant.>

https://uscode.house.gov/view.xhtml?reg=granuleid:USC-prelim-title22-section611&num=0&edition=prelim
52U.S. Code: az Egyesiilt Allamok Térvénykényve 18. cim, 2386. § (Egyes szervezetek nyilvantartasa)
https://uscode.house.gov/view.xhtml?req=granuleid:USC-prelim-title18-
section2386&num=0&edition=prelim

53U.S. Code: az Egyesiilt Allamok Térvénykényve 50. cim, 851. & (Egyes személyek nyilvantartdsa;
bejelentési nyilatkozat; elGirdsok)
https://uscode.house.gov/view.xhtml?reg=granuleid:USC-prelim-title50-section851&num=0&edition=prelim
54U.S. Code: az Egyesiilt Allamok Térvénykényve 2. cim, 1601. § (Megallapitasok)
https://uscode.house.gov/view.xhtml?reg=granuleid: USC-prelim-title2-section1601&num=0&edition=prelim



https://uscode.house.gov/view.xhtml?req=granuleid:USC-prelim-title22-section611&num=0&edition=prelim
https://uscode.house.gov/view.xhtml?req=granuleid:USC-prelim-title18-section2386&num=0&edition=prelim
https://uscode.house.gov/view.xhtml?req=granuleid:USC-prelim-title18-section2386&num=0&edition=prelim
https://uscode.house.gov/view.xhtml?req=granuleid:USC-prelim-title50-section851&num=0&edition=prelim
https://uscode.house.gov/view.xhtml?req=granuleid:USC-prelim-title2-section1601&num=0&edition=prelim

Zaro osszegzés

Finnorszag, Lengyelorszag, Szerbia és az Egyesiilt Allamok szabalyozasi példai mind az allami,
nemzeti szuverenitaslétén alapulnak, vagyis az emlitett allamok azon képességén, hogy
jogrendjiiket maguk alkotjak és alkalmazzak, valamint féhatalmat gyakorolnak a teriiletén lévo
személyek és dolgok felett. Ennek fontos elvi (és gyakorlati) feltétele, hogy az allam teriileti
épsége, politikai fiiggetlensége sérthetetlen; tovabba szabadon valaszthatja meg, alakithatja
politikai, tarsadalmi és kulturalis rendszerét - legyen sz0 éppen igazsagszolgaltatasrol vagy

idegenrendészetrol.

Mind a négy orszag esete azt mutatja, hogy a szuverenista jogi-politikai torekvések az adott allam,
nemzetfizikai és alkotmanyos keretei kozott kifejezést nyerve,ezen egyedi entitasok, azaz adott
térben, teriileten politikai él6 kozosségek szuverenitasvédelmét célozzak a konkrét szakpolitikai

teriileten és annak jogi eszkozeivel.

Talan a lengyel példa érzékelteti legsarkosabban, hogy egy allam szuverenitasa - az ehhez valé jog
gyakorlasa -lényegileg azt foglalja magaban, hogy a nemzeti jogrendszer alkotmanyosan nem lehet
alarendelve mas allam - vagy a konkrét konfliktusban egy részben szupranacionalis, részben
kormanykozi jellegli kozosségi egyiittmiikodés - jogrendszerének, ugyanis az orszag ezaltal képes
megodrizni a szuverén jogallast abban a nemzetkozi jogrendszerben, amelynek ius cogens normait

egyébként elfogadja.

Finnorszag idegenrendészeti jogszabalya példa arra, hogy az allam - Max Weber értelmezése alapjan
az allamisag alapvetd jellemzdéjeként birtokolt monopolium formajaban - a legitim, vagyis a
legitimnek tekintett erdszak eszkozére® tamaszkodik jogalkotasaban. Az allam ebben a felfogasban
az egyetlen szervezet, amely legitim hatalomgyakorlas és a torvényesitettség altal mindsitett
modon birtokolja azt a képességet, hogy a fizikai erészakot engedélyezze, azt alkalmazza, illetve a
legitimnek tekintett erdszakot alkalmazva fegyelmezze, fenyegesse a teriiletén élé

allampolgarokat.® Itt a jogalkalmazas, mint a jogérvényesiilés kikényszeritése, vagyis végsd soron

% Max Weber: Tanulmdnyok, Budapest, Osiris, 1998, p. 158.

% Farkas Adam (2016): A fegyveres erdszak az dllamrél és a jogrdl alkotott fogalmaink
kérében(eredeti megjelenés: NKE Allamtudomanyi Méhelytanulmanyok,2016. évi 3. szam), pp. 5-6.
https://www.uni-nke.hu/document/uni-nke-hu/2016 -evi-3 -szam-antikorrupcio-es-integritas.original.pdf
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raszoritas a jogszerlicselekvésre - ha mar egyéb eszkoz nem mutatkozik elégségesnek - a legitim

fizikai erészak realizalasaval valosul meg.>’

Szerbia és az Egyesiilt Allamok esetében jol érezhet6 egy szuverén allami torekvés, melynek alapja,
legfobb oka az lehet, hogy miként a hétkoznapi életben, Ugy a nemzetkozi kozjogi-politikai
porondon is vannak olyan szereplék - nem feltétleniil csak a klasszikus allami formaban -,amelyek
élni kivannak a kiilsé nyomasgyakorlas eszkozeivel, amennyiben az allam, mint szuverén nem ismeri

fel az ebben rejlé esetleges kockazatokat.

Az Europai Uniohoz valé csatlakozas hosszl, Osszetett folyamat, és Szerbianak, mint tagjelolt
orszagnak jelent6s mennyiségli unios szabalyt és rendelkezést kell nemzeti jogként elfogadnia
ahhoz, hogy kozelebb keriiljon a csatlakozasi targyalasok lezarulasahoz - ez az Ut pedig szamos
szuverenitaskonfliktussal jar. A szerb szabalyozas nem egyediilallo, miutan tobb unios tagallam
(példaul Ausztria, Franciaorszag, Lengyelorszag) is rendelkezik a lobbitevékenységre vonatkozd
részletes jogszabalyokkal, valamint a lobbista személyek kotelezé nyilvantartasat iseléirjak a sajat

szabalyozasukban.®

Az Eurdpai Unio teljes jogl tagallamai, azaz egy egyszerre kormanykozi és szupranacionalis
»klub”tagjai sajat allami szuverenitasuk egy meghatarozott részérdl fokozatosan lemondanak, és a
kozOsségi szuverenitas mind tobb elemét hozzak létre. Ugyanakkor az eurdpai unios integracioban
részt vevé szuverén allamok, nemzetallamok eredetinek tekintheté, természetes féhatalma,
onallosaga, fliggetlensége tovabbra is megmarad sajat - fizikai és alkotmanyos értelemben vett -

teriletukon.

> Uo. pp. 16-17.
8"Regulation of lobbying across the EU", Eurdpai Parlament Kutatdszolgélata (EPRS), 2016. december
https://www.europarl.europa.eu/RegData/etudes/ATAG/2016/595830/EPRS ATA%282016%2959583

0 _EN.pdf
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