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|. Bevezetd

A Polgari Torvénykonyvrol szolo 2013. évi V. torvény (a tovabbiakban: Ptk.) hatalybalépésével a
kartéritési felelGsségi rendszer gyokeresen megvaltozott, tekintettel arra, hogy a korabbi egységes
szabalyozas helyett a szerzodésszegéssel okozott karokért fennallo feleldsség (kontraktualis) és a

szerzédésen kiviil okozott karokért fennallo felel6sség (deliktualis) kiilonvalt egymastol.

A Ptk. ennek eredményeképpen mar kiilonboz6 szabalyokat allapit meg e két feleldsségi alakzatra
vonatkozoan. Az eltérés egyik leghangsulyosabb pontja a felel6sség aloli kimentés korében mutatkozik
meg, ugyanis a kontraktualis felelGsség esetén szigorubb, objektiv alapu feltételek keriiltek
meghatarozasa, mig a korabbi szubjektiv, felrohatosagon alapuldé mentesiilés a deliktualis felelésség

tekintetében tovabbra is megmaradt.

A birosagoknak ezen megvaltozott jogszabalyi kornyezetben kell a szerzédésszegé magatartassal
okozott kartéritési feleldsség korében, illetéleg az alol torténé mentesiilés kérdésében donteni, a
gyakorlatot kialakitani, melynek bemutatasa jelen publikacié f6témaja is. Mindenekelétt azonban a
korabbi szabalyozas emlitése mellett a két felelGsségi rendszer szétvalasztasanak okaira és ezen
felelosségi igények tekintetében érvényesiilé kumulalasi tilalomra térek ki, majd a kontraktualis
karfelel6sségi szabalyok keriilnek ismertetésre. Figyelemmel arra, hogy a felelésség megallapitasa
hianyaban kimentésre sem keriilhet sor, els6ként a felel6sség megallapitasahoz sziikséges tényallasi
elemek, és azt kovetden pedig a mentesiilés feltételeinek részletesebb targyalasa kovetkezik, mely

soran tobb eseti dontésen keresztiil az itélkezési gyakorlat bemutatasa torténik.

Il. Koncepcionalis valtozas az uj Ptk-ban, a kontraktualis és deliktualis karfelel6sség

szétvalasztasa

A 2014. marcius 15. napjaig hatalyos Polgari Torvénykonyvrol szoldo 1959. évi IV. torvény (a
tovabbiakban: régi Ptk.) 318. §-aban foglalt utald szabaly folytan a szerzddésszegéssel és a
szerzédésen kiviili magatartassal okozott karokért valo felelésség korabban egységesen keriilt

szabalyozasra. E rendelkezés alapjan a kontraktualis felel6sségre, valamint a kartérités mértékére a



deliktualis felel6sség szabalyait kellett alkalmazni azzal az eltéréssel, hogy a Kkartérités

mérséklésének - ha a jogszabaly kivételt nem tett - nem volt helye.

A szerzodésszegéssel okozott kar megtéritésének szabalyai ennélfogva lényegében azonosak voltak a
szerz6désen kiviil okozott karokra vonatkozd rendelkezésekkel, igy példaul a felelosség aloli

mentesiilés, a kar megtéritésének szabalyai, a kartérités modja és még az eléviilési idg is.

A fenti egységes szabalyozas kovetkezménye az volt, hogy a kontraktualis és deliktualis felelGsségi
tényallasok kozott felmeriil6é elhatarolasi kérdéseknek jelent6sége a gyakorlatban nem igazan volt,

azok pusztan csak elméleti szinten jelentek meg'.

A régi Ptk.% alapjan az egységes rendszerben mind a szerzddésszegésért fennalld, mind szerzédésen
kiviili felelosség alol a kimentés felrohatosagi alapon tortént. A karokozo akkor mentesiilt a felelésség
alol, ha bizonyitotta, hogy Ugy jart el, ahogy az adott helyzetben altalaban elvarhatd, vagyis

magatartasa nem volt felrohato.

A XX. szazad masodik felében Nyugat-Europaban a két feleldsségi forma elszakadasa mar egyre
hatarozottabban mutatkozott meg. A kontraktualis karokozas vonatkozasaban a vétkesség
koncepcidjat a Bécsi Vételi Egyezmény? kihirdetése oldotta valamelyest azaltal, hogy a vétkesség
hianyara alapitott kimentésnek nem engedett teret, sziik korben szabalyozta a kimentési esetkoroket,
a szerz6désszegd vonatkozasaban objektiv feleldsséget allapitott meg. A magyar jogban viszont a
felrohatosagi alakzattol valo eltérés csak a kiilgazdasagi szerzédések tekintetében volt jelen a Magyar
Koztarsasag Polgari Torvénykonyvének a kiilgazdasagi kapcsolatokra torténd alkalmazasardl szolo
1978. évi 8. tvr. révén, a belfoldi jogviszonyokban az egységes szabalyozas érvényesiilt néhany
kivételtol eltekintve*. llyen kivétel volt példaul a kotelezetti késedelem miatt a szolgaltatasban
bekovetkezett kar, a rendhagyd letét, a fuvarozasi szerzddés, a kozremi(ikod6 jogosulatlan
igénybevételének esetében, amikor a régi Ptk. felrohatosagtol fliggetlen, szigorubb kimentési

feltételeket allapitott meg.

' Vékas Lajos- Gardos Péter: Nagykommentar a Polgari Torvénykonyvrél szold 2012. évi V. térvényhez, Jogtar, 2023.marcius
22. id6allapotu, Ptk. 6:142.§

2 régi Ptk. 339.§ (1) bekezdése

3 Az Egyesiilt Nemzeteknek az aruk nemzetkozi adasvételi szerzédéseirdl szolo, Bécsben, az 1980. évi aprilis ho 11. napjan
kelt Egyezménye kihirdetésérdl 79.cikk

4 Fézer Tamas: A felelGsség Uj iranyai a magyar jogban : http://real.mtak.hu/86203/ 2. oldal (letoltés: 2023.04.17)



http://real.mtak.hu/86203/

A birdi gyakorlatban ezen tulmenden a rendszervaltast kovetden olyan allaspontok jelentek meg,
amelyek a deliktualis és kontraktualis feleldsség korében kiilonbséget tettek a felrohatdsag, mint
kimentési ok értelmezésében’. A felrohatdsag vizsgalata korében a szerzédésszegéssel okozott karok
megtéritése iranti inditott perek soran egy objektivabb, az iizleti és racionalis alapi dontés mércéje
volt megfigyelhetd, a kimentési klauzulat szerzédésszegés esetén fokozatosan szigorubban kezdték
értelmezni. igy a birdsdgok a munkaerd-problémakra, nyersanyaghianyra hivatkozo kimentést nem
fogadtak el, s6t az orvosi tevékenységgel osszefiiggésben indult kartéritési perek kapcsan is eléfordult

mar ez az allaspont®.

A hatalyos Ptk. ezt az egységes szabalyozast megbontotta, amikor a kontraktualis és deliktualis
karfelelGsségre eltérd szabalyokat allapitott meg. Ez egyrészt azt jelentette, hogy a kimentést a Ptk.
eltéro alapra helyezte: a szerzodésszegéssel okozott karokért valo feleldsség tekintetében szakitott
a felrohatodsagi alapu szabalyozassal, és szigoribb objektiv alapu feltételeket hatarozott meg, mig a
szerzddésen kiviil okozott karokért valo felelésség tekintetében azt tovabbra is megtartotta. Masrészt
ennek ellensllyozasara a kovetkezménykarok és az elmaradt haszon tekintetében a megtéritendé
karok mértékét a szerz6déskotéskor elérelathatd karokra korlatozta’. Ezaltal a felek kozétt a
kockazatmegosztas terén a hatalyos szabalyozas egyensulyt teremtett. A Ptk. 6:144. §-anal fogva
azonban a Ptk. a korabbi egységet megérizte, mivel a karosult karmegel6zési, karelharitasi,
karenyhitési kotelezettségére, a kozos karokozok felelGsségére, illetoleg a kar fogalmara és a
kartérités modjara a szerzédésen kivill okozott karokért valo felelésség rendelkezéseit rendelte

alkalmazni azzal, hogy méltanyossagbol tovabbra nincs helye mérséklésnek.

Afenti koncepcionalis valtozas indoka a jogirodalom alapjan a két felelGsségi forma eltéré gyokereibdl
és természetébdl adodik. Deliktualis feleldsségnél a karokozo magatartast megel6zéen a felek kozott
egy abszolUt szerkezetli jogviszony all fenn, melybdl a tartozkodasra kotelezé tiltd norma
megsértésével jon létre a relativ szerkezet(i kotelem. Ebben az esteben a karokozas altalanos tilalma
keriil megsértésre, és az adott magatartas azaltal valik jogellenessé, hogy annak folytan kar

keletkezett. Ugyanakkor a kontraktualis felelosségnél mar a karokozé magatartast megel6zéen is

5 Menyhard Attila: FelelGsség szerz6désszegésért, Polgari Jogi Kodifikacio, 2001/3. 25.
¢ BH2006.400., BH2011.282., BH2013.150.
7 Ptk.6:143.5 (2) bekezdése



fennall egy relativ szerkezet( jogviszony, a felek altal kotott szerzédés, mely tartalmazza jogaikat és
kotelezettségeiket egymassal szemben. A karokozé magatartas ilyenkor a szerzédéses szabadsagbol
eredéen a szerzédésben onként, a kockazatok felmérése utan, tudatosan vallalt kotelezettség
megszegése, mely a feleldsség kiszamithato és egyértelmi jogkdvetkezményét vonja maga utan. A

deliktualis karfelel6sség esetében ez hianyzik.

A szerzodésszegéssel okozott karokért valo felelGsség aloli kimentés szabalyozasanak a kiinduldpontja
elsésorban a kockazatok felek kozotti helyes elosztasa, nem pedig valamely egyéni hiba utélagos
szankcionalasa, a szerzodésszegés kovetkezménye nem teheté filiggové a szerzodésszegd fél
igyekezetétol. Figyelemmel arra, hogy ez a nem kifejezetten lizleti szerz6dések esetében is fennall,
ezért a Ptk. az ingyenes szerzédések kivételével minden szerz6désnél megszigoritotta a kimentés

feltételeit8.

A két felel6sségi rendszer elvalasztasanak eredményeként a fentiek alapjan a deliktualis karfelelGsség
szabalyai a régi Ptk-ban irt rendelkezéssel azonos, felrohatosagi alapi maradt, mig a kontraktualis

feleldsség korében markans valtozas kovetkezett be.

1. Non cumul elve

Tobb kartéritési felelosség rendszer megléte esetén megeshet, hogy az adott tényallas nemcsak egy
feleldsségi rendszer szabalyainak feleltethetd meg, a felelGsségi igények kumulalodhatnak, a

szerzddésszegb fél egyidejlileg egy szerzédésen kiviili jogviszony alanyava is valhat. Ilyenkor az

11111

A Ptk. ezt a valasztasi lehetdséget viszont nem engedi at a jogosultnak, hanem a Ptk. 6:145. §-aban
maga rendezi a kérdést a non cumul elv (kumulalasi tilalom) elfogadasaval. E szakasz kimondja, hogy
szerint érvényesitheti, abban az esetben is, ha a karokozas egyébként a deliktualis feleldsséget is

megalapozna. A Ptk. ezaltal kizarja a kiilonbozo felel6sségi rendszerek egyiittes alkalmazasat, mely

8 Vékas Lajos- Gardos Péter i.m. Ptk.6:142.§



azeért sziikséges, mivel a felel6sségi rendszertol fiiggéen a kovetkezmények levonasa mas eredményre

vezethetne ugyanazon karesemény és a karokozé magatartas esetén.

A non cumul elv célja els6sorban az, hogy a szerzddésszegéssel okozott karokért fennallé felelosségi
szabalyokat, melyek a kockazatok elosztasat kivanja biztositani, ne lehessen megkeriilni a
szerzddésen kiviili karokért valo felel6sség szabalyainak alkalmazasaval. A parhuzamos kartéritési
igények érvényesitését kizaro Ptk. rendelkezésbdl az is kovetkezik, hogy ha az adott szerzédés
tartalmaz feleldsségkizard vagy korlatozo kikotést, a szerzodés ezen kikotését a deliktualis kartéritési

igény érvényesitésével nem lehet kijatszani.

A non cumul szabaly azonban csak a szerz6d6 felek viszonylataban érvényesiil. Ennélfogva kozos
karokozas esetén a jogosult valasztasa szerint a szerzodéses partnerével szemben a kontraktualis
felelosség szabalyai alapjan, vagy masik azon karokozoval szemben, akivel nem all szerz6déses
kapcsolatban, a deliktualis karfeleldsség szabalyai alapjan léphet fel, tovabba egyiittesen is perelheti
nem jelenti azt, hogy a karosult sérelmeinek orvoslasat ne mas jogintézmény igénybevételével érje

el, példaul a szerz6dés megtamadasa révén az eredeti allapot helyreallitasat®.

Az igényérvényesités soran viszont fontos, hogy a karosult a jogalapot jol jelélje meg, mivel a jelenleg
hatalyos polgari perrendtartasrdl szoldo 2016. évi CXXX. torvény (a tovabbiakban: Pp.) alapjan a
jogcimhez kotottség érvényesiil a polgari eljarasban. Ez azt jelenti, hogy a Pp. 342. § (3) bekezdése
alapjan az érdemi dontés - a torvény eltéré rendelkezése hianyaban - nem terjedhet ki olyan jogra,
amelyet a fél a perben nem allitott, azaz a birdsag dontését nem alapithatja olyan jogra, melyet a
felek a perben nem érvényesitettek, ezért amennyiben a karosult kereseti kérelmében igényét téves
jogcim alapjan érvényesiti, a birdsag a keresetének nem fog helyt adni. igy, ha a felek kozott
szerzédéses viszony all fenn, a kar azzal osszefliggésben keletkezett, de a jogosult igényét a Ptk.
6:519. §-aban foglalt deliktualis karfelelGsségi alapon terjeszti el6, akkor keresete alaptalan lesz. Az

esetleges ellentmondasok tisztazasara anyagi pervezetés keretében keriilhet sor.

9 Barta Judit- Barzo Timea- Csak Csilla (szerk): Magyarazat a kartéritési jogrol, Wolters Kluwer,2018, Budapest, 140. oldal



A korabbi eljarasjogi torvény alapjan a téves jogalap megjeldlés nem jelentett volna akadalyt, mivel
a polgari perrendtartasrol szolo 1952. évi lll. torvény (régi Pp.) alapjan elbirdlando ligyekben nem
Ptk. 6:145.8-abol nem kovetkezett a tévesen a deliktualis felelsség szabalyaira alapitott kereset

megalapozatlansaga'®.

,,,,,

problémakat, melyre a dolgozat utolsé részében térek ki.

lll. Kontraktudlis karfelel6sség (szerzédésszegéssel okozott karért valo felel6sség)

A kontraktualis (Ptk. 6:142.5-6:147.8) és deliktualis felelésség (Ptk. 6:519.§) szétvalasztasat kovetden
a mar irtak szerint a Ptk. a kontraktualis karfeleldsség szabalyozasat (j alapokra helyezte azzal, hogy
a kimentés feltételrendszerére, valamint a megtéritendé kar feltételeire eltérd szabalyokat allapitott
meg. A megszigoritott objektiv alapu kimentés, illetve a kartérités nagysaganak korlatozasa mellett
a Ptk. 6:144. §-aban foglalt utalé normaval egésziti ki a szerzodésszegés miatti kartérités szabalyait

a deliktualis karfelel6sség szabalyaival.

A Polgari Torvénykonyvrél szold 2013. évi V. torvény hatalybalépésével Osszefiiggé atmeneti és
felhatalmazo rendelkezésekrol szolo 2013. évi CLXXVII. torvény (Ptké.) 50.5 (1) bekezdése értelmében
a jelenlegi szabalyozas azon szerzddésekre vonatkozik, melyeket a Ptk. hatalybalépést kovetden
kotottek, mig az azt megel6zben létrejott szerzodések vonatkozasaban, a régi Ptk. az iranyadd, abban

az esetben is, ha a szerzédés megszegése, illetve a karok bekovetkezése a hatalybalépés utan tortént.

Megemlitend6é még az is, hogy a Ptk. 6.142.5-anak alkalmazasi kore a Ptk. Hatodik Konyvének XXII.
Fejezetén tulmutat, mivel a Ptk. tobb rendelkezése is visszautal erre a szakaszra. igy A szerzédés
altalanos szabalyai cim alatti rendelkezések koziil az egyiittm(ikodési és tajékoztatasi kotelezettség
[Ptk. 6:62.5 (3) bekezdés], az akadalykozlési kotelezettség [Ptk. 6:126.8 (2) bekezdés], a birdsag

szerz6dést érvényessé nyilvanito dontése [Ptk. 6:110. § (2) bekezdése] és a felek akaratabol torténd

10 Karia Pfv.111.20.033/2022/5., BH2021.43.



érvényessé valasa [Ptk.6:111.§ (2) bekezdés], az elallas, felmondas [Ptk. 6:140.§ (3) bekezdés],
lehetetlenné valas [Ptk. 6:180.§, 6:181.§ (2) bekezdése], a foglald [Ptk. 6:185.5 (2) és (3) bekezdései],
kotbér [Ptk. 6:186. § (1) bekezdés], a jogvesztés [Ptk. 6:190. § (1) bekezdés] esetében, valamint a
Harmadik Konyvben a jogi személy cim alatt is felhivja a szerzddésszegésért vald felelGsség

szabalyait!".

1. A kontraktuadlis kdrfelelésség tényadllasi elemei

A Ptk. 6:142. §-a alapjan, aki a szerz6dés megszegésével kart okoz, koteles azt megtériteni. A Ptk. a
szerzddésszegéssel okozott karokért valo felelGsség kiindulod feltételein nem valtoztatott, igy a
feleldsség megallapitasahoz valtozatlanul sziikséges konjunktiv feltételek:

- a karokoz6 magatartas (szerzodésszegés),

- akar,

- az okozati dsszefiiggés a karokozo magatartas és a kar kozott, valamint

a kimentés hianya a karokozo részérél.

Az egyes tényallasi elemek bizonyitasara vonatkozo szabalyok, valamint elvek is valtozatlanok
maradtak, azaz a szerzGdésszegés, a kar beallta és mértéke, illetéleg a szerzédésszegés és a kar
kozotti okozati Osszefiiggés korében a bizonyitas a karosultat terheli'?, a szerz6désszeg6 fél pedig
kimentheti magat a feleldsség alol. A bizonyitasi teher azonban bizonyos esetekben megfordul, mint
példaul a fogyaszto és a vallalkozas kozti szerzédés esetén a hibas teljesités vélelme (Ptk. 6:158.§)

folytan.

1.1. Kdrokozé magatartds - szerz6désszegés

A szerz6dés a gazdasagi élet egyik legjelentdsebb jogintézménye, mely az esetek nagy tobbségében

teljesedésbe is megy, a felek szerzddésszer(ien teljesitenek, azonban olykor megesik, hogy valamely

kotelezettség szerzédésszer( teljesitése elmarad, mely a Ptk. 6:137. § -ban foglalt rendelkezés

Biztositasi jog folydirat Il. évfolyam 3. szam
12T/7971. szam( Térvényjavaslat a Polgari Torvénykonyvrél 586. oldal 7/a.



értelmében a szerz6dés megszegését jelenti. A Ptk. 6:137.5-a valamennyi szerz6dés esetére

alkalmazando altalanos fogalom.

A Ptk. ezenkivill a leggyakrabban el6forduld szerzédésszegéseket kiilon is nevesiti: a kotelezett
késedelmét, a jogosult atvételi késedelmét, hibas teljesitést, a teljesités lehetetlenné valasat, a
teljesités megtagadasat és a szerzédésben vallalt jognyilatkozatok megtételének elmulasztasat.
Azonban ezen tulmenden barmilyen tovabbi nem nevesitett magatartas - mely megvalosulhat tevéssel

vagy mulasztassal is - szerzédésszegésnek mindsiilhet.

A szerzddésszegésnek kiilonboz6 tipusai lehetnek a szerzédés |étszakaszaira, illetéleg a szolgaltatas
targyara tekintettel. Ha szolgaltatas targya oszthatatlan, a szerzédésszegés teljes, mely azt jelenti,
hogy a szolgaltatdas egy részére hatd szerzOdésszegés az egész szerzédésre kihat, és a
jogkovetkezmények az egész szerzédésre beallnak. A felek a szerzédésben azonban olyan szolgaltatast
is oszthatatlannak mindsithetnek, melyek alapesetben oszthatok. Részleges szerz6désszegés'3
kizardlag az oszthato szolgaltatasok kapcsan értelmezhetd: ha a szerz6désszegés az oszthatd
szolgaltatas egy részét érinti, a jogkovetkezmények is kizarolag erre a részre allnak be, kivéve ha az

a jogosult lényeges jogi érdekét sértené'™.

Kozbensd és el6zetes szerzGdésszegés altalaban a teljesitési folyamatok és a hosszabb ideji dsszetett
szolgaltatasok soran meriil fel. A kozbensé szerzédésszegés legtobbszor mulasztassal valosul meg,
melyet a Ptk. 6:150.8-a szerint a fél akkor kovet el, ha elmulasztja megtenni azokat az intézkedéseket
vagy nyilatkozatokat, melyek sziikségesek ahhoz, hogy a masik fél a szerzédésbol eredd
kotelezettségeit megfelelden teljesithesse. A kdzbens6 szerz6désszegés a masik fél teljesitését ok-
okozati dsszefiliggésben akadalyozo koriilmény, mely ennélfogva kizarja az 6 szerzédésszegését, de
csak az okozati osszefliggés altal meghatarozott kérben,' ezt rogziti a Ptk. 6:150.5 (2) bekezdése is.
Pénzkotelmeknél a leggyakoribb kozbensd intézkedés a jogszabalyban vagy a szerzédésben
megkovetelt szamlaadasi kotelezettség. A biroi gyakorlat alapjan a szamlazasi kotelezettség

elmulasztasa jogosulti késedelmet eredményez, melynek legfontosabb kdvetkezménye, hogy kizarja

3 Ptk. 6:149.8
' Barta Judit- Barz6 Timea- Csak Csilla (szerk) i.m.: 167.oldal
15 Vékas Lajos: Szerz6dési jog. Altalanos rész, E6tvos, Budapest, 2016. 232. oldal



a kotelezett egyidejli késedelmét, ezért a kamatigény érvényesitésének lehetésége nem a

teljesitéssel nyilik meg'e.

Az elozetes szerz6désszegés alapja ezzel szemben a teljesitési hatarid6 lejarta elott bekdvetkezo
nyilvanvalo és elérelathato teljesitoképtelenség, illetbleg nyilvanvalo hibas teljesités. A Ptk. 6:151. §
(1) bekezdése szerint, késedelem miatti el6zetes szerzédésszegés esetén a kotelezett a szolgaltatasat
az esedékességkor nem tudja teljesiteni, mely mar a teljesitési hataridé lejarta el6tt nyilvanvalova
valik, és a teljesités a jogosultnak mar nem all érdekében. Ennek megvaldsulasa esetén a jogosult a
késedelembdl ered6 jogokat gyakorolhatja. Ugyanezen szakasz (2) bekezdése alapjan pedig hibas
teljesités miatti elézetes szerzédésszegésrol akkor beszéliink, amikor a teljesitési hatarido lejarta
el6tt az valik nyilvanvalova, hogy a teljesités hibas lesz, ekkor a jogosult a hibas teljesitésbol eredd
jogokat a hiba kijavitasara vagy kicserélésére meghatarozott hataridé eredménytelen eltelte utan

gyakorolhatja.

A Févarosi itélétabla egyik dontésében'” ramutatott arra, hogy a megrendeld a vallalkozé elézetes
szerz6désszegése, a kivitelezési litemtdl valé elmaradasa miatt csak akkor allhat el a szerzodéstol,
ha nyilvanvald, hogy a vallalkozé a munkat szamottevé késedelemmel tudja elvégezni, mivel az
aranyossag elve ésszeri osszefliggést kovetel meg jogsérelem és a kovetkezményei kozott, igy a
kismérték( részhataridd tullépésének nem lehet okszer(i, a szerzddés mértékével aranyban allo

szankcioja a szerz6dés azonnali hatalyd megsziintetése.

1.2. Kdr

APtk. - ellentétben a régi Ptk--val - a kar fogalman csupan a vagyoni karokat érti. Akar a Ptk. 6:144.5§
(2) bekezdése folytan alkalmazando Ptk. 6:522. § (2) bekezdésében meghatarozottak szerint nem
mas, mint

- akarosult vagyonaban beallott értékcsokkenés (damnum emergens);

- az elmaradt vagyoni eldény (lucrum cessans) és

- akarosultat ért vagyoni hatranyok kikiiszoboléséhez sziikséges koltségek'®.

16 BH2007. 295
7 Fgvarosi Itélétabla Pf. 20.577/2013/5., BDT2015. 3299
'8 Ptk. 6:522. § (2) bekezdése



A felmeriilt kar, azaz a karosult vagyonaban beallott értékcsokkenés értéke azzal egyenld, amelytdl a
karosult valamely dolog elpusztulasa, megsériilése, megrongalddasa, elvesztése, stb. folytan elesik,
mig az elmaradt vagyoni elényon azt az értéket érjiik, amellyel a karosult vagyona gyarapodott volna,
ha a karositd magatartas elmarad, nem kovetkezik be. A vagyoni hatranyok kikiiszoboléséhez
szilkséges koltségek szintén csokkentik a karosult vagyonat, melyek nem kozvetleniil a karokozo
magatartas kovetkezményei, hanem annak hatasara a karosul elhatarozasa folytan keletkeznek™. A
birdi gyakorlatban ennek megitélése soran alapvetéen az észszer(ség, a célszerlség, az indokoltsag,

az aranyossag objektiv kritériumai érvényesiilnek.2’

A Ptk. a korabbi szabalyozassal egyezben a szerzddésszegéssel okozott kar megtéritése korében is a
teljes kartéritési elvébdl indul ki, azaz a karosultat olyan helyzetbe kell hozni, mint amilyenben a
szerzodésnek megfeleld teljesités esetén keriilt volna. A teljes kartérités elve ,tapadokarok”
(szolgaltatas targyaban keletkezett kar) és a szandékos szerzodésszegés korében korlat nélkiil
érvényesiil, mig a ,,kovetkezménykarok” (karosult egyéb vagyonaban keletkezett kar) és az elmaradt
hasznok esetében a megtéritendé mértékét realis hatarok kozé szoritja a Ptk. az elérelathatosagi
klauzulaval, melynek célja a rendkiviili és emiatt elére nem kalkulalhaté karok megtéritései
kotelezettségének kizarasa. Ez alapjan a szerzédésszegés kovetkezményeként a jogosult vagyonaban
keletkezett egyéb karokat és az elmaradt vagyoni elényt olyan mértékben kell megtériteni, amilyen
mértékben a jogosult bizonyitja, hogy a kar mint a szerzédésszegés lehetséges kovetkezménye a
szerz6dés megkotésének idépontjaban elére lathato volt?!. Fontos kiemelni, hogy a megtéritend6 kar
mértékénél szabalyozott elérelathatosag és a Ptk. 6:142. §-a szerinti, kontraktualis karfelelGsség aloli
kimentés egyik feltételét képezé elérelathatosag nem ugyanazt jelenti: a megtéritendd kar esetében

az elérelathatosag a karos eredményre, nem pedig a szerz6désszegésre vonatkozik?2.

Erdemes megemliteni még, hogy a nem vagyoni kar jogintézményét a Ptk. megsziintette, annak
helyébe a személyiségi jogok megsértésének kozvetlen kompenzacidjaként a sérelemdijat vezette be.
A sérelemdij fizetésére kotelezés feltételeire, kiilonosen a sérelemdijra koteles személy

meghatarozasara és a kimentés moddjara a Ptk. 2:52.8 (2) bekezdése értelmében a kartéritési

1% Barta Judit- Barz6 Timea- Csak Csilla (szerk) i.m.: 64-65. oldal
20 BH2022. 296.

2 Ptk. 6:143.§ (2) bekezdés

22 Vékas Lajos- Gardos Péter i.m. Ptk.6:143.§



feleldsség szabalyait kell azzal alkalmazni, hogy a sérelemdijra valo jogosultsaghoz a jogsértés tényén
kiviil tovabbi hatrany bekovetkeztésének bizonyitasa nem szilkséges. EbbdGl kovetkezden, ha a
személyiségi jogsértést szerz6désszegés valositja meg, akkor a kimentés feltételeit is a kontraktualis
felelosség szabalyai alapjan kell vizsgalni, viszont mivel a kar megtéritésére vonatkozd szabalyok a
sérelemdij korében nem iranyadok, igy a Ptk. 6:143. §(2) bekezdés szerinti elérelathatosagi korlat

szabalyai sem.

Ahogy arra mar korabban utaltam, a kartéritési felel6sség sziikségképpeni feltételeinek fennallasat a
konjunktiv feltételekrol lévén szd, a felelésség fennallasat barmelyik hianya kizarja, és
értelemszerlen sziikségtelenné teszi a késébb targyalandd Ptk. 6:142. §-aban meghatarozott
kimentési feltételeknek a kotelezett altali bizonyitasat. A Kiria egyik eseti dontésében? rogzitette,
hogy a keresetben allitott kar bekovetkezésének hianya sziikségtelenné teszi a kimentés feltételeinek
vizsgalata mellett a kartérités mértékére vonatkozo rendelkezések alkalmazasat is, ezért a
szerzddésszegés szandékossaga kérdésében valo allasfoglalas is mellézhetd. Jelen iigyben a kereset
elutasitasanak oka nem a bizonyitas elmaradasa vagy sikertelensége volt, hanem az, hogy a felperes

altal allitott tények még valdsaguk esetén sem alapozhattak volna meg a keresetet.

1.3. Okozati Osszefiiggés

Az okozati Osszefliggés kapcsan kiilonbozé elméletek alakultak ki a jogirodalomban attol fiiggben,
hogy csak a ténybeli okozatossagot, vagy amellett a jogi okozatossagot is kell-e vizsgalni, illetve

milyen modon.

Ténybeli okozatossag alapjan az okozatossagot a feltételek egyenértékiisége (conditio sine qua non)
alapjan kell vizsgalni, vagyis oknak tekinthet6é a kar minden olyan el6zménye, amely nélkil az nem
kovetkezett volna be, fiiggetleniil az okfolyamatban betoltott sulyatol. Lényegében minden
szerzdésszegés oka a karnak, ami nélkiil az nem kovetkezett volna be. A Bécsi Vételi Egyezmény -

mely a Ptk. szabalyozasi mintaja - is ezen az elven alapul, azonban annak indokolasa arra enged

B Kuria Pfv. 21.076/2021/4.



kovetkeztetni, hogy a ténybeli okozatossag mellett a jogi okozatossag vizsgalatara is sziikség van,

azaz arra, hogy a kar a szerzédésszegés adekvat, tipikus kovetkezménye volt-eZ4,

Mindezeken alapjan a kontraktualis kartéritési felelésség megallapitasahoz a szerzédésszegés és a kar
kozott ok-okozati osszefliggésnek kell fennallnia, melyhez sziikséges, hogy a szerzédésszegés olyan
elé6zménye legyen a karnak, amely nélkil az nem kdvetkezett volna be, illetve, hogy a kar
bekovetkezéséhez vezet6 oksagi folyamatban a szerzédésszegés relevans oknak mindsiiljon az egyes
elézmények koziil. Ez akkor allapithaté meg, ha az oksagi folyamatba nem ékelddik be olyan lényeges
mozzanat, amelyet az okozatossagi lancot megszakitana, tovabba, ha a kar az altalanos

élettapasztalat alapjan a szerzédésszegés szokasos, tipikus kdvetkezményének tekinthetd.

Ki kell térni arra is, hogy az okozati osszefliggés korében nem vizsgalhatd, hogy a kar bekovetkezését
a szerzodésszego kotelezettnek eldre kellett-e latnia, mivel a Ptk. 6:521. §-aban lévo eldrelathatosagi
szabaly a deliktualis karfelelGsség korében irja eld azt az okozati Gsszefiiggés egyik szempontjaként,
ezért az a kontraktualis karfelel6sség megallapitasa soran nem alkalmazhaté. A Ptk. 144.§8-a
egyértelmiien meghatarozza azt a kort, amelyek vonatkozasaban a deliktualis karfeleldsség kisegitd
szabalyainak alkalmazasara mod van. Az eldrelathatosag a kontraktualis karfelelésségnél az okozati
Osszefiiggés mellett érvényesiil, mégpedig Ugy, hogy a feleldsség megallapitasahoz sziikséges
feltételek fennallasa esetén a nem szandékos szerzddésszegéssel okozati Osszefiiggésbe hozhatod

rendkivili karok megtéritésének mértékét korlatozza?’.

A gyakorlatban a birésag nem talalta megallapithatonak az ok-okozati Gsszefiiggést abban az esetben,
amikor az okiratszerkeszt6 ligyvéd elmulasztotta tajékoztatni az ligyfelét arra vonatkozoan, hogy a
kozbens6 jogszerzés ingatlan-nyilvantartasi bejegyzése is sziikséges a tulajdonjog megszerzéséhez?.
Az egyik dontésben a birdsag tovabba egyetértett azzal, hogy az okozatossagi elméletek koziil az
adekvat kauzalitas elvét kell szem el6tt tartani, mely alapjan az adott eredmény, a felperes kara
bekovetkezéséhez vezeté okok koziil a relevans, azon meghatarozé oknak volt jelentésége, mely
nélkiil a kara nem kovetkezett volna be, ez az ok az adott tényallas alapjan pedig a felperes

onhibajabol fakadt?.

24 Wellmann Gyorgy (szerk.): Az (j Ptk magyarazata V. kotet, Hvg-Orac, Budapest, 2018. 315. oldal.
5 pécsi [télStabla 1/2015. (VI.1). sz. polgari kollégiumi ajanlas

26 EBH.2006.1410.

77 Gyéri [télétabla Pf.20.078/2017/4.



Leszogezhet6, hogy amennyiben barmelyik fentebb ismertetett, felelésség megallapitasahoz
szilkséges tényallasi elem nem bizonyitott, kizart a karokozod elmarasztalasa, és figyelemmel arra,
hogy nincs olyan eljarasjogi rendelkezés, mely a birésag szamara elGirna ezen feltételek
sorrendiségét, nem jogszabalysértd, ha a birdsag csak a felperes altal megnevezett szerzédésszegés
és a kar kozotti okozati Osszefiiggést vizsgalja, mivel ha ez nem allapithatdo meg, a feleldsség

megallapitasara eleve nem is keriilhet sor?.

1.4. Kimentés hidnya

A szerzédésszegéssel okozott karokért vald felelosség megallapitasahoz a mar kifejtett harom
tényallasi elem: szerzédésszeg6 magatartas, kar bekovetkezte és mértéke, valamint a kett6é kozotti
okozati Osszefiiggés esetén az is sziikséges, hogy a karokozd a feleldssége alol ne tudja kimenteni
magat. A kontraktualis karfelelésség aloli mentesiilés feltételrendszere a kovetkezdkben kertiil

ismertetésre.

IV. Kontraktualis felelosség aléli mentesiilés visszterhes szerzddések esetén

A Ptk. a visszterhes és az ingyenes szerzodések esetén a kartéritési feleldsség aloli mentesiilést
eltéréen szabalyozza, melyek koziil elészor a Ptk. 6:142. §-aban szabalyozott, visszterhes
szerzddésekre vonatkozo kimentési rendszer és az annak alapjan érvényesiildé gyakorlatot mutatom

be.

A Ptk. egyik legmeghatarozobb Ujitasa a mar emlitettek szerint a szerzédéssel okozott karokért valo
feleldsség korében, hogy szakitva a felrohatosagi alapl szabalyozassal, azt objektiv alapra helyezte,
melynek eredményeképpen a kimentés szabalyai szigoribbakka valtak. A szabalyozas a gyakorlatban
megjelent szigorodé tendenciat oltotte ezaltal normativ formaba. A feltételendszer kialakitasahoz

nemzetkozi példakat vettek alapul (CISG 79. cikk, PECL 3:104, cikk, UNIDROIT Alapelvek 7.1.7.cikk)?.

28 BH.2007.124.
29 Vékas Lajos: Szerzédésszegési kartéritési feleldsség a birdi gyakorlatban: Magyar Jog, 2020/10. 561. oldal



Tekintettel arra, hogy a kartéritési feleldsség visszaterhes szerzédések megszegés esetén sem lehet
abszollt, ezért a szerzodést megszegd fél szamara biztositani kell a felelésség aloli mentesiilést,
melyre a Ptk. 6:142. §-anak masodik mondata alapjan akkor van lehetdség, ha a szerz6désszego fél
bizonyitja, hogy a szerzodésszegést

- ellendrzési korén kiviil eso,

- aszerzidéskotés idépontjaban elére nem lathato koriilmény okozta,

- és nem volt elvarhatd, hogy a koriilményt elkeriilje vagy a kart elharitsa’.

Afenti harom feltétel konjunktiv feltételek, vagyis egylittes bizonyitasuk kell ahhoz, hogy a karokozo
mentesiiljon a felelésség aldl, amennyiben a karosult a karfeleldsség megallapitasahoz sziikséges
szintén konjunktiv feltételek (szerzodésszegés, kar, okozati 0Osszefiiggés) fennallasat mar
bizonyitotta. A bizonyitasi teher a kimentés harmas feltétele vonatkozasaban a szerzodésszeg6 félen
van, melyet viszont valamelyest arnyal az, hogy a kimentés alapjaul szolgalé tények és koriilmények
minositése, illetve, hogy e koriilmények fennallasa eleget tesz-e a kimentési feltételekben

foglaltaknak birdi mérlegelés korébe tartozd jogkérdés3'.

1. Kimentés feltételei

1.1. Ellenérzési koron kiviil esé koriilmény

A szerzOdésszegésért valo feleldsség aloli mentesiilés feltételeként els6ként azt kivanja meg a
szabalyozas, hogy a fél ellendrzési korén kiviil meriiljon fel a karokozo koriilmény. Ezt voltaképpen
Vékas Lajos szerint’? a mentesiilés alapfeltétele, hiszen amennyiben ezt a karokozd nem tudja
bizonyitani, Ggy a kimentés tovabbi feltételeit mar nem is kell vizsgalni. Ezt rogziti egy itél6tablai
dontés*® is, mely kimondta, hogy a felperes azon nyilatkozata, mely szerint a miikodési kérében
felmeriilt okbdl nem allt meg a kijelolt megallohelyen a buszsofér, mar sziikségtelenné tette a

felelosség aloli mentesiilésének tovabbi vizsgalatat.

0 ptk. 6:142.8

3 Fuglinszky Adam: Kartéritési jog, Hvg-Orac 2015., 112. oldal

32 yékas Lajos: Szerzédésszegési kartéritési felelGsség a birdi gyakorlatban, i.m. 561. oldal
33 BDT 2017.3695.



Az ellendrzési koron kiviil esé koriilményeket tételesen felsorolni lehetetlen, és a Ptk. sem hatarozza
meg a fogalmi elemeit, de altalaban azokat tekintjiik annak, amely kiils6, a kotelezett tevékenységi
korén kiviil esé koriilmények, és amit a kdtelezett nem tud befolyasolni, amire nincs rahatasa, igy
elsGsorban a kiilsé vis maior esetei tartoznak ebbe a korbe3. llyennek mindsiilnek a természeti
katasztréfak (arviz, villamcsapas, foldrengés, aszaly, jarvany, stb.), némely politikai-tarsadalmi
események (habor(, felkelés, kozlekedési Utvonal lezarasa), bizonyos allami intézkedések (embargo,
behozatali-kiviteli tilalmak, devizakorlatozasok, jarvany esetén orszaghatarok, telepiilések lezarasa),
kiilsé koriilmények okozta sulyos (izemzavarok (pl. kiils6 aramellatasban jelentkez6 tartoés
kimaradasok), teljesen varatlan, radikalis piaci valtozasok (drasztikus arrobbanas, rendkivili

meggyengiilése a fizetés pénznemének).

A szerz6d6 felek azonban a szerzédésben sajat maguk is meghatarozhatjak, hogy milyen
szerzédésszer( teljesitést akadalyozo koriilményeket tekintenek vis maiornak. Ez torténhet ugy, hogy
a felek példalozo jelleggel vagy taxativ felsorolassal rogzitik a szerzédésben ezeket a koriilményeket,
de van arra is példa, hogy magat a vis maior fogalmat hatarozzak meg a szerzédésben. Ugyanakkor a
jol megfogalmazott vis maior klauzulak a definitiv meghatarozasnal részletesebbek, mivel tovabbi
kotelezettségeket és eljarasi rendet szabnak meg a felek részére a vis maior esemény
bekdvetkezésére, és egyidejlileg meghatarozzak annak a vallalt szerzédéses kotelezettségre gyakorolt
joghatasait is. Ennek megfelelden tartalmazzak milyen kiils6 koriilményeket tekintenek vis maiornak,
és melyeket zarnak ki ebbdl, milyen oksagi kapcsolatnak kell fennallnia a vis maior esemény és a
szerz6désszegés kozott, mely id6tartamon tul kell fennallnia, milyen eljarasrend, tajékoztatasi,
bejelentései, egyeztetési kitelezettség terheli a feleket, és a vis maiorra hivatkozo félnek milyen
adatszolgaltatasi, bizonyitasi, valamint karenyhitési kotelezettsége van, illetéleg milyen hatasa van
a szerzddésre, illetve a vallalt szolgaltatasra a vis maior eseménynek (pl. sziinetel a teljesités, stb.)3>.
Ha viszont a szerzédés nem foglal magaban a vis maiorra vonatkozo rendelkezéseket, illetéleg azok
nem egyértelmiek, abban az esetben az akadalyozd koriilményeket a jogszabaly és annak biroi

gyakorlata alapjan kell értékelni.

3T/7971. szam( torvényjavaslat 587.oldal

3 Fabok Zoltan- Gyérfi Toth Péter - Seres Mark: A COVID-19, mint potencialis vis-maior esemény hatasa a maganjogi szerzédéses
jogviszonyokra: https://blogs.dlapiper.com/advocatus/2020/04/a-covid-19-mint-potencialis-vis-maior-esemeny-hatasa-a-
maganjogi-szerzodeses-jogviszonyokra/ (letoltés:2023.04.20)



https://blogs.dlapiper.com/advocatus/2020/04/a-covid-19-mint-potencialis-vis-maior-esemeny-hatasa-a-maganjogi-szerzodeses-jogviszonyokra/
https://blogs.dlapiper.com/advocatus/2020/04/a-covid-19-mint-potencialis-vis-maior-esemeny-hatasa-a-maganjogi-szerzodeses-jogviszonyokra/

Erdemes azonban arra is kitérni, hogy nem minden vis maior eset mindsiil egyuttal ellenérzési koron
kiviili koriilménynek, valamint nem minden ellenérzési koron kiviili koriilmény lesz sziikségszerien
egyuttal (a tovabbi kimentési feltétel szerint) elére lathatatlan. Ennélfogva kimondhato, hogy a Ptk.
6:142.5-a szerint tényallasi elemek korében annak van jelentGsége, hogy a valamely koriilmény
ellendrzési koron kiviili koriilménynek mindsiil-e, és ha igen, kiilon vizsgalni kell, hogy a koriilmény

bekovetkezésével szamolni kellett-e vagy sem.

A fentebb mar kifejtettekbdl az is kovetkezik, hogy a kartéritési feleldsség aldli mentesiilést a
szerz6désszegés szabalyai nem teszik lehetévé az ellendrzési korbe tartozé Ggynevezett ,,bels6” vis
maior esetén - ilyen példaul a Ptk. indokolasa® alapjan sajat lizemi rend szervezési és egyéb zavarai,
az alkalmazottak magatartasai, beszerzési nehézségek - akkor sem, ha a koriilményre a kotelezettnek
nincs befolyasa, arra hatast nem tud gyakorolni. Az (j Ptk. értelmezésének tamogatasara létrejott
Tanacsado Testiilet véleményében ezt kifejezésre is juttatta, mely soran rogzitette, hogy onmagaban
az, hogy a szerz6désszegd a koriilményt nem képes befolyasolni, nem képes arra hatast gyakorolni,
nem eredményezi azt, hogy a koriilményt ellendrzési koron kiviilinek kell tekinteni, és ennélfogva
ellendrzési korbe tartozo lehet az olyan ,,belsé” objektiv koriilmény is, amely a szerzodésszegé fél
altal nem volt befolyasolhato, és amely gondos ellenérzéssel sem volt elharithat6¥. Ezzel hasonléan
az elsok kozott foglalt allast Kemenes Istvan, aki - tobbek kozott - az alabbi példakkal szemléltette
allaspontjat, mely szerint ellen6rzési korbe tartozo, a kotelezett altal nem befolyasolhaté belsé ok,
ha a személygépkocsi-gyarto gépsor rejtett hibaja folytan egy gépjarmdi széria hibas lesz, és emiatt
balesetek kovetkeznek be, vagy a kivitelez6 vallalkozd azért lépi til a teljesitési hataridét, mely az

alkalmazottai koziil tébben betegek lesznek3®.

A Ptk. szabalyozasi mintajanak min6silé Bécsi Vételi Egyezmény gyakorlata szerint a kotelezett
ellendrzési korébe tartoznak még az lizemi és folyamatszervezési zavarok, akkor is ha annak oka
példaul halaleset vagy betegség, tovabba ha a kotelezett a gyartd, maga a gyartasi folyamat, ideértve
a nyersanyagok/félkész termékek beszerzését, a munkavallalok munkavégzési készségét,
hajlandosagat, a teljesitéshez sziikséges pénziigyi helyzetet, pénziigyi teljesitoképességet, illetéleg

ez alapjan az energiaellatasi nehézségek is. A beszerzési nehézségek csak kivételesen esnek az

3 T/7971. szam( torvényjavaslat 587.oldal
37 Uj Ptk. Tanacsado Testiilet véleménye: https://kuria-birosag.hu/ptk
38 Kemenes Istvan: A kontraktualis kartérités egyes kérdései Magyar Jog 2017.1. szam, 3. oldal
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ellendérzési koron kiviilre, ha az aru teljesen eltiint a piacrol, ameddig beszerezhetd, akar veszteségek
aran is, az ellenérzési korbe tartozik. Ebbél levezethetd, hogy a kotelezett a sajat személyében vagy

szervezetében felmeriilé koriilmények kockazatat viselni koteles.

A birésagoknak mindezek alapjan az eset Gsszes koriilményének mérlegelése alapjan kell allast
foglalnia abban, hogy az adott koriilmény a szerzédésszegé fél ellenbrzési koreén kiviilinek tekintendd-

e.

Az itélkezési gyakorlat szerint a té partjan allo szallo ellendrzési korébe tartozénak mindsiil, ha a
vendég a szallodahoz tartozo toparti stéghez vezet6 Uton elesik a lejarot keresztezd, arviz védelmi
okokbdl kitett homokzsakokbdl allé véddgaton, abban az esetben is, ha a gatat az 6nkormanyzat
épitette, mivel a szalloda lizemeltetdoje kezdeményezhette volna a gat részleges megbontasat,
illetéleg hozhatott volna biztonsagi intézkedéseket (pl. figyelmeztet6 tabla), atjarot létesithetett

volna a homokzsakok felett, melyek a balesetet megelézhették volna®.

Nem mindsiil a vallalkozo ellenérzési korén kivill es6 koriilménynek, és igy nem alkalmas a
kotbérfelel6sség aloli kimentésre az, ha a szerzédés alapjan a vallalkozo a feladatkorébe tartozo
tervek elkészitésével késedelembe esik, tovabba az sem, ha az alvallalkozo késedelmesen teljesit. Az
alperesi vallalkozas az adott ligyben arra hivatkozott, hogy a késedelmet az érdekkdrén kiviili eso,
elére nem lathato akadalyozo koriilmények okoztak, mégpedig az, hogy a kivitelezés soran a hid
alapozasanak felperes altal adott tervei nem voltak megfeleléek allékonysagi szempontbol, az altala
kimunkalt miszaki megoldast, colopozést pedig a régészeti hatdsag nem fogadta el, igy Ujabb
modositasra volt sziikség. Az itélétabla végil dontésében - az alperes védekezésével szemben -
ramutatott arra, hogy a Ptk. 6:142. §-aban foglalt rendelkezés kockazattelepitési szabaly. A
szerzédésben a felek az alperes feladatava tették a tervezést, az azzal kapcsolatos feleldsséget ra
telepitették, igy a tervezés esetleges hibajabol, késedelmébdl ereddé kockazatokat is neki kell
viselnie, ezért a kimentése korében alappal nem hivatkozhat a hid tervezésének késedelmére®,

Az alperesi vallalkozas felllvizsgalati kérelme nyoman eljart Karia*' egyetértett a Ptk. 6:142. §-aban

foglalt rendelkezés kockazattelepitési szabaly jellegével Osszefiiggésben kifejtettekkel, egyuttal

39 BDT 201 7]. 3719, Févarosi itélstabla 6.Pf.20.052/2017/5.
“0 Févarosi ItélStabla Gf.40.438/2020/5.
41 Karia Pfv. 20.784/2021/6.



rogzitette, hogy kétségtelen, hogy a kontraktualis feleldsség korében a Ptk. altal alkalmazott szigort
kimentési szabaly a kdtelezett mentesiilését nehezebbé teszi, ennek a jogpolitikai alapja azonban az
itélétabla altal is hangsulyozott, a szerzodéses kotelezettségvallalasnal megjelené tudatos
kockazatvallalas. Hozzaflizte még, hogy a Ptk. 6:142. §-anak szabalyozasi mintajaul a Bécsi Vételi
Egyezmény birdi gyakorlata szolgalt, és a kivitelezési teriilet mint régészeti lelohely teljesitésre
kihato esetleges kockazatai, kovetkezményei a kivitelezé Un. bels6 vis maior korébe vonhatd
koriilmények, s mint ilyenek nem mingsiilnek ellendrzési koron kivil esének, mely feltétel hianya

kizarja az alperes mentesiilését.

Az alabbi esetben a felsébb fokon eljard birosagok a kimentést és azon beliil az ellendrzési kor

fogalmat szigoribban itélték meg, mint az els6fokl birdsag.

Egy autoszerviz altal végzett probalt soran jelentkezé motorhiba kapcsan az elséfokd birdsag az
alperes kartéritési felelésségének mentesiilését allapitotta meg, mivel mindharom konjunktiv feltétel
allaspontja szerint fennallt. Ramutatott dontésében arra, hogy a probadt megtétele nem volt
indokolatlan, és annak soran az alperes torvényes képvisel6je vezetdi hibat sem vétett. Ebb6l arra
kovetkeztetett, hogy a meghibasodast az alperes altal nem befolyasolhato, vagyis ellendrzési kérén
kiviil es6 koriilmény okozta, és az alperes a rendelkezésére allo adatok alapjan alappal nem
kovetkeztethetett arra, hogy a probalt megtétele soran a motor toréskart fog szenvedni, ezért
megallapithatonak tartotta azt is, hogy a motorhibat a szerzédéskotéskor az alperes altal elére nem
lathato korlilmény okozta, illetéleg az alperes torvényes képvisel6je az Gjrainditast kovetéen nem
tapasztalt a hiba bekovetkezésére utald koriilményt, amib6l az els6fok( birdsag arra vont
kovetkeztetést, hogy az alperesnek a probadt soran nem kellett a motor toréskaraval szamolnia, igy

téle a karokozo koriilmény elkeriilése vagy a kar elharitasa nem volt elvarhato.

A masodfok( birosag és az azt kovetden eljart Karia azonban eltéré jogi kovetkeztetésre jutott a

mentesulés korében.

A masodfokU birosag kifejtette, hogy a hibajelenség diagnosztizalasat célzd vezetés, azaz a probalt
a vallalkozasi szerz6dés alapjan vallalt javitashoz kapcsolodott, ezért ez az alperes ellendrzési korébe

tartozo koriilmény, egyuttal hangsilyozta, hogy az akkor mindsiilne az alperesi szakszerviz ellenérzési



korén kiviil esének, ha az fiiggetlen lenne a szerviztevékenységét6l, ami az adott esetben nem
allapithaté meg. Utalt arra, hogy egyértelmiien megallapithaté onmagabol abbol, hogy a hibas, de
m(ikodé motor az alperes altali probalt soran tort szét az, hogy a karokozas az alperes ellenérzési

korén beliili koriilmény kovetkezménye.

A Kdria a masodfok( birosag altal kifejtettekkel egyetértve hangsulyozta, hogy 6nmagaban az, hogy
a szerzOdésszegb fél az adott koriilményt nem képes befolyasolni, valamint nem képes arra hatast
gyakorolni, nem szarmazik az, hogy a koriilményt ellendrzési koron kiviil esonek kell tekinteni, s6t
ebbdl eredéen olyan ,belsé” objektiv koriilmény is ellenérzési korbe tartozd lehet, amely a
szerzddésszegb altal nem befolyasolhato, és gondos ellendrzéssel sem elharithatd. Ennélfogva az
adott tényallas alapjan a vallalkozasi szerzddés keretében az alperes a javitassal egyiitt jaro
kockazatokat is vallalta, és a probalt ezen kockazatviselés korébe, igy ellendrzési kérébe tartozott,
mely alapjan az annak soran bekovetkezett karért fennallo felelssége alol nem mentheti ki magat

eredményesen?,

A masodfokon eljart Pécsi itélotabla egy masik dontés®* kapcsan gy foglalt allast, hogy nem
tekinthet6 ellenérzési koron kiviili koriilménynek egyébként az, hogy a felperes esds idoben, az eldirt
zsak viselése nélkiil hasznalta az Ugynevezett szabadtéri szaraz cslszdat - amit alperes ugyan nem
bizonyitott - mivel esGs idében, ahogy azt a tanik is eléadtak, az alperes dolgozdinak a csUszda
hasznalatat lezarassal kellett volna a balesetek megelézése végett megakadalyozni, ilyen azonban
nem tortént. Tovabba kitért arra, hogy a perben nem volt adat, hogy a felperes nem hasznalta a
zsakot, csak arra tett eléadast, hogy gyorsulaskor kitamasztotta benne a labat. A csUszdat barki
igénybe vehette, hasznalatahoz nem volt sziikség kiilonleges képességekre, ismeretekre, oktatasra.
Rogzitette azt is, hogy a biztonsagos lizemeltetés érdekében olyan koriilményeket kell kialakitani
(zsakhasznalat, litkozéshez parna biztositasa), hogy a szolgaltatas igénybe vevéje akkor se szenvedjen

stlyos balesetet, ha esetleg a zsakba berakott labai egyikével kitamaszt.

Olyan dontés* is sziiletett, melyben a birdsag a Ptk. 6:180. § (1)-(3) bekezdéseinek utald szabalya

folytan a szerzédés lehetetleniilésének esetére alkalmazando Ptk. 6:142. §-a alapjan - a kozrehato

“2 BH.2021.259.,Karia Pfv.V.20.339/2020/9.
“ Pécsi Itélétabla Pf. 20.065/2021/6.
4 Szegedi [télStabla Gf.111.30.061/2018/4.



okok egymas kozti aranyat, a kockazatvallalasok, illetve a kozremiikod6 vevé oldalan is részben
karokozast eredményez6 magatartas stlyat mérlegelve - csak részlegesen -, 75%-os aranyban tette
lehetdvé a feleldsség aloli mentesiilést. A szerzodéskotés folyamata, a targyalasok elh(zodasa és a
vevo altal nem megfeleléen valasztott vetomag mellett a kedvezotlen, csapadékszegény idéjarast,
mely a terméskiesésben kozrehatott, értékelte a birosag, egylttal azt is megallapitotta, hogy ilyen
kozrehatasi aranyban a terméskiesés az alperesek ellendrzési korén kiviili, elére nem lathato
koriilményekre volt visszavezethetd, amelyekre nézve nem volt elvarhatd, hogy alperesek a kart

elharitsak.

A Kdria egy masik eseti dontésében® - mely soran a felperes az alperes altal izemeltett jatszohazban
szenvedett balesetet, akként, hogy maszofalra biztosité karabiner becsatolasa nélkiil maszott fel,
amit a szolgalatot teljesité falmesterek csak késdbb vettek észre - arra jutott, hogy az els6foku
birdsag a masodfokl birdsag altal helybenhagyott itéletének indokolasaban helyesen allapitotta meg,
hogy a szerzddésszegés oka nem az alperes ellendrzési korén kiviili koriilmény volt, tekintettel arra,
hogy a szerzddés alapjan az 6t terheld biztonsagos lizemeltetés kotelezettségébe - egyebek mellett
- a biztonsagi kotél nélkiili maszas megakadalyozasa, és veszélyhelyzet észlelése estén a baleset
elkeriiléséhez sziikséges intézkedések megtétele is beletartozott. Az els6fokl birosag a felperes
kozrehatasat - mely a biztonsagi eldirasok megszegésében allt - értékelve a Ptk. 6:537. § (1)
bekezdése alapjan karmegosztas alkalmazott, ennek soran az alperes terhére értékelte a tevékenység
fokozott veszélyes jellegét, ezért a felperes javara kedvezébb 60-40% aranyd karmegosztast talalt
megalapozottnak. Az ligyben eljart birésagok azt is rogzitették, hogy a Ptk. 6:144.5 (1) bekezdése
értelmében a karosulti kozrehatas és a karmegosztas kérdésében a szerzédésszegéssel okozott kar

esetén is a szerzddésen kiviil okozott karokért valo felelsség szabalyai alapjan kell donteni.

Nem kétséges, hogy a 2020. év elején Magyarorszagon megjelené COVID-19 -hez két6do vilagjarvany
és az ahhoz kapcsolodé hatosagi korlatozasok, intézkedések hatasai a jarvany megjelenését
megel6zden szerz6do6 felek ellendrzési korén kiviili koriilmények, azonban minden esetben vizsgalni
kell annak a konkrét szerzédésre gyakorolt hatasat. A kotelezett ellendrzési korén kiviil esnek igy a
jarvany folytan elrendelt allami intézkedések és ezek hatasai, példaul a kijarasi tilalom, ha érintette

a kotelezett tevékenységét, a hatarzar, karantén. El6fordulhat, hogy a jarvany nem a kotelezettet

4 KuriaPfv.111.20.033/2022/5.



érinti kozvetleniil, hanem annak beszallitojat, ezt az esetet a szakirodalom azonban kiilon kezeli,
mivel a beszerzés kockazatat mindig a kotelezett viseli, mely kiterjed a nyersanyagok, félkész termék
beszerzési koltségének emelkedésére is, tovabba a beszallitd kiesése esetén elvaras a kotelezettel
szemben, hogy az arut mashonnan szerezze be, ha elérhet6 a piacon. Ez utdbbit elvaras leginkabb

viszont a harmadik kimentési feltétel kbrében vizsgalando“.

A Kdaria egy felllvizsgalat megtagadasa soran hozott dontésében az elsoku birdsaggal - szemben a
masodfoku birosaggal- egyetértve a koronavirus jarvany, illetve az altala eléidézett veszélyhelyzet,
mint ellendrzési koron kiviil es6é koriilmény korében megjegyezte, hogy a beszerzési nehézségek a
kotelezett ellendrzési korébe tartoznak, és csak kivételesen (a szerzédésszer(i teljesités ténylegesen
lehetetlenné valasakor, ha pl. az adott aru teljesen eltlint a piacrol) tekinthetdk ellenérzési koron

kivilinek*.

A Ptk. 6:142. §-aban foglalt jogszabalyi rendelkezés biroi gyakorlata alapjan leszégezhetd, hogy a
birésagok a jogalkoto szandékaval egyezden a felrohatdsagnal magasabb szint(i elvarast tamasztanak
a szerzodésszego féllel szemben kimentése vonatkozasaban, illetve megallapithato az is, hogy a
gyakorlatban is érvényesiil, hogy az ellendérzési koron beliil felmeriil6 elharithatatlan kortilmény nem
szolgalhat a kimentés alapjaul. A peres eljarasokban elsé korben altalaban az ellendrzési koron kiviili
korlilmény vizsgalatara keriil sor, igy annak bizonyitatlansaga esetén - a tovabbi kimentési feltételek

vizsgalata nélkil - a kimentés sikertelenségét allapitjak meg a birosagok.

1.2. Szerzédéskotéskor elére nem lathato kériilmény

A mentesiilés masodik feltétele a kartéritési feleldsség alol, hogy az ellendrzési koron kiviil esd
koriilmény a szerz6désszegl részér6l a szerz6déskotés idépontjaban ne legyen elérelathato.
Ennélfogva nem mentesiilhet a fél olyan koriilmény folytan, mely a sajat ellenérzési korén kiviil esik
ugyan, de azzal a szerzddéskotéskor objektivan, vagyis a kotelezett helyzetében lévé, észszerlien

eljaré személy mércéjével az adott koriilmények kozott szamolnia kellett. Ezen mérce megitélésénél

“ Fuglinszky Adam: A koronavirus-jarvany hatasai a kontraktualis felelésségre. In: Gardos-Orosz Fruzsina-Lérincz Viktor Olivér
(szerk): Jogi Diagnozisok II: A Covid-19-vilagjarvany hatasai a jogrendszere, Tarsadalomtudomanyi Kutatokézpont
Jogtudomanyi Intézet, Budapest 2022., 49-51. oldal
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tehat nem a konkrét, szerzédést megszegé félre vonatkozoan kell kiindulni, hanem azt objektiv alapra

kell helyezni.

A Ptk. rendelkezése egyértelmien tiikrozi, hogy a kimentés feltételeként megkivant elérelathatdsag
a szerzbdésszegésre vonatkozik, és a relevans idopont e tekintetben a szerzddéskotés, azaz a
kotelezettségvallalas idépontja, a kotelezettnek ekkor kell felmérnie, hogy tud-e szerzédésszerlien
teljesiteni. Tartds, hosszabb idétartamot feldlelé szerzédéseknél - ahol a szerzédés megkotése és
annak megszegése kozott tobb ido telik el - (pl. vallalkozasi, hasznalati szerzédések, stb.) gyakran
valtoznak, mddosulnak a kotelezettségek, (j kotelezettségek vallalasa torténik. Ilyenkor a
megszegett (Uj) kotelezettség vallalasanak idépontjaban kell vizsgalni az annak megszegésére vezet6
korilmény elérelathatosagat®®. Az 0j kotelezettség vallalasa szerzédésmodositas, melyre a Ptk.

6:191. § (3) bekezdése alapjan a szerzédés megkotésére vonatkozo szabalyok alkalmazandok®.

Az ellendrzési koron kivili koriilmény akkor mentesiilési ok, ha az a szerzédéskotéskor nem volt
elérelathato, mely elérelathatosagot a szerzédésszerd teljesitést akadalyozo koriilmény tekintetében
kell vizsgalni, nem pedig a karkovetkezmények vonatkozasaban, mint a Ptk. 6:143.§ (2) bekezdése

szerint kartérités mértéke esetén érvényesiilé eldrelathatosagi korlatnal.

A Ptk. kommentarja® a kozlekedési Utvonal lezarasat vagy az allami export- vagy importtilalmat
emliti példaként, melyek nem alkalmasak a mentesiilésre, ha azokkal a kotelezettnek a
szerz6désszegd fél helyzetében lévé személyek mércéjével mérve szamolnia kellett. Ha viszont ezzel
szamolt, akkor ennek kockazatat vagy vallalta a kotelezett, vagy lehetdsége volt arra, hogy a

szerz6désben az ismert kockazatot megfeleléen kezelje?'.

A Bécsi Vételi Egyezmény a birdi gyakorlat alapjan elérelathato koriilményként kezeli a szokasos
idéjarasi korilményeket (nyari melegek, téli fagyok, aszaly), a beszallitok nem vagy hibas
teljesitését, a sziikséges engedélyek megtagadasat, az aru raktarozasaval osszefiiggé akadalyokat és

akar az arfolyamingadozasokat is, illetve a varhatd sztrajkot, ha arrol a kotelezett a

“8 Vékas Lajos: Szerzédésszegési kartéritési felelsség a birdi gyakorlatban i.m. 564. oldal
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szerzddeéskotéskor tudomassal birt. Az Egyezmény gyakorlata szerint a koriilmény csak akkor

tekinthetd eldre lathatonak, ha tipusa, mibenléte rendkiviili és jelentds, nagy horderej(i®2.

A COVID-19 jarvany vonatkozasaban a tekintetben egyétértés tapasztalhato, hogy az a terjedés
sebessége, sllyos egészségligyi kockazata, gyors és radikalis allami intézkedések, stb. rendkiviilivée,
és az észszerlien eljaro gondos személy részérdl is elére nem lathato volt™, azonban az csak az eset
koriilményei alapjan itélheté meg, hogy a kimentés e korben végiil sikeres lesz -e. E szempontbol a
legmeghatarozobb, hogy mikor kototték a felek a szerzodést, a jarvany megjelenése elott, vagy mar
a jarvany idején, illetve annak mely szakaszaban, illetve jelent6sége van annak is, hogy az egyes
orszagokban mikor hirdették ki a veszélyhelyzetet, hoztak-e korlatozo intézkedéseket, ha igen,
milyeneket, és ez alapjan az adott piacon, iparagban mivel kellett szamolni a szerz6dé feleknek.
Azt is vizsgalni kell, hogy a szerz6dé félnek milyen informaltsagi szinttel kellett rendelkeznie ezekkel

kapcsolatban, mennyiben, és hogyan kellett volna tajékozodnia.

A Kuria egy feliilvizsgalat engedélyezése iranti kérelem megtagadasa soran - mely alapper tényallasa
szerint a vallalt Covid tesztet az alperes a 2-3 hetes hataridére nem szallitotta le, ami miatt a
felperesnek mas forrasokbol kellett a tesztet beszereznie, ezért keresetében a magasabb vételar és
a szerz6désben kikotott vételar kozti kiilonbséget igényelte kartéritésként - tobbek kozott ramutatott
arra, hogy az akkor fokozodo vilagjarvany kozepette megkotott szerzédések esetén észszer(ien eljaro,
az adott piaci viszonyokat ismerd szakcégtdl elvarhatd, hogy - éppen kiilonos szaktudasa okan - a
szerz6dés megkotésének idopontjaban szamoljon a realis korlatozasokkal, azaz a sajat teljesitését
negativan befolyasolo koriilményekkel, amelyek elérelathatosaga kizarja a mentesiilését®.

Az els6fokon eljart birdsag® kifejtette azt is, hogy a tesztekre vonatkozo szerz6dést az alperes akkor
kototte meg, amikor a jarvany kitorése nemzetkozileg ismert volt, Magyarorszagon a veszélyhelyzet
kihirdetésére mar sor keriilt, valamint azt is figyelembe kellett venni, hogy a megrendelés a jarvany
elleni védekezés eszkozélil szolgald termékre vonatkozott, igy nyilvanvaloan ezzel kapcsolatban

szamitani kellett arra, hogy a kereslet a jarvanyhelyzet fokozddasaval akar jelent6sen

52 Fuglinszky Adam: A koronavirus-jarvany hatasai a kontraktualis feleldsségre. In: Gardos-Orosz-Lérincz (szerk): i.m. 39-40.
oldal
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megnovekedhet, mellyel az alperes egyébként is szamolt, mivel a felperesnek megkiildott arajanlatan
utalt arra, hogy amiatt a termékek szallitasi hatarideje modosulhat sziikségallapot és a bevezetett

korlatozasok kovetkeztében. Ezen allasponttal a Kdria és a masodfok( birdsag is egyetértett.

Egy masik Ugyben az itélétabla altal helybenhagyott torvényszéki itélet® szerint alperes
szerzodésszegé magatartasa abban allt, hogy olyan ételt szolgalt fel az étteremben, amelynek
elfogyasztasa folytan a felperesek Hepatitis A virussal fert6zodtek meg. A birosag amellett, hogy
nyilvanvald, hogy az étterem miikodtetdjének ellendrzési korébe esik a megfeleld higiénés kornyezet
biztositasa, megallapitotta azt is, hogy nyilvanvaloan elére lathatd, hogy ha azt nem biztositjak,

annak fert6zéses megbetegedés lehet a kdvetkezménye.

1.3. Elkeriilhetetlen koériilmény, elharithatatlan kar

A harmadik feltétele, hogy a szerz6désszegd a kartéritési felelossége alol sikeresen ki tudja magat
menteni az, hogy nem volt elvarhatd, hogy a szerzddésszeril teljesitést akadalyozo koriilményt
elkeriilje, vagy annak kovetkezményeit elharitsa. E tekintetben a meghatarozo id6pont a
szerzddésszegés idépontja, szemben a mentesiilés masodik feltételével, ahol a szerzédéskotés
idopontja a relevans, vagyis a szerzodésszegés id6pontjara vonatkoztatva kell vizsgalni, hogy a

kotelezettdl elvarhato volt-e a kiils6, elére nem lathatd koriilmény elkeriilése, a kar elharitasa.

A kimentés ezen feltételeként kifejezett elvarhatosag kapcsan kiilonbdzé allaspontok alakultak ki:
Vékas Lajos szerint® ez lényegében a Ptk. 1:4. § (1) bekezdésében szabalyozott alapelvi tétel, mely
szerint Ugy kell eljarni, ahogy az az adott helyzetben altalaban elvarhatd, ezzel szemben Kemenes
Istvan meglatasa szerint®® az itt meghatarozott elvarhatosag az elharithatatlan, elkeriilhetetlen
ésszer(i hatarat jeloli ki. Csehi Zoltan szerint®® a kotelezettel szemben ezen feltétel nyoman egy
elvaras fogalmazodik meg arra vonatkozdan, hogy aktivan, tevélegesen igyekezzen a szerzodésszegést
eredményezd koriilményt elkeriilni, tovabba a fenyegetdé vagy mar bekdvetkezett kart elharitani, ha

erre realis lehetdsége volt.
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Tovabbi kérdésként meriilhet fel, hogy a feltételben a ,vagy” szo hasznalata ténylegesen
vagylagossagat jelent-e. Vékas Lajos®', Fuglinszky Adam®? és Leszkoven Laszld%3 véleménye szerint is
jelen esetben a ,vagy” szobol konjunktivitas kovetkezik, a szerz6désszegd félnek a fenyeget6 kar

elkeriilésére és a kar elharitasara egyarant torekednie kell.

A Bécsi Vételi Egyezmény gyakorlata alapjan elharithato a fizetési nehézség, ha a hatosag az
ellendrzési koron kiviil es6, a szerzédés kotés idépontjaban elére nem lathatd okbdl fagyasztja be a
kotelezett bankszamlajat akként, hogy a kotelezett mas orszagbeli szamlajarol utalja at az osszeget,
ha rendelkezik ilyen szamlaval, tovabba természeti katasztrofa, kozlekedési akadaly miatt tortént
Utlezaras esetén elvarhato, hogy a kotelezett megkisérelje a teljesités érdekében mas Utvonalon, mas
szallitasi lehetéség igénybevételével a megrendel6 részére elszallitani a terméket, vagy az arut
kiilfoldi raktarbol elkiildeni. Ezenkiviil a szerzédésszer( teljesités akadalyozd kozigazgatasi dontés
ellen a jogorvoslat igénybevétele szintén elvarhato. A nemzetkozi kereskedelmi gyakorlat alapjan
tovabba az is, hogy ha a kotelezett a szerzédés targyat nem tudta szolgaltatni, akkor kisérletet tegyen
egy ésszer(, helyettesitd szolgaltatassal valo teljesitéssel. Emellett a jogosult részérél is elvarhato
az egyiittmikodési kotelezettségbdl kovetkezéen, hogy a felmeriilt akadaly lekiizdéséhez, birtokaban
léve informaciokrol tajékoztassa a kotelezettet, igy példaul alternativ Utvonalrol, beszerzési

lehetGségroél®.

A kotelezett a fentieket azonban akkor is kdteles megtenni, ha ezek a lehet6ségek szamara jelentds
tobbletkoltségekkel jarnak. Hasonldé megitélés ala eshet igy hazai viszonyok tekintetében, ha a
mezOgazdasagi idénymunkasok id6legesen nem utazhatnak be a kornyezé orszagokbol, de
munkavégzésilk dragabb hazai munkaerével potolhato®®. Azonban a mindenaron torténd
akadalyelharitas nem lehet elvaras a szerz6d6 felektél, a Ptk. sem ezt kivanja meg, hanem azt, hogy
a szerzddésszegé fél a tudomany és a technika adott allasa szerint az akadalyt ésszeri

koltségraforditassal elkeriilje, valamint a kart elharitsa®.
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A korabban mar emlitett esetben,®” amikor Hepatitis A virussal fert6z6dtek meg egy étteremben a
felperesek, a birdsag itéletében kitért arra is, hogy az éttermet iizemeltetd alperestdl elvarhato,
hogy az élelmiszerek megfeleléen tiszta koriilmények kozott keriiljenek tarolasra, és a
kozegészségligyi szabalyok betartasaval késziiljenek el az étlapon lévo ételek, elkeriilve a
fert6zéseket. A Covid tesztes jogeset®® tekintetében pedig a birdsagok egyezden itélték azt meg, hogy
az alperes szerzodésszegését elkeriilhette volna, illetve a kart elharithatta volna, ami abbdl is
megallapithato, hogy végiil az orvostechnikai eszkozok piacan nem jartas felperes - még ha két
kiilonboz6 forrasbol is, de be tudta szerezni a teszteket rovid hataridével, mely igy nem volt objetive
lehetetlen. Ez alapjan valoszin(, ha alperes nem ragaszkodik az altala megbizhatonak itélt gyartéhoz,
és megkisérli a beszerzésiiket mas modon, sikerrel jart volna. A Kdria elvi jelentGséggel azt is
megjegyezte ezen ligy kapcsan, hogy a karkovetkezmények elharitasa korében a kotelezettdl elvart,
hogy aktiv, tevileges karmegel6z6, karelharitd magatartast tandsitson, melynek az ligyben a

peradatok alapjan az alperes csak részben tett eleget.

Az altalanos kimentési feltételek zarasaként egy tovabbi esetet szeretnék ismertetni, amikor a Ptk.

6:142. §-a szerinti kimentéses rendelkezés a masodfokon eljart birdsag szerint nem volt alkalmazhato.

Az iranyado tényallas szerint felperes megvasarolt egy gépjarmivet Il. r. alperest6l, az el6zetes
eredetiségvizsgalat szamara kedvezd eredményétél feltétezetten esedékes vételarért. A lll. rendi
alperes alkalmazottja Gtjan a gépkocsi eldzetes eredetiségvizsgalatat elvégezte, aminek alapjan az
I. rendii alperes jogelddje hatosagi bizonyitvanyt allitott ki, melyben megallapitotta a jarmi egyedi
azonosito adatainak és okmanyainak valodisagat, amire tekintettel a vételarat a Il. rend(i alperesnek
kifizette. A renddrség ezt kovetden a gépjarmlivet a felperestdl lefoglalta, mivel megallapitast nyert,
hogy a gépkocsi lopott, a gépkocsi egyedi azonositoit meghamisitottak, és azt a rendérség az eredeti
tulajdonos részére rendelte kiadni. A felperes az alperesekkel szemben el6terjesztett keresetében
kartérités jogcimén egyetemleges kotelezésiiket kérte, a Il. rend( alperessel szemben eléterjesztett
keresetét a Ptk. 6:175.8 (2) bekezdésére alapitotta. A Il. r. alperes ellenkérelmében arra hivatkozott,

hogy a gépjarmi tulajdonjogat megszerezte, mivel azt kereskedelmi forgalomban vasarolta, valamint

%7 FGvarosi Torvényszék 6.P.25530/2015/40,
%8 Godoll6i Jarasbirdsag 14.G.40.060/2020/19., Budapest Kornyéki Torvényszék 14.Gf.40.005/2021/9., Karia Pfv.
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a Ptk. 6:142.5-a folytan mentesiil a felel6sség alol akkor is, ha a birdsag azt allapitana meg, hogy nem

volt tulajdonosa a gépjarmiinek.

Az els6foki birdsag® a Il. alperes vonatkozasaban a keresetet elutasitotta, és ekorben kifejtette,
hogy a karokozd koriilmény a perbeli esetben az volt, hogy a gépjarmii lopott volt, ezért azt a
rendorség a felperestdl lefoglalta. A birosag Ggy itélte meg, hogy ez a Il. rendi alperes ellendrzési
korén kiviil felmeriil6é koriilmény, hiszen a Il. rend(i alperes a gépjarmiivet maga is eredetiségvizsgalat
elvégeztetését kovetden vasarolta meg, amely a jarm( egyedi azonositd adatainak, vizsgalt miiszaki
adatainak és a jarmlokmanynak a valddisagat megallapitotta. A Il. rend( alperesnek az
eredetiségvizsgalatok eredményére nem volt rahatasa. Mivel a hatosagi bizonyitvany tartalmat az
ellenkez6 bizonyitasaig mindenki koteles elfogadni, a Il. rendi alperesnek a hatosagi bizonyitvany
tartalmaban, ezaltal abban, hogy a gépjarmi azonositéi nem hamisitottak, nem kellett kételkednie,
ekként a karokozd koriilmény sem volt szamara elére lathat6. Az eset sajatossagai folytan tovabba
nem volt elvarhato a Il. rend(i alperest6l az sem, hogy ezt a koriilményt elkeriilje, vagy

kovetkezményeit elharitsa.

A masodfokon eljart itélotabla’™ a Il. rend(i alperessel szembeni kereset kdrében az els6fokl birdsag
dontésével és annak jogi indokaival sem értett egyet, igy dontését megvaltoztatva marasztalta Il. r.
alperest. Kiemelte, hogy a Il. rend( alperes, mint elado felelésségének jogalapja a Ptk. 6:176. §-aban
foglalt jogszavatossag, ami a szerzédésszegés egy kiilon szabalyozott specialis esete, amely
alapvetéen objektiv természetl helytallasi kotelezettséget jelent, és a Ptk. 6:176. § (1) bekezdése
szerint, ha a tulajdonjog gyakorlasat harmadik személy joga korlatozza, a jogosult megfeleld hataridé
tlizésével tehermentesitést kovetelhet, mely attol fiiggetleniil megvaldsult a perben, hogy a Il. rendi
alperes tulajdonosa volt-e a gépkocsinak vagy sem, illetve hogy téle a felperes tulajdonjogot
szerezhetett-e vagy sem. Ha azt kellene vizsgalni, hogy a johiszemiinek mindsiilé Il. rendii alperes a
szerzédéskotéskor mit lathatott elére és mi volt téle elvarhato, akkor azt kellene kijelenteni, hogy
aki nem tudja és nem is kell tudnia, hogy a gépkocsi lopott, annak nem kell el6re latni, hogy mi
torténik akkor, ha a gépjarmiivet a vevojétol lefoglaljak. Hangsulyozta ugyanakkor, hogy mindennek

azonban azért nincs jelentdsége, mert az els6fokd birdsag allaspontjatol eltéréen a Ptk. 6:142. §-anak

8 Fovarosi Torvenyszek P. 20.883/2020/14.
0 Fgvarosi [téltabla Pf. 20.642/2020/7.



a feleldsség kimentésére vonatkozd altalanos alakzata jelen esetben nem alkalmazhatd, mert a
jogszavatossagra specialis szabalyok vonatkoznak és a Ptk. 6:176. § (4) bekezdésének
megfogalmazasabol egyértelmien kideriil, hogy a szerzédés megkotésébdl ered6 karok megtéritésére

az egyébként johiszemiinek mindsiilé eladé mindentdl fliggetleniil koteles.

V. Osszegz6 gondolatok

,,,,,

;o 1 .

szabalyozas alapjan ez mar problémat okozhat. Ugyanis példaul, ha a karosult a szerzddéses
jogviszony ellenére szerz6désen kiviili kartérités jogcimén lép fel, akkor keresete - mar a jogcimre is

figyelemmel - alaptalan lesz, keresete elutasitasra keriil.

A kontraktualis kartéritési felelosség kockazattelepitési funkcidjanal fogva a kimentés szigoribb,
objektiv alapiva valt. Jelen irasban torekedtem a szerzGdésszegéssel okozott karokért fennallo
felelésség aloli kimentés korében meglévé jogszabalyi rendelkezések, kiilonbozé jogirodalmi
allaspontok ismertetése mellett a kialakult birdi gyakorlat bemutatasara is. Nem kétséges, hogy a
kontraktualis karfelel6ség altalanos kimentési feltételeinek bizonyitasa a szerzddésszegét terheli,
azonban a kimentési feltételek alapjaul szolgalo tények és koriilmények megitélése széleskord biroi
mérlegelésre adnak lehetbséget, igy sok esetben a kiilonbozd fokl birdsagokon eltéré dontések
sziiletnek. A bemutatott joggyakorlatban egyértelmien nyomon kovethetd, hogy a birosagok
szerzodésszegéssel torténd karokozas soran a felrohatdsagi mércénél magasabb kovetelményt
tamasztanak a szerz6désszegével szemben, s6t az olyannyira szigorl, hogy a felel6sség aldl
mentesiilni szinte alig lehet. A kimentési feltételek koziil az ellenbrzési koron kiviil es6é koriilmény
egyfajta alapfeltételként funkcional, igy ha ez nem allapithato meg, a tovabbi feltételek vizsgalatara
a birdsagok altal mar nem is kerdl sor, ezért - szemben a masik két feltétellel - erre vonatkozoan tobb

dontés is sziiletett, megitélése kapcsan nagyobb a joggyakorlat.
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Felhasznalt joganyag:

= A Polgari Torvénykonyvrol szolo 1959. évi IV. torvény (régi Ptk.)

= APolgari Torvénykonyvrol szolo 2013. évi V. torvény (Ptk.)

= Apolgari perrendtartasrol szolo 2016. évi CXXX. torvény (Pp.)

= Az Egyesiilt Nemzeteknek az aruk nemzetkozi adasvételi szerzédéseirdl szolo, Bécsben, az
1980. évi aprilis ho 11. napjan kelt Egyezménye kihirdetésérél

= BH2006.400., BH.2007.124., BH2007. 295., BH2011.282., BH2013.150., BH2021.43.,
BH.2021.259., BH2022. 296.,

= BDT2015. 3299., BDT 2017.3695., BDT 2017.3719.,

= EBH.2006.1410.

= Kuria Pfv.V.20.339/2020/9., Kuaria Pfv. 20.784/2021/6., Karia Pfv. 20.826/2021/2., Kdria Pfv.
21.076/2021/4., Karia Pfv.111.20.033/2022/5.,

= Févarosi itélétabla Pf. 20.577/2013/5., Févarosi itélétabla 6.Pf.20.052/2017/5., Févarosi
itélétabla 7.Pf.20.693/2018/5., Févarosi itéltabla Pf. 20.642/2020/7., Févarosi itélétabla
Gf.40.438/2020/5.

= Gyobri itélétabla Pf.20.078/2017/4.

= Pécsi [télétabla 1/2015. (VI.1). sz. polgari kollégiumi ajanlds, Pécsi itéltabla Pf.
20.065/2021/6.

= Szegedi itélétabla Gf.I11.30.061/2018/4.

=  Budapest Kornyéki Torvényszék 14.Gf.40.005/2021/9.

= Fdvarosi Torvényszék 6.P.25.530/2015/40, Févarosi Torvényszék P. 20.883/2020/14.

»  GOdolléi Jarasbirosag 14.G.40.060/2020/19.



