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»Ha a tudomdnyt a tdrsadalom szolgdlatdba akarjuk dllitani,

ahhoz azt megfeleléen kell alkalmaznunk a tdrgyaléteremben.” (Itiel E. Dror)

Bevezetés

A biintet6eljaras soran dontéen a multban megtortént eseményekkel foglalkoznak a hatosagok,
amelyeket igyekeznek rekonstrualni, igy megkisérelve az objektiv igazsag minél pontosabb
feltarasat. ,,A szakérto tehat a biintetdeljaras kiilonos szakértelemmel rendelkezé szerepléje, akit a
birdsag legfoképp jelentds targyi sulyu cselekményekben, pl.: gazdasagi, pénziigyi és élet elleni

blincselekményekben hallgat meg.'

A hazai biintet6eljarasokban megallapithatd, hogy egyfeldl a tényallasok komplexitasa, masfeldl a

szakkérdések széles skalaja miatt egyre noveké tendenciat mutatnak a szakérté kirendelések.

Birosagi titkarként szerzett tapasztalataim alapjan egyet tudok érteni Dr. Idzigné Dr. Novak Marianna
Csilla megfogalmazasaval, mely szerint a szakért6 az anyagi igazsag megallapitasaban miikodik kozre,
mert kozrem(ikodése nem egy szubjektiv térben valosul meg, a szakérté egyértelmiien a tények
kutatoja, igy a szakérté mikodésében is minden mas célt meg kell eléznie az anyagi igazsagra

torekvésnek. A szakérté miikodése ugyanakkor kozremiikodés abban, amiben a végs6 szd a birot illeti.

Nem véletlen, hogy a terheltek még egyértelmiinek imponald bizonyitottsagi helyzetben is egyre
jellemzébb tagadasaban és a tanUk ingatag ,igazmondasaban” Ujra és (jra csalatkozd birdak a
szakvéleményekben keresik a fogddzkodot, és itéleteik indokolasaban azokban rendre ,objektiv

bizonyitékot” keresnek, illetoleg azokra ekként hivatkoznak.” 2

1 TOTH ANDREA Noémi - HAGER Tamas: A szakértdi bizonyitassal kapcsolatos eljarasi szabalysértések és azok
jogkovetkezményei a biintetéperben , 2012, 67. o.

2 dr. Idzigné dr. Novak Marianna Csilla : a szakértd statusvaltozasa a hazai biintet6eljarasban -kiilonos tekintettel a kizarasra
vonatkozé szabalyokra 2018. 26. oldal



Jelen szakdolgozat keretei kozott végzett kutatasom célja annak vizsgalata, hogy mekkora a sulya a
szakvéleménynek a jogi dontéshozatalban, illetve, hogy a szakvéleményben megvalaszolt kérdések
érdemben segitik-e a biintet6iigyekben eljard birosagokat a biintet6jogi feleldsség megallapitasa és

a megfelel biintetés kiszabasa korében.

A szakdolgozatomban bemutatom a szakértékkel kapcsolatos szabalyozas fejlodésének hazai
mérfoldkoveit, majd kitérek az igazsagligyi szakértoi tevékenység hatalyos szabalyozasara,
kutatasom soran vizsgaltam, hogy hol helyezkedik el a szakért6i bizonyitas a biintetéeljarasban,
tovabba, milyen jelentéség jut a szakvéleménynek a bizonyitékok kozott, valamint hogy
leggyakrabban milyen blncselekmények esetén, és milyen kérdések megvalaszolasaban veszik

igénybe szakértok ,,kiilonleges szakértelmét” a birok.

A dolgozatom kizardlag az igazsagligyi szakvéleménnyel foglalkozik, azon beliil is az igazsagiigyi
pszichologus, igazsagligyi orvos és igazsagiigyi elmeorvos szakvéleményekkel, de nem képezték

kutatasom targyat sem a maganszakvélemények sem az eseti szakvélemények.

Il. A szakértovel kapcsolatos szabalyozas fejlodése a magyar biintetéeljarasban

A11-t6l a 14. szazadig a magyar biinteto eljarasokban nem talalkozunk a szakértével, ekkor ugyanis
még a mai értelemben vett bizonyitas sem létezett. Ehelyett az istenitéletek dontottek arrdl, hogy

ki a biings. Ide sorolhato6 a proba (vas-és vizproba), a bajvivas (duellum), a tanibizonysag és az eskii.?

A 15-18. szazadi blintetdperes eljarasban jelenik meg eldszor a szakértd. A bizonyitasi eszk6zok szama
megsokszorozodott erre korszakra. A terhelt és tanUkihallgatason kiviil szerveztek szembesitést (
confrontacio ), tartottak szemlét (revisio oculata ),vizsgaltak meg iratokat, hallgattak meg

szakért6i véleményt, igaz, ekkor még csak szinte kizarolag orvosszakértéi véleményt. *

3 Magyar jogtorténet szerk.: Mezey Barna Osiris Kiado Bp., 2004 400.0
4 Katona Géza: Bizonyitasi eszk6zok a XVIII-XIX. szazadban, KJK Bp., 1977. 283. o



AXVIII. szazad végéig Magyarorszagon a jogszolgaltatas alacsony szinvonala, a biintet6jog-tudomany
hazai miivelésének és a szakért6i bizonyitas targyi feltételeinek hianya nem tette lehetévé a szakértdi
tevékenység jogi szabalyozasat. A magyarorszagi szakeértoi bizonyitas alapelveiben a burzsoa
jogfejloédés hatasara a XIX. szazad kozepén lényeges valtozasok kezdddtek. A szakértok fogalmanak
altalanositott meghatarozasabdl kiindulva a magyarorszagi perjogban is megjelentek a szakért6i
bizonyitas korszer( elvei. A szakérté személyével, szakmai tajékozottsagaval kapcsolatban ekkor
szogezték le eldszor a tudomanyos képzettség igényét, a bird jogat és kotelezettségét a szakértd

megvalasztasara vonatkozoan, végiil a szakért6 véleményadasi kotelezettségét. 3

Az 1896. évi 33. torvénycikk, a blinvadi perrendtartas hatalyba lépése ugyanakkor mar gyokeres

valtozasokat eredményezett a biintet6eljaras szerkezetében.

A biinvadi perrendtartas (a tovabbiakban: Bp.) 14. fejezete ,,Birdi szemle és szakért6k” cim alatt
tartalmaz a szakértd alkalmazasaval kapcsolatos szabalyokat. A Bp. a szakértdk szerepét a biroi
szemle keretében a biré személyes meggy6zédésének segitségiil szolgaldo kiilon szakértelem
biztositasaban latta. A szakért6i bizonyitas mindségi garanciajaként hatarozta meg a torvény, hogy a
szemléhez alapvetden rendes szakértét kell alkalmazni, rendes szakért6 csak akkor volt mellézhetd,
ha ,elleniik aggodalom meriilt fol, akadalyozva voltak, vagy a késedelem veszéllyel jarna. A Bp.
lehetévé tette ezekben az eseti szakérté alkalmazasat akkor, ha rendes szakért6ék kizartak voltak,
eljarasukban mas koriilmény miatt akadalyoztatva voltak, vagy ha a szemle késedelme veszéllyel jart
volna. Emellett eseti szakértd akkor is alkalmazhato volt, ha rendes szakért6k kozott nem volt olyan,
aki az adott szakértelemmel birna. A birdi szemlén altaldban ketté rendes szakértét kellett
alkalmazni, amennyiben az ligy fontossaga erre alapot adott akar tobb szakértd is eljarhatott,
ugyanakkor lehetdvé tette csekély fontossagl koriilményeknél, vagy ha tébb szakérté nehezen volna
talalhato (nyilvan a kilon szakértelem specialis volta miatt), hogy egy szakértét alkalmazzon a
birdésag. A torvény meghatarozta a szakértok kizartsaganak feltételeit is. Nem lehetett szakértd, aki
tantként ki nem hallgathatd, vagy meg nem eskettethetd, aki a terhelttel vagy a sértettel
meghatarozott viszonyban all, a blincselekmény sértettje, tovabba aki tanUként torténd
kihallgatasakor vallomasra nem kotelezhet6 vagy valamely kérdés targyaban a feleletet sajat magara,

vagy hozzatartozdjara tekintettel megtagadhatna. Ugyancsak nem lehetett szakértd, aki hivatasanal

5 Katona Géza: Bizonyitasi eszkozok a XVIII-XIX. szazadban, KJK Bp., 1977. 287. o



jaro bizalomnal fogva titoktartds kotelezettségével tartozott és a vizsgalando tényt ilyen
mindségiikben ismerték meg. Kodzszolgalatban allé egyén nem volt alkalmazhaté szakértéiil, ha egy
feljebbvalé hatdsaga azt a kozszolgalat érdekeibe (itk6zének nyilvanitott.® A szakérté a
kozrem(ikodést nem tagadhatta meg kivéve, ha a sziikséges szakértelemmel nem rendelkezett, vagy
mas nyomos okot hozott fel, feltéve, hogy a siirgés eljaras sziiksége nem volt megallapithato (331.

§).

A blinvadi perrendtartas altalanossagban lehetdvé tette minden olyan biroi szemle esetében szakértd
alkalmazasat, ahol barmilyen jellegl kiilonos szakértelem sziikséges, ugyanakkor egyes teriileteket
kiilon kiemelve. Kiilon szabalyokat hatarozott meg a kovetkezo teriileteken: - halottszemle és
boncolas (kiilon szabalyozva gyermekolés gyanlja esetében alkalmazandd halottboncolast,

mérgezés, - testi sértés esetében a gyogyulas id6tartamanak meghatarozasara, - a terhelt
beszamithatdsagat kizaré vagy korlatozé elmezavar vagy oOntudatlansag kérdésében, - pénz-,
kozhitelpapir- és bélyeghamisitas megallapitasara, - az irds azonossaganak vizsgalatara - csalard és
vétkes bukas megallapitasara - gyljtogatas esetében. A korszak szabalyozasaban értelemszer(ien nem
jelenik meg a pszichologus szakértd, arra figyelemmel, hogy az emberi elme mikodésének vizsgalata,
a személyiségjegyek, az emberi motivacio csak abban az esetben birt jelentdséggel, amennyiben
koros allapot, betegségnek tartott tiinetegyiittes kovetkeztében jelent meg. Az elmét érinté
kérdésekre orvosszakért6i vizsgalatot azonban ismert a blinvadi perrendtartas. A terhelt
beszamithatdsagat kizard vagy korlatozo elmezavart, vagy ontudatlansagot mindig két orvosnak
kellett vizsgalnia és egyiittes véleményt adni arrél, hogy a terhelt elmezavarban vagy
ontudatlansagban szenved-e, illetéleg a blincselekmény elkdvetésekor abban szenvedett-e olyan
modon, hogy emiatt akaratanak szabad elhatarozasa képességével nem birt. Emellett arrol is
nyilatkozniuk kellett, hogy a terhelt allapota kozveszélyes-e. A Bp. ismerte az elmemegfigyelés
intézményét is, inditvanyra, a vadlo és a védé meghallgatasa utan elrendelhet6 volt, hogy a terheltet

elmeallapotanak tovabbi megfigyelése végett az e célra rendelt allami intézetbe szallitsak.”

A blinvadi perrendtartas a szakért6 vizsgalati modszerei koziil ismerte a szakértéi szemlét, amelyet

tagan, valamennyi vizsgalatra kiterjed6en értelmezett. A szakért6 vizsgalatdhoz megismerhette az

6 Blinvadi perrendtartas melléktorvényekkel, az Gjabb eljarasi torvények részletes magyarazataval, rendeletekkel,
joggyakorlattal, jegyzetekkel és utalasokkal, Vargha Ferenc nyugalmazott koronaiigyész miive alapjan Gsszeallitotta dr.
Angyal Pal és dr. Isadk Gyula, (9. kiadas,

7 Bp. 246. S.



ligy iratait, felvilagositast kérhetett, inditvanyara Gj tanik voltak kihallgathatok, illetleg a tanik
kihallgatasan részt vehetett és nekik kérdéseket tehetett fel, megvizsgalhatott targyakat akar olyan
modon is, hogy a vizsgalat az érintett targyakat megsemmisitette és megvaltoztatta (ebben az
esetben mintavétel volt sziikséges) és ismerte a hosszabb ideig tarté6 megfigyelés vagy kisérletezés
modszerét is.® A szakértd a szakértdi vizsgalat eredményeként leletet rogzitett, vagy szakértdi
véleményt készitett. A szakértéi véleményt szoban eléadhatta, melyet indokolasaval egyiitt
jegyzokonyvben kellett rogziteni, vagy azt a megadott hataridén beliil irasban terjeszthette elé. A
tobb szakérto alkalmazasa esetén, ha a szakért6i vélemény egyes megallapitasai eltérok voltak, vagy
a lelet hatarozatlan, homalyos, onmagaval vagy a bizonyitott tényekkel ellentétes, ugyanazokkal a
szakértokkel Gjabb szemlét (szakértGi vizsgalatot) kellett tartani, abban az esetben azonban, ha ezek
a kétségek a szakértok Ujra kihallgatasaval se szlintek meg, mas szakértokkel kellett (j szakértdi

vizsgalatot tartani. °

Az (jj ideologiai alapokon nyugvo szocialista allam az 1951. évi lll. torvénnyel megalkotott biintetd
perrendtartassal hozta létre az elsé 6nalld biintetéeljarasi torvényét. A biintet6 perrendtartasrol szo6lo
1951. évi lll. térvény (a tovabbiakban Il. Bp.) természetesen nem mellézte a szakvélemény, mint
bizonyitasi eszkoz szabalyozasat. A szakért6i bizonyitas a tarsadalom tudomanyos és technikai
fejlodésével egyiitt egyre szélesebb teriiletekre terjedt ki, nétt azoknak az életviszonyoknak a szama
és ezzel egyiitt azoknak a biintet6é tényallasoknak a szama is, melynek megitélése soran egyes, a
bizonyitds szempontjabol jelentés tények megallapitasahoz vagy megitéléséhez kiilonleges
szakértelem sziikséges. A Il. Bp. bizonyitasi rendszere a szabad bizonyitasi rendszerhez tartozik, a
biintet6eljaras soran az eljard hatosag alakszer( bizonyitasi szabalyokhoz, a bizonyitas meghatarozott
modjahoz vagy a meghatarozott bizonyitasi eszkézok alkalmazasahoz nem volt kotve és szabadon
felhasznalhatott minden bizonyitékot, amely a tényallas kideritésére alkalmas lehet. A torvény a

bizonyitasi eszkdzok koré sorolta a szakértéi véleményeket - kiemelve a szemlébdl. ©

A szakérté alkalmazasanak tovabbra is feltétele, hogy az lgyben jelentés tények, vagy egyéb
korilmények megallapitasahoz vagy megitéléséhez kiilonleges szakértelem legyen sziikséges.

Lényeges valtozas ugyanakkor, hogy biintetéeljarasban szakértéként csak a hatdsag (birdsag) altal

8 Bp. 236-. .

9 Bp. 237-239. §.

10 dr. Sziits Veronika: A szakért6i bizonyitas és ennek tiikrében a pszicholdgus szakértd alkalmazasi lehet6sége kozlekedési
biintet6 ligyekben



kirendelt szakérté jarhat el. A szakértok kizarasara alapvetéen a birak kizarasara vonatkozo
rendelkezéseket rendeli alkalmazni azzal, hogy szakértéként nem jarhat el az lgyben részvevo
személy és ezek hozzatartozoja, a nyomozo hatdsag ligyben eljaro tagja vagy az, akitél az lgy
targyilagos vagy részrehajlas nélkili megitélése egyéb okbdl nem varhato el (elfogultsag), illetve az
sem, aki az Ulgyben, mint bird vett részt. Emellett a szakérték kihallgatasaval kapcsolatosan
megfelelden alkalmazni rendeli a tanuk kihallgatasanak akadalyait, illetéleg a vallomastétel jogat,
ezért nem lehetett szakértéként kihallgatni azt, akit6l testi vagy szellemi fogyatkozasa folytan helyes
vallomas (mar) nem varhato, illetéleg felmentés hianyaban olyan kérdésben, amely allam-, hivatali
vagy szolgalati titoknak mindsiil, illetleg ha a szakért6 hivatasanal fogva titoktartasra koteles és az
érdekelt a kotelezettsége aldl nem mentette fel. Megtagadhatja a szakvéleményadast a szakért6 az
azzal kapcsolatos kérdésben, amelyre adott valasszal onmagat vagy hozzatartozojat biincselekmény
elkovetésével vadolna. ""A ll. Bp. a blinvadi perrendtartastol eltéréen f6 szabalyként az egy szakérté
alkalmazasat szorgalmazza, tobb szakért6t csak kiilonosen fontos vagy bonyolult ligyben kellett
alkalmazni. A szakért6 tovabbra is koteles volt szabalyszer(i idézés (kirendelés) alapjan megjelenni,
az igazolatlan meg nem jelenést vagy eltavozast pénzbirsaggal lehetett sllytani, és az altala okozott
koltség megfizetésére kellett kotelezni. Ugyanilyen kovetkezménye volt annak, ha a szakérté a
kozremiikodést és a véleménynyilvanitast az ok el6éadasa nélkiil vagy a hatdsag hatarozata ellenére a
kovetkezményekre torténd figyelmeztetés utan megtagadta '?A szakérté meghallgatasa el6tt az
azonositasat kdvetéen meg kell vizsgalni, hogy vele szemben kizaré ok fennall-e. A ll. Bp. a szakért6i
eskii intézményét mellézi, helyette a nem allando szakért6t kellett a hamis szakvéleményadas
kovetkezményeire rendeli figyelmeztetni. A szakértonek tovabbra is joga mindazokat az adatokat
megismerni, amelyre a feladatanak a teljesitéséhez sziiksége van, igy az iratokat megtekintheti, a
véleményadashoz sziikséges vizsgalatot teljesithet abban az esetben is, ha a vizsgalat soran a targy
vagy anyag egy része megvaltozik vagy megsemmisiil. Valtozatlan maradt az a rendelkezés, hogy
foszabaly szerint a véleményadashoz szilkséges vizsgalatot a hatosag jelenlétében kell végeznie
(azonban a hatosag elrendelhette, hogy ezt a hatosag tavollétében teljesitse, és az is, hogy
amennyiben a vizsgalt targy vagy anyag megvaltozasaval, vagy megsemmisiilésével jar, annak egy
részét, ha ez lehetséges eredeti allapotaban meg kell 6rizni. Valtozas, hogy a szakért6 nem csak a

tan( kihallgatasakor lehet jelen és tehet fel kérdéseket, hanem a terhelt és a tobbi szakért6

" A biintetd perrendtartasrol szolo 1951. évi lll. torvény 59. C
2 ||, Bp. 62-63



kihallgatasan is részt vehet és kozvetlenil kérdéseket tehet fel, és tanikihallgatason tal barmilyen
mas egyéb bizonyitas felvételét is inditvanyozhatja, amennyiben ez feladatanak teljesitéséhez
szilkséges A szakértd feladata tovabbra is valtozatlan, rogziteni kellett megallapitasait (a leletet) és
a véleményét el kell adnia.”® A véleményt tovabbra is vizsgalat, illetleg, ha ez sziikséges,
megfigyelés alapjan adja, a szakvéleményt szoban vagy a hatosag altal meghatarozott hataridé alatt
irasban terjeszthette eld. Tobb szakérto a véleményadas el6tt egymassal tanacskozhatott és a torvény
szabalyai szerint, ha azonos kovetkeztetésre jutottak, véleményiiket kozosen is eloterjeszthették. A
bilinvadi perrendtartas ilyen kozos el6terjesztésre vonatkozo kifejezett szabalyt nem tartalmazott,
ott a szakérték egymas szakvéleményének megerdsitd szakértéjeként szolgaltak. A szakért6hoz a
szakvélemény eléterjesztése utan kérdéseket lehetett intézni, ez potolta a szakért6i vélemény
elkészitésével kapcsolatos elézetes kozvetlen kérdésfeltevést. A szakvélemény vizsgalatanak
rendszere lényegében valtozatlan maradt, a szakértd koteles volt a hatosag felhivasara sziikséges
felvilagositast megadni, ha pedig ez nem vezetett eredményre mas szakértot kellett véleményadasra

felhivni.

A biintetéeljarasrol szolo 1962. évi 8. torvényerejl rendelet (a tovabbiakban: |.Be.) a szabalyozasi
elvek és a lényegi szabalyok tekintetében nem valtoztatott a szakért6i bizonyitas szabalyain. Az |.Be.
a korabbi szabalyokhoz hasonloan szabad bizonyitasi rendszeren alapult, de a lényegében eléforduld
bizonyitékokat tovabbra is felsorolta, ezek ko6zo6tt a tanlvallomasok, a targyi bizonyitékok, az okiratok
és a terhelt vallomasa mellett tovabbra is szerepel a szakértGi vélemény és a szemle. A szabalyozas
tovabbra is a szakért6 alkalmazasanak feltételeként hatarozta meg az gy eldontéséhez sziikséges
tények vagy egyéb koriilmények megallapitasahoz vagy megitéléséhez elengedhetetlen kiilonleges

szakértelem szilkségességét.

A szakértd kizarasara vonatkozd esetkor is gyakorlatilag valtozatlan marad. Ujdonsaga a
szabalyozasnak annak kimondasa, hogy a szakértd véleményét a sajat nevében adja és a
szakvéleményért személyes felel6sséggel tartozik.' A szakért6ével szemben tovabbra is valtozatlanul
fennalltak azok az esetek, amikor mulasztasat pénzbirsaggal lehetett sulytani és az okozott koltség

megtéritésére lehetett kotelezni. A mulasztasok kozé bekeriilt az irasbeli szakvélemény

. Bp. 112§
4 1.Be 1962. évi 8. torvényerejli rendelet a biintetSeljarasrol 61§
51, Be. 66. § (5) bekezdés



eloterjesztésének indokolatlan késedelme is. A szakértdk dijazasara és felszamithato koltségekre
vonatkozo részletes szabalyokat tovabbra is az igazsagligyi miniszter allapitotta meg. Az |.Be. befejezi
a szemle kovetkezetes elvalasztasat a szakértdi bizonyitastol, annak 6nallé szabalyozasaban mar nem
szerepel a kizarolag szakért6i vizsgalattal jaré szemle. Ugyanakkor a gyakorlatban biztositott a
szakérto részvétele a szemlén, a szakért6i vizsgalati modszerek kozott pedig valamely targy, tény
vagy helyszin kozvetlen megfigyelése, illetve megvizsgalasa is. A szakérté jogai is valtozatlanul
maradtak, tovabbra is kozdlni kellett vele mindazokat az adatokat, amelyek a feladatanak a
teljesitéséhez sziiksége van, az lgy iratait megtekinthette, a kihallgatasoknal jelen lehetet, a
terhelthez, a tanlhoz és a tobbi szakért6hoz tovabbra is kozvetleniil intézhetett kérdéseket és egyéb
bizonyitas felvételét is inditvanyozhatta feladatanak teljesitése korében. Ujdonsag ugyanakkor, hogy
megjelenik a terhelt és a sértett alavetési kotelezettsége: a nevezettek kotelesek voltak magukat a
szakértoi vizsgalatnak alavetni és tlrni, hogy az orvosszakért6 vagy mas szakért6 a véleményadashoz
sziikséges, a testi épséget és az egészséget nem veszélyezteté cselekményeket foganatositsa (A
szakért6 megallapitasaira és a szakért6i véleményekre vonatkozo szabalyozas gyakorlatilag azonos
maradt a korabbi szabalyozassal. Ugyancsak valtozatlan maradt a szakvélemény hianyossaganak
tisztazasara iranyulo eljaras, valamint a terhelt kérelmére kirendelt mas szakért6é alkalmazasanak
esetkorei is.'® Az 1.Be. gyakorlatilag valtozatlanul vette at a birdsagi targyalason a szakértékre,
valamint a szakértd biroi tanacs tagja vagy megkeresett bird altali kihallgatasara, illetéleg a szemlére

vonatkozo rendelkezéseit is.

A biintetéeljarasrol szold 1973. évi . torvény a biintetéeljarast, igy azon belil a szakért6i bizonyitast
is atgondoltabban, tobb részletszaballyal szabalyozta az |I. Be.-hez képest. A bizonyitas eszkozei
kozott tovabbra is kiilon kiemelve megtalaljuk a szakvéleményt és a szemlét, ugyanakkor szabalyozast
nyert annak lehetésége, hogy mas ligyben késziilt szakértéi vélemények a biintetéeljarasban
bizonyitékként felhasznalhatok legyenek (Az 1973. évi l. torvény (a tovabbiakban Il. Be.) sem tette
egyértelmiivé azt, hogy az érintett biintetéeljaras meginditasa el6tt, de mas biintetéeljarasban annak
szabalyai szerint beszerzett szakért6i vélemény az (j biintet6éeljarasban szakért6i véleményként vagy
okiratként hasznalhato fel, sziikséges-e ugyanabban a szakkérdésben Uj szakért6i vélemény

elkészitése. A szakérto igénybevételének valtozatlanul az volt az alapja, hogy a bizonyitandé tény

6], Be. 137. §
7. Be. 61. § (2)



megallapitasahoz vagy megitéléséhez kiilonleges szakértelem volt sziikséges, ugyanakkor a szakért6
igénybevételének kotelezo eseteit is meghatarozta a térvény. Szakért6 igénybevétele kotelezo volt,
ha az eldontenddé kérdés targya koros elmeallapot, kényszergyogykezelés vagy kényszergyogyitas
sziikségessége. Szakértoként elsédlegesen a kiilon jogszabalyban feljogositott intézményt (szakértdi
intézetet) kellett kirendelni, ennek hianyaban kijelolt igazsagligyi szakért6t. A térvény meghatarozta
az eseti szakérté fogalmat: kelldé szakértelemmel rendelkezé személy vagy intézmény mindsiilhet
eseti szakértonek. A szabalyozas lényegében csak térvénybe iktatta a korabban kialakult gyakorlatot.
A szakért6i intézmény kirendelése esetén értelemszeriien meg kellett hatarozni az eljaro szakértot,
Ot tovabbra is az intézmény vezet6je jelolte ki. Megmaradt az a szabaly, hogy rendszerint egy
szakértot kellett igénybe venni, de ha a vizsgalat jellege sziikségessé tette tobb szakért6 is
kirendelhet6 volt (69. §). A torvény a tobb szakértd alkalmazasanak egyes eseteit is szabalyozza.
Egyfel6l megallapitja tobb szakért6 igénybevételének kotelezd esetét (igazsagligyi orvosi boncolasnal
és a terhelt elmeallapotanak vizsgalatanal két szakértot kellett igénybe venni), emellett az
igazsagiigyi miniszter mas esetben is kotelezévé tehette tobb szakérté alkalmazasat. Megjelenik a
kizarasi okok kozott tobb, a gyakorlat altal kimunkalt kovetelmény is, mely szerint a szakértGi
intézmény allandoé szakértbje is kizart, ha a kizarasi ok az intézmény vezetdjével all fent és kizart
volt a szakvélemény feliilvizsgalatabol az a szakértd, aki a fellilvizsgalandé véleményt adta. Emellett
nyilvanvald okokbol ki volt zarva a halottszemlénél vagy boncolasnal az az orvos, aki a meghalt
személyt kozvetlen a halala el6tt gyogykezelte. '8A szakértd jogai gyakorlatilag valtozatlanok
maradtak, ugyanakkor a torvény a gyakorlati tapasztalatok alapjan mar fészabalyként szabalyozta,
hogy a szakért6 a hatosag tavollétében is végezhet vizsgalatot. A torvény egyértelmdisitette, hogy a
szakért6 f6 kotelessége az ugyben valo kozremiikodés és a szakvélemény adas, ugyanakkor
kotelessége a kirendelé hatosag értesitése abban az esetben, ha a szakkérdés nem tartozik
szakismereteinek korébe. A szakvélemény szabalyozasa annyiban valtozik, hogy nem emliti a
jogszabaly onalléan a szakért6i leletet, a szakért6 feladata szakvélemény elkészitése, amelyet a
hatosag rendelkezésének megfeleléen szoban ad eld, vagy meghatarozott hataridén beliil irasban
terjeszt eld. A szakérté meghallgatasa el6tti nyilatkoztatasa a korabbi szabalyozassal azonos volt,
tisztazni kellett a személyazonossagat, azt, hogy érdekelt vagy elfogult-e, az eseti szakért6t pedig
figyelmeztetni kellett a hamis véleményadas kovetkezményére. A szakvélemény hianyossaganak

tisztazasara iranyulo eljaras azonban valtozott. Elsédleges maradt az, hogy a szakérté koteles a

®]]: Be. 71. §



hatosag felhivasara sziikséges felvilagositast megadni, illetéleg szakvéleményét kiegésziteni.
Megmaradt az is, hogy ha az eljard szakért6tol kért felvilagositas vagy a szakvélemény kiegészitése
nem vezetett eredményre (vagy egyéb okbdl volt sziikséges) mas szakért6t kellett kirendelni. A
szabalyozas szerint ilyenkor azonban, ha a kijelolt vagy eseti szakérto jart el és Ujabb szakvélemény

volt sziikséges, els6sorban szakértoi intézményt kellett kirendelni.

A harmadik biintetdeljarasi torvény, a biintetéeljarasrol szolo 1998. évi XIX. torvény a tovabbiakban
Ill. Be.) a bizonyitas eszkozeinek feltiintetésekor az onalloan kiemelt bizonyitasi eszk6zok korét
szlikitette a tan(vallomasra, a szakvéleményre, a targyi bizonyitasi eszkézre, az okiratra és a terhelt
vallomasara. A torvény a szabad bizonyitasi rendszer szerint tovabbra is lehet6vé tette a bizonyitékok
szabad felhasznalasat, ugyanakkor a szabalyozas egy sajatos megkotést is tartalmaz. A 78. § (1)
bekezdése értelmében szabadon felhasznalhaté a térvényben meghatarozott minden bizonyitasi
eszkoz és szabadon alkalmazhato minden bizonyitasi eljaras, a torvény azonban elrendelheti egyes
bizonyitasi eszkozok igénybevételét. A szakvélemény ugyanakkor megmaradt, még szélesebb és
részletesebb szabalyozast kapott. A szakérté kotelezd alkalmazasanak kore kiegésziilt a
kabitoszerfiiggdség, a személyazonositas bioldgiai vizsgalattal torténd elvégzése és az elhalt személy
kihantolasa soran torténd szakért6 alkalmazasaval. A lll.Be. a szakért6i vizsgalatra torvényi hataridot
szabott. A korabbi tapasztalatok alapjan a biintetéeljarasok jelentés elhuzodasat a szakértoi
vizsgalatok késedelme okozta, ezért a térvény a szakvélemény el6készitésének hataridejét hatvan
napban hatarozza meg, amely csak a szakért6 igazolasi kérelmére és csak egy alkalommal legfeljebb
harminc nappal volt meghosszabbithato.'® A torvény tovabbra is 6nalléan részletesen szabalyozta a
szakérto kizarasi okait. A kizarasi okok kozott lényegében az intézményrendszerben bekovetkezett
valtozasokat vezeti at, emellett 6nallé kizarasi okként jeloli meg a szaktanacsadoként torténd
részvételt. A torvény Ujdonsaga, hogy meghatarozza a szakérté vizsgalati kotelezettségét. A térvény
szerint a szakért6 a vizsgalatot a tudomany allasanak és a korszer(i szakmai ismereteknek megfelelé
eszkozok, eljarasok és maddszerek felhasznalasaval koteles elvégezni. A szakérté mar nem csak
jogosult, de koteles is mindazokat az adatokat megismerni, amelyek a feladatanak teljesitéséhez
sziikséges, e célbol az lgy iratait megtekinteni, a sziikséges eljarasi cselekményeken jelen lenni és a
terhelttdl, a sértettdl, a tanuktol és az eljarasba bevont tobbi szakért6tol felvilagositast kérni. A

szakértd vizsgalatahoz mindazokkal a jogokkal rendelkezik, amelyek a korabbi szabalyozasokban

9 111. Be. 100.5 (3)



megjelentek. A torvény szabalyozza a szakértonek a dijazasara és készkiadasaira vonatkozo alapvet6
szabalyokat. Rogziti, hogy a szakérté a szakértGi vizsgalataért, a szakvélemény elkészitéséért,
valamint az idézésre torténé megjelenéséért dijazasra, tovabba az eljarasaval felmeriilt és igazolt
készkiadasanak megtéritésére jogosult. A szakért6i vizsgalat kiegésziil azzal a garancialis szaballyal,
hogy a megvizsgalandd személy testének sértetlenségét érintd szakértdi vizsgalat csak a szakértd
kilon rendelkezése alapjan végezhet6, ugyanakkor tovabbra sem koteles a terhelt és a sértett a
mitétnek vagy a miitétnek mindsilé vizsgalati eljarasnak alavetni magat. A kirendel6é kiilon
rendelkezése alapjan koteles a terhelt, a sértett és a szemletargy birtokosa tlirni, hogy a birtokaban
évl dolgot a szakért6 akar az allag sérelmével, vagy a dolog megsemmisiilésével jard vizsgalatnak
alavesse, a szakértdi vizsgalattal okozott karért azonban tovabbra is kartalanitasnak volt helye. Az
elmeallapot megfigyelésének szabalyai kiegésziiltek azzal, hogy a szabadlabon lévé terhelt
elmeallapotanak megfigyelése soran a személyes szabadsaga csak az egészségiigyrol szolo torvényben
meghatarozottak szerint korlatozhato, de ha a terhelt az elmeallapot megfigyelése alol kivonja
magat, a pszichiatriai intézet errél haladéktalanul értesiti az elmeallapot megfigyelését elrendel6
birésagot. A torvény a szakért6i torvény szabalyaira figyelemmel elGszor hatarozta meg eljarasjogi
torvényben a szakvélemény tartalmi elemeit. A 108. § (2) bekezdése értelmében a szakvélemény
magaban foglalta: - a vizsgalat targyara, a vizsgalati eljarasokra és eszkozokre, a vizsgalat targyaban
bekdvetkezett valtozasokra vonatkozo adatokat (lelet), - a vizsgalat modszerének rovid ismertetését,
- a szakmai megallapitasok 0Osszefoglalasat (szakmai ténymegallapitas), - a szakmai
ténymegallapitasbol levont kovetkeztetéseket, ennek keretében a feltett kérdésekre adott valaszokat
(vélemeény). A torvény tovabbi kellékként rogziti, hogy az irasbeli szakvéleményt a szakértének ala
kell irnia Nagyon fontos bizonyitasi szabaly, hogy a torvény kiilon meghatarozta, hogy a szakvélemény
lelet részét képezd, szakértd elott tett nyilatkozat bizonyitasi eszkozként nem hasznalhato fel. A
szakért6i kotelezettség megszegésének kovetkezményei a lll.Be.-ban valtozatlanok maradtak, az
intézményrendszer megvaltozasara figyelemmel a ténylegesen eljar6 szakérté mulasztasa esetén a
szakvélemény elGterjesztésének késlekedése vagy elmulasztasa miatti rendbirsagot mar a kirendelt

tarsasaggal vagy szervezettel szemben vagy szakértdi testiilettel szemben kellett kiszabni.



lll. A szakértdi tevékenységre vonatkozo alapvet6 szabalyok bemutatasa

Il.1. Az igazsagiigyi szakértéi tevékenység szabdlyozdsa

Az igazsagliigyi szakértoi tevékenységgel kapcsolatos alapvet6 szabalyokat a biintetdeljarasrol szolo
2017. évi XC. torvény (a tovabbiakban: Be.) és az igazsagligyi szakértokrol szolo 2016. évi XXIX.

torvény (a tovabbiakban: Szaktv.) tartalmazza.

A szakértokre vonatkozo jogi ismeretek vonatkozasaban fontos annak tisztazasa, hogy mi a kiilonbség
szakeérto és igazsagligyi szakértd kozott. A szakértové valas feltétele egy konkrét feltételrendszernek
valo megfelelés, illetve megfeleltetés. Az igazsagiigyi szakérté esetén, konkrétan a hatalya ala
tartozo tevékenységet végz6, valamint formalisan is igazsagiigyi szakértéként eljaro személyeket
értiink.2° Fontos azonban megjegyezni, hogy a szakértGk és igazsagiigyi szakérték kozotti kulonbség
meghatarozasanal nem a jogi képzettség jelenti a kulcsot, hiszen az igazsagiigyi szakértének nem
feltétleniil kell rendelkeznie jogi képzettséggel, és az igazsagiigyi szakértové valasat sem az jelenti,
ha jogi képzettséget szerez egy szakértd, csupan az igazsagligyi szakértd tevékenységéhez

elengedhetetlen ,,jogi ismeretek” elsajatitasa sziikséges.?'

Amennyiben az igazsagiigyi szakérté kirendelésére jogosult bird egy adott szakteriileten keres,
azonban nem talal igazsagiigyi szakértot, akkor elsésorban azt kell megvizsgalnia, hogy az adott
szakteriileten talal-e valamely nem igazsagiigyi szakért6i névjegyzékben nyilvantartott szakértét, és

csak akkor célszer( eseti szakértét keresnie, ha ez is eredménytelennek bizonyult. 2

.2 Az igazsagiigyi szakértéi tevékenység és a véleményadas alapveté szabalyai a

biintetdeljarasrol szol6 2017. évi XC. torvény alapjan

A biintetdeljarasrol szolo 2017. évi XC. torvény a szabad bizonyitasi rendszer elemének tekinti a
szakértoi tevékenységet, a szakvélemény bizonyitasi eszkoz. A szakérté alkalmazasa kapcsan a
torvény hangsllyozza, hogy ha a bizonyitando tény megallapitasahoz vagy megitéléséhez kiilonleges

szakértelem sziikséges, ebben az esetben keriilhet sor szakértd kirendelésére. Szakértoi tevékenység

20 |pZIGNE NOVAK Marianna Csilla: A szakértd statuszvaltozasa a hazai biintetéeljarasban - kiilonds tekintettel a kizarasra
vonatkozd szabalyokra, 2018, 9. o.

2 IDZIGNE i. m. 10. o.

2 |DZIGNE i. m. 11. o.



slirgds részvizsgalat szilkségessége esetén kirendelé hatarozat nélkiil a nyomozati szakban szobeli
rendelkezés alapjan is elvégezhetd, ugyanakkor a szakértét a haladéktalan sziikség megsziintével ki

kell rendelni. 2

Szakértoként szakérto intézmény, szakértoi intézet, szakértbi testiilet, szakértd gazdasagi tarsasag,
bejegyzett igazsagligyi szakértd, illetoleg kiilon jogszabalyban szakvélemény adasara feljogositott
allami szervek, intézmények és intézetek adhatnak, ugyanakkor tovabbra is lehetség van megfeleld
szakértelemmel rendelkez6 eseti szakértd alkalmazasara. A szakért6i szervezet kirendelése esetén
tovabbra is annak vezetdje jeloli ki az eljaro szakértot, és arrol értesiti a kirendel6t, a kirendelének
pedig tovabbra is tajékoztatasi kotelezettsége van az eljaro szakérté személyérol. A szakvélemény
elkészitésének hatarideje ketté honap, amely hataridé egy alkalommal kérelemre legfeljebb egy

honappal meghosszabbithato).

A szakértével szembeni kizarasi okokat a Be. a szakértdkre vonatkozo fejezetben onalloan

szabalyozza, mely szerint nem lehet szakért6

a) aki az ligyben terheltként, blincselekmény elkovetésével megalapozottan gyanUsithato
személyként, védoként, tovabba sértettként, vagyoni érdekeltként, feljelentéként vagy ezek
segitdojeként vesz vagy vett részt, valamint ezek hozzatartozoja,

b) aki az ligyben birdként, ligyészként vagy a nyomozd hatdsag nyomozasi tevékenységet ellato
allomanyanak tagjaként jart vagy jar el, valamint ezek hozzatartozodja,

c) aki az ligyben tantként, vagy tanu segitéjeként vesz vagy vett részt,

d) a halal oka és koriilményei vizsgalatanal, tovabba a kihantolasnal az az orvos, aki a meghalt
személyt kozvetleniil a halala elétt gyogykezelte, illetve a halal bealltat megallapitotta,

e) a szakértGi intézmény és a szervezet szakértéje, valamint a szakértéi testiilet tagja, ha
az a) pontban meghatarozott kizaré ok a szakért6i intézmény, a szervezet vagy a szakértdi
testiilet vezetdjével szemben all fenn,

f) a gazdasagi tarsasag tagja, ha az a) pontban meghatarozott kizaro ok a gazdasagi tarsasag
vezetOjével, vezeto tisztségviseldjével szemben all fenn, illetve, aki olyan gazdasagi tarsasag

tagja vagy alkalmazottja, amelynek tagja vagy alkalmazottja az ligyben mar korabban eljart,

23 A biintet6eljarasrol szold 2017. évi XC. torvény 189. § (1-2) bekezdés
24 Be. 189. § (3-4) bekezdés



g) akit az ligyben szaktanacsadoként vettek igénybe,

h) akitdl elfogulatlan szakvélemény egyéb okbol nem varhato.?

ABe. szintén szabalyozza a szakértd jelenléti, kozremiikodési, véleményadasi kotelezettségét és ezen
kotelezettségek megszegése esetén alkalmazhatd szankciok korét, ami kiterjed a szakeért6
véleményének eldterjesztésével kapcsolatos késlekedésre is. A Be. biztositja a nyomozo hatosaggal
hivatasos szolgalati viszonyban allo személy szakértoként torténd alkalmazasanak lehetdségét abban

az esetben, ha nem a nyomozo hatosag allomanyaban teljesit szolgalatot.

A torvény, fontos kovetelményként tovabbra is meghatarozza, hogy bizonyitékként nem hasznalhato
fel a vizsgalat személynek a vizsgalat targyara, a vizsgalati eljarasokra és eszkozokre, a vizsgalat

targyaban bekovetkezett valtozasokra és az eljaras alapjaul szolgald cselekményre vonatkozo kozlése.

26

Gyakran el6fordul, kiilonosen elmeorvos-szakértd vagy pszichologus szakértd altal készitett vélemény
lelet részében, hogy a vizsgalt személy olyan kozléseket tesz, amely az (igy targyat képezo
biintet6jogi fokérdések eldontése szempontjabol jelentdséggel birnanak, ennek felhasznalasat

azonban a torvény kifejezetten tilalmazza.

Az Uj Be. szerint a szakvélemény hibainak orvoslasara a felvilagositasadas vagy a szakvélemény
kiegészitése, illetve, ha ez nem vezetett eredményre, Uj szakért6é kirendelése szolgal. Ha tobb
szakért6 ugyanazon vizsgalati anyag alapjan ugyanazon tényre készitett szakvéleménye kozott olyan
lényeges eltérés van, amely a dontés szempontjabol meghatarozo, elsésorban tovabbra is a szakértok
egyiittes meghallgatasaval kell a hianyossagot orvosolni, ha ez nem lehetséges, harmadik szakértét
kell kirendelni, akinek feladata nem (jabb szakvélemény adasa, hanem annak eldontése, hogy a két
szakvélemény kozotti ellentmondasnak mi az oka és ezt hogyan lehet megsziintetni. A Be. kiilon
megjeloli a szakvélemény fogyatékossagaként a szakvélemény jogszabalyban irt kotelez6 tartalmi

elemeinek hianyat. %7

2 Be. 191.8
2 Be. 196.5 (3)
27 Be. 197. § (1-3) bekezdés



A torvény egyértelmdsiti, hogy a szakértének a szakértdi vizsgalatért és a szakvélemény
elkészitéséért, valamint a megjelenéséért jar juttatas, amely dij és koltség egyiittes megallapitasat
jelenti. A torvény a dijjegyzék benyujtasatol szamitott egy honapon beliil hatarozza meg a szakérté

dijanak megallapitasi kotelezettségét.?®

A szakérto dija és koltsége biniigyi koltség, amelyet kirendelt szakért6 esetén a kirendelé elélegez.

A szakérté a vizsgalat lefolytatasahoz és a szakvélemény elkészitéséhez sziikséges valamennyi
informaciot jogosult megszerezni, jelenléti joga van és vizsgalatanak lefolytatasaval,
meghallgatasaval kapcsolatosan kérdezési joga van. A szakértd a szakvéleményét szdban vagy irasban
terjeszti eld, a targyalason, ha sziikséges, a szakért6t meg kell hallgatni, ennek korében tisztazni kell
személyazonossagat, vizsgalni kell, hogy kizarasanak nincs-e helye, ezt kdvetden a tanlkihallgatasra

vonatkozd rendelkezések alkalmazasaval kell kihallgatni. 2°

Amennyiben a szakértd meghallgatasa nem sziikséges, az irasbeli szakvélemény lényegét kell
ismertetni, vagy azt felolvasni. Ha ez sziikséges, ennek alapjan a szakért6t a targyalasra meg kell
idézni, ha a szakvélemény hibajat kell orvosolni, vagy az értintettek a szakért6hoz kérdést kivannak

feltenni.

A Be. arra figyelemmel, hogy a Btk. egyes biincselekmények esetében 12. életévét betoltott, de 14.
életévét még nem be nem toltott személyek biintetéjogi felelGsségre vonasat is lehetévé teszi,
szabalyozza, hogy ilyen esetben a biintetéeljarasban szereplé fiatalkor( érettségének vagy értelmi

fejlettségének szakért6i vizsgalatat is el lehet rendelni.

lll.3. Az igazsagiigyi szakért6i tevékenység és szakvéleményadas alapvetd szabalyai az igazsagiigyi

szakeértokrol szol6 2016. évi XXIX. torvény alapjan

A Szaktv. értelmezd rendelkezései kozott megtalalhatjuk az igazsagiligyi szakért6i tevékenység
jogalkotd altal irt definicidjat, amely alapjan a tevékenységet a jogszabalyi feltételeknek megfeleld
igazsagligyi szakértd, illetve a munkajat segité egyéb személyek lathatjak el. A munkajukat e

személyek az Oket kirendel6 hatdsag, birosag, iigyészség, renddrség, kozjegyz6 vagy birdsagi

% Be. 199.8
¥ Be. 192.8



végrehajto kirendelése vagy megbizasa alapjan végzik. Alapvet6 szervezeti kereteket biztosit a
tevékenység elvégzésére a Szaktv. A szakérték jellemzden szakértdi dij ellenében latjak el
tevékenységiiket. Lényege pedig, hogy a hatdsag eljarasaiban valamilyen kiilonleges szakértelmet -
tobbek kozott példaul orvosi szakértelmet, pszicholdgiai és pszichiatriai szakértelmet, hangtechnikai
szakértelmet - igénylé tény vagy egyéb koriilmény megallapitasra keriiljon vagy megfeleléen
megitéljék. Ezzel a bizonyitas és nyomozas soran felhasznalhatd szakvéleményhez sziikséges minden
vizsgalatot elvégeznek, el6készitik és elkészitik a teljes szakvéleményt, valamint el6terjesztik az
igényl6 hatosag szamara. Amennyiben sziikséges a szakvélemény kiegészitése, a hatosag kérésére ez

is a tevékenység korébe tartozik.*

A Szaktv. 3. § (1) bekezdése rogziti, hogy a szakérté a tudomany és a miszaki fejlédés eredményeinek
felhasznalasaval készitett szakvélemény alapjan a fliggetlenség és partatlansag kovetelményének
megtartasaval dontse el a szakkérdést, és segitse a tényallas megallapitasat.[ Ez tehat megkoveteli,
hogy a szakért6 teljes mértékben elfogulatlan legyen az adott iigyet illetéen, és csupan a szakmai
ismeretei alapjan a szakkérdésrél dontson. A szakért6 jogosultsagai kozé sorolhato a (2) bekezdés
alapjan a szakértGi dijra valo jogosultsag.2 A dijazasrol az igazsagiligyi szakértok dijazasarol

szold 3/1986. (ll. 21.)IM rendelet (a tovabbiakban: IM rendelet) rendelkezik.

Az I. szam( mellékletben megtalalhatok a szakért6i munkadijak, amely részletezi a szakértok eltérd

tevékenységei esetén jaro dijakat is. 3

A kovetkezd szakasz alapjan igazsagligyi szakért6i tevékenységet az a természetes személy végezhet,
akit a kérelmére a névjegyzéket vezeto hatosag (lgazsagiigyi Minisztérium) a névjegyzékbe,
meghatarozott szakteriiletre felveszi, feltéve, ha a torvényben meghatarozott feltételeknek
megfelel, valamint nem all fenn vele szemben kizard ok. A névjegyzékbe vald bejegyzés feltételei
kozott szerepel tobbek kozott a biintetlen eléélet, valamint, hogy nem all a kérelmez6 az igazsagiigyi
szakért6i vagy a szakteriiletének megfelelé tevékenység folytatasat kizard foglalkozastol eltiltas
hatalya alatt. Tovabba, hogy a kérelmez6 altal megjelolt szakteriileten a tevékenység folytatasahoz
sziikséges képesitéssel, valamint legalabb oOtéves szakiranyl szakmai gyakorlattal rendelkezik. A

feltételek kozott szerepel még, hogy a jogszabalyban meghatarozott képzési és vizsgafeltételeket

30 2016. évi XXIX. térvény 2. § 8. pont
313/1986. (ll. 21.) IM rendelet az igazsagligyi szakért6k dijazasarol |. szamu melléklet.
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teljesitette. Az igazsagligyi szakért6k a sziikséges jogi ismereteket az igazsagligyi miniszter altal
szervezett oktatason szerzik meg, az errél valo jogi vizsga sikeres teljesitése pedig Ujabb feltétele a
névjegyzékbe torténd bejegyzésnek. Amennyiben a jogszabaly kotelezd kamarai tagsagot ir eld, akkor
a kérelmez6 a szakteriileten miikodé szakmai kamara tagja kell, hogy legyen, valamint
kotelezettséget kell vallalnia arra vonatkozoan, hogy a hatosagi kirendelésnek eleget tesz. A
névjegyzékbe torténd felvételre kérelmet benyljtd személy nem allhat cselekvoképességet érint6
gondnoksag, tamogatott dontéshozatal vagy koziligyektdl eltiltas hatalya alatt. Az igazsagiigyi szakért6

az eskii letételét kovetben kezdheti meg tevékenységét.?

A szakért6k jogai és kotelezettségei

A Szaktv. kiilon részben rendelkezik arrol, milyen jogok illetik és kotelezettségek terhelik a szakértot
az eljarasa soran. A szakértdk jogosultsagai vonatkozasaban mar megemlitettem, hogy tevékenységiik
elvégzéséért szakértdi dijban részesiilnek. Tovabba, a jogszabaly 39. § (1) bekezdése alapjan,
amennyiben a szakvélemény elkészitéséhez sziikséges, jogosultsaga van, hogy a kirendelésben kozolt
adatokon feliil tovabbi adatok kozlését, iratok, vizsgalati targyak rendelkezésre bocsatasat kérje a
hatdsagtol, illetve az eljarasban részt vevoktél. A 40. § (1) bekezdése szerint a szakérté a
tevékenysége soran, valamint annak szakszer(i és torvényes ellatasa céljabol a rendelkezésére
bocsatott vagy tudomasara jutott személyes adatokat jogosult kezelni. Mindezek tekintetében
azonban a titoktartasi kotelezettség terheli, valamint az ligyre vonatkozo barmely tényrdl és adatrol
kizardlag a hatosag, és az adatok kezelésére jogosult mas szerv vagy személy szamara nyUjthat
tajékoztatast. A szakértét bejelentési kotelezettség terheli a nyomozo hatdsagokkal szemben,
amennyiben a vizsgalat soran az adott eljaras targyat nem képezé személy elleni erdszakos,
korrupcios vagy hivatali blincselekmény elkovetésére utald koriilményrél vagy olyan blincselekmény
elkovetésének szandékarol szerez tudomast, amely mas személy életét, testi épségét vagy egészségét
veszélyeztetné. A szakértd kotelezettségének korébe tartozik tovabba, hogy az igazsagiigyi szakértoi
tevékenységérdl nyilvantartast koteles vezetni, annak nyomon kovetése céljabol. A nyilvantartas

pontos adattartalmat a térvény hatarozza meg.-33

32 2016. évi XXIX. térvény 5. §.
332016. évi XXIX. térvény 39-41. §, 43. S,



A szakérto kirendelése korében tovabbi kotelezettségeket tartalmaz a Szaktv. 45. § (4) bekezdése,
amely értelmében a szakért6 kotelezettségei kozé tartozik, hogy a tudomasara jutastol szamitott tiz
napon belll - igazsagiigyi szakérté 6t napon beliil - koteles kézolni a hatdsaggal, ha a személyére
nézve torvényben meghatarozott kizaré ok all fenn, a feltett kérdések nem tartoznak azon
szakismeretek korébe, amelyekben jogosultsaga lenne eljarni vagy a szakteriileten beliil mas
részteriiletre vonatkozik, amelyben felhatalmazas hianyaban nem jarhat el. Tovabba, amennyiben
tevékenységének ellatasaban valamilyen fontos ok akadalyozza, ha mas szakért6 igénybevételére is
sziikség van a vizsgalat elvégzéséhez, ha nem képes a megadott hataridén beliil feladatat ellatni, ha
a kérdést illetéen kizarolag szervezet jogosult szakvéleményt adni vagy amennyiben dijazasa

meghaladja a letétbe helyezett Gsszeget.3

A szakért6 kirendelése

A szakért6 kirendelés alapjan jarhat el, és tevékenysége soran a kirendelésben foglaltakhoz kotve
van. A kirendelés tartalmi elemeit a 45. § (2) bekezdése rogziti, amely szerint a kirendelésnek
tartalmaznia kell tobbek kozott a tényallas rovid ismertetését, és azokat a kérdéseket, amelyekre a
szakértének tevékenysége soran valaszt kell adnia, valamint a szakértéi feladat teljesitéséhez
sziikséges minden adatot. A kirendelésben meg kell jelolni a szakvélemény elGterjesztésére
meghatarozott hataridét és, amennyiben soronkiviiliség sziikséges, az arra valo utalast is.3® A birdsag
koteles tajékoztatni a feleket arrdl, hogy mely kérdések bizonyulnak szakkérdésnek, ezaltal tehat
amelynek bizonyitasahoz és elbiralasahoz kiilonleges szakértelemre van sziikség, igy szakértd

igénybevétele szilkséges. 3

A szakvélemény

»A szakvélemény olyan bizonyitasi eszkdoz, amelyet a szakérté a tudomany és a muszaki fejlédés

eredményeinek felhasznalasaval készit.” 3A Szaktv. 47. §-a alapjan a szakért6 az irashban vagy szoban

342016. évi XXIX. torvény 45. § (4) bekezdés.

.35.2016. évi XXIX. torvény 45. § (2) bekezdés.

¥igazsagligyi szakértokkel kapcsolatos szabalyozas és feladatok, lehetséges eszko6zok az eljaras gyorsitasa érdekében, 7. o.,
https://birosag.hu/sites/default/files/2018-08/24_dok.pdf 2023.05.10.
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is el6terjeszthetd szakvélemény szakmai megallapitasaival Osszefiiggésben nem utasithato. A

szakvéleményt papir alapon vagy elektronikus formaban kell kézbesiteni a hatosag részére.

A szakvélemény részei:

- alelet,

- avizsgalat modszerének rovid ismertetése,

- a szakmai ténymegallapitasok,

- aszakérto véleménye,

- ha az ligyben korabban vizsgalat lefolytatasara keriilt sor és a kirendelés erre kiterjed, a
korabbi vizsgalatra vonatkozo adatok és megallapitasok értékelése,

- (amennyiben van hatalyos) a modszertani levélre torténd utalast, illetve az abban foglaltaktol
eltérés indokait,

- annak megjelolését, hogy mely szakteriileten jogosult szakvéleményt adni, illetve, hogy eseti
szakértoként jar el,

- annak feltiintetését, hogy szakkonzultanst, szakértét vagy segédszemélyzetet vett igénybe és

azt, hogy ezek a személyek milyen médon miikodtek kozre.

A szakvélemény, kizarolag a szakkérdésre vonatkozhat és jogszabaly eltéré rendelkezésének
hianyaban, jogkérdésben a szakérté nem donthet. A szakvélemény egyesitett vagy egyiittes formaban
is el6terjeszthet6. A Szaktv. értelmez6 rendelkezése értelmében egyesitett szakvélemény tobb,
kilonbozé szakteriiletre bejegyzett igazsagligyi szakért6 altal készitett, egységes okiratba foglalt
szakvélemény, mig egyiittes szakvélemény alatt tobb, azonos szakteriiletre bejegyzett igazsagiigyi
szakért6  altal  készitett, egybehangzd, egységes okiratba foglalt szakvéleményt
értiink.l Kovetkezésképpen alapvetd kilonbség, hogy a szakvélemény azonos vagy kiilonbozo

szakteriiletre bejegyzett igazsagiigyi szakért6 altal késziilt.3®

A szakértéi dij

A szakértéi dij vonatkozasaban a jogszabaly 49. §-a kimondja, hogy azokban az ligyekben, amelyekben

a hatosag hivatalbol folytat le bizonyitast, vagy a bizonyitas hivatalbol torténé elrendelésének is helye

382016. évi XXIX. torvény az igazsagiigyi szakért6krol 2. § 2-3. pont, 47. §


https://ujbtk.hu/csapo-livia-erdei-amarilla-a-szakertokre-vonatkozo-jogi-ismeretek-a-buntetoeljarasban/#_ftn30

lenne, az egyes vizsgalatok dijat a miniszter rendeletben hatarozza meg. Egyéb esetben a szakérto
maga allapitja meg a dijat, azonban koteles az érvényesiteni kivant dijan beliil az egy orara es6
munkadija Osszegét, illetve tételes munkadijat megallapitani. A szakérté a targyalason torténd
megjelenésért jelenléti dijra, az utazassal eltoltott idére pedig felszamitott oradijra és utazasi
koltségtéritésre jogosult. A munkadij mellett a koltségtérités korében a szakérté a szakvélemény
elkészitésével kapcsolatban minden felmerilt, szilkséges és igazolt kiadasat koltségként

felszamithatja. ¥

A kirendeld hat6sag egyes kotelezettségei a szakértoi eljaras vonatkozasaban

A Szaktv. alapjan a szakért6t kirendel6é hatosagot kotelezettségek terhelik a szakért6 eljarasaval
Osszefliggésben. A hatdsag a névjegyzéket vezeté hatdsagnak bejelenti, ha a szakérté
tevékenységével vagy a szakvéleménnyel kapcsolatban barmilyen hibat észlel. Nevezetesen, ha a
szakvélemény homalyos, hianyos, 6nmaganak ellentmondo vagy egyébként helyességéhez nyomatékos
kétség fér és a szakvélemény fogyatékossaga a szakérté meghallgatasaval sem orvosolhato, ha a
szakért6 a szakvélemény eléterjesztésével jelentos késedelembe esett és nem menti ki, ha nem kozli
hataridében a hatdsaggal, hogy kizaro ok all fenn tevékenységének ellatasat illetéen vagy egyéb okbol
nem tud eljarni, és emiatt az eljaras elhizddott vagy az indokolatlan koltséget okozott. Tovabba, ha
a szakértd a szakvélemény elGterjesztésével egy évet eléré késedelembe esett - ez a névjegyzékbdl
valo torlés indokaul szolgalhat. Illetve, ha a szakért6 a névjegyzékben szerepld elérhetdségi cimén a
kildemények atvételét nem biztositotta vagy, ha a hatdsag tudomasara jut, hogy a maganszakérté a
torvényben meghatarozott kotelezettségeinek nem tett eleget. A hatdsag a bejelentésre a
tudomasszerzéstdl szamitott tizendt napon beliil koteles, és egyidejlileg a szakértd részére is meg

kell kildenie. “°

Tovabba, a hatosag kotelezettségei korébe tartozik, hogy a szakért6é szamara koteles megkiildeni az
ligy érdemében hozott jogerds vagy véglegessé valt dontés masolati példanyat. Ez a kotelezettség
abban az esetben is terheli a hatdsagot, ha a szakérté szakvéleményét a bizonyitékok korébdl

alkalmatlansag vagy mas ok miatt kirekesztette.*

393/1986. (Il. 21.) IM rendelet 3. § (1) bekezdés, 6. § (1) bekezdés.
402016. évi XXIX. torvény 55. §.
412016. évi XXIX. torvény 56. §.



IV. A pszichologiai szakértdi tevékenység kiilon szabalyai

A jogalkalmazas soran igénybe vett szamos ,kiilonleges szakértelem” egyike az igazsagiigyi
pszicholdgia. A pszichologiat Ugy lehet meghatarozni, mint a viselkedés és a mentalis folyamatok
tudomanyos tanulmanyozasat. “?A pszichologia a lelki folyamatokkal, jelenségekkel foglalkozo
tudomany, ami magaban foglalja mind az egészséges, mind a koros lelki miikodések széles skalajat az
érzékeléstol a személyiségfejlodésen at a koros lelki jelenségek torvényszerliségeinek feltarasaig. A
pszichologus szakérté mas attitliddel kozelit a vizsgalt személyhez, mint a nyomozo, vagy akar a biro,
hiszen a pszichologus nem elsésorban a blincselekményre, annak koriilményeire kivancsi, hanem a

személyiség minél pontosabb megismerése a célja. *

A pszichologus szakért6i kompetencia

A pszichologus szakértd szakemberi mindségében keriil be a jogalkalmazasi folyamatba. Igy jelen
lehet, mint igazsagiigyi szakérté (alapvetd célja az igazsagszolgalattas segitése szakkérdések
eldontése,), vagy szaktanacsado (példaul: poligrafos vizsgalat), vagy tand, mint kezel6
pszichoterapeuta (alapvetdé célja a segités, gyogyitas, vagy nala tarul fel egy abusus). Fontos
hangslUlyozni, hogy az igazsagiigyi pszichologus szakértének a hatdsag, a birdsag altal feltett
kérdéseket kell megvalaszolnia és nem feladata az altala megvizsgalt személy kezelése, gyogyitasa,
terapia folytatasa. A szakértonek feltett kérdések foként az érintettek pszichés statuszanak, esetleges
betegségeinek pszichés zavarainak megallapitasara vonatkoznak, de el6fordulnak jovére utald
kérdések is. Az igazsagligyi pszichologus szakérté tevékenysége a kiilénbozé eljarasok soran

tartalmaban, iranyaban igen eltéré lehet.

A pszichologus szakért6 éplélektani jelenségekkel foglalkozik, igy 6nallo szakvélemény elkészitésére
jogosult minden olyan kérdésben, melynek megvalaszolasahoz kizarolag lélektani ismeretek
szilkségesek. Ez egyben azt is jelenti, hogy a megbizasban a neki feltett kompetencia-idegen
kérdésekre nem kell és nem is szabad valaszolnia. Egyéb kérdésekben az adott szakteriilet
szakértojével mikodik kozre. Fontos hangsulyozni, hogy a pszichologus szakérté tevékenysége nem

terjedhet ki a beszamithatosag, a pszichoaktiv szer fliggoségének a kérdéskorére, mert ez az

“2 Atkinson - Atkinson - Smith - Bem,1993., 17. oldal
43 Oroshazi - Német - Farago, 2000., 109. oldal



igazsagligyi elmeorvos-szakérté kompetenciajaba tartozik. “‘A biintet6éeljarasok soran gyakran fordul
eld, hogy az igazsagiigyi pszichologus szakértok kdzremiikodoként vesznek részt elsGsorban a tesztek
felvétele és kiértékelése révén az igazsagiigyi pszichiater szakérté mellett. A pszichiaterek a
pszichiatriai diagndzis pontositasahoz, az un. differencial diagnosztikahoz, a személyiségkép pontos
megrajzolasahoz szoktak igénybe venni a pszichologusok specialis ismereteit.® A pszichologus
szakért6 nem allapithat meg kords elmeallapotot, azonban segitséget nyujthat az orvosszakértének a

koros elmeallapotok, illetve sulyos személyiségzavarok véleményezése soran.

Amennyiben pedig a pszichologus szakérté az altala elvégzett vizsgalatok alapjan olyan
pszichopatologiai ismérveket valoszinlsit, melyek koros elmeallapotra utalnak, koteles erre a

szakvéleményében a kirendeld figyelmét felhivni és elmeorvos-szakérté kirendelését javasolni.*

A pszicholégus szakértoi tevékenység folytatasanak feltételei

Az igazsagiigyi pszichologus szakérté egy olyan igazsagiligyi szakértd, aki rendelkezik a klinikai és
mentalhigéniai feln6tt- és gyermek szakpszichologia megnevezésl szakteriilet képesitési

kovetelményeinek megfelel6 szakképzettséggel.

Az igazsagiigyi pszichologus az a szakpszichologus, aki a Magyar Igazsagiigyi Kamra tagja, szakért6i
igazolvannyal rendelkezik és az igazsagligyi pszichologia definicidjaban meghatarozott elméleti és

gyakorlati ismereteknek birtoklasa révén specialis tevékenységet végez:

1. megbizas folytan,
2. a megbizo (az igazsagszolgaltatas) szamara felhasznalhaté formaban,

3. titoktartas mellett, ami alol csak a jogszolgaltatas keretében kap felmentést. 4

Igazsagiigyi szakértoként az a pszichologus jarhat el, aki rendelkezik a megfeleldé képzettséggel és
gyakorlattal és akit az Igazsagiigyi Minisztérium ennek igazolasat kovetéen az igazsagiigyi szakértok

névjegyzékébe felvesz.

“ Komoczy, 2004.,100-101. oldal

% Fekete-Grad, 2012., 325. oldal

4 Oroshazi-Német-Faragd 2000 23. oldal
47.20. szamu modszertani levél



A pszichologus szakértdi tevékenység szakmai szabalyai (a 10. és 20. szamu modszertani levél)

Az igazsagligyi pszichologus szakérték munkajat alapvetéen meghatarozzak a tevékenységre
vonatkozd szakmai-etikai szabalyok, tovabba tartalmi vonatkozasban az Igazsagiigyi Orvosok Szakmai
Kollégiumanak allasfoglalasai. A pszichologus szakértok munkajat a szakmai etikai szabalyok mellett

jelentésen befolyasoljak az e témakorben kiadott modszertani levelek.

Az igazsagiigyi pszichologus szakért6k mikodési korét érintéen két modszertani levéllel kell
foglalkozni: a korabbi Orszagos Igazsagiigyi Orvostani Intézet 10. szamu maddszertani levelével, melyet
felvaltott az ugyanezen tevékenységet érint6 20. szam( modszertani levél. Ezen madszertani levelek
hatalyukat vesztették, az Intézet is megsziint 2015. szeptember 15-vel, azonban ezen mddszertani
levelekben megfogalmazott szakmai iranymutatasok mai is gyakorlati szabalyként és

iranymutatasként hasznalatosak.

A 10. szamu modszertani levél pontosan meghatarozza az igazsagiigyi pszichologus szakérté miikodési
korét, és pontosan meghatarozza azt, hogy mikor jarhat el 6nallo pszichologus szakértoként, mikor
kell igazsagligyi orvos-, és elmeszakértdvel egyiittmiikodnie, mikor jar el szaktanacsadoként és mikor

nem illetékes nyilatkoznia.

A moddszertani levél ezen tilmenden altalanos szakmai szempontok meghatarozasaval iranymutatast
ad a szakértGi vélemény tartalmara vonatkozoan. Igy meghatarozza azt, hogy a kirendelt hatosagokkal
milyen kapcsolatban kell lenni, véleménye megfogalmazasanak melyek az iranyado és célszeri
szempontjai. A modszertani levél kiilon kiemeli azt is, hogy a szakért6 akkor jar el helyesen, ha a
szavahihetdségre vonatkozd kérdést visszautasitja, hiszen a valasz informativ értéke az adott iigy
szempontjabol mindig labilis, hiszen a szavahihetd ember is hazudhat és a pseudologiara hajlamos is

mondhat igazat.

A modszertani levél a tovabbiakban részletezi, hogy az igazsagiigyi pszichologus szakértoi
véleménynek milyen szerkezetiinek kell lennie, és az egyes pontok mit tartalmazzanak. Ezen kiviil

kitér a hatosagi eljarasok leggyakoribb esetcsoportjaira, az altalaban alkalmazott modszerekre.



Ezeknél megfigyelhetd, hogy hangsilyos szerepet kapnak a gyermekeket érint6 vizsgalatok. Vezet6
helyet foglal el a hazai gyakorlatban a Rorschach vizsgalat, amely nagyon sok informaciot szolgaltat

a birdi gyakorlat szamara jelentds kérdésekben.

A 10. szamu modszertani levelet valtotta fel a 20. szamu modszertani levél, mely mar részletesebben
és pontosabban hatarozza meg az igazsagiigyi pszichologus tevékenységét, kompetenciajat,
pszichodiagnosztikai munkajanak jellemzéit biintet6 eljarasban, a polgari perekben és kozigazgatasi
ligyekben. A modszertani levél a szakért6i vélemény szerkezetét is tovabb részletezi, a vizsgalatok
tekintetében pedig részletesen felsorolja, hogy mely vizsgalati modszert kell alkalmazni a személyes
vizsgalatnal, teljesitményvizsgalatnal, miiszeres vizsgalatoknal. Ezen tulmenden tiz pontba szedve

részletezi a szakértdé kompetenciat, a megbizasban szereplé kérdések alapjan.

A moddszertani levél lll/1. pontja tartalmazza az igazsagiigyi pszichologus szakért6 biintet6 eljarasban
kovetendé feladatait és iranymutatasait. A biintet6perek folyamataban a szakértésre gyakran a

pszichiater szakértbvel egyiitt keriil sor. A vizsgalat idépontja szerint a megbizas torténhet nyomozati

szakban és targyalasi szakban is.

V. Az igazsagiigyi elmeorvos szakvélemény specialis szabalyai

A biintet6jog egyik alapfeltevése, hogy a személyek rendelkeznek beszamitasi képességgel, azaz
valodi  szabad akarattal magatartasuk kialakitasaban. Belatjak magatartasuk lehetséges
kovetkezményeit, és képesek is arra, hogy magatartasukat ezen felismeréshez igazitsak.
Elmebetegség esetén az igazsagiigyi elmeorvos szakértére harul az a feladat, hogy megallapitsa, hogy
az elkoveto rendelkezett-e vagy sem, illetve csak korlatozott beszamitasi képességgel. A jelentésége
ennek a kérdésnek oriasi, hiszen az elkovetéskori beszamitasi képesség hianyaban a személyt
felmentik és kényszergyogykezelését rendelik el, korlatozott beszamitasi képesség esetén biintetés

szabhato ki, de az korlatlanul enyhithetd, mig a teljes beszamitasi képesség meglétekor az



elkovetonek teljes mértékben felelnie kell (természetesen egyéb feltételek megléte esetén) a

cselekedetéért.®

Annak eldontése, hogy a terhelt szenvedett-e a cselekmény elkovetésekor az elmemiikodés olyan
koros allapotaban, amely a beszamitasi képességét kizarta, vagy korlatozta, egyértelmien kiilonleges
szakértelmet igénylé kérdés, ezért az ligyész, illetve a birosag koteles igazsagiigyi elmeorvos

szakértot kirendelni. #°

Kiilon kérdés nélkil is ki kell térni arra, hogy a vizsgalt személynél a biincselekmény, idején, és a
szakértoi vizsgalat idején volt-e korismézhet6 elvaltozas, vagyis a véleményt két kiilonboz6 idépontra
kell megadni. Valaszolni kell az elrendel6 hatosag egyéb kérdéseire. Meg kell emliteni, ha kiilonb6z6
koriilmények akadalyozzak a hatarozott szakért6i allasfoglalast - pl. tovabba adatok hianya, a

betegség jellege, a tanivallomasok ellentmondasa stb. - és ezeket részletesen fel is kell sorolni. >

A szakvélemény tehat egy szintézis: a pszichiatriai, pszicholdgiai vizsgalat, a blincselekmény, a
személyiség, a szituacidelemzés, illetve ezek Gsszefiiggéseinek eredménye. Szerepelnie kell benne a
vizsgalt személy vizsgalatkori és a cselekmény elkovetéskori mentalis allapotanak. Ki kell terjednie
arra, hogy ezen betegség milyen modon befolyasolta a beszamitasi képesség belatasi, illetve akarati
elemét a konkrét cselekmény elkovetésekor, a diagnosztizalt betegségnek milyen tiinetei voltak
jelen, milyen a betegség lefolyasa. Szot kell ejteni tovabba, hogy milyen egyéb kiegészit
informacioforrasok keriiltek megvizsgalasra, illetve hogy az id6 mulasa hogyan befolyasolhatta a

szakvélemény megbizhatdsagat.>'

“8 Dr. Doman Auguszta: Az igazsagligyi orvosszakértd feladatanak nehézségei a beszamitasi képességet illetéen
492017. évi XC. tv. 188. § (1) bek.

%0 Dr. Doman Auguszta: Az igazsagligyi orvosszakérté feladatanak nehézségei a beszamitasi képességet illetéen
5" Dr. Doman Auguszta: Az igazsagligyi orvosszakérté feladatanak nehézségei a beszamitasi képességet illetéen



https://jogkodex.hu/jsz/be_2017_90_torveny_9749372

VI. Az igazsagligyi orvosszakért6i tevékenység specialis szabalyai

Orszagos lgazsagligyi Orvostani Intézet 16. szamu modszertani levele a testi sériilések és
egészségkarosodasok igazsagiigyi orvosszakértoi véleményezésérol, bar mar nem hatalyos de jelenleg

is iranymutatasként szolgal.

A Btk. 170. S-a a testi sértéseknek - éppen a sériilések gyogytartamara figyelemmel - két
alapvaltozatat kilonbozteti meg: a 8 napon beliil és a 8 napon til gyogyuld testi sértéseket. A
tényleges gyogytartam, a biintetéeljarast befolyasold fogalom, az orvosszakérté mérlegelése alapjan
megallapitott, az anatomiai és funkcionalis gydgyulast is figyelembe vevo, esetenként meghatarozott

gyogyulasi id6.

Az élet, a testi épség és az egészség elleni blincselekményeknél kiilonos jelentésége van az okozati
Osszefiiggés vizsgalatanak, mert az enyhébb vagy sllyosabb mindsités alapja éppen az, hogy mi
tekinthet6 a gyogyulas tényleges id6tartamanak. Ezért az orvosszakértének vizsgalnia kell, hogy a
gyogytartam - mint eredmény - kizarolag az elkovetd tevékenységébdl eredd-e vagy mas kiviilallo

okok is kozrehatottak.

Az orvosszakértdi vélemény harom részbdl all, melyek a kovetkezok:

1. 1 Felzet
2. Lelet

3. Vélemény

Az Felzet tartalmazza a hatdsag kirendelésének ismertetését: milyen hatosag és milyen ligyszam alatt;
kinek és milyen lgyben kéri a vizsgalatot,; a hatdsag kérdéseinek taxativ felsorolasat. Fel kell
tlintetni, hogy a szakérté kapott-e és milyen biinjeleket vizsgalatra, valamint az ezekkel kapcsolatos
kérdéseket is. Ha vizsgalat torténik, itt rogzitendék a vizsgalt személy személyi adatai, valamint a
személyazonossag igazolasanak modja. Tartalmazza tovabba az elé6zményeket; az iigy - szakértével

kozolt - tényeinek, adatainak osszefoglalasat.

A lelet - ha vizsgalat tortént - magaba foglalja: a korelézményi adatokat a szomatikus vizsgalat

adatait, a kiegészit6 vizsgalatok adatait az orvosi adatokat. Itt kell ismertetni a korabban keletkezett



iratok (leletek) alapjan a sériilések leirasat, a korlefolyast, az utokezelés és a sziikség szerint
beszerzett egyéb, korabbi kezelések adatait. Az iratok alapjan adott szakértéi vélemény leleti
részében részletesen ossze kell foglalni az eljaras orvosszakérték szempontjabol jelentds adatait is.
Az iratok tanulmanyozasakor kiemelendok az ligy eldontéséhez sziikséges és fontos vallomasok,
kijelentések, megjelolve, hogy az kit6l szarmazik. Ide keriilhetnek még az ligy orvosszakértéi

eldontéséhez jelentds, de nem orvosi okmanyok, illetve mas szakértéi allasfoglalasok adatai is.

A vélemény a leletb6l adott orvosszakértGi kovetkeztetés. Tartalmazza a korismét és a korisme
indokolasat, a hatosag és a felek minden kérdésére adott valaszt. A véleménynek elemzéen kell

indokolnia, hogy az allasfoglalas milyen kovetkeztetés soran alakult ki.

Igen fontos a sériilések elhelyezkedésének, méretének pontos leirasa, mértékek, mm, cm megadasa,
amelyet - anatomiai testtajanként - valamilyen anatomiai fix ponthoz viszonyitva kell leirni. A
Pontosan le kell irni a seb alakjat, méreteit és egyes részeit, mert azokbol az erébehatasra, jellegére,
az eszkozre, az iranyra, a sériilés stlyossagara, keletkezési modjara, adott esetben a sériilések, illetve
a sériiléseket okozo behatasok szamara, az erébehatas koriilményeire stb. lehet kdvetkeztetni A sebek
leirdsanal az orvosi gyakorlatban hasznalatos, érthetd és utdlag elemezheté magyar kifejezéseket kell

hasznalni.

VII. A kutatas indokai és célja

A szakdolgozatomban a szovegelemzés modszerét alkalmazva, itéleteken keresztiil vizsgaltam, hogy
a biintet6eljarasok soran a szakvéleményben foglaltak milyen hatassal vannak a jogi dontéshozatalra.
Vizsgalatom egyrészt annak megvalaszolasara iranyult, hogy a birosag a dontése meghozatalakor
elfogadta-e a szakért6i véleményében foglaltakat? Azokban az esetekben ahol nem fogadta el, mi volt

ennek az indoka?

A hipotézisem szerint ugyanis amennyiben szakért6 kirendelésére sor keriil, a birdsag - amennyiben
annak ellentmondasossaga vagy hianyossaga nem meriil fel- elfogadja a szakvéleményben foglaltakat,

hiszen a szakért6 megallapitasai, a bird élettapasztalata mellett, nagy segitséget jelentenek a



megfeleld dontés kialakitasaban. Ezalatt nemcsak a tényallas megallapitasa értendd, hanem vadlott
szamara a legmegfeleldbb biintetés kiszabasa is. Hiszen kdnnyebb a megfelel6 biintetési nemet és

mértéket megtalalni olyan vadlott szamra, akinek ismerjiik a személyiségét és tettének inditékait.

A vizsgalatom masrészt arra iranyult, hogy dominansabb szerep jut-e a bizonyitékok értékelése soran

a szakvéleménynek vagy ugyanolyan sullyal értékelend6, mint a tobbi bizonyiték?

Ahipotézisem szerint a szakvélemény nem tudomanyos itélet, hanem a bizonyitékok egyike, amelynek
bizonyito erejérdl a birdsag részletes értékelés és a tobbi bizonyitékkal torténd osszevetés alapjan
hataroz. Amennyiben a bird a szakérték véleményét nem talalja meggy6zonek, Ugy aggalyainak
kozlése mellett a birosagi targyalasra megidézve Oket, felvilagositast kell kérnie, ennek

eredménytelensége esetén pedig mas szakértdket kell kirendelnie.

A fenti hipotézisek alatamasztasahoz, vagy éppen azok cafolatahoz elengedhetetlen volt a
joggyakorlat atfogo elemzése, ezért a szakdolgozatomban levont kovetkeztetéseim alapjat 50 darab
olyan itélet képezte, amelyeket az Egri Torvényszéken és az illetékességi teriiletén miikodo

Jarasbirdsagok elétt folyamatban volt biintetéeljarasok koziil valasztottam ki.

A kutatas soran alkalmazott vizsgalati szempontok részletezése

Avizsgalando itéletek kivalasztasanal fontosnak tartottam az aktualitast, ezért torekedtem arra, hogy
az itéletek viszonylag frissek legyenek, igy ligyszam szerint nézve az itéletek 2012. év és 2022. év
kozott sziilettek. Alldspontom szerint ugyanis a kutatas soran pontosabb informaciok nyerheték akkor,
ha az elemzéshez olyan itéleteket veszek alapul, amelyek nem vesznek a milt homalyaba, igy azokban

nyomon kovethetdk az adott kor tarsadalmi elvarasai, kriminalpolitikai tendenciai.

A kutatasom alapjat képez6 biintetdiigyek kivalasztasanal alapvet6 kovetelmény, hogy az itéletekben

legalabb emlités szintjén szerepeljen a ,,szakvélemény” szo.

A kutatasom soran az alabbi szempontok szerint csoportositom a vizsgalt ligyeket:

1. eljaro birésag (Torvényszék vagy Jarasbirosag),

2. a szakértd kirendelésére mar a nyomozas soran, vagy csak a birosagi eljarasban keriil sor,



3. bilincselekmény tipusa,

4. szakért6 kirendelése a sértett, vagy a vadlott, vagy mindkett6 vonatkozasaban torténik,

5. igazsagligyi pszichologus szakvélemény, vagy igazsagiigyi elmeorvos szakvélemény vagy
igazsagligyi orvos szakvélemény beszerzésére keriil sor,

6. milyen szempontok szerint vizsgalja a szakért6 az érintetteket,

7. milyen megallapitasra jut a szakértd,

8. elfogadja-e a birosag a szakvéleményben foglaltakat, ha nem akkor annak mi az oka,

9. milyen megallapitasra jut a birésag a vadlott beszamitasi képességét illetéen és milyen

blincselekmény miatt vonja felelésségre.

VIIl. A kutatas eredményének bemutatasa

A kutatasom soran Heves Megyében osszesen 50 ligyet vettem gorcsé ala. A vizsgalt 50 ligy tilnyomo
tobbségében - szam szerint 40db ligy esetén - az Egri Torvényszék jart el, még a tovabbi 10 db ligy az
Egri Jarasbirdsag hataskorébe tartozott. Az elemzett ligyek vagy els6fokon emelkedtek jogerdre, vagy

amennyiben fellebbezés tortént, az ligy masodfokon helybenhagyassal zarult.

Az elkovetett blincselekmények vizsgalata soran a blincselekmények csoportositasanal melléztem
annak megjelolését, hogy a vadlott az adott blincselekményen beliil mely fordulatot valésitotta meg,

tovabba mell6ztem a rendbeliséget is.

Ha a védett jogi targyat tekintve kell csoportositanom az elkdvetett blincselekményeket, akkor
egyértelmien latszik, hogy az els6 helyen az emberi élet és testi épség allt a legnagyobb aranyban,
a veszélyeztetett helyen majd kovette a nemi erkolcs és a nemi onrendelkezés szabadsaga. A kiskoru
veszélyeztetése is kiemelt helyet foglal el a sorban, viszont a vizsgalt iigyekben ezek a
biincselekménynek tobb esetben jarulékosak voltak. Ertem ezalatt azt, hogy a kiskor( sértettek
sérelmére elkovetett nemi élet szabadsaga elleni blincselekményekkel egyiitt a kiskoru

veszélyeztetésének blincselekménye is magvalosult tébb esetben.



A vizsgalt tigyekben

Az elo6fordulas
gyakorisaga
az osszes

vizsgalt

elkovetett itéletre vetitve
blincselekmények (50)

nemi élet szabadsaga elleni|18
biincselekmények

emberdlés 11

testi sértés 10

kiskorl veszélyeztetése 4

zaklatas 6

kiskoraval vald kapcsolattartas

akadalyozasa




Emberdlés bilintette miatt indult biintetéeljarasok

A vizsgalt itéletek koziil emberdlés blintette vagy annak kisérlete 11 esetben fordult elé. Valamennyi
esetben megtortént a nyomozas soran a vadlott vonatkozasaban igazsagiigyi elmeorvos szakértd a
sértett esetében pedig igazsagligyi orvosszakérto kirendelése. Ezekben az ligyekben a birosag a
targyalason is meghallgatta a szakért6ket, akik valamennyi esetben fent is tartottak a

szakvéleményben foglaltakat.

A vizsgalt ligyek koziil 6 esetben a sértett halala nem kovetkezett be, mert a blincselekmény kisérleti
szakban maradt. Ezekben az esetekben az orvosszakértohoz intézett kérdések arra iranyultak, hogy
milyen sériilések talalhatoak a sértetten, azokon milyen modon vagy eszkozzel keletkeztek,
keletkezhettek a vizsgalatra megkiildott eszkoztol, és a sériilések keletkezhettek-e (gy, ahogy az

elé6zményi adatok tartalmazzak, maradandé fogyatékossag vagy sulyos egészségromlas kialakult-e.

Az orvosszakeértéi véleményben foglaltakat ezekben az esetekben a birdsag elfogadta, kiegészités
pontositas nem tortént. Az elmeorvos szakért6hoz intézett kérdések pedig arra iranyultak, hogy
vadlottat esetleges koros elmeallapota korlatozta vagy akadalyozta e abban hogy a cselekménye
tarsadalomra veszélyességének koriilményeit felismerje és e felismerésnek megfeleléen cselekedjen,
ha igen milyen fokban, fennallhat-e a kords elmeallapot szinlelése, biinismétlés veszélye fennall-e.
Azoknal a vadlottaknal akik kihallgatasuk soran emlékezet kiesésre hivatkoztak, kérdés volt az is,
hogy létrejohetett-e részleges vagy teljes emlékezetkiesés. A szakvélemények szerint a vadlottak
koros elmeallapotot megalapoz6 mentalis zavarban nem szenvedtek sem a vizsgalat, sem az elkovetés
idején, esetiikben sem gyengeelméjiiség, sem szellemi leépiilés, sem tudatzavar, sem egyéb mentalis
zavar nem volt alatamaszthato. Valamennyi vadlottnal diagnosztizalhatd volt személyiségzavar, de

ez sem kizard sem korlatozo hatassal nem birt.

A vizsgalt ligyek koziil egy esetben, melyben a blincselekmény szintén kisérleti szakban maradt- a
birdsag a egyetértve a szakért6 megallapitasaival - a vadlottat felmentette és kényszergyogykezelését
rendelte el a koros elmeallapotara tekintettel. Ez az ligy abbol a szempontbol sajatos, hogy a
sériilések miatt- feltételezhetéen amiatt, hogy 8 napon beliil gyogyultak- orvosszakérté kirendelésre
nem keriilt sor. A vadlott esetében azonban igazsagiigyi pszicholdgus és elmeorvos szakvélemény

beszerzése is megtortént. Az igazsagiigyi pszichologus a vadlott személyiségszerkezetére, értelmi



fejlettségére, sértettekhez vald viszonyara motivaciojara, terjedt ki. A szakvélemény atlagos
intellektus mellett, paranoid személyiségzavart allapitott meg, a vadlott a sértettekrdl indulat nélkiil

beszélt, cselekményét megbanta, tette biintetdjogi kovetkezményeit felismerte.

Az elmeorvos szakérto altal készitett szakvélemény szerint a vadlott mind az elkovetéskor mind a
vizsgalatkor skizoaffektiv zavar talajan kibontakozott pszichotikus allapota miatt koros
elmeallapotban szenvedett, ami miatt képtelen volt cselekményei kovetkezményeinek felismerésére
és arra, hogy ennek megfeleléen cselekedjen. A birdsag ebben az esetben is a szakvéleményben
foglaltakkal egyetértett, az abban foglaltak kovetkeztében a vadlottat felmentette,

kényszergyogykezelésének elrendelése mellett.

Akivalasztott ligyek koziil négy esetben az emberdlés nem maradt kisérleti szakban, a sértettek halala
bekovetkezett. Ezekben az esetekben a szakértok kirendelése a nyomozas soran tortént, a szakértok
birdsagi meghallgatasa ugyanakkor csak a négybdl két esetben valosult meg, melynek oka az volt,
hogy két esetben az iigy el6készito lilésen befejez6dott. Az igazsagiigyi orvosszakértdi boncolas soran
a szakértonek a halal pontos ideje id6tartama és oka mellett, arra is valaszt kellett adnia, hogy a
sértetten hol és milyen sériilések talalhatoak, ezek a sériilések ok-okozati 6sszefliggésben allnak -e a
bekovetkezett halallal, valamint, hogy a sértett életét az idében érkez6 segitség megmenthette-e

volna.

Ezekben az lgyekben a vadlottakat igazsagiigyi pszicholdgus és igazsagiigyi elmeorvos szakérté is
vizsgalta. Az igazsagigyi pszichologus szakvélemények a vadlottak értelmi fejlettségére,
személyiségére, agresszivitasra valo hajlamara esetlegesen fennallo patologias
személyiségvaltozasara, és belsé motivaciojara vonatkozd adatokat tartalmaztak, valamint kitértek
arra, hogy fennallhat-e konfabulaciora valé hajlam, és szerepe volt-e az elkdvetésben alkohol,
kabitoszer fogyasztasnak. A szakvélemények valamennyi vadlott esetében laza mentalis fékrendszert,

szorongast és alacsony intellektust allapitottak meg.

Az elmeorvos szakértdi vizsgalatok soran a vizsgalatok targyat az képezte, hogy megallapithato-e akar
az elkovetés, akar a vizsgalat idején koros elmeallapot, amennyiben igen, indokolt-e
kényszergyodgykezelés, illetve ezen tUlmenden vizsgalat targyat képezte, hogy fennallhat-e kéros

elmeallapot, vagy emlékezetkiesés szinlelése, illetve, hogy az elkovetéskor koros vagy szokvanyos



indulati, illetve ittas allapot volt-e megallapithato, valamint az elkdvetok alkoholistanak vagy
kabitoszerfiiggonek tekinthetok-e. A szakvélemények valamennyi esetben azt allapitottak meg, hogy
bar a koros elmeallapot fennallt, de ez az allapot csak kozepes fokban korlatozta a vadlottakat, igy
kényszergyogykezelésilk nem indokolt, ugyanakkor pszichiatriai kezelésiik igen. Valamennyi
vadlottnal paranoid tudathasadasos elmebetegség volt megallapithato, alkoholfiiggéség azonban
nem, de két vadlott esetében az emlékezetkiesést a szakvélemény szerint az alkoholfogyasztas

eredményezte.

Testi sértés miatt indult biintetdeljarasok

Az altalam vizsgalt itéletek koziil 11 esetben mondtak ki a birdsag testi sértés miatt blinosnek a
vadlottakat. Valamennyi vizsgalt ligy kozos jellemzdje volt, hogy kizarolag a sértettek esetében és
csak orvosszakért6 kirendelése tortént meg a nyomozas soran, a vadlottak beszamithatosaga kapcsan
aggalyok ezekben a biintetéeljarasokban nem meriiltek fel, igy ezzel Osszefliggésben szakértd
kirendelése sem volt indokolt. A szakért6é feladata minden esetben annak vizsgalata volt, hogy a
sértettek konkrétan milyen sériiléseket szenvedtek el, amelyek ténylegesen milyen gydgytartammal
jartak és az okozott sériilések eredményeztek-e maradandd fogyatékossagot vagy sllyos

egészségromlast.

Egy esetben fordult eld, hogy az igazsagligyi orvosszakért6 véleményében a sériilés eszkozos jellegérdl
csak valoszinliségi véleményt adott, ugyanis a sériilés akar eszkozhasznalattol, akar ellokést kovetd
elesést6l is bekovetkezhetett a szakérté szerint azzal, hogy a sériilés helyét és sllyossagat
figyelembevéve nagyobb valoszinliséggel eleséstol, ellokéstol szarmazik, de baseballiité hasznalata
sem zarhato ki teljes mértékben. A szakértd targyalasi meghallgatasan azt mondta el, hogy az eszkoz
paraméterei, adatai ismeretében adhaté pontosabb vélemény a sériilések keletkezési mechanizmusa
vonatkozasaban. Ezen adatok hianyaban tovabbra is szakért6i véleményében foglaltakat, tovabbra is
nagyobb valoszinliséget tulajdonitva az eleséstol, ellokéstol bekovetkezd sériilésre. A
eszkozhasznalatot érinté csupan valoszinlségi vélemény ellenére a birdsag azt allapitotta meg
figyelemmel a tanlvallomasokra, hogy a sériilést a vadlott baseballiitével okozta és ezt sulyosito
koriilményként értékelte a blintetés kiszabasa soran. A tovabbi esetekben a birésag elfogadta a
szakvéleményben foglaltakat mind a gyogytartammal, mind a marand6 fogyatékossaggal és a sulyos

egészségromlassal kapcsolatban.



A nemi erkdlcs és a nemi élet szabadsaga elleni blincselekmények

A kutatasom soran 18 olyan iigyet dolgoztam fel, ahol a vadlottakat a nemi élet szabadsaga elleni
blincselekmények valamelyikével vadoltak. Ezeknek az ligyeknek a kozos jellemzéje az volt, hogy a
nyomozas soran minden esetben sor keriilt a sértettek igazsagiigyi pszichologus szakért6i vizsgalatara.
Ez véleményem szerint azzal volt magyarazhato, hogy a vizsgalt iigyek mindegyikében a sértettek
még gyermekkortiak voltak, igy a hamis tan(zas esetén kilatasba helyezett szankciok sem
alkalmazhatok az esetiikben, tehat a pszichologus szakért6i vizsgalaton kiviil nincs is mas eszkoz,
amely valaszt adna arra, mennyire szavahihet6 a sértett. A sértettekre vonatkoz6 pszichologus
szakértoi vizsgalatok soran, a sértettek személyisége és értelmi fejlettsége mellett azt vizsgaltak,
hogy a sértettek eléadasa mennyire élményszerd, megallapithato-e konfabulacio, vagy személy altali
befolyasolas, és fennall-e szexualis traumatizaltsag. A szakvélemények alapjan a traumatizaltsag

minden esetben megallapithaté volt, a konfabulacio ugyanakkor nem.

Egy kivételével valamennyi vadlott esetében rendelkezésre allt igazsagiigyi pszichologus és

igazsagiigyi elmeorvos szakvélemény is.

Az igazsagiligyi pszichologus szakvélemények a vadlottak értelmi fejlettségére, személyiségére,
szexualis  torzulasara  aberraciéra valé  hajlamara  esetlegesen fennallo  patologias
személyiségvaltozasara, és bels6 motivaciojara vonatkozo adatokat tartalmaztak. Valamennyi vadlott

esetében alacsony intellektus és pszichoszexualis zavar volt megallapithato.

Az elmeorvos szakértéknek arrol kellett véleményt adniuk, hogy a vadlott a vizsgalatkor és a
bilincselekmény elkovetése idején szenvedett-e a az elmemiikodés olyan koros allapotaban — igy
elmebetegségben,  gyengeelméjliségben, szellemi  leépiilésben,  tudatzavarban, vagy
személyiségzavarban — ami 6t képtelenné tette, illetve korlatozza a cselekménye kovetkezményeinek
felismerésére, vagy arra, hogy e felismerésnek megfeleléen cselekedjen, valamint tisztaban van-e a
cselekményének a tarsadalmi megitélésével, azok biintetdjogi kovetkezményeivel, valamint, hogy az
elkovetés motivacidja megallapithato-e és a bilinismétlés varhato-e. koros elmeallapot szinlelése vagy
emlékezetkiesés megallapithaté-e. A szakvélemények alapjan, bar valamennyi vadlottnal
diagnosztizalhato személyiségzavar, de ez a koros elmeallapot megallapithatésaganak szintjét csak

egy esetben érte el. A blinismétlés veszélyét a szakérték nem zartak ki, de a koéros elmeallapot



szinlelése nem volt megallapithatd, ahogyan a néhany esetben jellemzé hianyos emlékezet is csak a
védekezési taktika részeként volt értelmezhetd. Egy esetben fordult el, hogy a vadlott paranoid
skizofréniaban szenvedett melyhez bizarr szexualis tartalmak valamint narcisztikus egocentrikus
személyiség tarsult, mely elmebetegsége mind az elkdvetéskor mind a vizsgalatkor fennalt. A birdsag

a vadlottat felmentette és kényszergydgykezelését rendelte el.

Egy esetben fordult eld, hogy a vadlottak vonatkozasaban szakérté kirendelésre, se a nyomozas soran
sem a birdsagi eljarasban nem keriilt sor. Kizardlag a sértett szavahihetdségének vizsgalata volt
szakkérdés, amelyet azonban annak ellenére, hogy a szakértd meseszovést nem valdszinisitett,
ugyanakkor a szexualis traumatizaltsagot a tesztadatok alatamasztottak, a birdsag a rendelkezésre
allo bizonyitékok értékelése soran a birosag arra a meggy6z6désre jutott, hogy a sértett nem

szavahihet0, igy a vadlottakat felmentette.

A Kkiskoru veszélyeztetése, zaklatas és kiskoruval valé kapcsolattartas akadalyozasa miatt indult

eljarasok

A vizsgalt ligyek kozil egy eset annyiban volt specialis, hogy a sértett potmaganvadloként fellépve
képviselte a vadat kiskorlival valo kapcsolattartds akadalyoztatasanak vétsége miatt indult
biintetoligyben. A tényallas szerint a potmaganvadlé elhunyt fianak volt felesége akadalyozza azt,
hogy unokajaval kapcsolatot tartson. A birosag rendelkezésére allt a pszichologus szakvélemény -
amellyel kapcsolatban megjegyzendd, hogy a pdétmaganvadldo nagymama nem jelent meg a
vizsgalaton, igy a vizsgalat elvégzése csak a vadlott és kiskor( gyermeke vonatkozasaban tortént meg.
A szakértdi vizsgalat a gyermek édesanyjaval és apai nagymamaval valo kapcsolatara iranyult, illetve
arra, hogy az édesanya részérél valoszin(isithetd-e ellennevelés és, hogy milyen idétartamu nagysziil6i
kapcsolattartas lenne a megfeleld. A birdsag szakértd kirendelésérél nem rendelkezett, a vadlottat

bizonyitottsag hianyaban mentette fel.

Ugyanakkor allaspontom szerint a dontéshozatalra mindenképpen kihatott az is, hogy a szakvélemény
szerint a gyermek a csaladi konfliktusok miatt elzarkézik a nagymamatol, és a tovabbi karosodas
megakadalyozasa érdekében mindenképp szilkséges vonatkozasaban a pszichoterapia és a

nagysziilével valo kapcsolattartas 3 hdnapig torténé mellézése.



A vizsgalt itéletek koziil hat darab sziiletett zaklatas vétsége miatt. A 6 eset koziil két esetben csak a
nyomozas soran kerlilt sor igazsagiigyi pszichiatriai szakérto kirendelésére, még egy esetben nemcsak

a nyomozas soran szerezték be a szakvéleményt, hanem birdsag is rendelkezett a kirendelésrél.

Abban a vizsgalt ligyek egyeztek, hogy a szakértoknek arrol kellett véleményt adniuk, hogy a vadlott
a vizsgalatkor és a biincselekmény elkovetése idején szenvedett-e a vadlott az elmemiikodés olyan
koros allapotaban — igy elmebetegségben, gyengeelméjliségben, szellemi leépiilésben,
tudatzavarban, vagy személyiségzavarban — ami 6t képtelenné tette, illetve korlatozza a
cselekménye kovetkezményeinek felismerésére, vagy arra, hogy e felismerésnek megfeleléen
cselekedjen, valamint tisztdban van-e a cselekményének a tarsadalmi megitélésével, azok

biintet6jogi kovetkezményeivel? Az elkbvetés motivacidja megallapithatd-e? blinismétlés varhato-e?

A szakértok a vizsgalt ligyek koziil 4 esetben allapitottak meg a vadlottnal kiilonb6z6 foku paranoid
személyiségzavart, ami azonban a beszamitasi képességét enyhe fokban korlatozd tényezoként volt
értékelhetd. A szakvélemények szerint tehat koros elmeallapotot megalapozo mentalis zavarban nem
szenvedtek sem a vizsgalat, sem az elkdvetés idején, esetiikben sem gyengeelméjliség, sem szellemi

leéplilés, sem tudatzavar, sem egyéb mentalis zavar nem volt alatamaszthato.

A vizsgalt itéletek koziil négy darab sziiletett kiskor( veszélyeztetése miatt, mely ligyek koziil ketto
esetben a nyomozas soran a sértettek vonatkozasaban keriilt sor igazsagiigyi pszichologus és
igazsagiigyi pszichiater szakvélemény beszerzésére. Ezekben az esetekben a szakértéknek arra kellett
valaszt adnia, hogy a kiskor( sértetteknek vannak-e elmaradasai a kortarsaikhoz képest és
amennyiben igen, akkor ez velesziiletett, vagy sziiléi mulasztas kovetkezménye, illetve fennall-e a
gyermekeknél pszichés betegség vagy személyiségzavar és amennyiben igen ezek keletkezésében vagy
kezelésében a sziiléket terheli-e mulasztas. A szakvélemények egységesen azt tartalmaztak, hogy a
sértetteknél fennallo enyhe foku értelmi fogyatékossag és az azzal egyiitt jard viselkedési és
magatartasi zavar velesziiletettnek tekinthetd, a sziiléknél pedig nem volt megallapithaté olyan
mulasztas, ami érdemi elmaradast pszichés problémat eredményezett volna. A birésag a szakértoi
véleményekben foglaltakat elfogadta, ugyanakkor a vadlottakat bilndsnek mondta ki kiskoru
veszélyeztetése blintettében, mert bar a fennalléd személyiségzavar tekintetében a sziilok mulasztasa
a szakvélemény szerint nem allapithatd meg, de az egyéb rendelkezésre allé bizonyitékok

alatamasztottak azt, hogy a sziilok azzal hogy nem miikodtek egyiitt a csaladsegitével és nem



gondoskodtak a gyermekek tankotelezettségének teljesitésérdl a blincselekmény torvényi tényallasat
megvaldsitottak. Tovabbi két esetben a nyomozas soran a sértett kiskorlak vonatkozasaban
pszichologus szakért6i vélemény, még a vadlottak esetében keriilt sor igazsagiigyi elmeorvos
szakvélemény beszerzése tortént. A sértettek esetében a szakértéi vizsgalat targya alapvetéen az
volt, hogy a kiskorlak vonatkozasaban megallapithaté-e elmaradottsag a kortarsaikhoz képest, ha
igen ebben szerepe volt-e a sziilok kotelességszegésének, illetve vizsgaltak a fizikai és szexualis
bantalmazas megvalosulasanak jeleit is. A szakért6i vizsgalatok mindkét esetben azt allapitottak
meg, hogy a gyermekek tajékozottsaga és ismerete a kortarsaikhoz képest alacsony szinti, a
személyiségfejlettségiik és a mentalis teljesitoképességiik elmarad az atlagtol, melynek hatterében
a fejlédés szempontjabol szenzitiv korai gyermekkori idoszak érzelmileg-fizikailag elhanyagolo
kornyezete all. Szexualis vagy fizikai bantalmazasra utalo jel ugyanakkor nem volt. Megallapithato az
is, hogy a blincselekményt a sziil6k tarstettesként kovették el, de mindkét esetben csak az apak
esetén lattak indokoltnak a szakért6i vizsgalatot. Ezekben az esetekben is a vadlottakat érint6
szakért6i vizsgalat a beszamithatosagukra iranyult. A szakért6i vizsgalatok mindkét esetben
diagnosztizaltak mentalis retardaciot és személyiségzavart, enyhe foku gyengeelméjliséget, amelyek
a bilincselekmény elkovetését csak segithették, de a kdros elmeallapot szintjét nem érték el. A birosag
elfogadta a szakvélemények megallapitasait mind a sértettek mind a vadlottak vonatkozasaban, és a
blinosség megallapitasa mellett a biintetés kiszabasa soran enyhité koriilménykét értékelte az enyhe

fokl gyengeleméjliséget.

Osszegzés

A kutatas megkezdése el6tt arra szamitottam, hogy azokban az esetekben, ahol a vadlottat
pszichologus és elmeorvos szakérté megvizsgalta nagyobb a valoszinlisége annak, hogy a vadlott az
elmemikaodés valamely koros allapotaban szenved. A kapott eredmények ennek forditottjat mutattak.
Az 50 uigybdl csupan két olyan ligy volt, amelyben a vadlottak beszamitasi képessége kizart volt a

cselekmeény elkovetésekor, és ennek okan kényszergyogykezelésiik elrendelésére keriilt sor.

A kutatds eredményeképpen arra a kovetkeztetésre jutottam, hogy amennyiben szakérté
kirendelésére sor kertiil, a birdsag szinte kivétel nélkiil elfogadta a szakvéleményben foglaltakat, akar
a sértettek szavahihetéségével, akar a vadlottak személyiségével, elmeallapotaval, akar, a sériilések

jellegével volt kapcsolatos. A vizsgalt 50 ligybdl egy esetben fordult eld, hogy a birosag a sértett



szavahihet6sége vonatkozasban a szakvélemény megallapitasait nem osztotta, és mérlegelve a
rendelkezésre allo egyéb bizonyitékokat, a vadlottakat a szexualis ergszak vadja alol felmentette.
Ennek oka allaspontom szerint az, hogy szakért6 kirendelésre azért keriil sor, mert a szakérté a bird
olyan hianyzo6 szakértelmét potolja, ami az adott biintetéligyben relevans tények megallapitasahoz,

illetve megitéléséhez elengedhetetleniil sziikséges.

A kutatasom igazolta azt a hipotézist is, hogy a szakvélemény megallapitasai, segitséget jelentenek
a megfelelé dontés kialakitasaban, mert a vadlott személyiségének és tette inditékainak ismerete

megkonnyiti a megfeleld biintetés kiszabasat.

Megallapithato volt az is, hogy a szakért6 az, aki jogosult eldonteni a szakkérdést, de a biro feladata
ugyanakkor, a szakvélemény megalapozottsaganak, alkalmazhatosaganak megitélése. A szakvélemény
nem tudomanyos itélet, hanem a bizonyitékok egyike, amelynek bizonyito erejérdl a birdsag részletes

értékelés és a tobbi bizonyitékkal torténd dsszevetés alapjan hataroz.
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- BALLANE FUSZTER Erzsébet: Kriminaltechnika, Dialég Campus Kiado, Budapest, 2019



- Oroshazi Jozsefné-Német Rita-Faragd Agnes: A kriminalpszicholdgia lehetdségei a nyomozati

munkaban, Belligyi Szemle: 2000. évi 10. szam

Felhasznalt jogszabalyok:

- Ablintetdeljarasrol szol6 2017. évi XC. torvény

- Az igazsagiigyi szakértokrol szolo 2016. évi XXIX. torvény
- 1896: XXXIIl. torvénycikk a bilinvadi perrendtartasrol

- 1951, évi lll. torvény a biintet6é perrendtartasrol

- 1962. évi 8. torvényerejl rendelet a biintetdeljarasrol

- 1973. évi |. torvény a biintetdeljarasrol

- 1998. évi XIX. térvény a biintetéeljarasrol

- szam( modszertani levél

- 16. szamU moddszertani levél

- 20. szam( modszertani levél

Internetes hivatkozadsok:

- igazsagiigyi szakértdkkel kapcsolatos szabalyozas és feladatok, lehetséges eszkozok az eljaras
gyorsitasa érdekében, 7. o., https://birosag.hu/sites/default/files/2018-08/24_dok.pdf
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