www.jogiforum.hu



Kartéritési felelosség a kivitelezési szerzédés hibas teljesitése miatt

Szerzo:

dr. Pap Aniko

2024. januar 7.



1. Bevezetés

A szerz6dések joga kiilonos jelent6séggel bir a mindennapjainkban. A szerzddési feltételek
kialakitasa, a feltételek meghatarozasa a felek szabad elhatarozasan alapul, arrél szabadon
rendelkeznek. Errdl szol a szerzodési szabadsag alapelve. Sokszor, amikor szerzédést kotiink, nem
gondolunk arra, hogy a szerzédés teljesitése soran probléma adddhat, ami megvaltoztathatja azt az
elképzelésiinket, amit a szerzodés megkotésekor magardl az elérni kivant célrél és az ahhoz vezetd
folyamatrél gondoltunk. A szerzddés teljesitésének soran felmeriilt probléma a szerzédésszegés, ami
felboritja a felek kozotti egyensulyt. A szerz6désben vallalt barmely kotelezettség nem vagy nem
megfeleld teljesitése szerzodésszegésnek mindsiil. A szerzédésszegbé fél magatartasaval szemben
igénybe vehetd egyik eszkoz a kartérités, mely nem csak a feleldsség megallapitasanak altalanos
kovetelménye, hanem a szerzddésszegés jogkovetkezménye is. A szerzodésszegés jogintézménye a
Polgari Torvénykonyvrol szolo 2013. évi V. torvény (Uj Ptk.) egyik elétérbe helyezett jogintézményévé
valt. Tanulmanyom a kivitelezési szerzédés teljesitése soran bekovetkezett szerzédésszegésrol és
azon belil is a hibas teljesitésrél, valamint az abbdl ered6 kartéritési feleldsségrol szol. A tanulmany
végén roviden emlitést teszek a koronavirus- jarvany és az orosz-ukran habor( okozta problémakrol,
valamint a robotjogrol, aminek a szabalyozasa még gyerekcipében jar, de mindenképpen figyelmet

érdemel.

A tanulmany felvetése az, hogy a kivitelezési szerzédés hibas teljesitése miatti kartéritési felelésség
esetén nem lehet teljes mértékben elvonatkoztatni a Polgari Torvénykonyvrél szolo 1959. évi IV.
torvény (régi Ptk.) alkalmazasa soran kialakult birdi gyakorlattol, hiszen annak alkalmazasa soran tett
megallapitasok jelent6s része a Polgari Torvénykonyvrél szold 2013. évi V. torvény (Uj Ptk.)

alkalmazasa soran is iranyado és meghatarozo.

A tanulmanyban roviden meg akarom vizsgalni, hogy a XX. szazadban miként vélekedtek a jogtudosok
a vallalkozasi szerzédésrdl, hiszen ez elengedhetetlen, hogy eljussunk a kivitelezési szerzodés
fogalmahoz. Majd kitérek a Kkivitelezési szerzédés Uj Ptk. szerinti meghatarozasara. Ezzel

kapcsolatban szeretném bemutatni a szerzédésszegéssel okozott karokért valo feleldsséget, a hibas
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hogy a koronavirus-jarvany mar hatassal volt, az orosz-ukran haborud és a robotjog pedig hatassal lesz

a kivitelezési szerzédés hibas teljesitése miatti kartéritési feleldsségre.

2. Vallalkozasi szerz6dések szabalyozasa

2.1. A vallalkozasi szerzédés fogalma

Az alabbiakban roviden attekintem a vallalkozasi szerzédés fogalmat. A tanulmany szempontjabdl
nem mellézheté annak tisztazasa, hogy mit értiink vallalkozasi szerz6dés alatt és az milyen

kapcsolatban all a kivitelezési szerzédéssel.

2.2. Avallalkozasi szerzédésrél

A XX. szazad elején Agoston Péter jogtudds és egyetemi tanar a Munkasiigyi Szemle cimdi folyoiratban
irt a szolgaltatasi szerzédés kialakulasanak iranyarél, melyben emlitést tesz a vallalkozasi
szerz6désrol is. Hivatkozik arra, hogy a szerzédéseknek nem kis szama van, amelynek hovatartozasa
vitas. Példaként a borbély munkajat hozza fel, és kérdésként teszi fel ,,Ha pl. valaki bemegy egy
fodrasziizletbe, hogy megborotvalkozzék: micsoda szerz6dést kot? A munkat vagy a munka
eredményét koti ki a maga részérél? De ha meggondolja, nem is fogja senki az eszét térni ezen, mert
gy is mindegy, hogy mily jogi természet(i szerzdés alapjan simitottak le az arcat.” Utal arra is, hogy
annak a meghatarozasa, hogy valamely konkrét esetben vallalkozasi vagy szolgaltatasi szerzédés

forog-e fenn, csak aszerint donthet6 el, hogy a torvénykonyv mely szakaszait alkalmazzak ra. '

Nagyon talalonak érzem Agoston Péter fent idézett szavait és allaspontjat, hiszen nagyon fontos az a
mai jogalkalmazas soran is, hogy mely szerz6déses jogviszonyra, mely szerzddéstipus szabalyait
alkalmazzuk. A felek kozotti vita esetén a gyakorlatban annak meghatarozasa, hogy a felek milyen
szerz6dést kotottek egymassal, sokszor nem is olyan egyszer(i. Ebben az esetben abbdl kell kiindulni,

hogy milyen célbol, milyen szerzédéses akaratbdl kototték meg a felek az adott szerzédést.

' AGOSTON Péter: A szolgaltatasi szerz6dés kialakulasanak iranya. Munkdstigyi Szemle, 1912.3.évfolyam 4.szam, 118.



Dr. Szladits Karoly Ggy vélekedett, hogy az olyan szerzédés, amely szerint az egyik fél, — a
munkavallalé — valamely mii eldallitasara, a masik fél — a megrendelé — pedig a megallapitott
ellenérték fizetésére kotelezi magat, vallalkozasi szerzddés. A szerzédésnek ezen a jellegén nem
valtoztat az a koriilmény, hogy a megrendelé adja az anyagot és fogadja fel a segédmunkasokat,
Ggyszintén az sem, hogy a vallalkozé a munkat jutanyosan, olcson vallalja. A vallalkozodi szerzodés
egyes fajtai kozé az oktatasi szerzédést, a szinész szerzédést, az épitési terv készitését, az épitkezési

szerz6dést, a termények feldolgozasat, valamint az egyéb szerzédéseket sorolta.?

Dr. Vilaghy Miklos szerint a vallalkozasi szerzodéssel a vallalkozo valamely tevékenységgel elérhetd
eredmény megvalositasara vallal kotelezettséget, az eredmény megvaldsitasa a szerzédés kritériuma,

a dijra eredmény létrehozasa esetében jogosult, emiatt mindsiil ez eredménykotelemnek. 3

A vallalkozasi szerzodés jelenleg hatalyos fogalmat pedig a Ptk. 6:238. §-a hatarozza meg. Ezen
jogszabalyi rendelkezés értelmében a vallalkozasi szerz6dés alapjan a vallalkozo tevékenységgel
elérheté eredmény (a tovabbiakban: md{) megvalositasara, a megrendelé annak atvételére és a

vallalkozéi dij megfizetésére koteles.

Bartal Géza Ugy fogalmaz, hogy a vallalkozasi tipusi szerzédések kozé a mas részére tevékenység
kifejtésére iranyulo olyan szolgaltatasok tartoznak, ahol a kotelezett viseli az eredmény elérésének
a kockazatat (eredménykotelmek), vagyis az ellenérték (vallalkozasi dij) megfizetésének elofeltétele
az eredmény eldallitasa. Az eredménykotelem jellemzi a vallalkozasi szerzddést és altipusait, illetve

a fuvarozasi szerz6dést.*

A vallalkozasi szerz6dés fogalma a szerzédéstipus lényegi ismérveit juttatja kifejezésre, azt, hogy a
vallalkozasi szerzodés a tevékenységi kotelmek, és ezeken belil is az eredménykotelmek kozé
tartozik. A vallalkozd ugyanis tevékenységgel elérheté eredmény, azaz mi megvalositasara, a
megrendel6 pedig a ml atvételére és a vallalkozoi dij megfizetésére koteles. Mig a régi Ptk. a
,munkaval elérheté eredmény” megfogalmazast hasznalta, addig az Uj Ptk. a tevékenységgel elérhetd

eredmény megvalositasaként fogalmazza meg a vallalkozasi szerzédéstipus lényegét. A lakossagi

Z SzLADITS Karoly- FURST Lasz|6: A magyar birdi gyakorlat. Magdnjog. Il. kétet, Budapest,1935. 546-546.
3 VILAGHY Miklds: Magyar polgdri jog, Il. kétet, Tankonyvkiado, Budapest, 1962.23.
4 BARTAL Géza: Vallalkozasi szerz6dés az Uj Ptk.-ban. Gazdasdg és Jog, 2014/1. 9-10.



tomegszolgaltatasok zomének nyGjtasara vallalkozasi szerzédés keretében keriil sor: testapolasi
szolgaltatasok (fodrasz, kozmetikus, testedzés, strand); kulturalis rendezvények szolgaltatasa
(szinhaz, mozi, koncertek, kiallitas), szallasbiztositas, étkeztetés, sportrendezvények. A vallalkozo a
szerz6dést azzal teljesiti, hogy az eredményt megvalositja, és vallalkozdi dijra is ekkor jogosult. Az
eredmény megvalodsitasa a vallalkozo szolgaltatasanak része, ezért jellemzéen a vallalkozasi
szerzddés megszegésének mindsiil, ha az eredmény szolgaltatasa elmarad. Fontos kiemelni azonban,
hogy a vallalkozasi szerzédés eredménykotelmi vonasabol mindenekel6tt az kovetkezik, hogy az
eredmény elmaradasa esetén a vallalkozé vallalkozéi dijra nem tarthat igényt. Az eredmény
elmaradasa azonban nem valtja ki automatikusan a szerzédésszegéshez kapcsolodoan a kartérités

kovetkezményeit, azok kiilon vizsgalandok.>

A Szegedi itélStabla egy dontésében allast foglalt abban, hogy a sportrendezvény szolgaltatasara, a
sportversenyen megjelené vendégek ellatasara, szallasbiztositasra és étkeztetésre (Un. catering

szolgaltatasra) létrejott szerzédés tartalmaban vallalkozasi szerzédésnek mindsdil.®

Egy masik birosagi dontés szerint az utak tisztitasara, fenntartasara kotott megallapodasok nem
csupan meghatarozott tevékenység kifejtésére, hanem meghatarozott eredmény létrehozasara

iranyulnak, ezért a megallapodasok nem megbizasi, hanem vallalkozasi szerz6désnek mindsiilnek.”

A vallalkozasi szerzédésre (a tobbi nevesitett szerzédéstipushoz hasonléan) a szerzédések altalanos

szabalyait kell alkalmazni.

A Ptk. az egyes altipusok esetében azonban csupan az adott altipus fogalmat és legfébb szabalyat
hatarozza meg keretjelleggel, de a részletszabalyokat kiilon jogszabalyok tartalmazzak. Az épitési
kivitelezési szerz6dés az Uj Ptk. anyagan tul még két jogszabalyban, az épitett kdrnyezet alakitasarol
és védelmérsl szold 1997. évi LXXVIIL. torvényben (Etv.) és az épitbipari kivitelezési tevékenységrél

sz6l6 191/2009. (IX. 15.) Korm. rendeletben (Epkiv.) keriilt szabalyozasra.

5> KLARA Annamaria: A vallalkozasi tipus( szerzédések. In: CSEHI Zoltan (fészerk.): 2013. évi V. térvény a Polgdri Térvénykonyvrél

Kommentcjrja. Budapest, Magyar Kozlony Lap- és Konyvkiado Kft.2021.1741.
6 Szegedi Itélétabla Gf. 30.029/2013/3., BDT2014. 3176.
7 Legfelsébb Birdsag Pf. V. 20.624/1995., BH1996. 363.



Gyakori az is, hogy a beruhazasok lebonyolitasara iranyulé vallalkozasi szerz6dések megkotését
kozbeszerzési eljaras elozi meg, és ezért a szerz6déskotés specialis formajara vonatkozo
rendelkezéseket is alkalmazni kell. Ilyen szabalyokat tartalmaz a kozbeszerzésekrdl szolo 2015. évi

CXLIIL. térvény (Kbt.).

Vilagos tehat és a fenti jogelméleti megkozelitésekbdl is jol lathatd, hogy a vallalkozasi szerzédés
fogalma korében a jogtudosok véleménye egyezd a tekintetben, hogy ezeknél a szerzédéseknél mindig
valamilyen eredmény megvalositasa a cél. Ezt a jelenleg hatalyos Ptk. is megerdsiti. A vallalkozasi
szerz6dés a tevékenységi kotelmek, és ezeken belil is az eredménykotelmek kozé tartozik A
vallalkozo a tevékenységgel elérheté eredmény, azaz mii megvaldsitasara, a megrendel6 pedig a mi
atvételére és a vallalkozoi dij megfizetésére koteles. Megallapithatd az is, hogy a vallalkozasi
szerzédésre a Ptk. altalanos szabalyai iranyadodak, azonban a részletszabalyokat vagy a specialis

elbirasokat kiilon torvények szabalyozzak.

3. Akivitelezési szerzédés altalanos szabalyai

3.1. Kivitelezési szerzédés

A kivitelezési szerz6dés az épitiparban eléforduld jellemzd szerzédéstipus. A régi Ptk. még az épitési
szerz6dés fogalmat ismerte. Ez a jogszabalyi elnevezés 2014. marcius 15. napjatol - az Gj Ptk.
hatalyba lépésével - kivitelezési szerz6désre valtozott. A Ptk. a vallalkozasi szerzédés egyik
altipusként nevesiti a kivitelezési szerzédést, a tervezési, kutatasi, utazasi, mezdgazdasagi
vallalkozasi és a kozszolgaltatasi szerz6dés mellett. Az alabbiakban emlitést teszek a kivitelezési
szerz6dés Ptk.-ban rogzitett szabalyairol, alaki és tartalmi kovetelményeirél, a felek
kotelezettségeirdl, a hibas terv alapjan megvaldsitott miért valo felelésségrol és ezek mai napig

jelentéséggel biré gyakorlatarol.



3.2. Kivitelezési szerzédés szabdlyozdsa a Polgari Torvénykonyvrél szolo 2013. évi V.

térvényben

Az Uj Ptk. a hatodik konyvben a vallalkozasi tipusu szerzédések (XV. Cim) kozott a vallalkozasi

szerz6dés (XXXVII. Fejezet) 3. pontjaként szabalyozza a kivitelezési szerzédést.

A Ptk. 6:252. § -anak (1) bekezdése szerint a kivitelezési szerzdodés alapjan a kivitelezé épitési,
szerelési munka elvégzésére és az eldallitott mi atadasara, a megrendel6 annak atvételére és dij
fizetésére koteles. A (2) bekezdés alapjan a munka elvégzéséhez sziikséges tervdokumentacio
elkészitése és a hatosagi engedélyek beszerzése a megrendeld kotelezettsége. A (3) bekezdés pedig
azt rogziti, hogy a kivitelezé koteles a megrendeld altal atadott tervdokumentaciot a szerzédés
megkotése elott megvizsgalni és a megrendelét a terv felismerheté hibaira, hianyossagaira
figyelmeztetni. Ha a terv valamely hibaja vagy hianyossaga a kivitelezés folyamataban valik

felismerhet6vé, a kivitelez6 késedelem nélkiil koteles errél a megrendelét tajékoztatni.

Azt, hogy a kivitelezési szerzodés a vallalkozasi szerzodés egyik altipusa, a Kuria is kimondta a
Pfv.V.20.083/2020/7. szamu itéletében. Ebben a konkrét esetben a tényallas szerint a felperesek a
kozos tulajdonukat képezd csaladi hazas ingatlan tetétér beépitéssel vald bovitésének kivitelezésére
kotottek szerzédést az alperessel. A szerz6dés pénziigyi litemezésének megfeleléen a felperesek a
szerkezeti épitési és bontasi munkalatokért 2016. aprilis-julius kozott osszesen 8.000.000 forintot
fizettek meg. A befejezési hataridé 2016. janius 30. napja volt, ezutan a felek poéthataridében
allapodtak meg, majd annak elmulasztasara hivatkozassal a felperesek 2016. augusztus 23-an a
szerzédést felmondtak. Az alperes 2016. augusztus 31-én a munkateriiletrél levonult. A felperesek az
alperes teljesitésével Osszefliggésben észlelt hibakat 2016. augusztus 4-én és augusztus 23-an
elektronikus Uton kozolték az alperessel, 2016. augusztus 9-én pedig felhivtak 6t a vizelvezet6
csatorna helyreallitasara. Elozetes bizonyitas soran miszaki szakért6i véleményt keriilt beszerzésre.
A felperesek médositott keresetiikben 6.804.610 forint megfizetésére kérték kotelezni az alperest. A
fenti Osszegbol 2.103.280 forintban jelolték meg a hibas teljesités miatti arleszallitasi, 1.478.595
forintban a fedezeti szerz6désben kikotott, a szerzodéstdl eltéré dij miatti kiilonbozet iranti,
2.759.400 forintban sérelemdij, 453.330 forintban a kozjegyzéi eljaras koltsége iranti igényiiket.

Kérték tovabba az alperes kotelezését az altaluk felsorolt, a beépitett anyagok mindségi



tanUsitvanyainak és teljesitmény-nyilatkozatainak kiadasara annak igazolasa mellett, hogy a
tanusitvanyokkal egyez6 anyagok keriiltek beépitésre. Az alperes ellenkérelme a kereset elutasitasara
iranyult. Az els6foku birosag itéletével a keresetet elutasitotta. A masodfoku birosag itéletében az
els6fokU birosag itéletét részben megvaltoztatta és a peres felek kozotti jogviszonyt a Ptk. 6:252. §
(1) bekezdésében irt épitési, kivitelezési szerz6désnek mindsitette. A Kdria megallapitotta, hogy a
masodfoku birdsag helytalloan allapitotta meg, hogy a perbeli szerzédés a Ptk. 6:252. § (1) bekezdése
szerint mindsiil6 kivitelezési szerzédés, ami a vallalkozasi szerzddés altipusa. Jogi indoklasaban kitért
arra, hogy a Ptk. - a Polgari Torvénykonyvrél szolo 1959. évi IV. torvényhez (a tovabbiakban: régi Ptk.-
hoz) képest - részben fenntartotta annak szabalyait, ugyanakkor az altalanositasi szandéknak
megfeleléen szamos ponton valtoztatott is azokon, egyebek mellett beépitve az iranyado felsobirdsagi
gyakorlatot. A régi Ptk. vallalkozasi szerzddési szabalyaibol tobb rendelkezés szerzédési jogi altalanos
szaballya valt (pl. a kdzbensé szerzodésszegés szabalya), mig a régi Ptk-ban az egyes vallalkozasi
szerzodési altipusok kozott szabalyozott intézmények a vallalkozasi szerzédés altalanos szabalyai kozé
keriiltek (pl. a tobbletmunkara vonatkozo rendelkezések). A Hatodik Konyv Harmadik Részének XV.
cimében tartalmazza a Ptk. a vallalkozasi tipusU szerzédések, ezen beliil a XXXVII. Fejezet (,,A
vallalkozasi szerz6dés”) keretében sorrendben eldszor a vallalkozasi szerzédés altalanos szabalyait
(6:238. - 6:250. §§), amelyek a vallalkozasi szerzédéstipusba tartozo valamennyi nevesitett
szerzdésre vonatkoznak. A Ptk. szerkezetileg ezt kdvetéen az egyes vallalkozasi szerzddési
altipusokat, ezek kozott a 6:252. § (1)-(3) bekezdéseiben a kivitelezési szerzédést szabalyozza. Az
adott lgyben a szerzddés tartalma nem vitasan a felperesek csaladi hazas ingatlanan szerkezeti
helyesen mingsitette kivitelezési szerzédésnek. Ugyanakkor az elséfoku birdsag mindsitése - az
altalanos szabalyokra tekintettel - alapvet6en szintén nem volt téves, mert a vallalkozasi szerzédés
fogalomkore - mint tobben a kevesebbet - magaban foglalja a kivitelezési szerz6dést is. Ennek az

eltérésnek azonban az igy érdemi megitélése terén semmilyen jelentGsége nem volt.®

A kivitelezési szerzédés targya tagabb, mint a régi Ptk. altal szabalyozott épitési szerz6déséé. Az (j
Ptk mar magaban foglalja a technologiai szerelési munkakat is és annyiban konkretizalja még a régi
Ptk. altal alkalmazott fogalmat, hogy azt nyomatékositja, hogy a kivitelezé-vallalkoz6 nemcsak az

épitési - szerelési munka elvégzésére, hanem az altala elvégzett munka eredményeként eldallitott

8 Klria Pfv.V.20.083/2020/7.szamu itélete



mi atadasara is koteles. Megallapithatd azonban, hogy az Uj Ptk-hoz f(izott indokolas csak réviden
foglalkozik a kivitelezési szerzodéssel. A tervdokumentacio elkészitésének és megvizsgalasanak, a
teljesitési hataridének, valamint az atvételnek a specialis szabalyait tartalmazza és utal arra is, hogy
a kivitelezési tevékenység vonatkozasaban kiilon jogszabalyokat kell alkalmazni. Ilyen kiilon
jogszabaly példaul az Etv., valamint az Epkiv., melyek a kivitelezési tevékenység részletes szabalyait

tartalmazzak.®

3.3. Akivitelezési szerzédés alaki és tartalmi kovetelményei

Az (j Ptk. nem hataroz meg sem alaki, sem tartalmi jellegli kovetelményt a kivitelezési szerzddés
vonatkozasaban, a kiilon jogszabalyok mindketté tekintetében megfogalmaznak kdvetelményeket. igy
az Epkiv. 3.8 (1) bekezdés a) pontja az iizletszerii gazdasagi tevékenységként folytatott épitési
kivitelezési tevékenység esetén megkoveteli annak irasba foglalasat. Erre mutatott ra a Kdaria is,
amikor kimondta, hogy az épitési szerzodést lizletszer(i gazdasagi tevékenységként folytatott
épitdipari kivitelezési tevékenység esetén irasba kell foglalni. Az irasba foglalas elmulasztasa
esetében az ilyen épitési szerzédés semmis. A szerzédés semmisségét a birdsagnak - ha az ehhez

sziikséges adatok a rendelkezésére allnak - hivatalbol is észlelnie kell."® Ezen alaki kdvetelmény az

11111

3.4. A felek kotelezettségei

A kivitelezési szerz6dés két szerepléje a megrendel6é és a kivitelezd. A Ptk. a megrendelé két
kotelezettségét emeli ki. Az egyik a tervdokumentacio elkészitése a masik pedig a hatosagi
engedélyek beszerzése. A tervdokumentacio fogalmarol az Uj Ptk.-ban nem olvashatunk, a
definiciéjat nem hatarozza meg, viszont a gyakorlatban az lathato, hogy kiilonbség van az épitészeti
- miszaki tervdokumentacié és a kivitelezési dokumentacié kozott. Az épitészeti - miszaki
dokumentacio az épitésiigyi hatdsagi kiilon engedélyéhez kotott, az épitésiigyi hatdsag altal
jovahagyott és engedélyezési zaradékkal ellatott dokumentacio. Ezzel ellentétben a kivitelezési

dokumentacio az épitészeti-miszaki dokumentacio alapjan késziil el. Ez a dokumentacio az épitmény

9 KLARA - CSEHIi.m.1771-1773.
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megvaldsitasahoz szilkséges informaciokat és utasitasokat is tartalmazo iratanyag, amely
meghatarozza az épitmény részévé valo valamennyi anyag, szerkezet, termék, berendezés helyzetét,
méretét, mindségét stb. Foszabaly szerint az épitészeti - miiszaki és a kivitelezési dokumentaciot is
a megrendel6 készitteti el a tervezovel. A tervezét terheli a feleldsség azért, hogy a kivitelezési
dokumentacio ne térjen el az épitészeti - miszaki dokumentacioban foglaltaktol. Az Gj Ptk.
rendelkezése e korben azonban diszpozitiv. Ennek értelmében tehat nincs akadalya annak, hogy a
felek ettdl eltéréen allapodjanak meg. Ez azt jelenti, hogy a kiviteli terveket a vallalkozo is
beszerezheti, nem feltétleniil jelent ez megrendeldi kotelezettséget. Ezekben az esetekben tehat a
vallalkozé a sajat koltségén maga készitteti el a kiviteli terveket, mely koltséget beépiti a vallalkozoi
dijba. Erre mutatott ra a Szegedi itél6tabla a Gf.1.30.460/2009/3. részitéletében, valamint a Szegedi
itélétabla a Gf.1.30.060/2010/6. szamu itéletében. A hatdsagi engedélyek beszerzésének
kotelezettsége fészabaly szerint szintén a megrendel6 kotelezettsége. Kozbens6 szerzodésszegésnek
mindsiil, ha a megrendel6 nem szerzi be a hatosagi engedélyeket és azokat nem adja at a
vallalkozonak. Ez a fajta kotelezettségszegés a szerzédések altalanos szabalyai szerinti
jogkovetkezményeket vonja maga utan. Engedély hianyaban a vallalkozé megtagadhatja a kivitelezési
tevékenység elkezdését. Amennyiben a vallalkozo a kivitelezést engedély hianyaban mégis megkezdi
a munkakat, azt csak a sajat kockazatara teheti meg. Ez azt is jelenti, hogy ha az engedély nélkiili
munka megkezdésébdl vagy elvégzésébdl kar keletkezik, azt a vallalkozo koteles viselni. 2016. januar
1. napjatol azonban modosultak az épitési engedélyezési szabalyok. A hatdsagi engedélyek
megrendel6 altali beszerzésének kotelezettsége szempontjabol jelentés modositas példaul, hogy egy
sor olyan épitési tevékenység, amely korabban engedélykoteles volt, 2016. januar 1. napjatol csak
bejelentéshez kotott épitési tevékenység. Arrol van szd, hogy az engedély megrendelé altali
beszerzésének kotelezettségét a megrendeld épitésiigyi hatdsaghoz vald bejelentési kitelezettsége
valtja fel. A vdllalkozé feleléssége a kivitelezési tevékenység jogszerli megkezdéséért és
folytatasaért, az épitési engedélyezési és kiviteli tervekben foglaltak betartasaért, valamint az
eléallitott mid rendeltetésszer(i és biztonsagos hasznalataért all fenn. Koteles tehat atvenni a
munkateriiletet, az épitési naplot megnyitni, a munkavégzés soran koteles gondoskodni arrol is, hogy
az épitési munkateriileten csak az arra jogosultsaggal rendelkezé személyek tartozkodjanak. Ezen tul

koteles biztositani az épitési munkateriilet 6rzését is."
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3.5. Felelésség a hibds terv alapjan megvalésitott miért

A régi Ptk. -ban nem talalunk rendelkezést arrél az esetrél, amikor a tervezési hiba kivitelezési
hibahoz vezet, azaz amikor a kivitelezésre hibas terv alapjan keriil sor, és ennek kdvetkezményeként
a létesitmény hibas lesz. Ezt a hianyt a birosagi gyakorlat potolta. Ennek eredményeként sziiletett a
GK 54. szamu allasfoglalas. A Karia a GK 54. allasfoglalast az 1/2014. PJE alapjan az uj Ptk.

alkalmazasi korében is megfeleléen iranyadénak.

A régi Ptk.-hoz kapcsolodo birdi gyakorlat és ennek nyoman a GK 54. szam( allasfoglalas azt
hangsulyozza, hogy szemben a laikusnak tekintheté megrendeldvel, ,,a kivitelez6tdl az épitési munkat
illetéen a kellé szakértelem elvarhatd, ezért a kivitelez6 a tervezo részérél elkdvetett, a megfelelé
teljesitést gatlo, veszélyeztetd koriilményekrol, tervhibakrol a megrendel6t tajékoztatni koteles.
Ehhez az sziikséges, hogy a megrendelé altal rendelkezésre bocsatott tervdokumentaciot a
szakvallalattol elvarhato gondossaggal megvizsgalja. Ha ennek a kotelezettségének nem tesz eleget,
vagy olyan hibat, amelyet a kellé gondossag mellett észlelhetett volna, nem ismer fel, vagy errél a
megrendel6t nem tajékoztatja, ezzel kotelezettségét megszegi és a megrendelével szemben
kartéritési felelossége fennall.” Azonban a tervez6 sem mentesiilhet sajat hibajanak kovetkezményei
alol. A hibas tervet 6 szolgaltatta, ezért a hibas teljesités folytan szintén felel6sséggel tartozik a
megrendelével szemben. A tobbek kdzos karokozasanak szabalyai szerint a megrendelével szemben a
tervez6 és a kivitelezé is feleldsséggel tartozott. A tervezdé a hibas terv szolgaltatasanak
kotelezettsége miatt szerzddésszegés (hibas teljesités) cimén tartozott felelésséggel, mely
szerz6désszegés alapjan a megrendel6 téle javitasi terv szolgaltatasat kovetelhette. Ha a vallalkozo
a figyelmeztetési kotelezettségét szegte meg, (gy a javitasi terv alapjan a megvalositott mi
kijavitasat kovetelhette. Az (j Ptk. a vallalkozo szamara rogziti, hogy a kivitelezési szerzddés
megkotését megelézden koteles a tervdokumentaciot megvizsgalni, valamint azt is, hogy a kivitelez6
a megrendelét figyelmeztetni koteles a terv felismerheté hibaja vagy hianyossaga esetén.
Amennyiben a terv hibajat vagy hianyossagat a kivitelezés folyamataban ismerik fel, a kivitelezének
akkor is késedelem nélkiil tajékoztatasi kotelezettsége van a megrendeld felé. Az Epkiv. is gy
rendelkezik, hogy a Kkivitelezési szerzédés megkotését kovetben a vallalkozd viseli annak a

jogkovetkezményét, ha a tervdokumentacio hianyos, és ezt a vallalkozonak a téle elvarhato gondossag



tanuUsitasa mellett észlelnie kellett volna, azonban azt a szerzédéskotést megelézéen nem jelezte.
Figyelemmel arra, hogy a tervdokumentacio tagabb értelemben a megrendel6 utasitasanak tekinthetd
(BH1981.204.), a vallalkozo megrendelével szembeni figyelmeztetési kotelezettsége levezethetd a
vallalkozasi szerzodés altalanos szabalyaibol is. Ebben az esetben a megrendelé szakszerditlen,
célszer(itlen utasitasa esetére a vallalkozo figyelmeztetési kotelezettségét irjak el - hiszen a hibas
terv tekinthetd szakszer(itlen utasitasnak is. Az (j Ptk. a hibas teljesités kiilonos szabalyai kozott
rendelkezik az eredmény létrehozasara iranyuld szerzédések hibas teljesitési szabalyairol. Az (j Ptk.
rogziti, hogy a kotelezett mentesiil a hibas teljesités jogkovetkezményei alol, ha a hiba a jogosult
altal adott utasitas célszeritlenségére vagy szakszer(tlenségére vezetheto vissza, és e koriilményre
a kotelezettet a jogosult figyelmeztette. A Ptk. ezen (j szabalya mellett is iranyadd lehet a GK 54.
szamu allasfoglalasnak a tervezé és a kivitelezd kozos karokozasara vonatkozo tétele a tervezo altali
hibas terv szolgaltatasa alapjan a kivitelezé altal megvaldsitott hibas létesitmény esetén. A tervezé
hibas tervszolgaltatasa alapjan megvalositott szerzodésszegés esetében nincs valtozas. Valtozas a
kivitelezé altali kotelezettségszegés megitélésében sem figyelheté meg. A kivitelez6 az (j Ptk.
szabalya szerint is figyelmeztetési kotelezettségének megszegésével okoz kart. Ez a figyelmeztetési
kotelezettsége felismerheté tervhiba esetén, azaz olyan tervhiba esetén all fenn, amelyet a
kivitelezének, mint szakembernek fel kellett ismernie. A birdsagi gyakorlat szerint azonban
szamitasok végzése a kivitelez6tdl a kapott terv alapjan nem elvarhato (BH1979.34. és BH1984.366.),
azonban a vonatkozd muszaki el6irasok ismerete és helyes értelmezése igen (BH1979.301.).
Amennyiben ezen kotelezettségét a kivitelezd megszegi, akkor a felel6ssége megallapithato, és ez
azt jelenti, hogy a tervezdvel egyiitt a kozos karokozas szabalyai szerint felel. Amennyiben viszont a
kivitelezbnek a tervhibat nem kellett felismernie, akkor részér6l a kotelezettségszegés sem
allapithaté meg. Ezekben az esetekben tehat a kivitelez6 mentesiil a megrendelével szembeni
felelésség alol, és csak a tervezd felelGssége allapithatd meg. Mindebbdl az kovetkezik, hogy a
megrendel6 a tervez6tol kovetelheti kijavitasi terv szolgaltatasat a hibas teljesités miatti szavatossagi
felelosség alapjan. Ezen tdl kartérités cimén igényt tarthat a kijavitasi terv megvalositasaval
osszefliggésben felmeriild koltségeire is, tekintettel arra, hogy a kivitelezé altala elkovetett
szerz6désszegés hianyaban nem felel. Az Uj Ptk. szabalya mellett valaszthaté azonban egy masik Gt
is. Fliggetleniil attol, hogy a kivitelezének a tervhibat fel kellett-e ismernie vagy sem, a hibas terv
alapjan megvaldsitott létesitmény hibas, ezért a kivitelez6 hibasan teljesitett. Hibas teljesités

alapjan pedig a megrendel6 szavatossagi igényt érvényesithet vele szemben, mely szavatossagi igény



alapjan a hibas létesitménynek a tervez6 altal sajat szavatossagi kotelezettsége kdrében szolgaltatott
kijavitasi terv szerinti kijavitasat koteles elvégezni. Ennek a megoldasnak nem képezi akadalyat az uj
Ptk. hibas teljesitési kiilonos szabalya sem, mivel az a kotelezett, tehat a kivitelezd hibas teljesités
jogkovetkezményei aloli mentesiilésérol rendelkezik. Mentesiilni pedig a hibas teljesités szubjektiv
és nem a szavatossagi objektiv jogkovetkezmények alol lehet. A kivitelez6 a kijavitasi terv alapjan
kijavitott létesitmény megvalodsitasaval felmeriilé koltségeit a tervezotdl deliktualis alapon
kovetelheti. Osszességében tehat mindkét esetben a tervezd viseli majd a fel nem ismerhetd
tervhibaval Gsszefiiggésben felmeriilt koltségeket. Kiilonbség abban van, hogy az elsé esetben a
megrendelével szemben szerzédéses alapon lesz koteles helytallni, mig a masodik esetben a

kivitelezGvel szemben deliktualis alapon.'?

A hibas terv alapjan megvalésitott mi vonatkozasaban itt szeretnék utalni arra, hogy a hibas terv nem
csak a kivitelezési szerz6dés megszegését, de a tervezési szerzédés hibas teljesitését is okozhatja,
mely szerz6dés a vallalkozasi szerzdodés egy masik altipusa. A két szerzodéstipussal a hibas terv

Osszefiiggésben all.

A tervszolgaltatassal szembeni sokiranyl, magasabb szint(i elvarasok megsértése a tervezési szerzodés
megszegését, hibas teljesitését eredményezi. A tervezési szerzddés hibas teljesitése annyiban
sajatos, hogy kozvetlen érdeksérelmet akkor okoz, ha a hibas terv alapjan késziil el a létesitmény. A
tervezési szerzddés hibas teljesitése eredményezheti azt, hogy a tervdokumentacio alapjan nem
adjak ki az épitési engedélyt, ez pedig kozvetlen érdeksérelmet okoz a megrendelének. Ez indokolja,
hogy a tervezével szemben a terv hibas teljesitése miatt mindaddig gyakorolhatok a
szerzdésszegésb6l ered6 jogok, ameddig a terv alapjan kivitelezett szolgaltatas tervhibaval
Osszefiiggd hibas teljesitése miatt a kivitelezével szemben érvényesithetdk a hibas teljesitésbél eredd
jogosultsagok. A tervezdvel szemben érvényesitheté szavatossagi igények eléviilésének kezd6
idépontja a teljesités, vagyis a tervdokumentacié atadasa, azonban nem a teljesités idépontjatol

indul az igényérvényesités eléviilése, hanem a kivitelezo teljesitésétol. 3

Erdekesnek talaltam a kovetkezd jogesetet, mely a jogerds épitési engedély kiadasahoz kapcsolodik.

12 KLARA - CSEHI i.m.1775-1777.
3 OszTovITs Andras (szerk.) Polgdri térvénykényvrél szolo 2013. évi V. térvény és a hozzd kapcsolédé jogszabdlyok
nagykommentdrja lll. kétet Budapest, Opten Informatikai Kft. 2014. 627.



A Kuria kimondta, hogy az épitési engedélyezési terv torvényes kelléke, hogy épitési engedély
kiadasara alkalmas legyen. Az épitési engedély nmagaban igazolja azt a tényt, hogy az engedélyes
terv e torvényi kovetelménynek megfelelt. A megrendelé nem alapozhat szavatossagi igényt arra a
feltételezésre, hogy az épitési hatosag nem engedélyezte volna a terv modositasat, mert az épitési

engedély kiadasa téves dontés volt. ™

Ebben az ligyben az iranyadd tényallas szerint a felperes megvasarolta a belteriileti beépitetlen,
valamint a sajat hasznalatu Gt megnevezési ingatlanokat azzal a céllal, hogy azokon tarsashazakat
épittet. Az adasvételi szerz6dés megkotése utan targyalni kezdett az alperessel a tarsashazak
terveinek elkészittetésérdl. A targyalasok soran nem volt olyan kikotése, hogy az alperes a
kerékpartarolokat a lakoépiileteken kiviili helyre tervezze, és olyan sem, hogy galérias tetotéri
lakasokat tervezzen. A targyalasok eredményeként a felek tervezési szerzédést kotottek, melynek
alapjan az alperes a lakopark koncepciotervének, latvanytervének és marketingtervének elkészitését
vallalta (a tovabbiakban: |. szam( szerzédés). Kotelezettségét teljesitette, a terveket a felperes
atvette és elfogadta, majd tervezGi dijat teljes egészében kiegyenlitette. A felek targyaltak az épitési
engedélyezési tervek, a kiviteli tervek alperes altali elkészitésérol, tovabba felmeriilt a
generalkivitelezés alperestdl vald megrendelése is. Végiil a felperes csak az épitési engedélyezési
tervek elkészitésére adott megrendelést az alperesnek (a tovabbiakban: Il. szam( szerzddés). Az
ebben foglaltak szerint az alperes egyrészt tervezési munkat megel6zé feladatok (a teriilet geodéziai
bemérése, szintezése, talajvizsgalati jelentés) elvégzését, tovabba az épitési engedélyezési
tervdokumentacio elkészitését vallalta a hatosagokkal, szolgaltatokkal szilkséges egyeztetések
lefolytatasaval, vazlattervek készitésével ,az elfogadott tervek alapjan. Az alperes a Il. szam(
szerzédést teljesitette, a felperes a terveket atvette és a tervezési dijat kifizette. A felperes
képviseletében eljaro ... a Il. szamu szerzddés szerinti tervek elkészitése idészakaban megkérdezte
a tervezoktol, a tervek alakithatok-e Ugy, hogy a tetotérben galérias lakasok legyenek. Az alperes
tervezoi a felvetést megvizsgaltak és jelezték, hogy a két alapvet6 elvaras (benapozottsag, illetve a
gépkocsik elhelyezése) figyelembevétele mellett ez gazdasagosan nem valdsithatdo meg. Az illetékes
épitésiigyi hatosag az alperes altal készitett épitési engedélyezési terveket elfogadta, az épitési

engedélyeket megadta, azok jogerére emelkedtek. A felperes hozzajarulast kért az alperestdl az
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épitési engedélyes terveknek a kiviteli tervek elkészitéséhez torténé felhasznalasahoz. Az alperes a
hozzajarulasat meghatarozott dijért adta meg, amelyet a felperes kifizetett. A kiviteli tervek
elkészitésére vonatkozo tervezési szerz6dés megkotésével egyidejlileg a felperes targyalasokat
kezdett ingatlaniigynokokkel és utazasi irodakkal a megépitendd lakasok értékesithetdségérél. Ennek
soran jutott arra a felismerésre, hogy a varhato vevokor - tobbnyire idés, pihenésre vagyé emberek -
igénye miatt a tobbszintes épliletekbe lift beépitése, erre tekintettel a tervek modositasa sziikséges.
A tervmodositasra figyelemmel a ... Kft. az alperes altal készitett tervek vizsgalatakor arra a
megallapitasra jutott, hogy az alperes a telkek beépitett teriiletébe nem szamitotta be azokat a
konzolokat - a foldszinti kontlron tullogd emeleti épiiletrészeket -, amelyek az épiilet fiitott
lakotereként szolgalnak, és ez nem felel meg az orszagos telepiilésrendezési és épitési
kovetelményekrdl szolé 253/1997. (XIl. 20.) Korm. rendelet (a tovabbiakban: OTEK) 1. szam
melléklete 114. és 115. pontjaiban foglaltaknak. A felperes erre hivatkozva az alperesnek jelezte,
hogy hibasan teljesitett, emiatt felhivta a tervek kijavitasara, tovabba a felhasznaloi jogdij
visszafizetésére, valamint kartérités megfizetésére. Felperes keresetében az I. és Il. szamu tervezési
szerzdéseket els6dlegesen tévedésre hivatkozassal megtamadta, és az érvénytelenség
jogkovetkezményeként tervezéi dij visszafizetésére kérte az alperes kotelezését. Masodlagosan hibas
teljesitésre hivatkozassal a tervezési szerzodésektol elallt, és ennek jogkovetkezményeként
ugyanezen 0sszeg(i tervezéi dij visszafizetésére, mig harmadlagosan ugyancsak a hibas teljesités miatt
90 % mértéki dijleszallitasi igényként 10.858.500 forint megfizetésére kérte kotelezni az alperest. Az
érvénytelenségi keresete korében arra hivatkozott, hogy a tet6téri lakasok galérias
megvalodsithatosaga és a kerékpartarolok épiileten kiviili elhelyezésének lehetdsége kérdésében az
alperes téves tajékoztatast adott, a hibas teljesités korében pedig arra, hogy az alperes a tervezés
soran megsértette az OTEK 1. szam( melléklet 114. és 115. pontjait, ezért a terv mddositasa esetén
az épitésligyi hatosag a modositas iranti kérelmet elutasitotta volna. Az alperes ellenkérelmében a
kereset elutasitasat kérte, annak minden elemét vitatta. Az els6foku birosag itéletével a keresetet
elutasitotta. A felperes fellebbezése folytan eljart masodfokl birdsag itéletével az elséfoku itéletet
helybenhagyta. A jogerds itélet ellen a felperes terjesztett el6 feliilvizsgalati kérelmet. A Kuria
kiemelte, hogy a felek kozott nem vitasan a Ptk. 408. § szerinti tervezési szerzodés jott létre (mind
az I., mind a Il. szamu szerzddést illetéen), amely a vallalkozasi szerzodés altipusa, ekként
eredménykotelem. A tervezési szerzédés altal célzott eredmény: olyan épitési engedélyes terv

szolgaltatasa, amely alapjan az épitésiigyi hatosag az épitési engedélyt megadja. Ennek tiikrében



donthet6 el, hogy a szerzddést a tervezd hibasan teljesitette-e. A felperesnek a hibas teljesitésre
vonatkozd hivatkozasa két irany( volt: egyrészt az engedélyezési tervek jogszabalyba (OTEK)
litkozéseébdl, masrészt a tervek gazdasagtalan jellegébdl eredeztette azt. A Ptk. 305. § (1) bekezdése
értelmében olyan szerzodés alapjan, amelyben a felek kolcsonos szolgaltatasokkal tartoznak, a
kotelezett hibasan teljesit, ha a szolgaltatott dolog a teljesités idopontjaban nem felel meg a
jogszabalyban vagy a szerzédésben meghatarozott tulajdonsagoknak. A hibas teljesités jogi fogalom,
mindig az adott, konkrét szerzédés keretei kozott, annak tartalmahoz és céljahoz viszonyitva
értelmezhet6. A jogszabalyban meghatarozott tulajdonsagnak valé megfelelés (korabbi
terminologiaval: az Un. torvényes kellék) mindenekel6tt azt jelenti, hogy a szolgaltatas alkalmas
legyen a jogosult szerzédésben biztositott érdekének a kielégitésére, megfeleljen a szerzédés altal
elérni kivant célnak. Jelen esetben a felperes, mint megrendelé a tervezési szerzédés alapjan az
alperesi tervez6tol olyan engedélyezési terv szolgaltatasat varhatta el, amely az épitési engedély
megadasara alkalmas volt. Tény, hogy az illetékes épitésiigyi hatosag az alperes altal hataridére
szolgaltatott, a felperes altal atvett és kifizetett tervek alapjan jogerds épitési engedélyt adott,
amelyre tekintettel helytalléan allapitotta meg a masodfok( birésag, hogy az alperes szolgaltatasa
ezen aspektusbol vizsgalva nem volt hibas. A Kiria kiemelte, hogy annak megitélése, hogy egy
esetleges tervmodositas soran az épitésiigyi hatosag milyen hatarozatot hozott volna, a perbeli
tényeken tulmutato, feltételezett torténésre alapitott vélekedés, amely szavatossagi igény
érvényesitésére nem alkalmas. Az nem vitathato, hogy egy tervdokumentacio akkor felel meg a
szerzédéssel elérni kivant célnak - és szolgalja egyl(ttal a megrendelé érdekét -, ha megfelel a
korszeri miszaki kovetelményeknek, egyben kielégiti a gazdasagossag szempontjait is (mind a
tervezett mi létrehozatala, mind annak lizemeltetése terén). A gazdasagtalan kivitelezést el6iranyzo
terv hibas, azért a tervezd szavatossagi feleldsséggel tartozik (BH1986.334.). A birdi gyakorlat
kovetkezetes abban, hogy a terv gazdasagossaga olyan lényeges szempont, amely a tervdokumentacio
atvételének megtagadasara, illetve a tervezési szerzodéstdl valé elallasra is feljogosithatja a
megrendel6t (BH1984.323., BH1985.32., BH1989.197.). Ennek a kdvetelménynek a megvalosulasa,
illetve sérelme azonban - a torvényes kellékhez hasonloan - a konkrét, egyedi szerzédésbol kiindulva
allapithaté meg. A Klria ramutatott tovabba: a Il. szamu tervezési szerzédést megel6zte az I. szamu
tervezési szerzodés elkészitése, amely az épitési engedélyezési tervek alapjaul szolgalt koncepcid
(beépitési-, alaprajzi és latvany-) terveket jelentette. Ezeket, majd az ezeken alapuloan elkészitett

épitési engedélyezési terveket is a felperes kifogas nélkiil atvette, azok ellenértékét hianytalanul



kifizette, majd a terveket engedélyeztetésre benyljtotta anélkiil, hogy barmilyen jogfenntartassal
élt volna, holott - ha azok az 6 megrendel6i igényeinek nem feleltek volna meg - nyilvanvaléan szova
tette volna észrevételeit, illetve nem fogadta volna el az alperesi teljesitést és/vagy szavatossagi
igényeit mar akkor érvényesitette volna. Ezek egyikére sem meriilt fel azonban peradat, igy a felperes
a Ptk. 316. § (1) bekezdése értelmében e vonatkozasban hibas teljesitésre mar nem hivatkozhatott.
A tervezési szerzodések hibas teljesitésének hianyabol kovetkezden a felhasznalasi szerzddés
teljesitése sem volt hibas, igy a felperes szavatossagi alapon ezen szerzédést6l sem allhatott el.
Helyesnek tartotta a masodfoku birosag ezzel kapcsolatos allaspontjat, miszerint az épitési
engedélyezési terv (azaz a Il. szamu tervezési szerzodés targya) felhasznalasanak célja az épitési
engedély megszerzése volt, az alperes e szerz6dés alapjan végzett tervez6i munkajanak
ellenértékeként megfizetett felhasznalasi (szerzéi) jogdijat a felperes kizarolag az engedélyezési
eljaras céljaval kapcsolatban fizette meg. Minden tovabbi - igy az alperestél elkiiloniilé személyiségli
tervezo altal készitendd kiviteli tervekhez torténd - felhasznalas kapcsan a felek kozott létrejott
onallo felhasznalasi szerzédés volt az iranyado, amelynek dijat a felperes nem vitasan meg is fizette

az alperes részére."

A fenti jogeseten kiviil a tervdokumentacioval és annak hibajaval osszefliggésben tobb dontést is
olvashatunk. Példaul, annak a veszélyét, hogy az elkészitett tervdokumentacio alapjan a beruhazas

kivitelezését nem engedélyezik, az iranyado birdi gyakorlat szerint a tervezének kell viselnie.®

A terv mingséghibajat eredményezi az is, ha az alkalmazott miiszaki megoldas indokolatlanul
koltséges, meghaladott, adott esetben észszer(itlen. A gazdasagos és célszerii megoldas
szempontjabol a kivitelezés koltségvonzatat, illetve az atadas utan a mikodtetés, hasznalat
lizemeltetési koltségeit egyarant mérlegelni kell. A terv koltségvetési részének valdsaghi
szamitasokat kell tartalmaznia, és nem tévesztheti meg a megrendelét a kivitelezés realis
koltségvonzatat illetéen. Hibas lehet a terv, ha a tervdokumentacio szerinti kivitelezési koltség
osszege lényegesen meghaladja a szerz6désben kozvetleniil vagy kozvetve meghatarozott, a

megrendel6nek erre a célra rendelkezésre allo Gsszeget'”

15 Karia Pfv.21.204/2016/9. szamu itélete és a Pécsi itéltabla Gf.IV.40.037/2015/4. sz. itélete
1 BH1997. 88.
7 BH1985. 32.



A fentiek alapjan tehat a tervezonek olyan mdiszaki megoldasokat kell alkalmaznia, amelyek
kivitelezése esetén a megrendelé altal megjelolt koltséghatarok tarthatok. Masfeldl figyelembe kell
venni, hogy a kivitelezési szerzédésben a vallalkozd és a megrendel6é a dijat szabadon - a terv
koltségvetési szamitasatol fiiggetleniil, attol eltérve - alakithatjak ki. A kivitelezok egymastol
jelentbsen eltéro arakat alkalmaznak, a tervezo a koltségvetésben ezért a varhaté vallalkozoi dijat
pontosan nem szamithatja ki, hanem szakmai ismeretei, a piaci viszonyok fiiggvényében csak
becsiilheti. A koltségvetésnek egyfajta tajékoztato szerepe van, a kivitelez6t megillet6é tényleges

vallalkozdi dij kialakitasa alapvetden piaci szempontokon alapszik.

Nem szabad elfeledkezni arrél sem - amire a 2.4 pontban mar utaltam és amirél egy 2021-es BH is
szol -, hogy a kivitelezési szerzédés esetén a megrendel6t laikusnak, a vallalkozot pedig
professzionalis szakértelm( jogalanynak kell tekinteni a jogviszony alanyaival szemben tamasztott
jogszabalyi vagy szerzddéses kotelezettségek teljesitése soran. A laikus megrendeld a tervek hibaja
miatt a kivitelezével szemben feleldsséggel nem tartozik, ugyanakkor a kivitelez6 koteles az atadott
terveket megvizsgalni és a terv felismerhet6 hibaira, hianyossagaira a megrendel6t figyelmeztetni.

Ennek elmulasztasa esetén felelGsség terheli.™®

Ebben a részben meghataroztam a kivitelezési szerzédés fogalmat (Ptk. 6:252. §), mely a vallalkozasi
szerzddés egyik altipusa és az épitbipar jellemz6 szerz6déstipusa, amit a megrendeld, mint laikus és
a kivitelez6 (vallalkozo), mint professzionalis szakértelemmel rendelkez6 fél kot meg. A megrendel6
kotelezettsége a tervdokumentacio elkészitése és a hatdsagi engedélyek beszerzése. A kivitelez6
koteles a megrendel6 altal atadott tervdokumentaciot a szerzddés megkotése el6tt megvizsgalni és a
megrendelét a terv felismerheté hibaira, hianyossagaira figyelmeztetni. Az Epkiv. alapjan az épitési
kivitelezési tevékenység esetén megkoveteli a szerzédés irasba foglalasat. Az irasba foglalas
elmulasztasa esetében az ilyen szerzédés semmis. A régi Ptk. nem rendelkezett arrol az esetrdl,
amikor a tervezési hiba kivitelezési hibahoz vezet. Az (j Ptk. alapjan azonban a terv hibajaért a
tervezo felel. A Ptk. szerint a tervdokumentacionak miszakilag kivitelezhetd, gazdasagos és célszeri
megoldasokat kell tartalmaznia, és alkalmasnak kell lennie a megrendel6 felismerhetd, a felhasznalas

céljabol kovetkezo igényeinek kielégitésére. Azonban, ha a terv ezeknek a kovetelményeknek nem

'8 BH2021. 257.



felel meg, a teljesités hibas és ezaltal szerzodésszegésrol van szo. A GK 54. sz. allasfoglalast (tervezo
és a kivitelez6 kozos karokozasa) az 1/2014. PJE az (j Ptk. alapjan elbiralandd lgyekben is
megfeleléen iranyadonak tekinti. Tehat az allasfoglalasban foglaltak tovabbra is alkalmazandok a
birdi gyakorlatban. Ez igaz a BH1981.204., a BH1979.34., a BH1984.366.és a BH1979.301. szamu

dontésekre is.

4, A kozremiikodo felel6ssége

4.1. A vallalkoz6 (kivitelezd) felel6ssége a kozremiik6dé (alvallalkozd) altal okozott kdarokért

A Ptk. 6:129. § (1) bekezdése azt a személyt tekinti kozremiikodének, akit a fél a kotelezettsége
teljesitéséhez vagy joga gyakorlasahoz szerzédéssel vesz igénybe. Vallalkozasi szerzddések,
kivitelezési szerzédések esetében az a jellemzd, hogy a vallalkozd kézremiikodét - alvallalkozot -
vehet igénybe. A Ptk. 6:148. § (1) bekezdése szerint a vallalkozd az igénybe vett személy
(alvallalkozo) magatartasaért gy felel, mintha maga jart volna el. Ez azt jelenti, hogy a
kotelezettnek a kozrem(ikodoje altal okozott karért fennalld felelssége aloli mentesiiléshez ugyanazt
a harom konjunktiv feltételt kell bizonyitania, mint a sajat karokozasa esetén. A jogosulttal szemben
a kotelezett a kozremikoddéje szerzodésszegésének kartéritési kovetkezményei alol akkor
mentesiilhet, ha bizonyitja a Ptk. 6:142. §-aban foglaltakat, vagyis, hogy a szerzédésszegés a
kozrem(ikodo ellendrzési korén kiviili és a szerzédéskotés idopontjaban elére nem lathato koriilmény
okozta, tovabba a kozrem(ikodétol nem volt elvarhato, hogy a szerzédésszegést elkeriilje, vagy a kart

elharitsa.

A Ptk. 6:142. § (2) bekezdése alapjan, ha a kotelezettnek nem volt joga kozremiikodo
igénybevételére, akkor a felelGssége szigoribb, mert ebben az esetben mindazokért a karokért
felelGsséggel tartozik, amelyek mas személy igénybevétele nélkiil nem kovetkeztek volna be. Tehat
a kartéritési feleldsség aloli altalanos kimentési okokra nem hivatkozhat, ilyenkor az objektiv okozati

osszefiiggés alapjan tartozik helytallassal.



A vallalkozo az 6t terhel6 kotbért - kartérités cimén - kozremiikodGjére csak akkor harithatja at, ha
meghatarozhaté a szerz6désszegésnek az a része, amelyért kizarolag a kozremiikodé a felelds. ' A
GK. 18. szamu allasfoglalasa szerint adott esetben a megrendel6 részére fizetett kotbér is atharithato
az alvallalkozéra annyiban, amennyiben a kotbér alapjaul szolgalo szerz6désszegésért az alvallalkozo

(és nem a vallalkozo) felel6s.

Ebben a részben a kozremiikodé altal okozott karért valod felelésség szabalyait mutattam be. A
kivitelezési szerzédések esetében a vallalkozd alvallalkozét bizhat meg a kotelezettség
teljesitéséhez, akinek a magatartasaért Ggy felel, mintha maga jart volna el. Ez abban az esetben
van igy, ha az alvallalkozot jogszer(ien vette igénybe a kivitelez6. Ha az igénybevétel jogszeritlen
volt, vagyis az alvallalkozo igénybevételére nem volt joga, akkor feleldssége szigoribb, mert ebben
az esetben mindazokeért a karokért feleldsséggel tartozik, amelyek mas személy igénybevétele nélkiil
nem kovetkeztek volna be. A GK. 18. szamU allasfoglalas és a BH1993.246. szamu dontés az Uj Ptk.

alkalmazasa korében is iranyado.

5. A szerzdésésszegéssel okozott karért valo felel6sség

5.1. Felelbésség a szerzédésszegéssel okozott karokért

A felelosség, igy a kartéritési kotelezettség barmilyen szerzédésszegéshez (fokotelezettség és
mellékkotelezettség megszegéséhez egyarant) kapcsoldodhat. A karokozo magatartas ilyenkor maga a
szerzddésszegés, ami lehet tevileges magatartas vagy mulasztas. A szerzédésszegést, mint karokozo
magatartast, a kar bealltat és mértékét, valamint a szerz6désszegés és a kar kozotti okozati
osszefiiggést a karosultnak kell bizonyitania. A szerzodésszeg6 fél kimentheti magat a feleldsség alol,

ha bizonyitani tudja a 6:142.8-ban rogzitett feltételek mindegyikét.2°

A Ptk. 6:142. §-a értelmében, aki a szerz6dés megszegésével a masik félnek kart okoz, koteles azt

megtériteni. Mentesiil a felel6sség aldl, ha bizonyitja, hogy a szerzédésszegést ellenbrzési korén kiviil

9 BH1993.246.
2 FuGLINSZKY Adam: A szerzédésszegés In: WELLMANN Gyorgy (szerk.): Az uj Ptk. magyardzata V/VI. Kotelmi jog. Elsé és
Mdsodik Rész. Budapest, HVG-ORAC, 2021. 336-337.



esO, a szerz6déskotés idépontjaban elére nem lathato koriilmény okozta, és nem volt elvarhato, hogy

a koriilményt elkeriilje vagy a kart elharitsa.

A régi Ptk. a felrohatosagi alapu feleldsségi rendszert ismerte. A jogalkoto az Uj Ptk.-ban a 6:142-
6:147. §-ig (j alapra helyezte a kontraktualis karfelel6sség szabalyozasat. A szerz6désszegésért valo
felelésségre, valamint a megtéritend6 kar mértékére is a Ptké. 50. §-a értelmében a Ptk.
hatalybalépésekor fennalld szerzodések esetében, ha a torvény eltéréen nem rendelkezik, a Ptk.
hatalybalépését kovetbéen keletkezett tényekre, megtett jognyilatkozatokra a Ptk. hatalybalépése
el6tt hatalyos jogszabalyok rendelkezéseit kell alkalmazni. Ez alol kivétel, ha a felek szerzédésiiket
teljes egészében a Ptk. hatalya ala helyezik. A Ptk. 6:142. § szerint a felelGsség aloli mentesiilés elsd
feltétele, hogy a karokozo koriilmény a szerz6désszegd fél ellendrzési korén kivill meriiljon fel.
Ellenérzési koron kiviili, vagyis a szerzodésszeg6 fél altal nem befolyasolhaté az a koriilmény, amelyre
a fél nem képes hatast gyakorolni. Az (j Ptk.-hoz flizott miniszteri indokolas (tovabbiakban Indokolas)
szerint a fél ellen6rzési korén kivilinek tekintheték a kovetkezok: ,,a természeti katasztrofak:
foldrengés, tlizvész, jarvany, aszaly, fagykar, arviz, szélvihar, villamcsapas stb., tovabba bizonyos
politikai-tarsadalmi események: mint példaul haboru, forradalom, felkelés, szabotazs, kozlekedési
Utvonal (replilétér) lezarasa. De ezeken kiviil példaként hozhatéak bizonyos meghatarozott allami
intézkedések: behozatali-kiviteli tilalmak, devizakorlatozasok, embargd, bojkott és hasonlok. Ebbe a
korbe tartozhatnak még a sulyos lizemzavarok, valamint a szerz6désszer( teljesitést lehetetlenné
tevé radikalis piaci valtozasok (mint példaul a drasztikus arrobbanas, a fizetés pénznemének
rendkiviili meggyengiilése stb.).” Az Indokolas szerint ,,a masik oldalrél kozelitve, nem mindsiil a
szerzddésszeg6 fél ellendrzési korén kiviil lévé oknak a sajat lizemi rend szervezési vagy egyéb zavara,
a fél alkalmazottainak magatartasa, piaci beszerzési nehézségek és hasonlok”. Az Indokolas
hangsulyozza, hogy a birdsagnak a konkrét eset Gsszes koriilményét mérlegelve kell allast foglalnia
abban a kérdésben, hogy a fél ellendrzési korén kiviil esé koriilményként meriilt-e fel a szerzédésszeri
teljesités akadalya (Indokolas 587.). A Ptk. 6:142. § nyelvtani értelmezése alapjan megallapithato,
hogy az ellendrzési korben bekovetkezett kar megtéritése alol a szerzédésszegé fél nem mentheti ki

magat, ebben az esetben a tovabbi mentesiilési feltételeknek nincs is jelentsége.?!

21 CSONDES Monika: A szerz6désszegés In: CSEHI Zoltan (fészerk.): 2013. évi V. térvény a Polgdri Térvénykényvrél Kommentdrja.
Budapest, Magyar Kozlony Lap- és Konyvkiado Kft., 2021.1568-1569.



Az, hogy mi tekintheté6 a kimentés korében ellenérzési koron kiviili oknak egy vallalkozoi dij
megfizetése irant inditott perben, azzal a Debreceni [tél6tabla is foglalkozott a Gf.30.314/2018/6.
szamu esetnél. Ez az eset arrol szolt, hogy az Emberi Er6forrasok Minisztériuma, mint tamogato altal
kiirt a ,sz-i Sz. L. G. Szeretet Szolgalat apolo, gondozo otthonanak kivaltasa” cimd projekt
megvalodsitasara az alperes palyazatot nyGjtott be, melyet a kiird elfogadott. A palyazati kiiras
részletesen tartalmazta a létrehozandd intézmény és egységeinek leirasat. A projekt 6sszkoltsége 987
832 745 forint, melyet utofinanszirozas keretében a tamogatd unios forrasbol teljes 6sszegben folyodsit
a tamogatott részére. A kedvezményezettet kdzbeszerzési eljaras lefolytatasanak kotelezettsége
terhelte. A kiird képviseletében eljaro Nemzeti Fejlesztési Ugynokség, mint tamogatd és az alperes,
mint kedvezményezett 2013. augusztusaban tamogatasi szerzédést kotott. Abban meghataroztak a
projekt befejezési hataridejét 2015. junius 30-aban (utdbb ezt a hataridét 2015. december 31-re
modositottak). Az alperes a projekt megvalositasara kdzbeszerzési eljarast megindito felhivast tett
kozzé. Az ajanlati felhivas tartalmazta a végteljesités eldirt hataridejét, tehat a 2015. oktober
31.napjat. A palyazati felhivasra a felperes ajanlatot tett, 6 lett a nyertes ajanlattevd is. 2015.
augusztus 27-én a peres felek négy, feltételeiben egyezd atalanyaras szerzddést irtak ala a
kivitelezésre. Abban rogzitették, hogy a kivitelezés csak a megrendel6 altal irasban jovahagyott
kiviteli tervek birtokaban kezdhet6 meg, s a teljes kori hiany- és hibamentes végteljesités hatarideje
a szerzddéskotést kovet6 139. nap, azzal, hogy a szerzddés teljesitése semmi esetben sem nydlhat
tal a véghataridén, mert ez elszamolasi problémakat vethet fel. A megrendelé négy részszamla
benyljtasara adott lehetdséget, azzal, hogy a végszamla a sikeres miszaki atadas-atvétel utan
nyujthaté be. A felperes a kiviteli terveket megrendelte, annak egyhaz altali jovahagyasat kovetéen
a munkalatokat megkezdte. 2015. oktober 27-én kelt levelében a befejezési hatarid6 (az oktober 31-
i véghataridé) modositasat kezdeményezte 2015. december 15- napjaig. A levélre az alperes nem
valaszolt. A kivitelez6 az elsé harom részszamlat benyujtotta, azokat a megrendelé kiegyenlitette. A
vallalkozdé a munkat az alperessel kotott elsé szerzédés targyat (A jeld épiiletek) illetéen 2016.
februar 1-én, a masodik, harmadik, negyedik szerzédések targyat (B1, B2 és C jell épiiletek) illetéen
2016. februar 5-én készre jelentette. Az alperes a készre jelentést visszautasitotta, és 2016. marcius
10-ig pothataridot tlizott a hibak kijavitasara. A marcius 10-én megkezdett atadas-atvételi eljaras
Ujbol eredményteleniil zarult, a megrendeld ismét pdothataridét adott a vallalkozonak a tovabbra is
fennallo hibak kijavitasara, a hianyossagok elharitasara. A vallalkozo a munkat Gjbol készre

jelentette. A miszaki ellendr az atadas-atvételi eljarast marcius 16-17-ére kitlizte, am ekkor a hibak,



hianyossagok kikiiszobolésére a felperes tovabbi 8 nap hataridét kapott. A miiszaki ellendr az atadas-
atvételi eljarast ezt kovetéen az érdekeltek bevonasaval lefolytatta, s arrol a jegyzokonyveket
szerz6désenként kiilon-kiilon kiallitotta. Azok 12. pontjaban az alperes altal érvényesiteni kivant
szavatossagi- és kotbérigényrol rogzitette, hogy a ,,megrendelé a vallalkozo szerzodésszegésével -
kiilonosen a hibas és késedelmes teljesitéssel - kapcsolatos jogait kifejezetten fenntartva veszi at a
vallalkozo teljesitését”. A vallalkozo a megkapott teljesités-igazolasok alapjan kiallitotta a négy

végszamlajat, azok kiegyenlitésére azonban nem kertiilt sor.

A felperes keresetében 172 111 475 forint, ennek 2016. majus 19-t6l jaro6 kamata és a perkoltség
megfizetésére kérte kotelezni az alperest. Alldspontja szerint a megrendelével kotott vallalkozasi
szerzddésben irt kotelezettségét teljesitette, a hibakat kijavitotta, azt kdvetben, aprilis 8-an a
megrendel6 teljesités-igazolasokat adott részére mind a négy szerzédés kapcsan, am a vallalkozoi
dijat a fizetési hataridé lejarta ellenére nem fizette meg. ldeiglenes intézkedés iranti kérelmet is
el6terjesztett, amelyben a vallalkozoi dija altalanos forgalmi add tartalmanak, 36 590 629 forintnak,
illetve a teljesitési biztositék 20 849 994 forintos Gsszegének megfizetésére kérte kotelezni az
alperest. Az alperes ellenkérelmében a kereset elutasitasat kérte, hivatkozva a kivitelezé hibas és
késedelmes teljesitésére, melyre figyelemmel beszamitasi kifogast, majd viszontkeresetet terjesztett
el6. Szavatossagi és késedelmi kotbérigénye mellett a felperes szerzédésszegésével 6t ért kar
megtéritését is kovetelte. Viszontkeresetében a felperest 202 366 588 forint toke, és e kovetelés
egyes elemei utan eltéré idépontoktol jaré kamatai megfizetésére kérte kotelezni. Karként jelolte
meg a felperes négy végszamlajaban feltiintetett 172 111 475 forintot, melyet a kozosségi forrasbol
akkor kaphatott volna meg, ha a felperes a szerzddést hataridében teljesitette volna. Késedelme
kovetkeztében ez az unioés forras szamara elveszett, karként jelentkezik. 2 540 000 forint
megfizetésére tartott igényt, mert a kivitelezés soran eljaré mdszaki ellenér szerzédését a felperes
késedelmes teljesitése miatt az eredeti kivitelezési hataridon tali idére meg kellett hosszabbitani. Az
els6fokl birdsag az ideiglenes intézkedés iranti kérelemnek helyt adott, az alapjan a felperes altal

kért osszeget a kozjegyz6 elbtt letétbe helyezett 6sszegbdl az alperes a felperes részére megfizette.

Az els6fokl birdsag itéletében kotelezte az alperest, hogy fizessen meg a felperesnek 114 515 220
forintot, ennek 2016. majus 19-t6l a kifizetésig jaro, a Ptk. 6:155. §-a szerinti kamatat. Az ezt

meghalado kereseti kovetelést, nem érintve az ideiglenes intézkedést, az alperesi viszontkeresetet,



tovabba beszamitasi kifogast elutasitotta. A hatarozata indokolasaban tobbek kozott kifejtette, hogy
a felek kozotti vallalkozoi szerzédés érvényesen létrejott, az - a felperes allaspontjaval szemben - a
teljesitési hatarido kérdésében mutatkozo ellentmondas ellenére még részben sem érvénytelen. A
felperes elfogadta a ,kettds feltétellel meghatarozott" teljesitési hataridét, s utobb mar nem
hivatkozhat annak teljesithetetlenségére, késedelmének kovetkezményeit 50 %-ban viselnie kell. Az
alperes mar a palyazati eljaras soran tisztaban lehetett azzal, hogy annak cslszasa miatt a teljesitési
hatarid6é nem tarthatod, kérésére késziilt el a palyazat alapjat képezo elvi terv és koltségvetés, majd
jovahagyasaval a kiviteli terv, marpedig a tervezé nem a kereskedelmi forgalomban ,,jaratos" anyagot
tervezte, hianyosak voltak a tervek, ennek kovetkezményeit a felperesre nem harithatja at teljes
mértékben a megrendeld. Lehetdsége lett volna tobb kivitelezével szerzédést kotni, s igy biztositani
az idén beldli teljesitést, mivel nem ezt tette, ennek kdvetkezményeit viselnie kell a felperessel
egyenld mértékben. Tényként rogzitette, hogy a felperes a szerzdodésben leirt végsé hataridéhoz -
2015. december 15. - képest késedelmesen fejezte be az épitési munkakat, am e késedelemhez a
megrendel6 azonos mértékben jarult hozza. Az itélettel szemben a felperes és alperes is terjesztett

el6 fellebbezést.

Az itélotabla a fellebbezési inditvany tekintetében a felperes fellebbezését alaptalannak, az alperes
fellebbezését részben alaposnak talalta. Az itélétabla szerint az els6fokl birdsag a tényallast nem
helytalloan allapitotta meg, az tartalmaz tobb iratellenes, pontatlan megallapitast, ugyanakkor nem
rogzit szamos, az érdemi dontésnél figyelembe veendd lényeges koriilményt. A dontése indokolasa
feliiletes, nem meggy6z6, némely esetben pedig teljes mértékben elmaradt. Mindezekre figyelemmel
az itélétabla a per eldontése szempontjabol relevans tényallast maga allapitotta meg. A peres felek
2015. augusztus 27-én kivitelezési (Ptk. 6:252. §), vallalkozasi (Ptk. 6:238. §) szerz6dést kotottek. A
szerz6dés e per elbirdlasa szempontjabol lényeges tartalmi eleme a teljesitési hataridé
meghatarozasa. E tekintetben a szerzodés egymasnak ellentmondo két hataridét tartalmaz, egyrészt
a szerzédéskotést koveté 139. napot (mely ténylegesen 2016. januar 13.), illetve végteljesités
hataridejeként 2015. oktober 31-ét. E két id6pont kozott a kozbeszerzési eljaras soran valéban nem
mutatkozott ellentmondas, ugyanakkor a szerz6dés tényleges alairasakor, annak idépontjaban az
ellentmondas fennallt, a Ptk. 6:107. § (2) bekezdése kimondja, hogy az érthetetlen kikotés vagy az
egymasnak ellentmondd kikotések semmisek. A szerzodés 3.1. pontja sorolta fel azokat a

dokumentumokat, melyek szerzddéses vita esetén, mint a szerzédés elvalaszthatatlan részei



alkalmazandok, igy elsé helyen az ajanlati felhivast. Ebben azonban a teljesitési hataridé janius 30-
a, amely értelemszerlen nem kiiszoboli ki a teljesitési hataridé meghatarozasaban mutatkozd
ellentmondast. Az itélotabla allaspontja szerint azonban a felek a teljesitési hataridé kérdésében
mutatkozé semmisségi okot konvalidaltak, a szerzédés részleges semmissége a felek egybehangzd
nyilatkozata alapjan elharult. A felperes ugyanis a tényallasban rogzitettek szerint kezdeményezte a
teljesitési hataridé6 2015. december 15-re torténé modositasat, mig az alperes képviseletében
nyilatkozo érsek metropolita ugyancsak a 2015. december 15-i hatarid6t jelolte meg, mint olyat,
melynek betartasa esetén a megrendelé nem alkalmazza a késedelem kovetkezményeit. E
nyilatkozatok tartalmuk szerint egybehangzé nyilatkozatok, mellyel a felek a kivitelezés teljesitési
hataridejét 2015. december 15-re modositottak. Nem volt kétséges, hogy e hataridére sem fejezddott
be a kivitelezés, s e szerz6déses kikotés megszegése kizardlag a felperesnek rohato fel. A per
eldontése szempontjabdl a szerz6dés megszegése, a felperes késedelembe esése megitélése
szempontjabol kizarélag annak van jelentdsége, hogy a felperes a szerz6dést megkototte, maga
kezdeményezte a december 15-i teljesitési hataridé figyelembevételét, amit ezek szerint maga is
realisnak tartott, és e hataridé elmulasztasaban az alperesnek semmilyen felrohatd kozrehatasa
nincsen. Az ,,ellen6rzési koron kiviil esé" mentesiilési ok megfogalmazasa a feleldsség tobbi eleméhez
hasonloan absztrakt, melyet a jogalkotdi szandék szerint objektiv mércével, és nem felréhatosagi
alapon kell megkozeliteni. Az ,ellendrzési koron kivil" fordulat a jogalkotdi torekvés fényében
helyesen a vis maior tartalmi elemeként értelmezendd, és semmiképpen sem lehet mérhetd a ,,gondos
ellendrzés” vagy a felrohatdsag mércéjével. Onmagaban az, hogy a szerz6dést megszegd fél az adott
kortilményt nem képes befolyasolni, illetve nem képes arra hatast gyakorolni, nem eredményezi azt,
hogy a koriilményt ellendrzési koron kiviil esének kell tekinteni. Ilyen, a kartéritési felelésség aloli
kimentés korében figyelembe vehet6 indokot a felperes nem igazolt. Azok az okok, melyek e korben
felmeriiltek, s amelyeket az elséfoku birdsag - helyteleniil - értékelt, azaz az anyagbeszerzési
nehézségek, tervezdi hianyossagok figyelembe nem vehetdk, mert egyrészt ezek a felperes oldalan
felmeriilé kockazati elemek, masrészt a kiviteli tervek tekintetében tényszeriien sem igazoltak, azaz
nem allapithaté meg, hogy a kiviteli tervek hibasak lettek volna, masrészt azok elkészittetése a
szerz6dés értelmében a felperes kotelezettsége volt. Mindezekre tekintettel tehat a felperes a
kartéritési felelosség alol magat kimenteni nem tudta, ebbdl kovetkezéen koteles az alperes karat

megtériteni. A kifejtettek értelmében tehat a felperes fellebbezés alaptalannak, az alperes



fellebbezése részben alaposnak bizonyult, és az els6fokl birosag itéletét részben megvaltoztatta.?

Ebben a fejezetben szo volt arrdl, hogy a karokozé magatartas (tevoleges magatartas vagy mulasztas)
maga a szerzodésszegés és a kartéritési kotelezettség barmely szerzédésszegéshez kapcsolodhat, ami
lehet szerzodéses fokotelezettség vagy valamely szerzodéses mellékkotelezettség. A régi Ptk.
egységes, felrohatdsagi alapu felelGsségi rendszert szabalyozott, az (j Ptk. ezen valtoztatott, mert
eltérd alapra helyezte a kimentést a kontraktualis és a deliktualis kartéritési felelésség esetében, és

ugyancsak kiilonbozo szabalyokat allapitott a megtéritendé kar feltételeinél.

6. A hibas teljesités szabalyai

6.1. A hibas teljesités

A Ptk. kilon fejezetben szabalyozza a hibas teljesitést. A hibas teljesités a szerzédésszegés egyik
nevesitett esete. A Ptk. 6:157. § (1) bekezdése gy fogalmaz, hogy a kotelezett hibasan teljesit, ha a
szolgaltatas a teljesités idopontjaban nem felel meg a szerzédésben vagy jogszabalyban megallapitott
min6ségi kdvetelményeknek. Nem teljesit hibasan a kotelezett, ha a jogosult a hibat a szerzédéskotés
idépontjaban ismerte, vagy a hibat a szerzédéskotés idépontjaban ismernie kellett. A (2) bekezdés
alapjan a fogyaszto és vallalkozas kozotti szerzédésben semmis az a kikotés, amely e fejezetnek a

kellékszavatossagra és a jotallasra vonatkozo rendelkezéseitdl a fogyasztd hatranyara tér el.

6.2. A hibas teljesités altalanos szabadlyai

A hibas teljesités szabalyai minden szerzédéstipus esetén alkalmazhatok, a fogyasztoi és kereskedelmi
szerzédésekre is egyarant. A Ptk. fészabalyai az iizleti életben kotott szerzodésekre vonatkoznak. Ez
aldl kivételt jelentenek bizonyos, a fogyasztok altal vallalkozasokkal kotott szerzodésekre vonatkozo
rendelkezések. A Ptk. az egyes szerzodéstipusoknal a hibas teljesitésre tovabbi kiilon szabalyokat

allapit meg, ha ezt a szolgaltatas sajatossaga indokoltta teszi.?

22 Debreceni [tél6tabla Gf.11.30.314/2018/6. szaml itélete
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A koznapi értelemben hibasnak tekintett szolgaltatas ny(jtasa 6nmagaban nem sziikségképpen jelent
hibas teljesitést, szamos esetben ugyanis magabdl a szolgaltatas természetébdl adodik, hogy a
jogosult eleve nem szamithat minden hibatol mentes szolgaltatasra. A teljesités hibas vagy hibatlan
voltat ezért az adott konkrét szerz6dés tartalmahoz - tehat a felek szerzédési akaratahoz - kell mérni.
A felek megallapodasa hatarozza meg a szerzédés tartalmat, a kotelezett altal vallalt szolgaltatast
és annak mingségét is, amelyhez képest megallapithato, hogy a szolgaltatas koznapi értelemben vett
hibaja egyben jogi értelemben is hibas teljesitést eredményez-e. A felek ugyanis a szerzédés
tartalmat a Ptk. 6:59 § (2) bekezdése értelmében szabadon allapithatjak meg. A szolgaltatas
min6ségével kapcsolatos jogszabalyi elvarasok tobbféle modon is megfogalmazddhatnak. Egyrészt
kilon jogszabalyok mindségi kovetelmények rogzitésével eldirhatjak az adott szolgaltatas konkrét
tulajdonsagait. Ha e szabalyok kdgensek, akkor a szolgaltatas mindségének megitélése soran ezeket
kell alapul venni. A diszpozitiv szabalyozas pedig a felek eltéré megallapodasa hianyaban iranyadé.
Ha a szolgaltatas mindségével kapcsolatban sem a felek szerzddése, sem kilon jogszabaly nem
fogalmaz meg mas elvarasokat, akkor a Ptk.6:123.§ (1) bekezdésében megfogalmazott altalanos

kovetelmények keriilnek alkalmazasra.

Vagyis a Ptk. 6:123. § (1) bekezdése szerint a szolgaltatasnak a teljesités idépontjaban alkalmasnak
kell lennie a rendeltetése szerinti célra, igy

a) alkalmasnak kell lennie a jogosult altal meghatarozott célra, ha azt a jogosult a
szerzodéskotés elott a kotelezett tudomasara hozta;

b) alkalmasnak kell lennie azokra a célokra, amelyekre mas, azonos rendeltetésl
szolgaltatasokat rendszerint hasznalnak;

c) rendelkeznie kell azzal a mindséggel, és nyljtania kell azt a teljesitményt, amely azonos
rendeltetés(i szolgaltatasoknal szokasos, és amelyet a jogosult elvarhat, figyelembe véve a
kotelezettnek vagy - ha nem a kotelezett allitja el a szolgaltatas targyat - a szolgaltatas
eléallitojanak és ezek képviseléjének a szolgaltatas konkrét tulajdonsagaira vonatkozo
nyilvanos kijelentését;

d) rendelkeznie kell a kotelezett altal adott leirasban szereplé vagy az altala a jogosultnak
mintaként bemutatott szolgaltatasra jellemz6 tulajdonsagokkal; és

e) meg kell felelnie a jogszabalyban meghatarozott mindségi kovetelményeknek.



A szolgaltatas tehat hibas, ha barmely okbdl nem alkalmas a rendeltetésének megfeleld
felhasznalasra, vagy nem rendelkezik az ilyen szolgaltatasok szokasos, a jogosult altal elvarhatd

mindségével .2

Erre mutatott ra a Kuria is az egyik dontésében, ahol a tényallas szerint a felperes 1100 db miianyag
vodrot rendelt meg az alperest6l. 1056 db vodorbe mindosszesen 26 400 kg akacmézet toltott,
amelyet, a németorszagi székhelyl anyacégéhez kiszallitott. Az atvétel soran a vodrok felnyitasat
kovetéen a méz szennyezettségét észlelték, abban fehér mlanyag szalakat talaltak. A mézben talalt
idegen anyagok az alperes altal gyartott vodrokbol szarmaztak, és a gyartas soran keletkeztek. A
felperes modositott keresetében 5 013 148 forint és késedelmi kamata, valamint perkoltség
megfizetésére kérte kotelezni az alperest. Igényét hibas teljesités miatti kartérités jogcimén
érvényesitette. Arra hivatkozott, hogy az alperestdl vasarolt miianyag vodrok nem feleltek meg a
szerzddés alperes altal is tudott céljanak, holott az alperesi tanUsitvany szerint azok élelmiszer
tarolasara is alkalmasak voltak. Az alperes ellenkérelmében a kereset elutasitasat kérte. Arra
hivatkozott, hogy a felperes a hibas teljesitést nem tudta bizonyitani, és el6adta azt is, hogy a termék
jellegzetességei gyartasi sajatossagai alapjan a felperesnek szamitania kellett arra, hogy a vodrokbol
mianyag szalak valhatnak le. Szamara nem volt elére lathato, hogy a felperes a vodrokbe
élelmiszeripari terméket tolt, illetéleg az sem, hogy azt Németorszagba szallitja. Hivatkozott arra,
hogy nem bizonyitott, hogy a felperesi kar hibas teljesitéssel okozati osszefliggésben meriilt fel. Az
els6fokl birdsag itéletével a felperes keresetét elutasitotta. A masodfokl birosag kozbenso itéletével
az els6fokl birdsag itéletét megvaltoztatta és megallapitotta, hogy az alperes feleléssége 100%-os
mértékben fennall a felperessel kotott adasvételi szerzodés megszegése miatt a felperest ért
karokért. A birésagnak a jogvita eldontéséhez abban a kérdésben kellett allast foglalnia, hogy az
alperes részérél tortént-e hibas teljesités. A Kiria a jogerds kozbenso itéletet hatalyaban fenntartotta
és megallapitotta, hogy hibds a teljesités, ha az alperes dltal a felperes részére adott
terméktdjékoztato szerint a termék élelmiszer tdroldsdra alkalmas, ennek ellenére abban gydrtdsbol

eredd szennyezédések keletkeztek.?
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Egy masik ligyben a Kuria azt mondta ki, hogy épitési szerzédés esetén a kivitelezé hibas teljesitése
kovetkeztében a megrendeld részérdl valasztott szavatossagi jog - igy kiilonosen a természetbeli
kijavitas iranti igény - megitélése soran figyelemmel kell lenni a mliszaki észszer(iség és gazdasagossag
szempontjara is. A hibasan teljesité vallalkozd a szerzodésszegés kovetkezményei alél nem
mentesiilhet, masfel6l viszont a szavatossagi igény sem eredményezhet 6ncélu, visszaélésszeri

joggyakorlast.2¢

Ebben a konkrét ligyben a felek vallalkozasi szerzodést kotottek, melynek targya egy épiilé
Elektronaruhaz alagsor hidegburkolé munkainak elvégzése volt. A kivitelezéshez sziikséges anyagokat
a megrendeld - alperes - volt kdteles biztositani. A szerzédés szerint a vallalkozonak, felperesnek a
munkat I. osztalyl minéségben kellett kiviteleznie. Az elvégzett munkaért a felek vallalkozdi dijban
allapodtak meg. A munkateriiletet 1996. november h6 1. napjan volt koteles a kivitelezéshez a
megrendel6 atadni, a teljesitési hataridé november ho 15. napja volt. Az alperes december ho 1.
napjara tlizte ki az aruhaz megnyitasat. A felperes a szerzddés alapjan a kivitelezést megkezdte. A
szerzddésben vallaltak mellett a megrendeld potmunkaként a homlokzatburkolat elkészitését is
megrendelte a felperest6l. Az alperes képviseléje a kivitelez6 munkateriileten lévé dolgozoival
kiilonb6z6é mindségi kifogasokat kozolt és felhivta 6ket a munka azonnali befejezésére. A kivitelezés
késziiltsége ekkor mintegy 90%-os volt, a még hatramaradt munkakat mas alvallalkozok végezték el.
Az alperes a minéségi kifogasokra hivatkozassal nem volt hajland6 a felperes vallalkozo6i dijanak
megfizetésére. A felek a vallalkozot megilleté vallalkozoi dij mértéke és a javitas tekintetében
tobbszor egyeztettek, azonban kozottilk megegyezés nem jott létre. Az egyeztetési jegyzokonyvben
rogzitették, hogy a felperes a vallalkozoi dij csokkentése mellett is hajlandd a mindségi kifogasokkal
kapcsolatos javitasok elvégzésére, az alperes azonban a felperes ajanlatat nem fogadta el. A felperes
keresetében 470 981 Ft és jarulékai megfizetésére kérte kotelezni alperest vallalkozoi dij jogcimén.
A szakért6i értékelés ismeretében nem vitatta, hogy a szerzédéstél eltéréen csak Il. osztalyu
mindségben teljesitett, ehhez igazoddan szamitotta ki az 6t megilleté vallalkozoi dij Gsszegét. Az
alperes a kereset elutasitasat kérte. A hibas teljesités miatt kifogasként szavatossagi igény
érvényesitését jelentett be, miutan a vallalkozdé nem |. osztalyl mindségben teljesitett. Ezért az I.

osztalyl Ujra teljesitésig a vallalkozoi dijat jogszer(en tarthatja vissza. E mellett viszontkeresetet is
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elGterjesztett, kérte kotelezni felperest 232 279 Ft és jarulékai megfizetésére, illetve a kijavitas
természetbeni elvégzésére. Viszontkeresetét azzal indokolta, hogy a hibakat a kotelezett nem
javitotta ki, ezért az 6t megillet6 vallalkozoi dijbol a kijavitassal jaro koltségeket le kell vonni, s
mivel azok meghaladjak a felperest megillet6é vallalkozdi dijat, ezért a felperes koteles a
viszontkeresetben megjelolt 0sszeg megfizetésére. A felperes a viszontkereset elutasitasat kérte. Az
els6fokl birosag itéletében felperes keresetének részben adott helyt, alperest kotelezte 346 448 Ft
és jarulékai megfizetésére, mig ezt meghaladoan a keresetet - egyben alperes viszontkeresetét is -
elutasitotta. [téletének indokolasdban megallapitotta, hogy a vallalkozasi szerzédés értelmében a
felperes I. osztalyl minéségben volt koteles teljesiteni, azonban ennek nem tett eleget, az altala
elvégzett kivitelezés csak Il. osztalyl mindségli. Ebbol kovetkezden a felperes hibasan teljesitett. A
jogosult szavatossagi igényként a kijavitast kérte alkalmazni, azonban a perbeli esetben ez nem volt
alkalmazhaté. Ennek indokat az els6foki birosag egyfel6l abban jelolte meg, hogy a teljesités
alkalmas arra, hogy az autoparkolé - melynek burkolasi munkait végezte felperes - rendeltetésszer(ien
hasznalhatd legyen, masfeldl pedig a feliilet teljes Ujraburkolasa esetén annak koltségei jelent6sen
meghaladnak a felperesi vallalkozo szolgaltatasanak az értékét. Kifejtette, hogy a birdi gyakorlat
ilyen esetben a kijavitast nem engedi meg, hanem elallasnak van helye. Lényegében ezt valasztotta
az alperes is, amikor a kivitelezével a munkalatokat leallittatta. Mivel a md rendeltetésszeri
hasznalatra alkalmas, ezért a szolgaltatas atvétele nem lett volna megtagadhato. A felek kozott a
szakért6i vélemény szerint ejtette meg az elszamolast, a felperest megilleté vallalkozoéi dijbdl az
indokoltan felmeriilt, a hibas teljesitéssel Osszefiiggésben jogszerlien érvényesithetd koltségeket
levonasba helyezte. A viszontkeresetet a keresettel osszefiiggésben kifejtett jogi indokai alapjan
utasitotta el. Az itélet ellen alperes nyGjtott be fellebbezést, azonban a masodfoku birdsag a
fellebbezést nem talalta alaposnak. Tény, hogy a perbeli hidegburkolas nem elégitette ki az |. osztalyu
munkara eléirt térvényi mindségi kovetelményeket és igy nem felelt meg a szerzédés mindségi
kovetelményeinek sem. A szerzédésben ugyanis a vallalkozo |. osztalyl mindségben elvégzett
kivitelezést vallalt fel. A felek azt is meghataroztak, amennyiben a teljesités nem I. osztalyd
mindségben torténik, Ggy jogkovetkezményként - tobbek kozott - a megrendelé a vallalkozo
elzarkozasa esetén a javitast mas kivitelezdvel elvégeztetheti, a kijavitasig a dijat visszatarthatja. A
megrendel6 hibas teljesités esetén szabadon valaszthat szavatossagi igényei koziil, valaszthatja a hiba
kijavitasat is. Valasztasanak 6nmagaban nem lehet akadalya az sem - amint erre az alperes helyesen

hivatkozott -, ha a kijavitas koltségvonzata - a visszabontas és Uj anyag beépitése folytan - akar



jelentésen meghaladja a vallalkozdi dijat. A kijavitas karkovetkezményei a szerzodésszegd
kotelezettet terhelik. Ugyanakkor a kijavitashoz valé szavatossagi jog gyakorlasa soran is
érvényesiilnek az altalanos polgari jogi alapelvek, a rendeltetésszer( joggyakorlas kovetelménye. Az
igényérvényesitésnek altalaban korlatja a jogok rendeltetésszer(i gyakorlasa, azaz a polgari jogok
gyakorlasa és kotelezettségek teljesitése soran a felek a johiszemliség és a tisztesség
kovetelményeinek megfeleléen kolcsondsen egyiittmikodve kotelesek eljarni. A kijavitas, mint
szavatossagi igény érvényesitése esetén ez azt jelenti, figyelemmel kell lenni a miszaki észszer(iség
és gazdasagossag szempontjara is. Nem jelentheti ez azt, hogy a hibasan teljesité vallalkozo
HKibUjhat” a szerzddésszegés kovetkezményei alol, masfel6l, viszont a szavatossagi igény
érvényesitése nem eredményezhet oncéll, visszaélésszer( joggyakorlast sem. A biroi gyakorlat ezért
abbol indul ki, hogy a kotelezett hibas teljesitése esetén a jogszabalyban biztositott szavatossagi
jogok természetszeriileg a jogosult érdekeit védik, de a szavatossagi jogok gyakorlasa akkor
tekinthet6 rendeltetésszer(inek, ha az emlitett célok érdekében Ugy érvényesiilnek, hogy nem
eredményezik a kotelezett méltanytalan érdeksérelmét. Ezért vizsgalni kell, hogy a jogszeriien
valasztott szavatossagi jog megfeleléen szolgalja-e a rendeltetését. Az alkalmazott jogkovetkezmény
nem rohat aranytalan terhet, kotelezettséget a kotelezettre, igy adott esetben azt is mérlegelni kell,
hogy az eredeti vételarat meghalado kijavitasi koltségigénye gazdasagos, megfeleld
igényérvényesitésének mindsiil-e vagy ezek alapjan mas szavatossagi jog valasztasa indokolt a jogosult
részérdl, kiilonosen akkor, ha a kotelezett a jogai védelmében vallalja a kijavitast (BH1998. 378. sz.
jogeset). A konkrét perbeli esetben ezért mérlegelni kellett a felperes altal elvégzett munka jellegét,

rendeltetését, azt, hogy a hibas teljesités a jogosultnak milyen érdeksérelmet okozott.

A perbeli kivitelezés 6ta, harom éve alperes azonban kijavitasi munkakat nem végeztetett és arra
sem utal semmilyen adat, hogy ilyen munkalatokat kivanna végeztetni. A felperes altal elkészitett
m( - bar mindséghibas -, de rendeltetésszer(i hasznalatra - alagsori parkoloként - alkalmas, tobb év
ota hasznalja is az alperes. Figyelemmel az eltelt id6szakra, egyfeldl a hidegburkolat természetes
avulasa, ezzel Osszefliggé felujitasa valik iddszer(ivé, masfelol a sziikségszerlen felmeriilé
koltségnovekedés az alperes magatartasa - késedelme - miatt allhat el6. Ilyen adatok mellett
kétséges, hogy ténylegesen is sor keriilne a kijavittatas elvégzésére - az avulasi id6 letelte el6tt - az
alperes részérol. A szakvélemény szerint az alperes altal megjelolt kijavitas mdlszaki-szakmai

szempontbol ésszerltlen és gazdasagtalan. Az igényérvényesitéssel valo késlekedés, a felperes altal



felajanlott kijavitas visszautasitasa, valamint a mi két és fél éve fennallé valtozatlan folyamatos
hasznalata, s azon tény miatt, hogy a kétségteleniil fennalld hiba ellenére a parkold rendeltetésszer(
hasznalatra alkalmas, tovabba a kijavitasnak az alperes altal megjelolt modon torténd ésszerdtlen és
indokolatlan koltségvonzata miatt az alperes altal eloterjesztett kijavitas irant igény alaptalan volt.
Bar a jogosultat illeti meg a valasztas az érvényesithetd szavatossagi jogok koziil, mégis jelen esetben
- a birdi gyakorlattal dsszhangban - az alperes joggyakorlasanak gatjat képezte a rendeltetésszerf
joggyakorlas kovetelményének maradéktalan biztositasa. Ha a kotelezett vallalja a kijavitast, a
vételarat meghalado kijavitas koltség iranti perben a birdsagnak azt is vizsgalnia kell, hogy a jogosult
szavatossagi jogait rendeltetésszerlien gyakorolja-e (BH1998. 378. sz. jogeset). Nem kovetelheti a
jogosult a kijavitast, ha annak koltségei megkozelitik a dolog forgalmi értékét. Ebben az esetben a

szerzddéstol valo elallasra van joga.

Osszefoglalva: a felperes a perbeli esetben hibasan teljesitett, mert nem I., hanem Il. osztaly( a
teljesitésének mindsége. Ezért a vallalkozoi dijjal szemben a jogosult - alperes - jogszeriien
érvényesithetett szavatossagi igényt. A kijavitassal kapcsolatban el6terjesztett igénye méltanytalan
helyzetet eredményezett volna a Kkivitelez6 terhére, a perbeli koriilmények alapjan ennek
érvényesitése esetén az alperes szavatossagi jogat visszaélésszerlien gyakorolta volna. Ennek a
rendeltetésszer(i joggyakorlas kovetelménye szab gatat. Mindez azt jelenti, hogy a vallalkozot a
csokkentett mindségli teljesitése utan jaro dijbol a javitas indokolt és sziikségszer( koltségeit kellett
levonni, és ennek alapjan allapithaté meg a felperest megilletd vallalkozoi dij 0sszege. A Ptk. 306. §
(5) bekezdése értelmében hibas teljesités esetén a jogosult az ellenszolgaltatas aranyos részét a
kijavitasig vagy kicserélésig visszatarthatja. Erre utaltak a felek a szerzédésben, amikor abban
allapodtak meg, hogy a megrendelének jogaban all a hibas, illetve nem megfelelé mindségli munka
teljes korl kijavitasaig a szamla kifizetését visszatartani. A jogszabaly és a felek szerz6désének
rendelkezéseib6l adodoan késedelmi kamat arra az idészakra, amig jogerés dontés a hibas
teljesitésrél nem rendelkezett, annak jogkovetkezményeit nem vonta le, nem jar. Ezért a késedelmi
kamatfizetési kotelezettség a jovore vonatkozoan all be, az els6fokd birosag altal megallapitott
teljesitési hataridot kovetéen. A masodfokl birdsag az els6fokl birdsag itéletét a kamat tekintetében
részben valtoztatta meg, mig egyebekben az els6fokl birdsag - érdemben helyes - itéletét

helybenhagyta.



A rendeltetés szerinti hasznalat korében a Kiria egy kozbensd itéletének elvi tartalmat gy hatarozta
meg, hogy abban a tekintetben, hogy hibas-e az alperesi teljesités, dont6é jelentésége van a
szerzédéssel elérni kivant célnak. A novények védelmére létesitett jégvédohalo-rendszertol, az annak
alatamasztasara szolgalé tamrendszert6l elvarhatd, hogy a vis maiornak nem mindsiilé id6jarasi

koriilmények kozott is alkalmas legyen a rendeltetés szerinti hasznalata.

Ez az ligy hibas teljesitésbol eredd kartérités és jarulékai megfizetése irant indult, melyben a peres
felek kozott 2012. majus 14-én vallalkozasi szerzédés jott létre a felperes kajszibarackos liltetvényére
jégvédohalot tarto tamrendszer |létesitésére. Az alperes 2012 majus, junius honapban leszallitotta a
tamrendszer elemeit a felperes ingatlanara, majd fel is épitette a tamrendszert. A kivitelezés soran
kapcsolatban maradt a rendszer olasz gyartojaval (cég1 Srl.), aki az oszlopok kozotti maximalis 12
méter tavolsagot jovahagyta. A jégvédohalot a felperessel kotott szerzédés alapjan a cég2 kft.
helyezte el 2013-ban az alperes altal mar felépitett tamrendszerre. A felperes 2017-ben a
jégvédohalot marcius végén, aprilis elején nyitotta ki. 2017. aprilis 19-én a reggeli, délel6tti orakban
az érintett teriileten intenziv havazas kezdddott és tobb oran keresztiil mintegy 5-8 centiméter ho
hullott. A hoesést kovetden a tamrendszer betonoszlopai kevéssel a fold felett eltortek, és a rendszer
10 ora koriil 6sszeomlott az alatta lévo kajszibarack ultetvényre. A szomszédos gylimélcsosben a 2010-
ben 9 m oszloptavolsaggal felépitett jégvédohald-rendszer allva maradt. A felperes a perbeli
jégvédohalo-rendszer osszeomlasa okanak megallapitasa és a javitasi koltségek meghatarozasa
érdekében kozjegyzo el6tt elézetes bizonyitast kezdeményezett. Az elézetes bizonyitasi eljarasban
2017. jllius 15-én készitett szakvélemény szerint a tamrendszer 6sszeomlasanak alapvetd oka az volt,
hogy a tervezés és a kivitelezés soran nem tartottak be az oszloptavolsagra vonatkozo gyartoi eldirast.
A tamrendszer, a tonkrement rendszer teljes elbontasaval és Ujra telepitésével valosithatd meg, az

Ujjaépités koltsége 2012. évi arakon szamolva 8.524.814 forint.

A felperes kereseti kérelmében 8.524.814 forint kartérités és kamata megfizetésére kérte kotelezni
az alperest hibas teljesités folytan a tamrendszer Gjjaépitésének koltsége cimén. Az alperes
ellenkérelmében a kereset elutasitasat kérte. Arra hivatkozott, hogy a tamrendszer a jégvédoéhalo
telepitésére alkalmas volt. A tam- és jégvédohalo-rendszer kizarolag a jégesé elleni védelemre

szolgal. A felperes a jégvédohalot havazaskor rendeltetésellenes modon hasznalta kifeszitett



allapotban, ez okozta a rendszer tilterhelését, ezért a kart a felperes maga okozta. Hivatkozott arra
is, hogy a kivitelezést a gyari utasitasoknak és szabvanynak megfelelden végezte el, igy felrohatosag

nem terheli.

Az els6foku birdsag itéletével a felperes keresetét elutasitotta. Indokolasa szerint a perbeli rendszert
nem havazas elleni védelemre tervezték, erre mar a rendszer jégvéddhaldo megnevezésébdl
kovetkeztetni lehetett, ezért az alperes nem teljesitett hibasan. Az els6foku birdsag a perben
kirendelt igazsagiigyi szakérté véleményét fogadta el itélkezésének alapjaul, amely szerint a
jéghalérendszer tonkremenetelét a lehullott ho és a szél altal egyiittesen elGidézett tllterhelés

okozta.

A masodfoki birésag jogerds kozbensé itéletével az els6fokl birosag kijavitott itéletét
megfellebbezett részében megvaltoztatta, és megallapitotta az alperes kartéritési felelésségét a
2017. aprilis 19. napjan a kajszibarack Ultetvényen bekovetkezett kareseménybdl ered6 karért. A
jogerbs kozbenso itélet értelmében az els6fok( birosag altal megallapitott tényallasbol az a jogi
kovetkeztetés vonhato le, hogy az alperes hibasan teljesitett. A masodfokl birésag allaspontja szerint
a per eldontése korében nem annak volt jelentdsége, hogy tamrendszernek kizardlag a jégeso ellen
kellett-e védelmet nyujtania vagy sem, hanem annak, hogy a szabadban lévé tamrendszernek birnia
kellett-e a lehullo csapadék sulyat és a széllokéseket. A masodfokl birosag megallapitotta, hogy a
tamrendszer rendeltetésszer(i hasznalata korében elvarhatd, hogy az birja a vis maiornak nem
mindsild id6jarasi viszonyokat. A jogerds kozbensé itélet értelmében a felperesnek a jégvédohald
létesitésével az iiltetvény karos idGjarasi hatasoktol torténd megvédése volt a célja. Ez csak ugy
érhetd el, ha a tamrendszert mar a jégesé varhato eléfordulasa el6tti idészakban kinyitjak, és az a
termés betakaritasaig nyitva marad. Ebbdl kovetkezéen a tamrendszernek ellen kell tudni allnia a
marciustol oktoberéig tartd idészakban el6forduld valamennyi - nem vis maior jellegl - idéjarasi
viszontagsagnak. A perbeli havazas és szél nem volt extrém értéku és a per soran a szakvéleményekbol
megallapithatoé volt, hogy a tamrendszer 6sszeomlasanak alapveté oka az volt, hogy a tervezés és a
kivitelezés soran nem tartottak be a kivanatos és sziikséges oszloptavolsagot. Minderre tekintettel az
alperes hibasan teljesitett, ezért a vele okozati Osszefliggésben allé kar megtéritésére koteles. A

jogerds kozbenso itélettel szemben az alperes terjesztett eld feliilvizsgalati kérelmet.



A Kria szerint a perbeli esetben az els6- és a masodfok( birdsag ugyanabbdl a tényallasbol kiindulva
jutott az alperes feleldsségének kérdésében eltéré jogi kovetkeztetésre. Allaspontja szerint a
masodfoku birosag kozbenso itéletében megindokolta azt a jogi allaspontjat, hogy a tamrendszer
esetében a szerzodésszer(i teljesitéshez elvarhatd, hogy a tamrendszer birja a vis maiornak nem
min6silo id6jarasi viszonyokat. A peres felek kozotti szerz6désbél egyértelmien megallapithato, hogy
a felperes szerzodéses érdeke az volt, hogy olyan tamrendszer keriiljon megépitésre, amelyre
felhelyezett jégvédohalok megvédik a barackos liltetvényét az idGjarasi viszontagsagoktol. A
megépitett tamrendszer rendeltetésszer(i hasznalatanak mindsitheté az, hogy - a felhasznaloi
szokasoknak megfeleléen - marciustol kezdédGen oktober végéig a tamrendszerre helyezett
jégvédohalok kinyitasra keriilnek, hiszen ebben az id6szakban sziikséges a gylimolcsos Ultetvény
megovasa. Helyes mérlegeléssel jutott a masodfoku birdsag arra a kovetkeztetésre, hogy a
karesemény bekovetkeztekor az 5-8 centiméteres havazas és az ehhez tarsuld széllokések nem voltak
olyan kilengést mutato, a tavaszi idéjarasi viszonyoknak szokasosként nem mindsithetd, vis maior
jellegl idéjarasi koriilménynek, ami ellen valdo védekezés korében a tamrendszerrel kapcsolatos
elvarasok mar nem érvényesiiltek. Mindezek mellett annak megallapitasahoz, hogy mi volt a
tamrendszer 6sszeomlasanak alapveto oka, nem statikai szamitasok végzésére van sziikség. Kiilonosen
az ugyanezen id6jarasi viszonyoknak kitett szomszédos, 9 m-es oszloptavolsagu tamrendszer
sértetlenségére tekintettel nem okszeriitlen az a kovetkeztetés, hogy a perbeli tamrendszer
osszeomlasanak alapvet6 okaul az jelolhetdé meg, hogy a tervezés és a kivitelezés soran nem tartottak
be a kivanatos és szilkséges oszloptavolsagot. A Klria a jogerds kozbensé itéletet hatalyaban

fenntartotta.?’

Az (j Ptk. alapjan a hibas teljesités jogkdvetkezményei az alabbiak:
a) kellékszavatossag (csak visszterhes szerz6dés esetén),
b) okozott kar megtéritése,
c) jotallas (csak visszterhes szerzodés esetén),
d) jogszavatossag,

e) termékszavatossag (csak fogyaszto és vallalkozas kozott kotott adasvételi szerzédés esetén).

¥ Karia Pfv. 21.232/2020/12.



A hibas teljesités jogkdvetkezményei korében utalnék a Karia Pfv.V.20.490/2021/8. szamu itéletére,
melynek tényallasa szerint a felperes, mint vevé és az alperes, mint eladd 2014. julius 25-én
adasvételi szerzodést kotottek, melynek targya egy budapesti tarsashazi ingatlan. Az adasvételi
szerz6dés V.1. pontja szerint az elado a kivitelezéssel a Veritas Zrt-t bizta meg, akit az épitési
kivitelezéssel kapcsolatos szavatossagi felelosség és jotallasi kotelezettség terhelt. Az V.2. pont
értelmében az elado a birtokbaadassal a vevore engedményezte a kivitelezdvel szemben fennalld
szavatossagi és jotallasi igényeit azzal, hogy az engedményezett igényekért valo felel6sségét kizarta.
Az ingatlan hirdetése tartalmazta, hogy a hdszigetelési, akusztikai, illetve energetikai szempontok
kiemelt kezeléssel keriiltek megvalositasra. Az alperes hibasan teljesitett, a hibakat a kivitelezdvel
részben kijavittatta. A fennmarado hibajelenségek: az ingatlan nappalijanak idészakonkénti enyhe
penészedése, héhidak jelenléte, az ingatlan - rendeltetésszer(i hasznalatot meghaladé mértéki -

athallasa. A fennmarado hibak javitasara nem keriilt sor.

A felperes keresetében 11.167.000 forint és jarulékai megfizetésére kérte kotelezni az alperest,
annak hibas teljesitése miatt, el6dlegesen kartérités, masodlagosan arleszallitas jogcimén.
Kartéritésként a vagyonaban beallott értékcsokkenés és az 6t ért vagyoni hatrany kikiiszobéléséhez
szilkséges koltség megtéritésére tartott igényt. A felperes - egyéb, a felilvizsgalattal mar nem
érintett hibajelenségek mellett - hibaként allitotta a lakas rendeltetésszer(i hasznalatot meghalado

mérték( athallasat.

Az alperes ellenkérelme a kereset elutasitasara iranyult. Arra hivatkozott, hogy a hibakat a
kivitelezével maradéktalanul kijavittatta, a tovabbi hibas teljesitést vitatja, az igények egyébként is

csak a kivitelezével szemben érvényesithetdk a szerzédés V.2. pontja értelmében.

Az elsofokd birosag itéletével 6.265.100 forint (ebbdl az athallassal Gsszefiiggésben a lentebb
részletezettek szerint: 4.659.700 forint) és jarulékai megfizetésére kotelezte az alperest, ezt
meghaladdan a keresetet elutasitotta. A Polgari Torvénykonyvrél szolo 2013. évi V. torvény (a
tovabbiakban: Ptk.) 6:157.5-ara alapitott jogi indokolasa szerint a felek szerzdodése fogyasztai jelleg(,
mert az alperes vallalkozoként szolgaltatott, amely koriilményre tekintettel a szavatossagi

felelésségét nem zarhatta ki, a hibas teljesités ezért érdemben vizsgalandd volt. A beszerzett



szakvélemények alapjan az els6fokl birosag az athallassal kapcsolatos hibat bizonyitottnak itélte, a
hiba okaként a bejarati ajtok hibajat, a tetotéri lakasok kozotti hatarold fal elégtelen
hangszigetelését, és onalld kiirtés szell6zérendszer helyett gyljtkiirtds szell6zérendszer létét
allapitotta meg. A hibat részben itélte javithatonak (az athallasokat enyhithetdknek), ennek
modjaként a tet6téri két lakas bejarati ajtajai cseréjét, a tetotéri lakasok kozotti hatarolo fal
hangszigetelését, a gyijtokiirté (minden lakast érint6) onallo kiirtére cserélését tartotta indokoltnak.
Ezek javitasi koltségét 2.679.700 forintban hatarozta meg. Az athallasok miatti értékcsokkenést

1.980.000 forintban allapitotta meg (a lakas 33.000.000 forint vételaranak 6%-a).

A masodfoku birosag az els6fokl birdsag itéletének fellebbezett rendelkezését megvaltoztatta és a
marasztalas tékeodsszegét 3.853.250 forintra leszallitotta. A masodfok( birosag hibas teljesitésbél
eredo igény tekintetében helytallonak itélte az els6fokll birosag allaspontjat abban a kérdésben, hogy
a felperes a szavatossagi igényét az alperessel szemben érvényesithette, nem a kivitelezével
szemben. Helyesbitve az els6foku birésag e korben adott indokolasat kiemelte, hogy az engedmény
targya az eladod alperes és a kivitelezd jogviszonyabol szarmazo, és nem az elado alperes és a vevo
felperes jogviszonyabol szarmazoé jog volt, aminek megfeleléen az alperes a szavatossagi felelésségét
az 6, mint elado és a felperes, mint vevd kozotti jogviszonybol szarmazo jog tekintetében nem zarta
ki, amibél kovetkezéen nem volt jelentésége annak sem, hogy a szerzédés fogyasztoi vagy sem. A
masodfoku birésadg ramutatott arra, hogy annak vizsgalatanal, hogy az alperes szolgaltatasa a
teljesitéskor megfelelt-e a szerzédésben vagy jogszabalyban megallapitott mindségi
kovetelményeknek (szerzddéses és torvényes kellékeknek) figyelembe kellett venni a kotelezettnek
a szolgaltatas konkrét tulajdonsagaira vonatkozo nyilvanos kijelentését is. Ez a konkrét esetben a
perbeli tarsashazban talalhato lakasokra vonatkozo hirdetés tartalmat is jelenti, ezen beliil azt, hogy
- egyebek mellett - az akusztikai szempontok kiemelt kezeléssel keriiltek megvalositasra.
Alaptalannak tekintette ezért az alperes hivatkozasat a hibas teljesités hianyara. Kifejtette, hogy a
hibas teljesités objektiv jogkovetkezménye a kellékszavatossag, a kellékszavatossagi jogok kozott
prioritast élveznek a természetbeni orvoslast biztositd jogok (kijavitas és kicserélés) a pénzbeli
orvoslast biztosito jogokkal (arleszallitas, kotelezett koltségére kijavitas vagy kijavittatas), illetve a
jogviszony felszamolasat biztosito joggal (elallas) szemben. Mindemellett a Ptk. az altalanos
kartéritési szabalyokat a hibas teljesités sajatossagait figyelembe vevé szaballyal egésziti ki, amikor

kimondja, hogy a jogosult kartérités formajaban a szolgaltatas targyaban bekovetkezett Un.



tapadokar megtéritését is kérheti a kellékszavatossagi jogok érvényesitésére iranyadd hataridében,
feltéve, hogy a természetbeni reparaciot jelenté kellékszavatossagi jogok kimeriiltek. Ez utobbi
feltétel a perbeli esetben azaltal adott, hogy az alperes eleve vitatta a hibas teljesitést, tehat a
természetbeni reparaciot nem vallalta, amire tekintettel rogzithetonek tartotta, hogy a tapadokar
nyilik meg a jogosult szamara. A masodfok( birdsag kitért arra is, hogy tapadokar lehet - a perben
érvényesitetteknek megfelelden - a karosult vagyonaban beallott értékcsokkenés és a karosultat ért
vagyoni hatranyok kikiiszoboléséhez sziikséges koltség. Valojaban a kotelezett koltségére torténd
kijavitas/kijavittatas iranti - mint masodlagos szavatossagi - jog és a karosultat ért vagyoni hatranyok
kikliszoboléséhez sziikséges koltség, mint kartérités azonos (pénzbeli) reparaciot szolgal. Kiilonbség
abban mutatkozik (sajatosan éppen az igényérvényesités ezen modjat valaszto felperes hatranyara),
hogy az el6bbi esetben a kijavitas/kijavittatas koltségének karokozdi viselése objektiv szankcio, az
utobbi esetben viszont a karokozd mentesiilhet a kartéritési felel6sség alol, az alperes azonban
mentesiilésre nem hivatkozott. Alaptalannak itélte azt az alperesi védekezést, miszerint kartérités
csak akkor lett volna kovetelhetd, ha a kijavitas/kijavittatas koltsége a felperesnél mar felmerdilt
volna, tovabba, hogy a javitasi koltség és az értékcsokkenés egyiittes érvényesitése kizart, hiszen ez
csak abban az esetben igaz, ha a kijavitassal az értékcsokkenés elenyészik. Ez a masodfok( birdsag
megitélése szerint a perbeli esetben nem all fenn, tekintve, hogy az értékcsokkenés az ingatlan
athallasabol adodik, amely hibajelenség okanak teljeskor(i javitasa onmagaban a felperes perbeli
igénye érvényesitésével nem lehetséges, csakis valamennyi érintett tarsashazi tulajdonos egyiittes
értékcsokkenést és a karosultat ért vagyoni hatranyok kikiiszoboléséhez sziikséges koltséget) az
els6fokl birosag itéletében meghatarozotthoz képest részben talalta alaposnak. A kijavitasi
koltségekkel Osszefliggésben hangsulyozta, hogy azok nem kozvetlenil folynak a karokozo
magatartasbol, hanem a karokozo magatartas és a kar okozati osszefliggése kozé beiktatodik egy (j,
a karokozotol fiiggetlen mozzanat: a karosult elhatarozasa a koltekezésre, tehat a koltség utdbb tapad
a karokozo magatartashoz. Ha az elhatarozas indokolt - azaz, ha a kar csokkentésére, kikiiszobolésére,
kovetkezményei felszamolasara iranyul, ugyanakkor célszer( és észszer( is -, akkor a kartéritési
felelosség fennall. Fontos azonban, hogy az elhatarozas a karosult kizarolagos dontési jogkorébe
tartozzék, ellenkez6 esetben a koltség nem csupan az alperes kartéritési felelosségének, hanem

mas(ok) elhatarozasanak/dontésének a fiiggvénye is. A perbeli esetben ez azt jelenti, hogy az



alperesnek a javitasi koltséget csak annyiban kell megtéritenie, amennyiben az a felperes kizarolagos
dontési jogkorén beldli javitas/javittatas korébe esik, de nem kell megtéritenie a javitasi koltségnek

azt a részét, amely mas karosult tulajdonosok dontési jogkorébe esik.

A jogerés itélet ellen az alperes terjesztett el6 felllvizsgalati kérelmet, melyben az alperes a felperes

R4

A Kdria allaspontja szerint a masodfok( birésag az eredetileg a kereset targyava tett hibakkal
kapcsolatos igények kozil mar kizarolag az athallas hibaival 0Osszefiiggésben itélt meg -
Osszegszer(iségében leszallitott - kartéritést a felperes elsddleges keresete alapjan, és az alperes
fellilvizsgalati kérelme is ennek két tételét (az értékcsokkenést és az e mellett megitélt javitasi
koltséget) vitatta, igy kizardlag e kartéritési elemek képezték a feliilvizsgalat targyat. Az eljart
birdsagok jogszabalysértés nélkiil foglaltak allast a felperes aktiv perbeli legitimacidéja meglétével
kapcsolatban. A Kiria egyetért a jogerés itélet [16] pontjaban foglaltakkal, azokra a Pp. 270. § (1)
bekezdése folytan alkalmazando Pp. 254. § (3) bekezdésére tekintettel, az ott irtak megismétlése
nélkiil, csak visszautal. A masodfok( birdosag indokolasahoz hozzaflizi: a szerzédés hivatkozott V.2.
pontja értelmében az eladd a vevére a ,kivitelezével szemben fennallo szavatossagi és jotallasi
igényeit” engedményezte azzal, hogy ,,az engedményezett igényekért valo felelGsségét” zarta ki. A
viszont az idézett szovegrész egyértelm(i megfogalmazasa értelmében kizardlag a szavatossagi és a
jotallasi igényekre vonatkozott, tovabba az alperes feleldsségének kizarasa is az ,,engedményezett
igényekre” terjedt ki, azaz kizardlag a felperes, mint vevo szavatossagi és jotallasi igényeire. Ezek
szerzddés hibas teljesitésével fiigg Ossze, mert ezt az elado alperes nem engedményezte, tovabba
err6l a jogarol a felperes vevé sem mondott le, marpedig a joglemondas kiterjesztéen nem
értelmezhetd. A jogerds itélet ezért nem sérti a Ptk. 6:8. §-at, 6:59. §-at és 6:202. §-at. A felperes
keresetének elsddleges, kartéritési jogcimére figyelemmel a Kuria hangsulyozza, hogy a jogalkotd a
Ptk-ban - az 1959-es Ptk. deliktualis és kontraktualis kartéritési feleldsségi rendszerétdl eltérbéen -
alapvetéen elhatarolta egymastol e két kartéritési felelGsségi alakzatot, és a szerzédésszegéssel
kapcsolatos kartéritési szabalyokat objektivizalt felel6sségi alapra helyezte. Ennek jelentésége a

perbeli esetben abban all, hogy az alperes a kartéritési felelosség aléli kimentést nem bizonyitott,



arra a per soran, és felilvizsgalati kérelmében sem hivatkozott. A jogerds itéletben megitélt
értékcsokkenés kapcsan az alperes azzal érvelt, hogy fellebbezése a kereset (teljes) elutasitasara,
igy az az értékcsokkenésre is iranyult. A Klria ezzel Gsszefliggésben arra mutat ra, hogy az ligyben
iranyado rPp. 235. § (1) bekezdése értelmében a fellebbezésben - egyebek mellett - meg kell jelolni
azt, hogy a fél a hatarozat megvaltoztatasat mennyiben és milyen okbdl kivanja. Az e perrendtartas
hatalya ala tartozo fellebbezéseknek tehat sziikségképpeni tartalmi eleme a fellebbezés indokolasa.
A felperes altal az els6foku itélet ellen 14. sorszam alatt benyujtott fellebbezés pedig e tekintetben
indokolast nem, illetve csak a masodfoku birdsag jogeros itéletének [23] pontjaban foglaltak szerint

tartalmazott, annak a javitasi koltséggel egyiittes érvényesithetéségét kifogasolva.

A Ptk. 6:522. § (2) bekezdésének a), b) és c) pontjaiban felsorolt - a kartéritési kotelezettség
terjedelmét meghatarozd - karelemek érvényesithetésége nem zarja ki egymast, igy a karosult
vagyonaban beallott értékcsokkenés és a karosultat ért vagyoni hatranyok kikiiszoboléséhez sziikséges

koltség egymas mellett is érvényesithetdek.

A hibas teljesités miatt a karosultat ért vagyoni hatrany (kar) nem a hiba
kikliszoboléséhez/csokkentéséhez sziikséges javitasi koltségek tényleges raforditasaval keletkezik,
azok a mar eldallott vagyoncsokkenést (damnum emergens), illetve elmaradt vagyoni elényt (lucrum
cessans) kiiszobolik ki, illetve csokkentik. Erre tekintettel alaptalan a kar bekovetkeztének, illetve
kikliszobolésének (csokkentésének) alperes altali osszemosasa. A kartérités alapvetd funkcidja a
reparacio, ami teljesen fiiggetlen attol, hogy a karosult egyaltalan volt-e/van-e/lehetett-e abban az
anyagi helyzetben, hogy kijavitsa/kijavittassa a hibat, ezzel megsziintetve vagy csokkentve a kart. Az
alperesi hivatkozasbol kiindulva szamos esetben elesne a karosult a kartéritési igénye
érvényesitésének lehet6ségétol, ha kizardlag a ,,mar eszkozolt” kiadasok megtéritését kérhetné.
Ehhez csupan megjegyzésként flzi hozza a Karia: a karosult semmilyen jogszabaly alapjan nem
koteles a kijavitasra kartéritésként kapott Osszeget (pénzt) ténylegesen is a javitasra kolteni,
tekintettel arra, hogy azzal - mint tulajdonaval - szabadon rendelkezhet. Erre tekintettel a jogerds

itélet a Ptk. 6:522. § (2) bekezdését sem sérti.

A Kdria a jogeros itéletet hatalyaban fenntartotta és a dontés elvi tartalmat abban hatarozta meg,

hogy a hibas teljesités miatt a karosultat ért vagyoni hatrany (kar) nem a hiba



kikliszoboléséhez/csokkentéséhez szilkséges javitasi koltségek tényleges raforditasaval keletkezik,
azok a mar eldallott vagyoncsokkenést (damnum emergens), illetve elmaradt vagyoni elényt (lucrum

cessans) kiiszobolik ki, illetve csokkentik.2®

6.3. A hibas teljesités kiilonos szabalyai

A vallalkozasi és mas eredményszerzédések esetében a kotelezett szolgaltatasa valamely
tevékenységgel, munkavégzéssel elérheté eredmény megvaldsitasaban all. A Ptk. az ilyen
szerzodésekkel kapcsolatban néhany, a hibas teljesités altalanos szabalyaitol eltérd, illetve azokat
kiegészito rendelkezést fogalmaz meg. Eszerint a jogosult az ilyen szerzédések esetében kicserélés
helyett a munkaval elérhet6é eredmény részben vagy egészben torténd Gjboli megvaldsitasat kérheti.
A tevékenységi eredményszerzodések hibas teljesitése esetén eléfordulhat, hogy a kijavitas a
szerzédésben eredetileg meghatarozott anyag felhasznalasaval vagy az eredetileg elGirt technologia
alkalmazasaval nem végezhetd el, a munkaval elérhet6é eredmény ilyen modon Ujbol nem valosithatd
meg. Ez a koriilmény azonban a hibas teljesités természetbeni orvoslasat biztosito un. elsé lépcsébe
tartozo kellékszavatossagi jogok gyakorlasat nem teszi lehetetlenné, nem zarja ki. A kotelezett
kijavitasi, illetve a munka ismételt elvégzésére vonatkozo kotelezettségébe ugyanis beletartozik az
is, hogy a szerzddés eredeti céljat ilyenkor mas miiszaki megoldassal, korszeriibb
alkatrészbeépitésével valdsitsa meg. A kijavitasnak és a szolgaltatas ismételt teljesitésének koltségei

ilyenkor a hibasan teljesit6 kotelezettet terhelik. 2°

Tehat, ha a kijavitas mdlszaki kényszerb6l az eredeti vallalas szerint (példaul az eredeti
tervdokumentacionak megfeleléen) nem végezhet6 el, csak a szerz6déstdl eltéréen ugy, hogy
miszakilag értékesebb munkaeredmény all eld, Ugy az ebbdl bekovetkezett értékndvekedést a
megrendelére gazdagodasként nem lehet atharitani, hanem az ebbél ered6 tobbletkoltségek azok

nagysagrendjétol fiiggetleniil a hibasan teljesitd, szerzodésszego vallalkozot terhelik.

A Pécsi [télétabla elétt folyamatban volt iigyben (vallalkozasi dij megfizetése) a peres felek

kozbeszerzési eljarast kovetden vallalkozasi szerzédést kotottek. A felperes feladata volt a

28 Kuria Pfv.V.20.490/2021/8.szamu itélete
29 FARKAS - WELLMANN i.m. 529-530.



rendelkezésre bocsatott ajanlati dokumentaciéo és az eljaras soran nyUjtott adatszolgaltatas
keretében atadott egyéb dokumentumok, adatok, informaciok, kiegészitd tajékoztatasok, valamint a
benyljtott ajanlat alapjan az épitési, szerelési munkak elvégzése, a rendeltetésszeri és biztonsagos,
lizemeltethet6 allapotu, végleges hasznalatba vételre alkalmas létesitmény kivitelezése és atadasa.
Ebben az iigyben a birdsag a kovetkez6 megallapitasokra jutott. Egyrészt, ha a vallalkozo a szerzédés
miiszaki tartalmat teljesiti, a kivitelezett létesitmény rendeltetésszeri hasznalatot akadalyozd
hibaktol mentes, a megrendelé az atvételt nem tagadhatja meg, nem teljesités miatt felmondasi
jogot nem gyakorolhat és meghilsulasi kotbért sem kovetelhet. Az a tény, hogy a felek a vallalkozasi
szerzédésben |. osztalyl teljesitésben allapodtak meg és a teljesités e kovetelménynek nem felel
meg, a hibas teljesitésbol eredo6 igények érvényesitésére jogositja fel a megrendelét. Masrészt, az
épitési terv a megrendeld utasitasa, annak szakszeritlensége miatt bekdvetkezett hibas teljesités
jogkovetkezményei aldl a vallalkozd csak akkor mentesiilhet, ha a megrendel6t az utasitas (terv)
szakszer(itlenségére figyelmeztette. Harmadrészt pedig az arleszallitas iranti igény nem azonos a

kijavitasi koltség megtéritése iranti szavatossagi igénnyel.°

A Ptk. 6:177. § (1) bekezdés kimondja, hogy ha a kotelezett valamely dolog vagy munkaval elérhetd
mas eredmény létrehozasara vallal kotelezettséget, a hibas teljesitésre vonatkozo szabalyokat
megfelelden alkalmazni kell, azzal, hogy

a) a kicserélésen a munkaval elérheté eredmény részben vagy egészben vald ujboli teljesitését kell
érteni; és

b) a kijavitas vagy a szolgaltatas részben vagy egészben vald (jbodli teljesitése - a jogosult
szerzddésszerl teljesitéshez fliz6d6 érdekei figyelembevételével - a munkaval elérheté eredmény
létrehozasanak az eredetileg vallalthoz képest eltéré modjaval is megvalosulhat; az ebbdl eredé

tobbletkoltségek a kotelezettet terhelik.

A Ptk. 6:177. § (1) bekezdés b) pontjanak alkalmazasaban ma is iranyado dontés szerint a leromlott
miszaki allapotban leve épitmények felujitasara létrejott épitési-vallalkozasi szerzédésben a

felvallalt eredmény a létesitmények rendeltetésszer( hasznalatra torténd alkalmassa tétele. Az, hogy

30 BDT2021.4369.; Pécsi [téltabla Gf.IV.40.004/2021/8.szamU itélete



a vallalkozo milyen anyagok felhasznalasaval, milyen miszaki megoldas alkalmazasa mellett éri el a

vallalt eredményt, az 6 kockazatahoz tartozik.>'

A Ptk. 6:177. § (2) bekezdés a kimentés szabalyait tartalmazza, mely alapjan a kotelezett mentesiil
a hibas teljesités jogkovetkezményei aldl. Ez alapjan tehat a kotelezett mentesiil a hibas teljesités
jogkovetkezményei alol, ha a hiba a jogosult altal adott

a) anyag alkalmatlansagara vagy hibajara;

b) adat hianyossagara vagy hibajara; vagy

c) utasitas célszer(itlenségére vagy szakszer(itlenségére

vezethet6 vissza, és e koriilményekre a kotelezett a jogosultat figyelmeztette.

A szakszer(itlen utasitas kimentése vonatkozasaban a Pécsi itélétabla kimondta, hogy az épitési terv
a megrendel6 utasitasa. Ennek szakszeriitlensége miatt a hibas teljesités jogkovetkezményei alél a

kotelezett akkor mentesiilhet, ha a megrendelét figyelmeztette a terv szakszer(tlenségére. 3

A kimentés korében a bizonyitasi kotelezettség a kotelezettet terheli. Egyebekben pedig a hibas

teljesitésre és a jogkovetkezményeire vonatkozo szabalyok valtozatlanul alkalmazhatoak.

Ebben a részben bemutatasra keriilt a hibas teljesités, mint a szerzddésszegés egyik nevesitett esete
(Ptk. 6:157. §), annak altalanos (Ptk. 6:123. §) és kiilonos szabalyai (6:177. §). A vallalkozasi és mas
eredményszerzddések esetében a kotelezett szolgaltatasa valamely tevékenységgel, munkavégzéssel
elérhet6 eredmény megvaldsitasaban all. A Ptk. az ilyen szerzédésekkel kapcsolatban néhany, a hibas
teljesités altalanos szabalyaitol eltérd, illetve azokat kiegészité rendelkezést fogalmaz meg. Az

1/2012. (V1. 21.) PK véleményben foglaltak az Uj Ptk. alkalmazasa soran is iranyado.

3 BDT2011. 2511. I. pontja
32 pJD2022. 6.



7. Kartérités szerz6désszegés miatt

,,,,,

7.1. Karteritési igény

Az (j Ptk. 6:174. §-a rendelkezik a kartéritésrol kellékhibas teljesités esetén. Az (1) bekezdés alapjan
a kotelezett koteles megtériteni a jogosultnak a hibas teljesitésbdl eredé karat, kivéve, ha a hibas
teljesitést kimenti. A (2) bekezdés szerint a hibas teljesitéssel a szolgaltatas targyaban bekovetkezett
karok megtéritését a jogosult akkor kovetelheti, ha kijavitasnak vagy kicserélésnek nincs helye, vagy

ha a kotelezett a kijavitast vagy a kicserélést nem vallalta, e kotelezettségének nem tud eleget tenni,

,,,,,

,,,,,

,,,,,

A kartérités a szerz6désszegés egyik jogkovetkezménye. Az a rendeltetése, hogy a szerz6désszegés
esetén megbomlott vagyoni egyensulyt helyreallitsa. A karokozast megel6zéen a felek kozott fennall
egy szerz6déses jogviszony, mely meghatarozza a felek egymassal szembeni jogait és
kotelezettségeit. A hibas teljesitésért valdo felelésség, az emiatt érvényesithet6 kartérités
szabalyozasa a Ptk-ban tobb szinten jelenik meg. A Ptk. 6:174. § (2) bekezdése specialis
rendelkezéseket tartalmaz. Visszterhes szerzédések hibas teljesitése esetén a jogosult a szolgaltatas
targyaban a hibas teljesités miatt bekovetkezett kara megtéritését tehat az e jogszabalyhelyi
rendelkezésben meghatarozott specialis feltételek fennallasa esetén és hataridében kovetelheti.
Egyebekben a hibas teljesitéssel okozott karok megtéritésére a kontraktualis felelésség altalanos
szabalyait, a Ptk. 6:144. § - anak utald szabalyaban megjelolt korben pedig a deliktualis felel6sségre
vonatkozo rendelkezéseket kell alkalmazni. A kartérités tehat - a szavatossag és a jotallas mellett -
a hibas teljesités tovabbi jogkovetkezménye. A hibas teljesités folytan a jogosultnak tobbféle vagyoni
érdeksérelme, kara keletkezhet. A vagyoni hatrany egyrészt jelentkezhet abban, hogy maga a
szerzodéses szolgaltatas hibas (Un. tapadd kar). Masrészrol a hibas teljesités elindithat egy olyan
oksagi folyamatot, amelynek kdvetkeztében a jogosult egyéb vagyontargyai karosodhatnak, illetve a
vagyoni hatrany elharitasa érdekében a jogosultnak kiadasai keletkezhetnek, vagy jovedelemtdl,

haszontoél eshet el (Un. kovetkezménykarok). A Ptk. 6:174. § (2) bekezdése a visszterhes szerz6dés



hibas teljesitésével okozott tapado kar megtéritésének feltételeirél rendelkezik. A jogosult a
tapadokar megtéritését haromféle vagylagos feltétel fennallasa esetén (tehat ha kijavitasnak vagy
kicserélésnek nincs helye; ha a kotelezett a kijavitast vagy kicserélést nem vallalta, e
kotelezettségének nem tud eleget tenni; ha a jogosultnak a kijavitashoz vagy kicseréléshez fliz6d6
érdeke megsziint) kérheti, mely feltételek teljes mértékben megegyeznek az Un. masodik lépcsébe
tartozo kellékszavatossagi jogok valasztasanak a Ptk. 6:159.§ (2) bekezdés b) pontjaban szabalyozott

feltételeivel. 3

Egy élofiives futballpalya kialakitasara megkotott kivitelezési szerzédés vonatkozasaban a felperes
szavatossagi igény érvényesitése irant inditott pert. A Szegedi [tél6tabla a Gf. 30.205/2020/5.szami
itéletének indokolasaban kifejtette, hogy a kialakult itélkezési gyakorlat szerint - 6sszhangban az
1/2012. (VI. 21.) PK véleményben foglaltakkal - a kijavitasi koltségigény akkor is érvényesithetd, ha
a hibas teljesités koriilményei, illetve a kotelezett magatartasa miatt a jogosultnak megalapozottan
rendiil meg a bizalma abban, hogy a kotelezett a javitast az 6 méltanyos érdekeinek sérelme nélkiil
el tudja végezni, és azt az esetet, ha a kotelezett maganak a hibas teljesitésnek a tényét is vitatja,
altalaban - kiilon felhivas nélkiil is - ugy kell tekinteni, hogy a kijavitast nem vallalja. Az itélet
indokolasa azt is kimondta, hogy a felperes maga dont, hogy a vallalkozasi szerzédés hibas teljesitése
esetén milyen igényt, vagyis milyen jogkovetkezményt érvényesit. Megallapitasra keriilt tovabba,
hogy a perbeli kivitelezési szerzédés targyat egy éléfiives futballpalya képezte, amely esetében a
rendeltetés szerinti célnak vald alkalmassag nem csupan azt jelenti, hogy a futballpalya alkalmas
arra, hogy azon futballtevékenységet lehessen végezni. Az él6fiives futballpalya részét képezi ugyanis
a csapadékviz-elvezetd rendszere, amely kivitelezését az alperes a futballpalya kialakitasa korében
vallalta. A csapadékviz-elvezet6 rendszer célja a csapadék palyarol torténé elvezetése, ezért,
amennyiben erre nem alkalmas, a teljesités hibasnak mindsil. Nincs akadalya ezért annak, hogy a
jogosult ilyen esetben a kotelezett elézetes felhivasa nélkiil is maga javitsa ki, vagy massal javittassa
ki a dolgot és a kijavitasi koltség megfizetését kovetelje a kotelezettdl.3* Hibas teljesités esetén a
kotelezett koltségére torténd javitasra vagy javittatasra akkor keriilhet sor, ha a jogosultnak a hiba

jellegére, a hibas teljesités koriilményeire, vagy a kotelezett hozzaallasara, illetve a mindezek miatt
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bekovetkezé bizalomvesztésre figyelemmel megsziint az ahhoz f(iz6d6 érdeke, hogy a hibat a

kotelezettel javittassa ki.®

Tapadokdr az a kar, ami a jogosultat annak folytan érte, hogy a teljesitéskor hibas, értékcsokkent
szolgaltatast kapott. A tapadokar a jogosultnal a teljesités idopontjaban keletkezik, és mindaddig,
amig a jogosult szamara nem ismerheté fel, hogy hibas teljesités tortént és ennek folytan kar érte,
az eléviilés nyugszik. A kovetkezményi kdrok esetén, ezek a hibas teljesités teljesitést kovetden
keletkezé kovetkezményei (penészesedés, nedvesedés, burkolati hiba, leazasok), melyek esetén a kar
a kovetkezmények jelentkezésekor kovetkezik be, mert ebben az idépontban kovetkezik be a jogosult

vagyonaban az értékcsokkenés, igy ez az idépont mindsiil az eléviilés kezd6 idépontjanak is. 3

A szolgaltatas hibajaban allé karigény (Un. tapadokar) esedékessége a hibas teljesités idépontjaval
azonos, mivel a jogosultnal azzal keletkezik kar, hogy a teljesitéskor értékcsokkent (hibas) dolgot
kapott. Az eléviilés nyugvasa szempontjabol annak van jelentGsége, hogy a jogosult mikor ismerhette

fel kétséget kizard6 modon a hiba jellegét, volumenét és Osszegszer( kihatasat. A menthetd ok

,,,,,

A hibas teljesitéssel okozott, a szerzédéses szolgaltatas hibajaban alléo Un. tapaddkar a teljesités
idépontjaban kovetkezik be, igy az ilyen kar megtéritése iranti kovetelés is a teljesitéskor valik
esedékessé. Ha a hiba csak késdbb ismerheto fel, a kartéritési kovetelés eléviilése e hiba felismeréséig

nyugszik. 3

A hibas teljesités, tehat mint nevesitett szerzédésszegés esetén is érvényesiil a kontraktualis
felel6sség altalanos szerzédésszegési szabalya. Ez azonban nem feltétel nélkiili, objektiv helytallasi
kotelezettség, mert az alol a kotelezett kimentheti magat ellenben a kellékszavatossaggal. A
megtéritésére vonatkozd ezen altalanos szabalyt egésziti ki az Uj Ptk. a teljesités hibaja folytan

magaban a szolgaltatas targyaban bekdvetkezett kar (Un. tapad6 kar) megtéritésére vonatkozo
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szaballyal. Az Uj Ptk. alapjan a jogosult a tapado6 kara megtéritését csak a természetbeni reparaciot
biztosito Un. els6é lépcsében érvényesitheto kellékszavatossagi jogok kimeriilése utan, és csak az
altalanos eléviilési hataridonél révidebb idon beliil eléviilé kellékszavatossagi jogok érvényesitésére
meghatarozott hataridon beliil kovetelheti. Ebben tehat eltér a régi Ptk.-tol. A tapadd kar
megtéritése iranti kovetelés érvényesitésének feltételei megegyeznek a masodik lépcsébe tartozd
szavatossagi igények érvényesitéséhez sziikséges feltételekkel. Ebbol az kovetkezik, hogy az elsé
lépcsbbe tartozd természetbeni orvoslast biztositd kellékszavatossagi jogokhoz, vagyis kijavitashoz és
kicseréléshez képest a kartérités masodlagos jogintézmény. A masodik lépcsébe tartozo szavatossagi
jogokkal viszont a tapado6 kar megtéritésére vonatkozé igény mar egy sorban helyezkedik el. A tapado
karat a jogosult tehat kellékszavatossagi alapon érvényesitheti. Ennek a Kkartéritésnek az
ellenszolgaltatas leszallitasa a célja és azonos feltételek esetén érvényesitheté, mint a masodik
lépcsOs szavatossagi jogok. A tapadd kar iranti igény érvényesitésére iranyado rovidebb eléviilési
hataridé arra alkalmas, hogy a jogosultat igényének miel6bbi érvényesitésére 0sztonozze, a
kotelezettet pedig adott esetben idével a felelGsség alol mentesitse. E szabaly célkitlizése az is, hogy
kizarja azt a korabbi biroi gyakorlatot, ami lehetévé tette a tapado kar - a kellékszavatossagi jogok
gyakorlasara nyitva allo hataridéhoz képest hosszabb, Gtéves - altalanos eléviilési idon beliili,
korlatozasa mellett tovabbi érvként hozhato fel, hogy a Ptk.-val - az altalanos eléviilési id6n beldil
érvényesithet6 - kontraktualis felelGsség szigoribb, majdnem a kellékszavatossaggal azonos lett. A
tapado karral az els6dlegesen iranyado kellékszavatossag és a kartérités viszonyat rendezi a torvény.
A Ptk. ezen szabalya kizarja annak a régi Ptk. alapjan kialakult biroi gyakorlatnak a jovébeni
alkalmazasat, mely lehet6vé tette azt, hogy a jogosult az objektiv alapon érvényesithetd
kellékszavatossagi igényét a szavatossagi jogok gyakorlasara iranyado rovidebb eléviilési hataridok
helyett, az altalanos, otéves eléviilési hataridén beliil kartérités jogcimén érvényesitse azzal, hogy a
kartéritési felelésség alol a kotelezett kimenthette magat. A kimentés korében azt kellett
bizonyitania, hogy a hibatlan teljesités érdekében Ugy jart el, ahogy az az adott helyzetben altalaban

elvarhato.



A szolgaltatas targyaban bekovetkezett karok megtéritésére vonatkozod karigény kifogasként - a
szavatossaghoz hasonldan - eléviilés esetén is érvényesithetd az ugyanabbdl a szerzédésbél eredd

koveteléssel szemben.3®

,,,,,

jogkovetkezménye. A hibas teljesités folytan a jogosultnak tobbféle vagyoni érdeksérelme, kara
keletkezhet. A vagyoni hatrany egyrészt jelentkezhet abban, hogy maga a szerzédéses szolgaltatas
hibas (Un. tapadoé kar). Masrészrél a hibas teljesités elindithat egy olyan oksagi folyamatot, amelynek
kovetkeztében a jogosult egyéb vagyontargyai karosodhatnak, illetve a vagyoni hatrany elharitasa
érdekében a jogosultnak kiadasai keletkezhetnek, vagy jovedelemtdl, haszontol eshet el (Un.
kovetkezménykarok). Ennél a résznél is megallapithato, hogy a régi Ptk. alkalmazasa soran hozott

dontések az Uj Ptk. alkalmazasa soran is iranyadoak.

8. A lehetséges jovo

8.1. Mivdrhato a jovoben?

Erre a kérdésre sajnos a tanulmanyom sem tud valaszt adni, azonban az elmilt évek ékes
bizonyitékként szolgaltak arra, hogy rajojjink, a vilag egy pillanat alatt megvaltozhat, ami hossz(
tavon kihatassal lesz a hazai, az europai uniods és a nemzetkozi jogra is. Ezek olyan valtozasok, mely
a jogteriilet szamara még nem ismertek, vagy kevésbé ismertek, biroi gyakorlatrdl szinte nem is
beszélhetiink. Nem hiszem, hogy barkinek is eszébe jutott volna azt részletesen leszabalyozni, hogy
milyen hatassal lesz egy komoly jarvany megjelenése, egy habor( kirobbanasa vagy a robotok

népszerlisége a szerzddési jogra.

8.2. Koronavirus - jarvany hatdsa a kontraktudlis felel6sségre

Tobbek kozott Fuglinszky Adam is foglalkozott azzal a kérdéssel, hogy a koronavirus - jarvany milyen

hatassal lehet a kontraktualis felelGsségre. Véleménye szerint a szerzédésszegéssel okozott karokért
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vald felelésség aloli mentesiilés lehetdsége a jarvany megjelenése elétt megkotott szerzodések
kapcsan meriilhet fel. A hazai jogalkalmazasnak segitségére lehet, hogy a Ptk. 6:142.§ a Bécsi Vételi
Egyezmény 79. cikk (1) bekezdés atvételén alapul, s a nemzetkozi szakirodalom mar megkezdte a 79.
cikk koronavirus - jarvanyra vetitett specialis értelmezését. A 6:142. § -hoz f(izott indokolas a vis
maior hagyomanyos esetei, mint ellen6rzési koron kiviil es6 koriilmények kozott kifejezetten emliti a
jarvanyt, azonban szakmai konszenzus van abban, hogy a koronavirus - jarvany ténye énmagaban és
altalanos jelleggel nem mentesiti a kotelezettet a szerzodésszegésért valo feleldsség alol. Minden
egyes esetben konkrétan vizsgalni kell, hogy a jarvany és hatasai megvalositjak-e a kimentés
konjunktiv feltételeit. Fuglinszky Adam szerint tobb szerzd, aki foglalkozik a koronavirus-jarvannyal
és annak kovetkezményeivel, helyesen jegyzi meg, hogy fokozott figyelemmel kell lenni a
szerzddéskotés idépontjara, tovabba arra, hogy a szerzddé fél, illetve egy észszerlien eljaro személy
az 6 helyzetében milyen informaltsagi szinttel kellett, hogy rendelkezzen, milyen informaciok

alapjan, mennyiben és hogyan kellett volna tajékozodnia. %

A Kuiria egy 2021-ben meghozott dontésében az alperes altal benyUljtott feliilvizsgalatot végzéssel
ugyan megtagadta, mert nem volt lehet6ség a feliilvizsgalat engedélyezésére, azonban az
indokolasban felmeriil a koronavirus-jarvany és azzal osszefliggésben a Ptk. 6:142. §-aban rogzitett
karfelelosség aloli kimentési ok. Ebben a konkrét esetben a felperes modositott keresetében
kartérités megfizetésére kérte kotelezni az alperest arra hivatkozva, hogy a 2020. marcius 30-an
kotott szerzédés szerinti 800 db SARS-CoV-2 IgM/IgG tesztet a vallalt 2-3 hetes hataridére nem
szallitotta le, ezaltal szerzédésszegést kovetett el, ami miatt mas forrasokbdl kellett a teszteket
beszereznie, amelyek magasabb vételaranak a perbeli szerzédésben kikotott vételarhoz képesti
kilonbségét igényelte kartéritésként. Az alperes ellenkérelme a kereset elutasitasara iranyult.
Egyrészrél vitatta a szerzédésszegést, masrészrol a Ptk. 6:142. §-ara hivatkozassal kifejtette, hogy a
perbeli idészakban fokozodo vilagjarvany kozepette hazai forgalmazoként semmilyen rahatassal nem
birt az anyagbeszerzési koriilményekre, igy azok ellendrzési korén kiviil estek, tovabba a perbeli
szerz6déskotés idépontjaban a gyarto esetleges késedelmével is kalkulalva allapitotta meg 2-3 hétben
a teljesitési hataridét, fenntartva, hogy az a jarvany okozta veszélyhelyzetre tekintettel médosulhat.
Hangsulyozta, a gyartd csak a szerzodéskotést kovetden jelezte, hogy a megemelkedett

megrendelésekre és korlatozasokra tekintettel késéssel tud szallitani, amely korilményt a
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szerzddéskotés idépontjaban nem lathatta elére, az pedig a kialakult rendkiviili helyzetben nem volt
elvarhato, hogy tobbszords aron szerezze be a megrendelt teszteket. Az els6fokl birdsag itéletével a
kereset szerint marasztalta az alperest. A masodfokl birdsag itéletében az els6fokl birosag itéletét
helybenhagyta. Hatarozata indokolasaban az iigy érdemét tekintve elsodlegesen arra mutatott ra,
hogy a felperes megrendelése - az alperes altal egyezé tartalommal visszaigazoltan -egyértelmiien
»2-3 hét” teljesitési hataridét tartalmazott, amelyet a felperes hetekkel, azaz jelentésen tullépett,
amire figyelemmel a felperest, mint megrendelét a Ptk. 6:151. §-a értelmében az elallasi jog akar a
teljesitési hatarido lejartat megeldzéen is megillette. Az alperes a szerz6déskotés soran nyilvanvaléan
felmérte, hogy - éppen a jarvanyhelyzetre tekintettel - a felperesnek kiemelten fontos érdeke
flizodott a szerzddésszerl teljesitéshez, aminek mérlegelésével a teljesités meg nem hatarozhatd
ideig tarté késedelme, s6t bizonytalanna valasa az alperes szerz6désszegésére alapitott felperesi
elallas jogszer(iségét tamasztotta ala. Erre tekintettel az alperes koteles a felek szerzédésében,
illetve a fedezeti szerzédésben kikotott ellenérték kiilonbségének megfizetésére, ez aldl csak a Ptk.
6:142. §-aban rogzitett kimentési okok bizonyitasa esetén mentesiilhetne. A kimentés korében a
masodfoku birdsag nem értett egyet az els6fokl birosag allaspontjaval, és hangsllyozta: a vis maior
hagyomanyos esetei, igy a természeti eredetl, elharithatatlan eréként haté koronavirus jarvany is az
alperes ellenérzési korén kiviil esnek, ezaltal a mentesiilés alapfeltétele egyértelmiien fennall. A
mentesiilés tovabbi feltételei tekintetében kiemelte, hogy az alperes altal hivatkozott, a jarvany
folytan hozott korlatozo rendelkezések, és az ennek folytan kialakult beszerzési nehézségek mar a
szerz6dés megkotésének idépontjaban lathatoak voltak, azokkal mar ekkor szamolni kellett. E mellett
az alperes nem volt elzarva attél, hogy a teszteket mastol szerezze be, illetve ezzel 6sszefiiggésben
a teljesitési hataridé modositasat kérje a felperestél. Hangsllyozta: nem allapithaté meg, hogy az
alperes - realis lehetGségei kdzott - mindent megtett a kar elharitasa érdekében, ha elmulasztotta a
belfoldi piacon rendelkezésre allt tesztek felkutatasat, melyek beszerzésével eleget tehetett volna
szerzédéses kotelezettségének. Ehhez képest tény, hogy az orvostechnikai eszkozok piacan jaratlan
felperes rovid hataridével sikeresen jutott hozza az igényeinek megfeleldé tesztekhez, amelyek
beszerzésére nyilvanvaloan az alperes is képes lett volna. Miutan az alperes a Ptk. 6:142. §-a szerinti
kimentési okok egyiittes fennalltat nem bizonyitotta sikeresen, nem mentesiilhet a kartéritési
felelosség alol. Az alperes feliilvizsgalat engedélyezése iranti kérelmét a Kdaria nem talalta
megalapozottnak. A karfelel6sség aloli kimentés feltételeivel Osszefiiggésben az alperes altal

el6adottak kapcsan a Karia mindenekel6tt arra mutatott ra, hogy a szerzédésszegéssel okozott karok



korében a Ptk. 6:142. §-a - alapvetden eltérve az 1959-es Ptk. kimentési rendszerét6l - nem
felrohatosagi, hanem attol fliggetlen, objektiv és ezaltal szigoribb alapra helyezte a felelésség aloli
mentesiilés feltételrendszerét, amellyel a jogalkoto alapvetéen a szerzédésben onként és tudatosan
vallalt kotelezettség megszegése esetére az lzleti kockazatok helyes elosztasat, ezaltal a
szerz6désszegés karkovetkezményeinek megfeleld telepitését célozta. A masodfok( birosag jogerés
itéletében az alperes ellendrzési korén kiviil esé koriilménynek tekintette a koronavirus jarvanyt,
illetve az altala eldidézett veszélyhelyzetet, amelyet a feliilvizsgalati kérelem nem érintett, ezért
ezzel Osszefiiggésben a Kuria csupan megjegyezte: a Ptk. - és az annak kodifikaciés mintajanak
tekintett Bécsi Vételi Egyezmény szigorl gyakorlata - szerint a beszerzési nehézségek a kotelezett
ellendrzési korébe tartoznak, és csak kivételesen (a szerzédésszer(i teljesités ténylegesen
lehetetlenné valasakor, ha pl. az adott aru teljesen eltiint a piacrol) tekinthet6k ellendrzési koron
kiviilinek. (Egyez6en foglalt allast e kérdésben az Uj Ptk. Tanacsado Testiilet is a Ptk. 6:142. §-ahoz
fizott véleményében.) A Ptk. 6:142. § masodik mondata szerinti tovabbi (konjunktiv) mentesiilési
feltételek (a szerzodéskotés idopontjaban elére lathato koriilmények, illetve annak elvarhatdsaga,
hogy a kotelezett azt elkeriilje vagy a kart elharitsa) tekintetében az alperes egyrészrél szintén nem
a feliilvizsgalat engedélyezéséhez sziikséges elvi jelent6ségl jogkérdést vetett fel, masrészrol az
engedélyezés alapjaul szolgalé hatarozatokat e korben sem jelolt meg. Ugyanakkor a Kdria ramutat:
fokozodo vilagjarvany kozepette kotott szerzédések esetén észszerlien eljard, az adott piaci
viszonyokat ismer6é szakcégtol elvarhatd, hogy - éppen kiilonds szaktudasa okan - a szerz6dés
megkotésének idépontjaban szamoljon a realis korlatozasokkal, azaz a sajat teljesitését negativan
befolyasold koriilményekkel, amelyek elérelathatosaga kizarja a mentesiilését. Lényeges tovabba,
hogy a karkovetkezmények elharitasa terén elvart a kotelezett6l az aktiv, tevileges karmegeldzo,

karelharitd magatartas, amelynek a peradatok szerint az alperes csak részben tett eleget.*

8.3. Orosz-ukran haboru hatadsa a kivitelezési szerzédésekre

Még véget sem ért a koronavirus-jarvany, Gjabb nem vart esemény razta meg a vilagot. 2022. februar
24. napjan Oroszorszag hadmlveletet inditott Ukrajna ellen, ezzel kezdetét vette az orosz-ukran
habord. A magyar épitéiparban ukran vendégmunkasok részvétele régota bevett gyakorlat. Az amugy

is munkaeréhiannyal kiiszkod6 épitGipar a habor( okozta fesziiltségek miatt véleményem szerint az
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eddiginél is bizonytalanabb helyzetbe keriilt. A szakemberek hianya, az épitéipari arak névekedése,
az alapanyag-ellatas a mar megkotott kivitelezési szerzédések szerzédésszer( teljesitésére minden
bizonnyal hatassal lesz. Mi torténik szerzédésszegés esetén? Mire hivatkozhat a vallalkozd? Sikeresen
kimentheti-e magat a feleldsség alol azért, mert beszerzési nehézségei adodtak a habor( miatt, vagy
hirtelen szakemberhiannyal kellett szembenéznie? Ez a karokozo koriilmény ugyanis a szerz6désszegd
fél altal nem befolyasolhatd, ellenérzési koron kiviili politikai - tarsadalmi esemény, mely alapot
adhat a feleldsség aloli mentesiilésre. Erre azonban majd a biroi gyakorlat fogja megadni a valaszt,
hiszen az adott ligyekben eset Osszes koriilményeit vizsgalni sziikséges a Ptk. 6:142. § -a szerinti

kimentéshez.

8.4. Robotjog hatdsa a szerzédéses jogviszonyokra

A tanulmany ezen része még nem kapcsolodik kozvetleniil a kivitelezési szerzédés hibas
teljesitéséhez, hiszen konkrét jogeset még nem sziiletett ebben a témaban, de azt gondolom, hogy
néhany gondolat erejéig - elérevetitd jelleggel - mégis érinteni kivanom a témat. Ennek az az oka,
hogy a robotokkal, a robotok személyiségével, a robotok altal végzett tevékenységgel, munkaval és
igy természetesen a felelGsségi szabalyokkal, valamint a robotok altal okozott karokkal a jovében
foglalkoznia kell az arra feljogositott dontéshozoknak. A robotok megjelenésével nem csak a

betegapolas terén, hanem pl. az épitGiparban is szamolni kell.

Az embereket a torténelem soran mindig is foglalkoztatta az olyan gépek megalkotasa, ami a
mindennapi életben a munkankat segitik. Kétségtelen tény, hogy napjaink technologiai forradalma
nyoman egyre tobb ,robot” keriil a piacra, amit mar akar a haztartasunkban is hasznalunk. (pl.
robotporszivo, robotflinyird). Ezek szama vélhetéen a technika rohamos fejlédésével novekedni fog.
Olvashatunk mar példaul onjaré autokrol is. Az iparban a robotok alkalmazasa mar szintén
megvalosult, pl. egy-egy nehéz fizikai munkafolyamat robotizalt technikaval valé elvégzése terén, de
a filmipar is mar embernek latszd, érzelmekkel rendelkez6, humanoid robotokrél széolo torténeteket
jelenit meg a filmvasznon. Innen mar csak egy lépés, hogy ezek a gépek a valésagban - és ne csak a
filmekben - személyiséget kapjanak és az emberhez hasonlé kiilsét Oltsenek, allampolgarsagot
kapjanak. Erre mar van is példa. 2017. oktdber 25-én egy Sophia nevi robot a Szaud-Arabia Kiralysag

allampolgara lett. Ez a dontés mindannyiunkban tobb komoly kérdéseket vet fel. Tehat a robotok



tulajdonképpen a mindennapjaink részévé valtak, azonban a mesterséges intelligencia fejlédése és
ezeknek a ,,lényeknek” az emberi tulajdonsagokkal valo felruhazasa okan jogosan meriil fel az igény
arra, hogy létezésiiket, mikodésiiket, tevékenységiiket jogi keretek kozé szoritsuk. Ezeknek a
szabalyoknak a meghozatala nem egyszer(i kihivast jelent a tarsadalomnak és a jogtudosoknak,

torvényhozoknak.

Az ligy fontossagat példazza az, hogy az Eurdopia Unido mar foglalkozik
a robotikara vonatkozo polgari jogi szabalyok kialakitasaval. Az Europia Unio az Eurdpai Bizottsagnak
szold ajanlasokkal felszolitja a Bizottsagot, hogy tegyen javaslatot a kiberfizikai rendszerek, az
autonom rendszerek, az intelligens autonom robotok és alkategoriaik kozds unids
fogalommeghatarozasaira. A jogtudomanynak foglalkoznia kell a robotok cselekvoképességének

kérdésével is, hiszen ez a jog jelen csak az emberhez kapcsoladik.

A masik fontos kérdés a robotokkal és a robotok altal okozott karok megkiilonboztetése, amikor majd
a robot sajat autonom dontésének, dontéseinek sorozata kovetkeztében valdsit meg olyan
tevékenységet, amellyel kart okoz. A robot dontéseinek megitélése a jog szamara akkor jelent
érzékelhetd problémat, amikor meg kell allapitani, hogy a robot tevékenységének eredményeként

bekovetkezé karért kinek kell viselni a felelGsséget.*?

Tehat megallapithatjuk, hogy a robotjog igen komoly hatassal lesz a szerz6déses jogviszonyokra is,
igy példaul a vallalkozasi szerzédések ezen beliil pedig a kivitelezési szerzédések teljesitésére is. Azt
sem tartom kizarnak - de most még kicsit jovébetekinté és elképzelhetetlen ez a gondolat -, hogy
akar, mint szerz6dé fél (kivitelez6), akar mint alvallalkozd megjelenik egy mesterséges
intelligenciaval rendelkezd robot, aki sajat dontéseket hoz. A robot nem farad el, a robot nem lesz
beteg, a robotnak nagyobb a teljesitéképessége, tliréképessége, mint egy embernek, a munka ezaltal
hatékonyabba és hossz(tavon akar koltséghatékonyabb is lehet. A kérdés csak az, hogy amennyiben a
robot kart okoz a tevékenysége soran, azt ki fogja megtériteni és milyen szabalyok alapjan. Erre

keresi a valaszt most az Eurdpai Uni6 és a jogtudomany is.

“2 Klein Tamas-Toth Andras (szerk.) (2019): Technoldgiajog - Robotjog - Cyberjog [Digitalis kiadas.] Budapest: Wolters Kluwer
Kft.. Letoltve: https://mersz.hu/hivatkozas/YOV1766_172_p5#YOV1766_172_p5 (2022. 04. 21.)
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A tanulmany zaro részében arra tettem kisérletet, hogy ezt a harom teriiletet réviden bemutassam
és megvizsgaljam azt, hogy milyen hatassal lehetnek a jovoben a kivitelezési szerz6dés hibas

teljesitésébdl eredé kartéritési felelGsségre.

9. Osszegzés

Ha Osszehasonlitjuk a régi Ptk. és az (j Ptk. vallalkozasi szerzodésekre vonatkozo altalanos szabalyait,
akkor azt allapithatjuk meg, hogy az Uj joganyag ezen része is valtozasokon ment keresztiil, de a
tanulmanybdl levonhato az a kovetkeztetés, hogy a kivitelezési szerzédés hibas teljesitése miatti
kartéritési felelosség esetén nem lehet teljes mértékben elvonatkoztatni a Polgari Torvénykonyvrél
szold 1959. évi IV. torvény (régi Ptk.) alkalmazasa soran kialakult bir6i gyakorlattol, hiszen annak
alkalmazasa soran tett megallapitasok jelentds része a Polgari Torvénykonyvrol szolo 2013. évi V.

torvény (Uj Ptk.) alkalmazasa soran is iranyado és meghatarozo.

A vallalkozasi szerzodéseknél lathattuk, hogy a szerzodéssel mindig valamilyen eredmény
megvalositasa a cél. A vallalkozasi szerzodés az eredménykotelmek kozé tartozik, vagyis a vallalkozd
a tevékenységgel elérhet6 eredmény, azaz mii megvaldsitasara, a megrendeld pedig a mi atvételére

és a vallalkozoi dij megfizetésére koteles.

A vallalkozasi szerzddés fogalmanak tisztazast kovetéen a tanulmanyban ratértem a kivitelezési
szerzddésre, mely a vallalkozasi szerz6dés egyik altipusa és az épitbipar jellemz6 szerzédéstipusa,
amit a megrendeld, mint laikus és a kivitelez6 (vallalkozd), mint professzionalis szakértelemmel

rendelkez6 fél kot meg.

Sz0 volt a kozrem(ikod6 altal okozott karért vald feleldsség szabalyairol is. A kivitelezési szerzédések
esetében a vallalkozo alvallalkozét bizhat meg a kotelezettség teljesitéséhez, akinek a

magatartasaért ugy felel, mintha maga jart volna el.

Szemléltettem, hogy a karokozd magatartas (tevéleges magatartas vagy mulasztas) maga a

szerz6désszegés és a kartéritési kotelezettség barmely szerzédésszegéshez kapcsolodhat, ami lehet



szerzddéses fokotelezettség vagy valamely szerzédéses mellékkotelezettség. A régi Ptk. egységes,
felrohatosagi alapu felelGsségi rendszert szabalyozott, az Uj Ptk. ezen valtoztatott, mert eltéré alapra
helyezte a kimentést a kontraktualis és a deliktualis kartéritési felelésség esetében, és ugyancsak

kiilonboz6 szabalyokat allapitott a megtéritendé kar feltételeinél.

Bemutatasra keriilt a hibas teljesités, mint a szerzdésszegés egyik nevesitett esete, annak altalanos

és kiilonos szabalyai.

Ismertetésre keriilt, hogy a kartérités a szerzodésszegés egyik jogkovetkezménye. A hibas teljesités
folytan a jogosultnak tobbféle vagyoni érdeksérelme, kara keletkezhet. A vagyoni hatrany egyrészt
jelentkezhet abban, hogy maga a szerz6déses szolgaltatas hibas (Un. tapado kar). Masrészrél a hibas
teljesités elindithat egy olyan oksagi folyamatot, amelynek kovetkeztében a jogosult egyéb
vagyontargyai karosodhatnak, illetve a vagyoni hatrany elharitasa érdekében a jogosultnak kiadasai
keletkezhetnek, vagy jovedelemtél, haszontdl eshet el (Un. kovetkezménykarok). Ennél a résznél is
megallapithato, hogy a régi Ptk. alkalmazasa soran hozott dontések az (j Ptk. alkalmazasa soran is

iranyadoak.

A tanulmany zar6 részében harom teriiletet mutattam be rdviden és megvizsgaltam, hogy a
koronavirus - jarvany, az orosz-ukran haboru és a robotjog milyen hatassal lehetnek a kivitelezési

szerz6dés hibas teljesitésébdl eredo kartéritési felelGsségre.
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2015.évi CXLIIIl. torvény (Kbt.) kozbeszerzésekrol

az épitdipari kivitelezési tevékenységrol szold 191/2009. (IX. 15.) Korm. rendeletben
(Epkiv.)

1/2012. (VI. 21.) PK vélemény

1/2014-es PJE

GK.18.

GK 54.

Kuria Pfv.21.204/2016/9. szamu itélete

Kuria Pfv. 22.143/2017/7.szamd itélete

Kuria Pfv.V.20.083/2020/7.szamu itélete

Kuria Pfv. 21.232/2020/12.

Kuria Pfv. 20.826/2021/2.szamu végzése

Kuria Pfv.V.20.490/2021/8. szamu itélete
Legfels6bb Birdsag Pf. V. 20.624/1995.szamu itélete
Debreceni télétabla Gf.11.30.314/2018/6. szamu itélete
Pécsi [télétabla Gf.IV.40.037/2015/4. sz. itélete
Pécsi [télétabla Pf. 20.088/2020/4.szamu itélete
Pécsi itélétabla Gf.IV.40.004/2021/8.szamu itélete
Szegedi itél6tabla Gf. 30.029/2013/3.szam0 itéletet
Szegedi [télétabla Gf. 30.205/2020/5.szam0 itélete
BDT2000. 227.

BDT2007.1708.

BDT2011.2511. I. pontja

BDT2014.3176

BDT2017. 3722.

BDT2021.4369.

BDT2021.4326.

BH1985. 32.

BH1993.246.



BH1996. 363.
BH1997. 88.
BH2015.34
BH2015.252.
BH2019.12.;
BH2021.257.

PJD2022.6.



