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,Kinek védenie kellett volna, sosem védett,

kinek szent edénye lettem volna, agyaggd gyurt.
A karja élelésre lett volna, azzal sértett,

multak gyotrelmével pengette szivemben a hurt.”?

Thttps://szuloklapja.hu/7-dolog-amitol-a-legtobb-kisgyermek-fel-akkor-is-ha-nem-beszel-rola-hogyan-segithetsz-neki-hogy-
lekuzdje-a-szorongasat-11-tipp-a-pszichologustol.html
2 Nagy Gizella Emese: Uj idék jonnek. https://www.poet.hu/cimke/bantalmazas
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l. Bevezetés

Minden sziil6 els6dleges célja, hogy gyermeke kiegyensulyozott csaladi kornyezetben nevelkedjen,
biztositva szamara mindkét sziil6i oldal szeretetét, kozelségét, gyermeke testi-lelki jollétét. Bizonyos
esetekben azonban ez a harmonikus csaladi kozeg sajnos csak egy vagyott allapot, ugyanis bantalmazo
kapcsolatban élnek, bantalmazo csaladban cseperednek fel, amib6l azt gondolnank konnyd megtalalni
a kiutat, el kell valni, az élettarsi kapcsolatot fel kell bontani. Sajnos a valésagban, a mai jogrend
tiikrében ez nem ilyen egyszer(. A parkapcsolati, csaladon beliili er6szak a szétvalast kovetéen nem
hogy nem sziinik meg, de Gjabb lendiiletet kap a gyereknek a kiilonélé sziilovel valo kapcsolattartasa
keretében. A kiilonélé sziilé ugyanis a gondozo szilé elleni erdszak eszkozeként hasznalhatja a
gyermeket, bantalmazhatja 6t, amit a gondozo sziilé ugyanlgy elszenvedhet. Ha egy gyermek sériil a
lathatas soran, akkor egy sziilé6 0sztonosen is védi a gyerekét. De ha a sziil6 probalja ,,kimenteni” a
gyereket, akkor a hatosagok, az igazsagszolgaltatas szervei kifejezetten akadalyozzak, sét,
szankcionaljak 6t emiatt, mivel torvényi kotelessége biztositani a zavartalan kapcsolattartast. A
gondozd sziil6 a legtobb esetben igy sarokba szorul, és kénytelen teret adni egy olyan
kapcsolattartasnak, amely a gyerek akarata és igénye ellenében, a bantalmazd szilé és az 6t
tamogato hatosagok altal kifejtett nyomasgyakorlas eredményeképpen jon létre. Ez, a ma mar

szakmai korokben is elfogadott terminus technicus, a kényszerlathatas.

Tanulmanyom célja tehat annak a problémakornek a feldolgozasa, hogy mig szamos jogszabaly a
gyermek legfébb érdekét hangsulyozza, addig a joggyakorlatban egy ellenkez6 szemlélet figyelhetd
meg. Ha a gyereknek nem kotelessége jog szerint a kapcsolattartas és elutasitja, miért kell
gyakorolnia, hogyan gydzheti le a gyermek mindenek felett allé érdekét a kiilonélé szilé

kapcsolattartasi joga.



Il. A kapcsolattartas jelent6sége, jogi szabalyozasa

Sokak életében bekovetkezik a hazassag, vagy az élettarsi kapcsolat felbomlasa, ami gyakran nem
jelentheti a masik féltél vald teljes elkiiloniilést. A kozos gyermek olyan kapcsot jelent a sziilok
kozott, ami nem szakad el konnyen, és aminek megszakadasa csak ritka esetekben kivanatos. A
gyermeknek, néhany kivételtol eltekintve, mindkét sziilére sziiksége van, a kiilonélo sziil6 szeretetét,

tamogatasat, példajat nem potolhatja a még annyira szereté masik sziilétars sem.?

A kapcsolattartas mind a gyermeki jogok, mind a sziiléi jogok érvényesiilése szempontjabol alapvet6
intézmény. Napjaink itélkezési és jogalkalmazasi gyakorlataban a legtobb vitat valtja ki, nem
elsésorban a szabalyozas hianyossagai, hanem amiatt, hogy a csaladok felbomlasanak
kovetkezményeként sok - és egyre tobb - gyermek keriil olyan helyzetbe, hogy kiilonéld sziilGjével a

csaladi kapcsolat leginkabb kapcsolattartas formajaban marad fenn.

A hazassagrol, a csaladrol és a gyamsagrol szolo 1952. évi IV. torvény (a tovabbiakban: Csjt.) nem
hatarozta meg a kapcsolattartas céljat, és nem teszi meg ezt a Polgari Torvénykonyvrol szolo 2013.
évi V. torvény (a tovabbiakban: Ptk.) Csaladjogi konyve sem, de a gyamhatosagokrol, valamint a
gyermekvédelmi és gyamiigyi eljarasrol szold 149/1997. (IX. 10.) Korm. rendelet (a tovabbiakban:
Gyer.) a kovetkezoképpen fogalmaz: a kapcsolattartas célja, hogy a gyermek és a kapcsolattartasra
jogosult mas személyek kozotti csaladi kapcsolatot fenntartsa, tovabba a kapcsolattartasra jogosult

sziilé a gyermek nevelését, fejlédését folyamatosan figyelemmel kisérje, téle telhetden segitse.*

A Ptk. részletszabalyai értelmében a gyermeknek joga, hogy kiilonélé sziiléjével személyes és
kozvetlen kapcsolatot tartson fenn, a gyermeket neveld sziilé vagy mas személy pedig koteles
biztositani a zavartalan kapcsolattartast. A gyermekétol kiilonélé szilé - ha a birésag vagy a
gyamhatosag eltéréen nem rendelkezik - jogosult és koteles gyermekével kapcsolatot tartani. A
kapcsolattartasi jog magaban foglalja tobbek kozott a gyermekkel valo személyes talalkozast, a
gyermek elvitelét, a gyermekkel valé huzamos egyiittlétet, kiterjed a kapcsolat személyes talalkozas

nélkiili fenntartasara, és nem utols6 sorban a gyermek meghatarozott idétartamu kiilféldre vitelére

3 Dr. Edrsi Matyas - Dr. Abraham Zita: Pereskedni rossz! Mediacio: a szelid konfliktuskezelés, Minerva, 2003, 131.
“ https://www.jogado.hu/kulonelo-szulo-es-gyermek-kapcsolattartasa-i-altalanos-szabalyok/



is. A kapcsolattartasrol a hazassagi vagy a sziil6i feliigyelet rendezése iranti perben a sziilék
egyezséget kothetnek, egyezségiik hianyaban - kérelemre vagy a gyermek érdekében hivatalbdl - a

birosag dont a kapcsolattartas kérdésében.

Peres eljaras és sziil6i megegyezés hianyaban a kapcsolattartasrol a gyamhatdsag hivatott donteni,
az érdekeltek, és az itéloképessége birtokaban lévé gyermek meghallgatasa mellett. A kapcsolattartas
akadalyozasaért, szabalyainak megszegéséért fennalld felelGsség korét is rendezi tobbek kozott a
Ptk., a kapcsolattartasra vonatkozo hatarozat végrehajtasa korében pedig a birdsag polgari nemperes
eljarasban - a birdsagi polgari nemperes eljarasokban alkalmazandé szabalyokrél, valamint egyes
birésagi nemperes eljarasokrol szolo 2017. évi CXVIIIl. torvény (a tovabbiakban: Bnpt.) alapjan - jar
el. Elrendelt végrehajtas és a teljesités onhibabol torténé elmaradasa esetén a pénzbirsagtol kezdve
akar a gyermek bantalmazo sziilénél valo elhelyezéséig vagy a gondozo sziilé szabadsagvesztéséig is
el lehet jutni a szankciok korében, ezen részletszabalyok kifejtésére azonban a VII. fejezet keretei

kozott térnék Ki.

M. A gyermek legfébb érdeke, véleménynyilvanitashoz, kapcsolattartashoz valé joga a

magyar és nemzetkozi joganyagban

Il.1. A gyermek legfébb érdeke

A Ptk. 4:2. § (1) bekezdése a csaladjog egyik leginkabb védett szerepléjét, a gyermeket emeli ki, és
rogziti, hogy a gyermek érdekének és jogainak fokozott védelmére van szilkség. A Csjt. 1995 oOta
tartalmazta azt az elvet, amely rogzitette, hogy a Csjt. alkalmazasa soran mindenkor a kiskor(
gyermek érdekére figyelemmel és jogait biztositva kell eljarni. A Gyermekjogi Egyezményhez torténd
csatlakozasunkat kovetéen keriilt megfogalmazasra a gyermek érdeke fokozott védelmének
sziikségessége, az azota eltelt kozel husz évben a magyar jogrend egyik meghatarozo elve lett az,
hogy a gyermek érdekére fokozott figyelemmel kell lenni. Ez az elv nemcsak a csaladjog teriiletét
hatarozza meg, hanem szamos tovabbi jogteriiletet is, a mindennapokban azonban a csaladjogi

perekben kell ezzel a leggyakrabban szamolni.>

5 Nagykommentar a Polgari Torvénykonyvrél szolo 2013. évi V. torvényhez, szerkesztette: Vékas Lajos/Gardos Péter



A gyermekek jogairol szoldo New Yorkban 1989. november 20-an kelt és a hazai jogrendbe az 1991. évi
LXIV. torvénnyel beiktatott egyezmény (a tovabbiakban: Gyermekjogi Egyezmény) 3. cikke az egész
dokumentumot athato alapelvként tartalmazza ,,a gyermek mindenek felett allo érdekét”®, amit mind
jogalkotasi, mind eljarasjogi szempontbol kovetelményként fogalmaz meg. Ennek az alapelvnek mind
a jogalkotasban, mind a birdsagi, kozigazgatasi eljarasban érvényesiilnie kell, jogagi hataroktol
figgetlenil minden eljarasban és dontéshozatalban kotelezé alkalmazni. Az angol child’s best
interests kifejezést a gyermek mindenekfelett allé vagy legfobb érdekeként (esetenként legjobb
érdekeként) forditjak. A Gyermekjogi Egyezmény kommentarjanak [Herczog Maria (szerk.): Kézikonyv
a Gyermekjogi Egyezmény alkalmazasahoz. Csalad, Gyermek, Ifjusag Egyesiilet, Budapest, 2009] sem
az az allaspontja, hogy a gyermek érdeke mindig az egyetlen, mindent feliilird tényezd, hiszen a
gyermek érdekét szamos helyzetben mas érdekeltek érdekeire vald tekintettel kell mérlegelni. Ezt a
gondolatot kifejezésre juttatja a Ptk. 4:2. §-aban foglalt csaladjogi alapelv is: a gyermek érdekének
és jogainak fokozott védelmére van sziikség. Ez, a gyermekek védelmét célzo alapelv
elengedhetetleniil fontos része a csaladjogi alapelveknek, ugyanakkor ez 6Gnmagaban nem a ,,gyermek
legfobb érdekét” fogalmazza meg, hiszen ez utdbbi onalld, autonom gyermekjogi fogalom a
Gyermekjogi Egyezmény eszmerendszerében, nemcsak alapelvet, hanem eljarasi metodust is jelent,
s a ,,best interests” fordulatban a tobbes szam hasznalata utal arra, hogy egy adott gyermeknek sem
egyetlen érdeke van egy meghatarozott helyzetben. Maga a Gyermekjogi Egyezmény szamos tovabbi
olyan elvet megfogalmaz, amelyek a 3. cikk 1. pontjaban rogzitett alapveté elvet részletezik, és ezek
az elvek csak egymassal Osszefiiggésben értelmezheték, s ezek iranyadok a gyermek érdekének és
jogainak hazai értelmezésére is. A jogalkalmazas - mind a birdsagi, mind a gyamhatosagi
jogalkalmazas - feladata a gyermek érdekének felismerése, értékelése, mérlegelése. Nem egy
esetben a gyermek kiilonbozd érdekei kozott kell mérlegelni (szamos esetben 6rokbefogadasnal vagy
a sziiloi feliigyelet rendezése soran), mas esetben pedig a gyermek és mas személyek (igy jellemzéen
szuld, nagyszulsé, gyam) érdekei kozott.” A sziiléi kilonvalas helyzeteiben, kiilondsen a gyermek
felligyeletével, a kapcsolattartasi jogokkal és a gyermekkel kapcsolatban meghozand6 barmilyen
dontés esetén, amely a sziilok kozotti vita targyat képezi, leggyakrabban a szétvalo sziilék igényei,

jogai, nem pedig a gyermek mindenekfelett allé érdeke és jogai szempontjabdl torténik a vizsgalat,

6 A gyermek jogairdl szolo, New Yorkban, 1989. november 20-an kelt egyezmény kihirdetésérdl szolo 1991. évi LXIV. torvény.
7 Nagykommentar a Polgari Torvénykonyvrél szolo 2013. évi V. torvényhez, szerkesztette: Vékas Lajos/Gardos Péter



vagyis nem feltétleniil van helye a gyermek jogainak az eljarasban. Ennek eredményeként a gyermek,
bar a konfliktus kozéppontjaban all, masodlagos helyet foglal el a meghozott dontésekben, és gyakran

részt sem vesz az eljarasokban.

Természetesen - az ezt nyomatékositd nemzetkozi egyezményekkel Osszhangban - a gyermek
véleményének meghallgatasa minden 6t érint6 szituacioban nemcsak jogszabalyi szinten, hanem a

gyakorlatban is hangsulyos kellene legyen.®

1l.2. A gyermek véleménynyilvanitdashoz, kapcsolattartdashoz valé joga

Mind a gyermekek védelmérdl és a gyamiigyi igazgatasrol szolo 1997. évi XXXI. torvény (a tovabbiakban
Gyvt.) 8. § (1) bekezdése, mind a Ptk. 4:148. S§-a hangsilyozza a gyermek szabad
véleménynyilvanitashoz valo jogat, hogy tajékoztatast kapjon jogairdl, jogai érvényesitésének
lehetdségeirdl, az 6t érintd dontésekrdl, meghallgassak, és véleményét korara, egészségi allapotara
és érettségére tekintettel figyelembe vegyék. Noha ez a kdvetelmény alapelvként nem jelenik meg a
csaladjogi rendelkezések élén, azonban a Ptk. alapelvi jelleggel rogziti a sziil6-gyermek viszony és a
szul6i felligyelet szabalyai kozott.® A Gyermekjogi Egyezmény 12. cikke értelmében ugyancsak
biztositani kell az itél6képessége birtokdban lévé gyermek szamara azt a jogot, hogy minden 6t
érdekl6 kérdésben szabadon kinyilvanithassa a véleményét, valamint azt, hogy a gyermek korara és
érettségére tekintettel a véleményét a dontéshozatal soran figyelembe is vegyék. Ennek a jognak a
megvalosulasat szolgalja az, hogy a gyermeket abban a jogi vagy kozigazgatasi eljarasban, amelyben
érdekelt, meghallgatjak. A gyermek ebben a megkdzelitésben aktiv jogalany, akinek arra van
sziiksége, hogy alapvetd emberi jogokkal, sajat nézetekkel és érzésekkel rendelkez6 indivduumként
tekintetbe vegyék.'® Ahogyan az Egyezmény, Ugy a magyar jogszabalyok sem jelolnek meg olyan
életkort, amelyet alapul kellene venni a gyermek itéloképessége, illetve meghallgatasanak
sziikségessége tekintetében, ennek részletezése a V. fejezetben olvashatdé. A Gyermekjogi
Egyezményen kiviil szamos unids jogforras - tobbek kozott az Eurdpa Tanacs 1996-os Gyermek

Jogainak Gyakorlasarél szolé Egyezménye, az Eurdpai Unio Alapjogi Chartaja [24. cikk (1) bekezdés],

8 Boros Zsuzsa: A gyermek jogai és legfébb érdeke - az Eurdpa Tanacs szakbizottsaga vizsgalatanak tiikrében. Csaladi Jog
folyoirat 2022/1. szam, 37.

9 Nagykommentar a Polgari Torvénykonyvrél szolo 2013. évi V. torvényhez, szerkesztette: Vékas Lajos/Gardos Péter

19 5zeibert Orsolya: A csaladjogi harmonizacio kérdései és lehetGségei Europaban, HVG-ORAC Lap- és Kényvkiado Kft., Budapest,
2014.,176.



az Eurépa Tanacs Miniszteri Bizottsaganak iranymutatasa a gyermekbarat igazsagszolgaltatasrol
(2010) - is biztositja még a gyermek véleménynyilvanitashoz valé jogat, véleményének
figyelembevételét. Az Eurdpa Tanacs 1996-os Egyezménye a gyermek eljarasjogi jogosultsagai kozé
sorolja azt, hogy a gyermek relevans tajékoztatast kapjon, allaspontjat kifejthesse, valamint
megfeleld tajékoztatast kapjon arrol, hogy az altala elmondott vélemény, tovabba az eljaras soran
meghozott dontések milyen kovetkezményekkel jarnak. Az Eurdpai Unio Alapjogi Chartajanak 24.
cikke értelmében pedig a gyermekek véleményiiket szabadon kifejezhetik, az dket érinté ligyekben

véleményiiket életkoruknak és érettségiiknek megfeleléen figyelembe kell venni.'

A kapcsolattartashoz valo jog fontossaga megjelenik egyrészt a Gyermekjogi Egyezményben, a 9. cikk
3. pontja szerint a gyermeknek joga van arra, hogy a téle kiilonéld sziiljével személyes kapcsolatot
és kozvetlen érintkezést tartson fenn, kivéve, ha ez a gyermek alapvetd érdekével ellenkezik,
valamint az Alapjogi Charta 24. cikk (3) bekezdése is ezzel foglalkozik. Az egyezménnyel 6sszhangban
a Ptk. Negyedik Konyve a kapcsolattartast a kiilonélé sziilot és a gyermeket megilletd alapjogként
definialja [Ptk. 4:178. § (1) és (2) bekezdés], amely a vér szerinti kapcsolat fennmaradasat és a
sziilének a gyermek életében valéo folyamatos jelenlétét, a sziilo-gyermek érzelmi viszony
valtozatlansagat biztosito jogintézmény. A kapcsolattartas tag fogalmi korén beliil emlitést érdemel
az az esetkor is, amikor a gyermek sUlyos veszélyeztetettsége okan, csaladbol valo kiemelése szolgalja
legfébb érdekét, azonban az ideiglenes hatalyld elhelyezés tobbnyire nem indokolja a
kapcsolattartastol valo eltiltast, igy mindkét sziilé oldalan felmeriil a kapcsolattartas joga és
kotelezettsége. Sajatos helyzetet eredményez, hogy ugyan a gyermek mindkét sziiléjével valo
kapcsolattartasi jogardl beszéliink, de valdjaban ez tipikusan a gyermeknek nem a gondozo, hanem a
kiilonél6 sziildvel vald kapcsolattartasanak védelmét és kikényszerithetéségét jelenti. A Gyermekjogi
Egyezmény nyoman a csaladjogi-gyermekvédelmi szabalyozas azt vélelmezi, hogy alapvetéen a
gyermek legjobb érdeke az, ha a kiilonélé sziilével is kapcsolatot tart. Masként is alakulhat azonban
a helyzet, igy példaul, ha éppen a gyermek legjobb érdekével ellenkezne a kiilonél6 sziilével valo
kapcsolattartas. Kérdést vet fel az a helyzet, amikor a gyamhatosagnak, illetve a birdsagnak
kifejezetten mérlegelnie kell a gyermek azon véleményét, hogy nem kivan (vagy nem olyan formaban,

modon, illetve id6étartamban kivan) a kilonéld sziilével kapcsolatot tartani.

" Boros Zsuzsa: A gyermek jogai és legfébb érdeke - az Eurdpa Tanacs szakbizottsaga vizsgalatanak tiikrében. Csaladi Jog
folyodirat 2022/1. szam, 38.



A kiilonél6 sziilével vald kapcsolattartas bizonyos értelemben tehat a gyermek ,,kotelezettsége” is,
ahol a véleményét meg kell hallgatni, figyelembe kell venni, de autonom modon nem donthet 6nmaga
szabadon (gy, hogy a kapcsolattartas jogat nem gyakorolja. Erdemes arra az dsszefiiggésre is felhivni
a figyelmet, hogy a kapcsolattartashoz vald jog kikényszeritésére a gyakorlatban ritkan, kivételesen
keriil sor kozvetleniil a gyermek részérdl, az eljarasok kezdeményezése a kiilonéld sziilék részérél
torténik, ez a tény ugyanakkor jelentés hatassal lehet a kapcsolattartasi jog tartalmanak
értelmezésére, dominanssa valhat, hogy inkabb a sziil6 jogardél van sz6. A magyar gyermekjogi
szakirodalomban van arra is utalas, hogy a kapcsolattartasi jog gyermek érdekében valo korlatozasa
éppen a legjobb példa arra, amikor a gyermek legjobb érdeke akar megel6zheti a sziilé jogait. Masik
oldalrol azonban, ha a gyermek legjobb érdeke nem esik egybe a sziil6ével, problematikus lehet, hogy

hogyan, milyen tényezdk alapjan, és ezek milyen sulyozasaval lehet a helyes dontést meghozni. 2

Fentieket azért tartottam célszerlinek felvazolni, hogy egy atlathato képet kapjon az olvasd a
jogszabalyok gyermekkozpontUsagarol, hiszen értekezésem tovabbi részében éppen arra szeretném
fektetni a hangsulyt, hogy az esetlegesen bantalmazo kiilonélé sziilével torténd kapcsolattartas soran

hogyan szorul mégis hattérbe a gyermek legfébb érdeke.

Iv. A gyermek itéloképességének kérdéskore

Az, hogy a gyermeknek a kiilonélé sziilével torténé kapcsolattartasa gyermeki jogként, emberi jogként
jelenik meg, amelyet a gyermek legfébb érdeke korlatoz - illetve sziikséges lenne, hogy korlatozzon
-, a magyar jogi felfogasnak is megfelel. Mar a Legfelsébb Birdsag 17. sz. iranyelvének VI. pontja
rogzitette (tobbek kozott), hogy a hazassag felbontasa nem jarhat azzal a kovetkezménnyel, hogy a
gyermek egyik sziiljét elveszitse, s a gyermek érdekében all, hogy maga mellett tudja mindkét
sziil6jét, és szamithat segitségiikre. A 2000- es évek elején mar a kapcsolattartasi ligyekben térténd
fellebbezések, feliilvizsgalati kérelmek, (jraszabalyozas iranti keresetek szamanak novekedését

lehetett tapasztalni, amely mogott azon kiilonélé sziilok igényei (is) alltak, akik nem kivantak

2 | apossy Attila: A kulonéld szilék helyzete és jogainak érvényesiilése a magyar alapjogi gyakorlatban. Csaladi Jog folyoirat
2022/4. szam, 13-14.



kimaradni a gyermek életébdl s megelégedni a rovidebb talalkozasokkal, egyiittlétekkel. Mégis mi

eredményezi a szamtalan kapcsolattartasi problémat?

A sziilék sokszor a legkevésbé sem egyiittm(kodok. Ezzel a nehézséggel mar a 17. sz. iranyelv is
szamolt, nevezetesen azzal, hogy a sziilék egyike vagy mindketten nem a gyermek érdekének
megfeleld magatartast tanusitanak, és rogziti, hogy a gyermek érdekét sulyosan sérté modon jar el
az a sziilé, aki a gyermeket a masik sziilével vald érintkezést6l indokolatlanul elzarja és ellene
hangolja."”® Természetesen egy békés kimenetell hazassagi vagy sziiléi felugyelet rendezése iranti
perben, ahol a sziilok a kapcsolattartasrol egyezséget kotottek, a kiilonéld sziilé feltehetéen nem
viselkedik felréhaté modon gyermekével szemben, a neveld sziild pedig nem akadalyozza a

kapcsolattartast.

Az altalam targyalt esetkorben azonban éppen arrol van szo, hogy a gyereket még az egyiittélés, vagy
egy korabbi kapcsolattartas alatt érte olyan testi, lelki, szobeli vagy szexualis ablzus, amely miatt
nem akar a bantalmazo sziilével egyiitt lenni. Es valoban, racionalis, érthetd, logikus és életszeri
reakcio lenne, hogy ilyen koriilmények kozé az ember nem vagyik tobbet. Mindenki megteheti ezt,
kivéve egy gyerek? A kiskorunak, akinek nem kotelessége jog szerint a kapcsolattartas és elutasitja,
miért kell gyakorolnia? Ez a joga ugyanis olyan hatalmas, hogy még a sajat akarataval, érdekével,
verbalizalt vagy csak rautalé magatartassal sugallt igényével szemben is megilleti 6t, s barhogy
konyorog, akkor sem tud megszabadulni téle? A Ptk. 4:181. § (1), (2) bekezdése, valamint a Gyer.
29/A, § (2), (3) bekezdése is hangsulyozza, hogy a kapcsolattartas rendezése soran az itéloképessége
birtokaban lévo gyermeket meg kell hallgatni, a kapcsolattartasrol a gyermek véleményének
figyelembevételével kell rendelkezni, egyezséget nem lehet jovahagyni, ha az ellen a gyermek
kifejezetten tiltakozik. Mar a 2000-es évek elején is jelentéséget tulajdonitottak annak, hogy mi a
gyermek véleménye a kiilonélé sziilével valo kapcsolattartas kérdésében. Azzal kapcsolatban
ugyanakkor szamos kérdés vetddott fel, hogy mennyiben itéléképes a gyermek és milyen
kovetkezményt kell flizni véleményéhez: az egy szempont csupan vagy a gyermeket valamiféle
vétojog is megilleti. Ez utdbbi az esetlegesen szembenallo érdekek megfelelé mérlegelését veti fel:

azaz miként kell Osszevetni a kiilonélé sziilé gyermekével valé kapcsolatanak, a csaladi életének

3 Szeibert Orsolya* Kapcsolattartas a gyermek és a Kkiilonéld szulé kozott, kilonds tekintettel az alkotmanybirdsagi és
ombudsmani gyakorlatra 473. https://dfk-online.sze.hu/images/egyedi/lenkovics%20k%C3%B6tet/szeibert.pdf
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fenntartasahoz f(iz6d6 érdekét és a gyermek legfébb érdekét. A kialakult szempont szerint, még ha
az itéloképes gyermek rendelkezik is kiforrott véleménnyel, valamennyi rendelkezésre allé
bizonyitékot dssze kell vetni és gondosan mérlegelni, ezentul a szembenallo érdekek és jogok is
Osszemérést kivannak.™ Az, hogy a gyermek itéléképessége birtokaban van-e, fiigg a gyermek
személyiségének integraltsagi fokatdl, szellemi teljesitoképességétdl. Befolyasolhatosaga, az egyik
szUlohoz vald érzelmi kotédés megakadalyozza az objektiv allasfoglalasban. A mai gyermekekre
jellemz6 felgyorsult testi fejlodés ellenére - kiilondsen a pubertaskorban - érzelmi fejlettségiik ettol
elmarad, bizonytalanabbul foglal allast sok esetben, mint a nala fiatalabb korban lévé meghallgatott
gyermek. Az eljaré birosag, gyamhatdsag donti el, mikor tekinti a gyermeket itéloképessége
birtokaban levének, és mérlegelési jogkorébe tartozik a meghallgatott gyermek véleményének

figyelembe vétele."

A Gyer. 2. § definicioja szerint itéléképessége birtokaban levé gyermek az a kiskor(, aki életkoranak
és értelmi, érzelmi fejlettségének megfeleléen képes - meghallgatasa soran - az 6t érintd tények és
dontések lényegi tartalmat megérteni, varhatd kdvetkezményeit belatni. Mi a belatasi és beszamitasi
képesség magyarorszagi koncepcioja, megfelel-e a 21. szazadi elvarasoknak, valamint van-e olyan
életkori hatar, amelyhez a véleménynyilvanitasi jog kozvetlen érvényesitése kothet6? Ezt a
végiggondolast alapvetéen befolyasolhatja, hogy ha a kiilonb6z6 jogteriileteken eltéré életkori
belatasi/beszamitasi képességre vonatkozd hatarok vannak érvényben, vagy ha a jogalkalmazoi
gyakorlat nem egységes. A Gyermekjogi Egyezmény 12. cikke, valamint az ahhoz kacsolodo 12.
Altalanos Kommentar is szabadon hagyja ezt a kérdést, és nem allapit meg alsé korhatart, amikortol
a gyermek kinyilvanithatja a véleményét. A kommentarban kifejtett koncepcié szerint minden
esetben a birdsagoknak, hatosagoknak abbdl a vélelembdl kell kiindulniuk, hogy a gyerek képes
elmondani az allaspontjat. Ez azt is jelenti, hogy a gyereknek nem kell ,igazolnia”, hogy megvan a
megfeleld belatasi és beszamitasi képessége. A kommentar masik fontos megallapitasa (21. pont),
hogy kisgyerekek és fogyatékossaggal élé gyerekek is ki tudjak fejezni a véleményiiket, még ha ezt
nem is feltétlenil verbalis eszkozokkel teszik meg, viszont az eljard hatosagoknak ezt is figyelembe
kell vennilik. Bar elsére provokativnak tiinhet a gondolat, de valéjaban ez a megkozelités a magyar

joggyakorlatnak is része, hiszen a szakértGi vizsgalatoknak kisgyermekek esetén elengedhetetlen

4 Szeibert: i.m. 184-185.
'5 Fil6 Erika-Katonané Pehr Erika: Gyermeki jogok, sziilGi felelGsség és gyermekvédelem, ORAC Kiadoé Kft., Budapest, 2022., 46-
47.



része a csaladrajz, a képalkotas vagy a pszichologussal vald kozos jaték. A nemzetkozi szakirodalom
egyébirant kifejezetten abba az iranyba mutat, hogy a gyereket azokban a kérdésekben kell és
szilkséges meghallgatni, amelyek a gyerek sajat kompetenciajaba tartoznak. Ezek elsésorban a gyerek
érzései, meglatasai, aggodalmai, megfontolasai.’®A magyar csaladjogi szabalyozas tehat nem
hatarozza meg, hany éves kortol itéloképes a gyermek. A magyar birdi gyakorlat megengedhetdnek
tartja a gyermekek meghallgatasat hat-nyolcéves kortdl, a tizenkett4-tizennégy éves kort olyan

korhatarnak tekinti, amelynél mar érdemleges vélemény varhato a gyermektdl."”

Egyedi esetek igazolhatjak, hogy a kiskoru akar tizenkét év alatt is rendkiviil érett és fejlett,
itéloképes, de eléfordulhat az is, hogy - bizonyos tényezék miatt - egy tizenhat éves nem tud
érdemben nyilatkozni. Nincs tehat egységes standard az itéléképességre, minden esetben egyedi
vizsgalatot igényel, hogy a gyermeki nyilatkozatot mennyire kell komolyan venni és az hogyan
értékelend6.'® Tanulmanyom egyes kérdéseinek feldolgozasa érdekében - kozOsségi oldal keretein
belil, kérdéiv formajaban - végzetem egy kvantitativ kutatast a sziilék kérében (a tovabbiakban:
kutatas). A megkeresettek létszama kozel 300 6 volt, amelybdl 83 sziilo részérdl érkezett valasz. Az
itéloképessége birtokaban lévé gyermek korat illetéen megoszlottak a vélemények, a megadott 5
korcsoport koziil 48% a 12-13 éves kort, 27% a 6-7 és kort, és 18 % a 10-11 éves kort, 2-2 % pedig a 8-
9, 14 éves kort jelolte meg. A kutatasi eredmény is jol tiikrozi, hogy ez egy nehezen meghatarozhato

kérdéskor.

6 Gyurkd Szilvia: A gyermekek 6nalld jogi képviseletének kérdése a csaladjogi perekben - a gyermekészrevétel joganak
érvényesilése. Csaladi Jog folyodirat 2022/1. szam, 7-8.

17 Dr. Adamké Viktoria: Az itéloképessége birtokaban levé gyermek véleményének meghallgatasa - kiilonos tekintettel a
gyermekelhelyezésre, in.: Csaladi Jog folyoirat, 2015/3. szam

8DR. GYENGENE DR. NAGY MARTA A gyermek meghallgatasa az 6t érinté eljarasokban 12., http://www.juris.u-
szeged.hu/download.php?docID=82024
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V. A gyermekrészvétel joganak érvényesiilése - a gyermek véleményének megismerése

és értesitésének kérdése a csaladjogi perekben

V.1. A gyermekrészvétel joga

A gyermekrészvétel joga ,gyljtéjog”, kommunikacios, képviseleti, onrendelkezési és eljarasi
részelemei is vannak. Ahhoz, hogy tudjuk, egy gyerek részvételi (patricipacios) joga érvényesiil-e egy

birosagi eljarasban, az alabbi négy kérdésre kell valaszt adnunk:

- Erti-e a gyerek az eljarast, kap-e szamara érthetd, gyereknyelvii tajékoztatast és informaciot
a per targyarol, az eljarasrendrél, a sajat szerepérdl (lehetbségeirdl, kovetkezményeirdl) és
a dontésrol?

- Megjelenik-e a gyerek véleménye, allaspontja az eljarasban?

- Agyerek véleményét, az altala eléadottakat megfelelden figyelembe veszik-e a dontéshozatal
soran?

- Az eljaras soran hozott dontés a gyerek legfébb érdekét szolgalja-e?

Ezek a kérdések a gyermekbarat igazsagszolgaltatasnak az Eurdopa Tanacs altal meghatarozott
alapelvei mentén is értelmezhetbk az eljarasokban: a véleménynyilvanitas joga, a gyerek véleménye
figyelembevételének kotelezettsége, az eljarasban valé meghallgatas megfelelé koriilményei, a
jogvédelem és a jogok képviseletének biztositottsaga, a gyermekbarat/gyermekkdzpontu eljarasrend
(ideértve az iddbeliséget, a gyerekkel kapcsolatba keriilé szakemberek megfelelé képzettségét és
felkésziiltségét, a gyerek szamara értheté nyelv hasznalatat, a meghallgatds modszertanat és
koriilményeit). Ezek mind-mind részei annak, hogy azt mondhassuk, az eljaras gyerekbarat volt, és

gyerek részvétele az eljarasban megfeleléen biztositott. '

9 Gyurkd Szilvia: A gyermekek 6nallé jogi képviseletének kérdése a csaladjogi perekben - a gyermekészrevétel joganak
érvényesilése. Csaladi Jog folyoirat 2022/1. szam, 1.



V.2. A gyermek véleményének megismerése és értesitésének kérdése a csaladjogi perekben

Magyarorszagon mind a polgari jogi anyagi, mind az eljarasjogi szabalyok - a hivatkozott
egyezményekben foglaltakkal Osszhangban - rendelkeznek a kiskorlG gyermek jogairdl,
meghallgatasarol, véleményének figyelembevételérél. Természetesen ezen a teriileten is mindig
vannak tovabbi fejlemények, amelyekkel [épést kell tartania a magyar jogalkotonak. igy példaul a
gyermek meghallgatasa kapcsan mindenképp értékelend6 a sziil6i feleldsséget érintd nemzetkozi
igazsagiigyi egyiittm(ikodésrol szolé 2021. évi LXIl. torvénynek a Ptk. 4:171. §-at modositd
rendelkezése. A modositas a hazassagi és sziil6i felelGsségi ligyekben a joghatdsagrol, a hatarozatok
elismerésérdl és végrehajtasardl, valamint a gyermekek jogellenes kiilfoldre vitelérdl szold (EU)
2019/1111 tanacsi rendelet (Brisszel llb. rendelet) magyarorszagi végrehajtasa kapcsan keriilt a
torvénybe.? A Brisszel IIb. rendelet 21. cikke szerint a rendelet targyi hatalya ala tartozo sziil6i
felel6sséget érinté ligyekben az itéloképessége birtokaban lévo gyermeknek valddi és tényleges
lehetdséget kell biztositani véleménye szabad kifejezésére, véleményét pedig korara és érettségi
fokara figyelemmel kelléen tekintetbe kell venni. Ha a birosag nem biztosit lehetdséget az itéloképes
gyermek véleményének kifejezésére, az, az igy meghozott hatarozat kiilfoldon torténé elismerésének
megtagadasat eredményezheti. A sziil6i felelGsség targyaban hozott hatarozatok mas tagallambeli
elismerésére és végrehajtasara iranyuld kérelemhez ugyanis csatolni kell egy tanusitvanyt, amelyen
a birosagnak meg kell jelélnie, hogy volt-e az eljarasban itéloképessége birtokaban lévd gyermek, és
ha igen, valadi és tényleges lehetdséget kapott-e arra, hogy az eljarasban kifejezhesse a véleményét,
ha nem, mi volt annak az oka.2' A 2022. augusztus 1-jén hatalyba épett szabalyozas tovabb erdsiti a
gyermekek meghallgatashoz valo jogat, a Ptk. modositott rendelkezése ugyanis valamennyi sziiléi
felligyeletet és kapcsolattartast érinté eljarasban biztositja az itéloképessége birtokaban lévd
gyermekek véleménynyilvanitasanak lehetdségét, elbirva ezzel kapcsolatban, hogy a birdsagnak,
illetve a gyamhatodsagnak kozvetleniil értesitenie kell az itéloképessége birtokaban lévo gyermeket,
hogy kérheti meghallgatasat.? A birésag a gyermeknek kiildott értesitésben tajékoztatja a gyermeket

arrol, hogy kiilonbozé formaban fejezheti ki a véleményét. Megteheti ezt irasban, barmilyen

20 Boros Zsuzsa: A gyermek jogai és legfébb érdeke - az Eurdpa Tanacs szakbizottsaga vizsgalatanak tiikrében. Csaladi Jog
folyoirat 2022/1. szam, 38.

2 https://jogaszvilag.hu/szakma/a-gyermek-velemenyenek-megismerese-es-ertesitesenek-aktualis-kerdesei-a-csaladjogi-
perekben/

22 Boros Zsuzsa: A gyermek jogai és legfébb érdeke - az Eurdpa Tanacs szakbizottsaga vizsgalatanak tiikrében. Csaladi Jog
folyodirat 2022/1. szam, 38.
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elektronikus iizenet formajaban, video lizenetben vagy rajzzal is kifejezheti, amelyet, sziilei
segitségével vagy akar onalléan, elektronikus uton is eljuttathat a birosaghoz, azaz nem kell
megjelennie a birdsag elétt.?? Fenti rendelkezésnek a gyakorlati kivitelezése szamos tovabbi kérdést
vet fel: a bird6 mi alapjan itéli meg, hogy melyik gyermeknek kiildjon értesitést, hogyan dontson
itéloképességrol, ha nem hallgatja meg el6zetesen; a gyermek hogyan jelzi, ha - torvényes képviselGi
allaspontjaval ellentétben - szeretné, hogy a bir6 meghallgassa a perben.?* A kutatas eredményeit
feldolgozva ebben a kérdéskorben a sziilok tobbsége, 71 %-a Ugy itélte meg, hogy 8 éves kortol lenne
idealis értesiteni a gyermeket a véleménynyilvanitas lehetdségérol, 28%-a a sziiloknek a 3 éves kort

jelolte meg, a 0 éves kortdl torténd értesitést pedig egyetlen sziilé sem preferalta.

VI, A kényszerlathatas, és a mogotte meghtz6doé sziil6i harc

A kapcsolattartas célja, a gyerek és a nem vele él6 sziil6é kozotti csaladi kapcsolat fenntartasa, illetve
hogy a kiilon él6 sziildé gyermeke fejlédését figyelemmel kisérje, elésegitse. Amennyiben a csaladban
nem fordul eld erészak. Es ebben az esetben az erdszaknak a legszélesebb korii értelmezését kell
alapul venniink, ide sorolva a testi fenyitést nem alkalmazo, de a csaladtagokkal szembeni
hatalomgyakorlas minden egyéb formajat tanusitdo bantalmazé megnyilvanulast is. A sorozatos
megalazast, lebecsiilést, obszcén szavakkal illetést, az extrém mértéku féltékenykedést, a hallgatasi
terrort, a partner mobiltelefonjanak, elektronikus levelezésének ellenbrzését, a pénziigyi dontések
monopolizalasat, a csaladi kiadasok kontrollalasat, a partner atterelését a jovedelemszerz6
tevékenységrol a haztartasi munkavégzés, gyereknevelés, betegapolas vilagaba, a szélsséges rend és
tisztasag megkdvetelését a kozos otthonban vagy a nemi kapcsolat hatalmi eszkozként hasznalatat.
Mindazokban az esetekben tehat, amikor a volt partnerek kozott az egyik fél hatalomkoncentracioja
miatt az egyenl6ség megbomlott, egy hierarchikus, ala-folérendeltségi viszony alakul ki, a
kapcsolattartdas nem a gyerek korili feladatmegosztas egy eldsegitend6 lehetségeként fog

funkcionalni, hanem a kontroll tovabbi fenntartasanak biztosit a szétvalast kovetéen is forumot.?> A

3 https://jogaszvilag.hu/szakma/a-gyermek-velemenyenek-megismerese-es-ertesitesenek-aktualis-kerdesei-a-csaladjogi-

perekben/

24 Boros Zsuzsa: A gyermek jogai és legfébb érdeke - az Eurdpa Tanacs szakbizottsaga vizsgalatanak tiikrében. Csaladi Jog
folyoirat 2022/1. szam, 38.

2 https://merce.hu/2018/12/05/talalkozunk-meg-ha-beledoglesz-is/
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kiilonélé sziilé ugyanis a gondoz6 sziilé elleni erbszak eszkdzeként hasznalja a gyermeket,

bantalmazza 6t, amit a gondozo sziilé ugyanlgy elszenved, ahogyan azt a bevezetében is emlitettem.

Hogyan is juthatunk el a kényszerlathatasig? A sziil6-gyermek kapcsolatban a sziilének joga és
kotelessége a kapcsolattartas, hiszen a gyermeket neveld sziilo koteles a zavartalan kapcsolattartast
biztositani, a kiilonéld szilé jogosult és koteles gyermekével kapcsolatot tartani, a gyermeknek pedig
joga, de nem kotelessége. A gyakorlatban mégis eléfordul, hogy ez a jog olykor terhes kotelességgé,

a gyermek hatranyara valé talalkozassa valik.

Azt, hogy hogyan és miként veszik figyelembe a gyermek véleményét, a fentiekben kifejtettem, és
ehhez kapcsoloddan ,,fontos, hogy a szakértok tisztaban legyenek azzal, hogy ha a gyermek kifejezi
szandékat abban, hogy nem akar menni, akkor az, az esetek 100 szazalékaban nem a gondoz6 sziilGi
rahatas eredménye. A jogsegélyszolgalathoz befuté ligyek legalabb 70 szazalékban ilyen esetekbdl
all, azonban ritka esetben fogadjak el a gyermek 6nalldo megnyilvanulasat. ”?® Természetesen létezik
a sziil6i elidegenités (PA), amikor is a gondozd sziild megprobalja elidegeniteni a gyereket a masik

szUil6tol, de ez egy kiilon targyalhatd jelenség, amelyet a VIl. fejezetben kivanok részletezni.

A kiskor( tehat kifejezi ellenvetését, fél talalkozni a kiilonéld sziilével, mit tesz a gondozd sziil6?
Osztonosen védve gyermekét igyekszik menteni 6t a kényszertalalkozok aldl, prébalja bizonyitani a
gyerek sérelmére elkovetett erdszakot, tobbnyire eredményteleniil, és ha a kiilonélé sziilé ellen
biintet6eljaras van folyamatban, az a legtobb esetben a nyomozas megsziintetésével igen korai
szakaszban lezarul, igy a kapcsolattartas szabalyozasa iranti eljarasokban blincselekményre mar nem
lehet sikerrel hivatkozni.?” A baj, a kényszerlathatas, akkor kovetkezik be, amikor a jogalkalmazok,
a hivatalnokok a gyermek mindenek felett allo érdekét és a csalad élethelyzeteit figyelmen kiviil
hagyva szabalyozzak le a kapcsolattartast. Es ha a gyermek nem szeretne menni a lathatasra a
gondoz6 sziilé kap még egy feladatot: készitse fel a gyermeket a lathatasra!?® , A gyermek nem
donthet arrol, hogy kivan-e a szabalyozott kapcsolattartasi idépontban a kiilonélé sziilével a

kapcsolattartasra elmenni vagy sem. A kapcsolattartas megvalésulasa nem a gyermek aktualis

26 https://hirado.hu/2012/06/20/kenyszerlathatas-mi-tortenik-ha-a-gyermek-csak-esz/#
2 https://merce.hu/2018/12/05/talalkozunk-meg-ha-beledoglesz-is/
28 https://gyermekvilag-gyermekjog.blog.hu/2015/09/22/kenyszerlathatas_847
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kedvétol, akaratatol fligg, a kiilonélo sziilovel valo kapcsolat megszakadasat nem lehet a gyermek

onallo befolyasolas mentes akarataval indokolni.

A gondozo sziilének ugy kell a gyermeket felkészitenie, hogy a gyermek el akarjon menni a kiilonélé
sziilével a kapcsolattartas idejében, amennyiben ezt nem tudja elérni, GUgy a gondozd sziilé
érdekkorében meriil fel a kapcsolattartas elmaradasa és ennek kovetkezményeit neki kell viselnie.” -
olvashaté mindez egy masodfoku gyamhivatali dontésben.?’ Természetesen ez mar a szabalyozott
kapcsolattartas esete, de szamomra igen aggalyos. Jol tiikrézi a gondozd sziilé kiszolgaltatott
helyzetét, aki védené gyermekét a tovabbi ablzustol, lelki megprobaltatasoktol, de a kapcsolattartas
akadalyozasa okan szankcionalhaté a gyermeket neveld sziilé, igy a hatdsagi nyomasgyakorlas
kovetkeztében a gondozo6 sziilének nincs mas valasztasa, minthogy ra kell birnia gyermekét a

kikényszeritett kapcsolattartasra.

A gondozo sziilé tehat bizva abban, hogy a bantalmazo kiilonélé sziilé legalabb a sajat gyermekéhez
kiméletes lesz, elviszi gyermekét a kapcsolattartasra. Amennyiben a veszélyeztetés olyan foku lesz,
hogy a gyermek sUlyosan sériil, példaul sulyos elhanyagolas miatt a pici gyermek kiszarad és korhazba
keriil, vagy nem kapja meg a sziikséges gyogyszeres kezelést, vagy lelkileg, fizikailag bantalmazzak a
gyermeket, esetleg szexualis ablzus torténik, akkor kétségbeesetten megtagadja a gyermek

atadasat.

Mit tesz ilyenkor a jogaival és eljarasi szabalyokkal tisztaban lévé kiilonélé sziil6? Birdsaghoz fordul,
kéri a kapcsolattartas végrehajtasat, ezaltal elinditja a gyerekét védé nevel6 szild ellen az eljarast.
Egy kimerithetetlen harc veszi kezdetét a sziil6k kozott, melynek legnagyobb aldozata, elszenveddje
a gyermek. A birosag a kapcsolattartasra vonatkozo hatarozat végrehajtasanak elrendelése targyaban
sziikség esetén meghallgatast tart, és amennyiben megallapitja, hogy a kérelmezett megszegte a
kapcsolattartasra vonatkozd hatarozatban foglaltakat, elrendeli a végrehajtast. A teljesités onhibabol

torténé elmaradasa esetén a birosag:

- megkeresheti a gyamhatosagot, hogy a csalad- és gyermekjoléti intézményrendszer

bevonasaval mozditsa el6 a kérelmezett teljesitését,

» https://www.apakazigazsagert.org/cikk/gyamhivatali-dontes-a-gyermek-nem-donthet-arrol-hogy-reszt-vesz-e-a-

kapcsolattartason-vagy-sem
30 https: / /gyermekvilag-gyermekjog.blog.hu/2015/07/13/pofonok_sulytalansaga
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- a birosagi végrehajtasrol szolo 1994. évi LIIl. térvény (a tovabbiakban: Vht.) 174. § ¢) pontja
szerinti pénzbirsagot szabhat ki,

- a kapcsolattartas szabalyainak rendszeres és visszatéré megszegése esetén a gyermek
rendérség kozremiikodésével torténd, a Vht. 180/B. § szerinti atadasat rendelheti el,

- megkeresheti a gyamhatosagot a sziil6i felligyeleti jog rendezése vagy a gyermek harmadik
személynél torténd elhelyezése irant per meginditasa érdekében, feltéve, hogy az a kiskoru
gyermek érdekében all, és azt a sziil6 vagy harmadik személy is kéri, vagy

- feljelentést tehet kiskoru veszélyeztetése vagy kiskortval valé kapcsolattartas akadalyozasa

miatt.3’

Mint jol lathato, a pénzbirsagtol kezdve akar a gyermek bantalmazo sziilonél torténé elhelyezéséig

vagy a gondozo sziilé szabadsagvesztéséig is el lehet jutni a szankciok kdrében.

Felmeriil a kérdés, hogy a gyermek mindenekfelett allé érdekeit szolgaljak-e a kozvetett, vagy a
kozvetlen intézkedések. Ha a gondozo sziilére biintetést szabnak ki, az befolyasolhatja a gyermek
anyagi jolétét is, kiilonosen olyan esetekben, amikor a gyermek maga is elutasitja a személyes
kapcsolattartast. A gyermek bizalma is megrendiilhet a sziilében, amikor a sziilét kotelezik arra, hogy
felkészitse a gyermeket a személyes kapcsolattartasra. A sziilé befolyasolja a gyermeket a biintetés
elkeriilése miatt, és ez a gyermek szamara a bizalom elvesztését jelentheti, hiszen olyan dologra

kényszeritik, amit nem akar.3?

VII. A gyermek ellenvetésének mogottes tartalma - sziil6i elidegenités vagy valos félelem

folyamata és eredménye, amely a sziild és/vagy mas csaladtagok felé indokolatlan félelem,
tiszteletlenség vagy ellenségeskedés kialakulasahoz vezet. A jelenség a gyermek és az elutasitott

csaladtag ellen iranyulo pszicholdgiai ablzus - lelki bantalmazas - egy jellegzetes formaja, amely

312017, évi CXVIIl. torvény a birdsagi polgari nemperes eljarasokban alkalmazandd szabalyokrol, valamint egyes birdsagi
nemperes eljarasokrol 22/C. §-22/D. §.
32 SOMFAI BALAZS: Kapcsolattartas, mint a gyermek emberi joga, HVG-ORAC Lap- és Konyvkiadd Kft., Budapest, 2009, 162.



majdnem kizarolag a hazastarsak kiilonélése, illetve valas esetén fordul el6.33 Richard A. Gardner
amerikai gyermekpszichiater volt az els6, aki 1985-ben egy cikkében tiinetegyiittesnek - sziil6i
elidegenités szindroma (parental alienation syndrome, roviditve: PAS) - titulalta, és koriilirta annak
jellemz6it is. Gardner szerint a szindroma akkor lép fel, amikor az egyik sziil6 a gyermek feletti
felligyeleti vita soran tudatosan vagy anélkiil a gyermeket megprobalja a masik sziil6tél elidegeniteni.
Gardner a tiinetegyiittesnek harom (enyhe, kozepes és durva) megjelenését sorolta fel, és a PAS
fennallasa esetén a megallapitott szintek szerint tett megoldasi javaslatokat. Enyhe és kozepes
tiinetegyiittes esetén Gardner azt javasolta, hogy az elidegenitd sziil6 csak az esetben tarthassa meg
a gyermek feletti sziiloi felligyeleti jogot, amennyiben felhagy az elidegenité cselekményével. Ha
azonban tovabb folytatja azt, Gardnernek az volt a véleménye, hogy a gyermekelhelyezést az
elidegenitett sziil6 javara meg kell valtoztatni, amely egyfajta terapiaul is szolgal az elidegenitett
sziilé és a gyermek kapcsolataban. A durva esetekre a gyermeknek az elidegenit6 sziil6tol valo
kiemelését ajanlotta Gardner, intézményi elhelyezését és terapia megkezdését mindaddig, mig a
masik sziil6t el nem fogadja.3* A "sziil6i elidegenités szindromat” az orvosi, pszichologusi és jogi
kozosség nem ismeri el zavarnak, és Gardner elméletét illetve az ehhez kapcsolodo kutatasokat
keményen kritizaltak a témaval foglalkozo6 szakértdk. Allaspontom szerint ez teljesen érthetd, hiszen
igaz, hogy van olyan sziilé, aki megprobalja a gyermekét a maga oldalara allitani, a masik sziil6 ellen
forditani, de ez még nem lehet ok arra, hogy a gyermeket kiragadjak megszokott kornyezetébol. Mivel
a kritikak egyik sarokpontja, hogy nem “"valodi" szindromardl (tiinetegyiittesrél) beszéliink, ezért az
utobbi idében mellézik a szindroma hasznalatat és egyszer(ien sziil6i elidegenitésként hivatkoznak a
jelenségre. Az Egészségiigyi Vilagszervezet (WHO) betegségeket és egészségi problémakat tartalmazo
nemzetkozi statisztikai besorolasaban szerepel a sziiléi elidegenités, mint “index-kifejezés", ez azt
jelenti, hogy a WHO elismeri a jelenség létezését, bar nem egy 6nallé rendellenességként, hanem a
QE52.0 kodjeld "gondozo sziil6-gyermek kozotti” problémaként tekint ra. Az Amerikai Pszichiatriai
Szovetség (APA) Mentalis Zavarok Diagnosztikai és Statisztikai Kézikonyve (DSM) otodik valtozata
(DSM-5) ugyan szandékosan nem emliti név szerint a sziiléi elidegenitést, azonban a jelenség
lényegében bele lett fogalmazva “"gyermek lelki bantalmazasa” cimszo alatt.’® Magyarorszagon

hozzavetdlegesen 2005-2006 koril kezdték felkérni az igazsagiigyi pszicholdgus szakért6ket a PAS

3 https: //hu.wikipedia.org/wiki/Sz%C3%BCl%C5%91i_elidegen%C3%ADt%C3%A9s

3 Dr. Kozak Henriette - Dr. Németh Rita: A PAS (parental alienation syndrom), a sziil6i elidegenitési tiinetegyiittes aktualis
statusza. Csaladi Jog folyoirat 2013/3. szam, 21-22.

3 https: //hu.wikipedia.org/wiki/Sz%C3%BCl%C5%91i_elidegen%C3%ADt%C3%A9s
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kimutathatosaganak vizsgalatara. Ez a kérdés mind az igazsagiigyi szakértoket, mind a birdsagokat
felkésziiletlenll érte. A sziildi elidegenitési tiinetegyiittes aktualis statuszardl szolo, hivatkozott
cikkben meghatarozottak szerint el6fordult, hogy a birosag tanacstalansagaban a szakértére bizta
annak eldontését, hogy vizsgalja-e a kérdést. Volt, aki megvalaszolta a kérdést, szemrevételezve az
interneten utolérhetdé szempontokat, és azokat valamilyen (szubjektiv) mddon értékelte. Masok
elutasitottak a feladatot, éppen annak idegenségére, vagy a szindroma-jellegéb6l fakado
diagnosztikai feladatra hivatkozva, hiszen altalanos szakmai szabaly a pszichologus szakértékre
vonatkozo Un. Mddszertani levelek alapjan, hogy diagnozisokat nem fogalmazhatnak meg. Mindennek
ellenére akadtak, akik kifejezetten torekedtek arra, hogy ennek a kérdésnek a vizsgalatat
meghonositsak Magyarorszagon, igy az terjedni is kezdett. Azonban ténykérdés, hogy ezt a szindromat
sem az igazsagiigyi pszichologus szakérték szamara Utmutatasul szolgalé modszertani levelek, illetve
a pszichiater szakértdk 14. sz. modszertani levele sem emliti. gy ezek nem rendelkeznek arrél sem,
hogy a PAS vizsgalata kinek a kompetenciaja, és milyen modon kell ennek soran eljarni, ezaltal azt
nem utalja igazsagligyi pszichologus szakérték feladatkorébe sem. A PAS szempontrendszerét
megvizsgalva azonban a pszichologus szakérté szamara azonnal nyilvanvalova valik, hogy ez
tulajdonképpen nem takar mast, mint a befolyasolast, vagy masként ellennevelést, annak egyes
elemeit ragadja meg, melynek vizsgalata nem idegen a gyakorlattol. Olyannyira nem, hogy alapvetéen
hozzatartozik az igazsagiigyi pszichologus szakérték munkajahoz, kompetenciajahoz. Fontos
leszogezni, hogy a PAS targyalasa gyakran osszefonodik a szexualis abuzus vadjanak kéréskorével.
Nyilvanvaldan létezhet befolyasolasi torekvés ezen elem nélkiil is, de kétségteleniil egyre gyakrabban
talalkoznak a szakért6k és a birosagok azzal, hogy felmeriil az incesztus kérdése a gyermekkel
szemben. Ezek elbiralasa és vizsgalata szigorlan egyedi kell, hogy legyen, ebbdl altalanos
kovetkeztetéseket levonni nem lenne szabad. Azonban kétségteleniil fennall a veszélye annak, hogy
a hatosagokban, illetve a szakértékben kialakulhat egy prekoncepcio az egyik sziilé eljarasat illetéen

annak megfeleléen, hogy milyen allaspontot foglalnak el a felmerdilt abGzussal kapcsolatban. 3

Barmi legyen is az ok, realis vagy nem realis a vad alapja, a kovetkezmény sajnalatos médon majdnem
mindig karos, hiszen a gyermek Ujboli és Ujboli szakért6i vizsgalatahoz vezet. Ez masodlagos

viktimizaciot eredményezhet, ezaltal a szexualitasra tulzott figyelem iranyul, vagy a szexualitassal

3 Dr. Kozak Henriette - Dr. Németh Rita: A PAS (parental alienation syndrom), a sziil6i elidegenitési tiinetegyiittes aktualis
statusza. Csaladi Jog folyoirat 2013/3. szam, 22-24.



kapcsolatos gatlas kialakulasahoz is vezethet a gyakori kikérdezés, ami egyarant a pszichoszexualis
fejlodés sériilését eredményezheti, ami felnott életre kihato problémakat generalhat. Befolyasolas
ritkdbban mutatkozik meg direkt, és gyakrabban indirekt, finomabb manipulativ moédon, ami
nehezebben érhetd utol a vizsgalat soran, foleg nagyobb, serdiilékor( gyermekek esetében. Ilyen
indirekt rahatas lehet példaul, amikor a sziild nem gatolja a gyermek kiilonélé sziilével torténé
kapcsolattartasat, de nem is tamogatja azt - példaul sajat sérelmei miatt a masik sziilével szemben.
A gyermek nyilvanvaléan érzi az 6t neveld sziilé attitidjét és 6 maga is ezt a magatartasi mintat

koveti, hisz igyekszik megfelelni az 6t gondozo sziilonek.

Nem kétséges, hogy ezek az esetek rendkiviil karosak a gyermek érzelmi biztonsaga és
kiegyensUlyozott érzelmi fejlodése szempontjabol, amely igényelné a mindkét sziilével vald
harmonikus és kiegyensulyozott kapcsolatot, foként egy olyan érzelmileg megterhel6 és instabil

helyzetben, mint a valas.¥

A fejezeti témaban kialakult joggyakorlatrol a kutatas soran szintén megkérdeztem a sziiloket,
akiknek 63%-a ugy értékeli, hogy ha a gyermek kifejezi ellenvetését a lathatas vonatkozasaban, az a
jogalkalmazas soran kialakult gyakorlat, hogy mindez a sziil6i elidegenités kovetkezménye, és
minddssze 36%-ban gondoltak Ggy, hogy bizonyithato a gyermek ellenallasanak valos félelmek altali

vezéreltsége.

Talan ebbdl a fejezeti részbdl is jol lathato, hogy a befolyasolas kérdésének vizsgalata igen fontos,
nemcsak abbdl a szempontbdl, ha az, mint jelenség valoban kimutathato, hanem éppen az ellenkez6
esetben is. Bizva a gyakorlott és alapos pszichologus szakértGk sikeres vizsgalataiban, személy szerint
remélem, hogy egyre inkabb felismerhetévé valik a gyermek ellenvetésének valodi mogottes

tartalma.

3 Dr. Kozak Henriette - Dr. Németh Rita: A PAS (parental alienation syndrom), a sziil6i elidegenitési tiinetegyiittes aktualis
statusza. Csaladi Jog folyoirat 2013/3. szam, 25.



VIll. A kényszerlathatas gyermekre gyakorolt hatasai - igazsagligyi pszichologus szakért6i

vizsgalatok el6térbe helyezésével

A csaladjogi perekben az igazsagiigyi pszichologus szakértéi vélemény nem vitasan kiemelt
fontossaggal bir. A hivatkozott cikk igazsagiigyi szakért6je nyilatkozataban megjegyzi, hogy a
birdsagok ritkan hoznak a szakértdi véleménnyel ellentétes dontést: az esetek 90%-aban a gyermek
szakért6i vélemény szerint alkalmasabb sziil6 feliigyelete ala keriil. Holott az igazsagiigyi szakértdi
vélemény, bar kétségkiviil fontos, de csak egy bizonyiték a sok koziil. Ki kell emelni, hogy az
igazsagiigyi szakérto csakis szakkérdést valaszolhat meg; tény- vagy jogkérdésekkel nem foglalkozhat,
ezek a birdsag kompetenciajaba tartoznak. A leggyakoribb szakkérdések a sziilék nevelési
alkalmassagara, a csaladon beliili kétodési viszonyokra és testvérkapcsolatokra, valamint a tiltott
befolyasolasi torekvésre, tovabba a kapcsolattartas tipusara (de nem a rendjére!) vonatkozo
kérdések, de ezeken kiviil természetesen egyéb, az adott ligy fényében relevans szakkérdések is

feltehetdk. 38

Azt, hogy egy gyermek pszichés allapotat hogyan is képes befolyasolni a kényszerlathatas, a
rendelkezésemre allé szakért6i vélemények koziil az alabbi esettel kivanom szemléltetni.

Az els6foku birdsag 2022-ben kelt végzésével a felperesnek - alperes ellen sziil6i feliigyeleti jog
megsziintetése iranti perében elrendelte a peres felek, és a felek kozos kiskori gyermekének
igazsagligyi pszichologus szakért6i vizsgalatat és véleményadasat a végzésben megfogalmazott

kérdésekben.

A szakért6i vizsgalatra a gondozo6 szilé és a gyermek esetében keriilt sor, akik elsd értesitésre
megjelentek a megbeszélt idépontban. A kiilonéld sziilé idépontra azonban nem jelent meg, magat
e-mailben elézetesen kimentette, jelezve, hogy nem kivan részt venni a vizsgalaton. Sem a vizsgalat
idépontjaban, sem késébb nem jelentkezett a szakérténél. igy a szakvélemény csak a felperes és a
gyermek vizsgalata alapjan késziilt. Az alkalmazott projektiv pszicholdgiai tesztekkel vizsgalt

tulajdonsagok, személyiségjegyek a standard vizsgalati metodus szerinti kategoériakban adnak

3 Tancsik Annamaria: ,,Fokuszban a gyermek” (Németh Rita igazsagiigyi pszichologus szakértd: Az igazsagligyi pszichologiai
vizsgalatok szerepe a csaladjogi perekben az (j igazsagligyi modszertani levél tiikrében). Csaladi Jog folyoirat 2022/1. szam,
53.

3 Az orszag egész teriiletére kijelolt igazsagligyi pszichologus szakértd altal rendelkezésre bocsatott anonim maddon kezelt
szakért6i vélemény alapjan.



eredményeket. E mddszerek eljarasaban a standardizalt, tobbértelm(i vizsgalati ingerekre a vizsgalati
személy ’kivetiti’ belsé tartalmait, a tesztek igy a tudatossag altal vezérelt teljesitményszinttél
figgetleniil az egyén belsé szikségleteinek, a személyiségben meglévé tudattalan vagyainak és
konfliktusainak felmérését teszik lehetové. A szakért6 altal alkalmazott vizsgalati modszerek voltak
tobbek kozott a Rorschach-proba, az egyik legszélesebb korben alkalmazott projektiv mérbéeszkoz,
amellyel mind az egészséges, mind a pszichés problémakkal kiizdé egyének személyiségének
strukturaja, pszichodinamikaja kivaloan feltérképezhetd, az MMPI, egy kérddives tipust, tobb
dimenzios személyiségvizsgald eljaras, a rajzolas az ember egyik legésibb kifejezési formaja és
egyben a legfontosabb miivészi kifejezési formak egyike is. Tovabba a harom kivansag és a
Befejezetlen mondatok elnevezésli projektiv eljarasban a gyermek vagyképlete, illetve
fantaziamunkaja, valamint sziileihez valo viszonya, altalanos pszichés allapota jelenik meg, és végiil
a Wilson-féle Emberke teszt egyszer(, valasztason alapul6 projektiv, nem sztenderdizalt teszt, ami
pszichés allapotra, személyiség-jegyekre és kapcsolati mintakra vonatkozoéan szolgalhat

informacioval.

A rendelkezésre bocsatott peres iratok, felperes és a perbeli gyermek személyes vizsgalata alapjan a
feltett kérdésekre a szakértd véleményében - a fejezeti téma szem el6tt tartasaval - az alabbi

valaszok adta:

- Megadllapithato-e, hogy valamelyik sziilé a mdsik sziilé ellen neveli, befolyasolja a
gyermeket, ha igen, ez mibél dllapithaté meg?
Nem volt kimutathato, hogy a gondozo6 sziilé a gyermeket a kiilonéld sziil6 ellen nevelné vagy
befolyasolna. A gyermek a sajat sérelmeire, csalodasara, érzelmeire alapozva utasitja el a

kulonélé szilével valo talalkozast.

- Megadllapithato-e az alperes részérél olyan magatartas, személyiségi jegy/jegyek, mely
a gyermek testi, értelmi, erkolcsi fejlodését sulyosan sérti vagy veszélyezteti?
Figyelemmel arra, hogy a kiilonélé sziil6é a vizsgalaton valo részvételt elutasitotta, a kérdés
nem valaszolhaté meg teljes mértékben. A gyermek vizsgalata és a rendelkezésre allo
iratanyag (Feljegyzések a kapcsolattartasi ligyeleten torténtekrol) azonban arra utal, hogy a
kiilonélo sziilé a gyermekben zajlo érzelmi folyamatokra nem mutat érzékenységet, nem tud

a gyermekhez megfelelé modon kozeledni (a leirt erészakos magatartas csak fokozza a



gyermek elutasito magatartasat, félelmét, kérték a kiilonélé sziilét, hogy ne fenyegesse a
gyermeket, ne beszéljen igy a gyermekkel). A feljegyzésben leirt és a gyermek altal eléadott

magatartasa a kiilonélo sziilé a gyermek kiegyensulyozott fejlodését seérti.

Megadllapithato-e, hogy a gyermek életében az alperes részvétele barmilyen modon a
gyermek pszichés allapotat hatranyosan befolyasolja, mely hosszitdavon a gyermek
egészséges értelmi, erkolcsi fejlodését sulyosan sérti vagy veszélyezteti?

Az el6zményekben ismertetett Egyetemi Oktaté Korhaz Gyermek pszichiatriai szakrendel6
2022. 02.02-én kelt Jarobeteg Szakellatasi lapja szerint a gyermek esetében poszttarumas
stressz zavar volt diagnosztizalhato. Leirtak, hogy gondolkodasa panaszaira centralt, maltbéli
traumakrol, aktualis félelmekrél szamolt be, a kiilonéld sziilérél beszélve lacrimalt, kifejezett
indulatokat fogalmazott meg, a lathatasok megszlinését kovetéen panaszai lényegesen
halvanyodtak. A jelen vizsgalat soran eléadottak ezt alatamasztottak:

,Nagyon gyakran volt rémalmom, amikor beszéltiink rola vagy talalkoztam vele, vagy valami
emlék eléugrott rola, rémalmom volt, elkezdtem sirni vagy félni. Utana nem akartam aludni
vagy kisebb panikroham. (Mit értesz panikroham alatt?) Nagyon-nagyon sirtam, egyediil
akartam lenni...”

Allapota javult, de az ott javasolt és a rendelkezésre bocsatott Pszicholdgiai véleményben
leirt pszichés segitség folytatasa jelen vizsgalat alapjan is sziikséges. Az alperessel valo
talalkozasok a gyermek allapotanak tartds stabilizalédasaig (min. 1 év) - a gyermek
traumatikus élményeire és elutasitd magatartasara is figyelemmel -, nem javasoltak, mert
azok a gyermek allapotanak romlasahoz, visszaeséshez vezethetnek, melyre vald hajlam

(regresszio lehetGsége) a személyiségvizsgalatokban is kimutathato.

Elményszeriiek-e a gyermek dltal elmondott, az alpereshez kotheté negativ
elbeszélései?
A gyermek altal elGadott sérelmei a kiilonélé sziilot illetéen élményszeriiek, sajat élményen

alapuloak, azokat jelentds érzelmi toltet, szorongas kiséri.



Fenti eset megfelel6en illusztralja, hogy a kényszerlathatas kovetkeztében a gyermekre lelki nyomas
nehezedik, sulyosabb esetben pszichés tiineteket produkal, mindez befolyassal bir érzelmi-, és

személyiségfejlodésére egyarant, amelynek hatasa pedig végigkisérheti egész felnéttkorat.

IX. A gyakorlat tiikrében

A Birosagi Hatarozatok Gylijteménye korében az itélkezési gyakorlatok kozott kutatva, a
kapcsolattartas témakorére szlirve, az alabbi birdsagi hatarozat, valamint két klriai itéletre esett a
valasztasom, ugyanis jol szemléltetik a bantalmazas bizonyitasanak nehézségét, és a kiilonélé sziilé

kapcsolattartasi joganak relevanciajat.

BH1996.644. A sziil6 kapcsolattartasi joganak megvonasara csak olyan sulyosan felrohato
magatartasok miatt keriilhet sor, amelyek miatt a gyermek érdekét még a korlatozott
kapcsolattartas is sértené. Az els6fokl birosag az itéletével a peres felek hazassagat felbontotta, a
kozos gyermeket felperesnél helyezte el, alperest gyermektartasdijra kotelezte, az alperes és a
gyermek kozotti kapcsolattartast szabalyozta. Felperesnek a gyermek és az alperes kozotti
kapcsolattartas teljes megvonasara iranyulo kérelmét alaptalannak talalta, tekintve, hogy felperes
nem bizonyitotta, hogy 6t az alperes tettlegesen bantalmazta, az igazsagiigyi pszichologus szakértGi
vélemény szerint sem a gyermek fennallo betegségei, sem az alperes személyisége nem zarja ki a
korlatozott mértékl kapcsolattartast, és az alperes ellen l6fegyver tiltott hasznalata miatt indult
szabalysértési eljarasok sem indokoljak, hogy az alperes a gyermekkel egyaltalan ne érintkezhessék.
Az adott esetben az eljart birdsagok a bizonyitékok okszer(i mérlegelésével jogszabalysértés nélkiil
jutottak arra a kovetkeztetésre, hogy a gyermek helyzetére tekintettel az alperes kapcsolattartasi
joganak korlatozasa indokolt, annak teljes megvonasara azonban nincs alap. A feliilvizsgalati
kérelemben felhozottak egyrészt nem bizonyitottak, masrészt az alperesnek a korlatozott
kapcsolattartasra valo alkalmassagat nem zarjak ki, kiilonos tekintettel arra, hogy harom hénapos
koraig az alperes rendszeresen talalkozott a gyermekével. Az a koriilmény, hogy ezt kovetden a
gyermek és az alperes kézott nem alakult ki megfelel6 kapcsolat, a felperes elzark6zo magatartasanak

kovetkezménye. Nem hagyhato figyelmen kiviil az sem, hogy nemcsak az alperes, hanem a gyermek



joga is, hogy kiilonélé sziil6jével kapcsolatot tartson, a gyermeket nevel6 sziilé pedig koteles a

zavartalan kapcsolattartast biztositani.

A Kuria kapcsolattartas modositasa targyaban hozott Pfv.11.21.152/2020/7. szamu itélete: A felek
kozott a sziil6i felligyelet gyakorlasanak rendezése iranti perben a sziilGi feliigyelet kérdésében nem
volt vita, a kapcsolattartas kérdésében azonban nem tudtak megallapodni. Felperes az ellendrzott
kapcsolattartas indokaként az alperes pszichiatriai betegségére, manias depresszidjara és arra
hivatkozott, hogy onkontrolljat gyakran elvesziti, zavart elmeallapotba keriil, tor-ziz, az egyiittélés
alatt tettleg bantalmazta. A Szolnoki Jarasbirosag szabalyozta a kapcsolattartast. Az egyik lathatast
kovetben felperes a gyermek fenekén piros foltot, az orran sériilést észlelt, melyrél orvosi latlelet
késziilt. Egy kovetkezé alkalommal a gyermek az ovodaban arrol beszélt, hogy az alperes 6t
bantalmazta. A felperes feljelentése alapjan a rendérhatosag védekezésre vagy akaratnyilvanitasra
képtelen személy sérelmére elkovetett konnyl testi sértés blintettének gyanuja miatt nyomozast
rendelt el, azonban az eljaras megsziint, mivel a rendelkezésre allo adatok alapjan nem volt
megallapithaté bincselekmény elkovetése. Az els6foki birdsag a sériilések ténye mellett
hangsulyosan értékelte az alperesnek az aggalymentes, a per egyéb adataival Osszhangban allé
pszicholdgiai szakvélemény szerinti indulatossagat és robbanékonysagat. A kapcsolattartas modjanak
meghatarozasakor az a dontd, hogy a gyermek érdeke és védelme garantalhato legyen, a peradatok
pedig a felligyelt kapcsolattartas elrendelését indokoljak. A masodfoku birdsag mérlegelve a kialakult
helyzetet, arra a meggy6zddésre jutott, hogy az szolgalja a gyermek érdekét és biztonsagat, ha az
alperes elvitel nélkiil, a korabbi gyakorlatnak megfeleléen egy jatszohazban gyakorolja a
kapcsolattartas jogat. A Kuria megjegyzi, hogy az els6fok( birésag a bantalmazast kovetkeztetéssel
allapitotta meg, holott az ilyen sllyos alapjogi korlatozas csak kétségtelenil bizonyitott
tobblettényallas alapjan rendelhet6 el. A Kiria tovabba nem fogadta el a masodfok( dontésben
meghatarozott kapcsolattartasi helyszin kijelolését sem. Megallapitotta, kovetkezetes az itélkezési
gyakorlat abban, hogy a gyermek alapjogat csak érdekében, a kiilonélé sziilé bizonyitott felrohatd
magatartasa esetén (tébblettényallas) lehet szlkiteni. llyen magatartas hianyaban a kiilonél6 sziil6tél
az elvitel jogat is magaban foglald kapcsolattartas nem vonhaté meg, kapcsolattartasi joga nem
korlatozhato (megjelent: BH 2001.125.). A Kdria allaspontja szerint a szabalyozasnak meg kell felelnie

a kapcsolattartas céljanak: a gyermek alapveto érdeke és alapjoga, valamint a kiilonélo sziil6 alapjoga



érvényesiilése, amit f0 szabalyként elsodlegesen a kapcsolattartas személyessége, a gyermek
elvitelének a joga biztosit [Ptk. 4:180. § (1) bekezdés, Gyer. 27. § (3) bekezdés d) pont, (4) bekezdés].
Mindebbdl kovetkezbéen, a kapcsolattartas rendezésének fé szabalya a gyermek érdekében allo a
személyes és az elvitel jogaval gyakorolt kapcsolattartas, ez biztositja a Ptk. 4:178. § (1)

bekezdésében eloirt kozvetlenséget.

A Kuria kapcsolattartas rendezése targyaban hozott Pfv.11.20.379/2021/4. szamu itélete:

A kereseti kérelem és az alperes viszontkeresete

A felperes a feliilvizsgalati kérelemmel érintett keresetében az alperes és a gyermek
kapcsolattartasanak megvaltoztatasat kérte ugy, hogy az felligyelt mddon torténjen az alperes
bantalmazé magatartasa, tisztazatlan lakhatasi koriilményei miatt és azért, mert a gyermeket

hozzajarulasa nélkiil elvitte.

Az alperes ellenkérelmében a kereset elutasitasat kérte.

Az els6- és masodfoku hatarozat

Az els6fokl birosag - egyéb, a feliilvizsgalati kérelemmel nem érintett dontések mellett - az alperes
és a gyermek folyamatos kapcsolattartasat (gy szabalyozta, hogy az minden naptari év paros
szombatjan a K. Csalad- és Gyermekjoléti Kozpont hivatalos helyiségében 11 és 12 ora kozott
feligyelet mellett illeti meg az alperest. Hétkozben pedig video chaten keresztiil kedden és

csiitortokon 19 ora és 19 ora 20 kozott jogosult a kapcsolattartasra.

Az els6foku birdsag dontését a Polgari Torvénykonyvrol szolo 2013. évi V. torvény (a tovabbiakban:
Ptk.) 4:182. § (2) és (3) bekezdéseire alapitotta. Részletes bizonyitasi eljarast folytatott le: egyebek
mellett szakértot rendelt ki, a szakvéleményt és a kapcsolattartast érinté kiegészité szakvéleményt
aggalytalannak itélte és itélete alapjaul elfogadta. A szakvélemény szerint az alperes agressziora
hajlamosito személyiségjegyekkel rendelkezik, erételjes torekvéseket mutat a vizsgalt helyzet
kézbentartasara, gyenge empatias képességl. Viszonyulasa erételjes egocentrikus jellegli, amelyhez
magas cinizmus érték tarsul. Kotédéseiben, kapcsolataiban keresés, sodrdédas, gyors valtakozas,

csapongas jelei mutatkoznak, viselkedése feszes, hideg magatartast eredményez. Az alperes



ongyilkossagra hajlamossaga kapcsan a szakért6é kifejtette, hogy a személyiségében rogzitettek

mentén szélsGséges iranyba mutatod indulatvezéreltség és viselkedésjegyek jelentkezhetnek.

Az els6fokl birdsag szerint a felperes bizonyitotta azt az allitasat, hogy a rendszeres kapcsolattartas
ellen6rzott mddon indokolt. Dontésénél figyelembe vette, hogy a szakértdi vizsgalat az alperesnél az
onpusztité viselkedés rizikofaktorat kimutatta: érzelmileg szélséséges allapot esetén az indulati
szabalyozottsaga, kritikai érzékenysége erdteljesen leromlik, tehat az ongyilkossaggal, illetve a
gyermek meggyilkolasaval kapcsolatos fenyegetéseit ennek tiikrében kell értékelni. Nem hagyhato
figyelmen kiviil az a tény sem, hogy a gyermeket a felperes hozzajarulasa nélkil onhatalmuilag
magaval vitte. Nem all rendelkezésre pontos adat a tényleges lakdhelyérél, azaz nem tudhato hova,
milyen koriilmények kdzé vinné a gyermeket. Ertékelte a gyermek bantalmazasa miatt indult eljaras

tényeét is.

Az alperes fellebbezése folytan eljart masodfok( birdsag itéletével az elsofokl birdsag itéletét a
kapcsolattartas szabalyozasaban megvaltoztatta. Az alperest a folyamatos kapcsolattartasra minden
paros hétvégén pénteken 17 oratol vasarnap 19 oraig jogositotta fel; az idészakos kapcsolattartas az
évkozi sziinetek elso felében, a kezdd nap 9 oratél a zardnap 18 oraig, a karacsonyi iinnepeken
december 25-én 9 6ratol 18 oraig, nagypénteken reggel 9 oratol nagyszombat 18 oraig, plinkosdkor
vasarnap 9 oratol 18 oraig illeti meg. A nyari kapcsolattartas id6tartamat megegyezés hianyaban jalius
ho 1. 9 6ratol julius 14. 18 o6raig; tovabba augusztus 1. 9 6ratol augusztus 14. 18 6raig hatarozta meg.
Rendelkezett a kapcsolattartas potlasarol, a kapcsolattartas helyszineként az alperes édesanyja

lakcimét jelolte ki és felhivta a sziilbket a tajékoztatasi kotelezettségiikre.

A masodfoku birosag egyetértett az els6fokl birosagnak azzal a megallapitasaval, hogy a pszichologiai
szakvélemény szerint az alperes személyisége és viselkedése miatt megfontolando a kapcsolattartas
ellenérzott jellege, a kiegészit6 szakvélemény szerint pedig jelentésége van az allandd lakohely
létének. Tény az is, hogy a peradatok alapjan nem lehetett egyértelmiien megallapitani az alperes

tényleges lakohelyét.

Ezzel szemben all viszont az, hogy a felperes nyilatkozata szerint a jogerds végzésben foglalt
ideiglenes intézkedésnek megfelelé kapcsolattartas hosszabb ideje megvalosul és nem meriiltek fel
kiilonosebb problémak. A felperes nem vitatta, hogy az alperes édesanyja biztositja az alperes és a
gyermek ottlétéhez sziikséges lakohelyet és a kornyezettanulmany alapjan a koriilmények a gyermek

tartozkodasahoz megfelel6k. A valoban kifogasolhato tartalmu ilzeneteket az alperes az élettarsi



kapcsolat megsziinésekor kiildte, az azota eltelt tobb mint négy év alatt nincs adat a felperessel
szembeni sllyosan kifogasolhatd magatartasara. Nem hagyhatd figyelmen kiviil az sem, hogy az
alperes a gyermekrél a nala toltott ido alatt tébbnyire megfeleléen gondoskodott, a gyermeket
szereti, nem bizonyitott a bantalmazo magatartasa. A gyermek egészséges személyiségfejlodését
pedig az szolgalja, ha zavartalan és kozvetlen kapcsolatot tarthat a kiilonélé sziilével, a

féltestvérével, a nagysziilével és a rokonokkal.

A masodfoku birdsag a peradatok Ujraértékelésével megallapitotta, hogy nem allnak fenn a feliigyelt
kapcsolattartas elrendelését alatamaszto kivételes, az alperes felrohatdé magatartasat bizonyitd

koriilmények, a gyermek érdeke pedig a kdzvetlen és elvitellel megvalosulé kapcsolattartas.

A feliilvizsgalati kérelem és ellenkérelem

A jogerés itélettel szemben a felperes terjesztett el6 fellilvizsgalati kérelmet. Kérte, hogy a Kuria a
jogerds itélet kapcsolattartasra vonatkozo szabalyozasat helyezze hatalyon kiviil és az els6fokd
birdsag érdemben helyes rendelkezését hagyja helyben. A jogerds itélet jogszabalysértd voltat a Ptk.
4:2. § (1) bekezdésének és a polgari perrendtartasrol szold 1952. évi lll. torvény (tovabbiakban: Pp.)

212. § (1) bekezdésén alapulva a Pp. 221. § (1) bekezdésének megsértésében jelolte meg.

Feliilvizsgalati kérelmében a kiskor( gyermek alapvetd érdekének [Ptk. 4:2. § (1) bekezdés] sérelmére
hivatkozott. A csaladjogi jogviszonyok rendezésének alapelve a gyermek érdeke és jogai fokozott
védelemben részesitése, ezzel szemben a jogerds itélet a gyermeki érdeket sértéen valtoztatta meg

az els6fokl birosag szabalyozasat.

Az adott esetben két alapjogot kellett értékelni: a gyermek kapcsolattartashoz fiiz6d6 jogat és a
kilonélé sziildé jogat és egyben kotelességét. A masodfokd birdsag pedig a két - a jelen ligyben
egymassal szemben allo - alapjog vizsgalatanal az alperes kapcsolattartasi jogat a gyermek alapveté

érdeke elé helyezte.

Az eljarasban aggalytalannak mindsitett szakvélemény és kiegészité szakvélemény az elvitellel
megvalosuld kapcsolattartast lényegében feltételhez kototte. A birosagnak tehat a szabalyozas
modjanal azt kellett vizsgalnia, hogy a kapcsolattartas a feltételnek megfeleléen hol, milyen
koriilmények kozott valosulhat meg. A masodfok( birdsag a kiegészité szakvéleményben irt

elvarasokat leegyszer(sitette arra, hogy az allandé lakéhely rendelkezésre allasa egyben igazolja a



gyermek elvitelére megfelel6 koriilményeket. Egyaltalan nem értékelte a kiegészitd szakvéleményben
foglalt, az allando lakohelyet mint objektiv feltételt meghalado6 pszichologiai feltételt: az alperes a
konvencionalis tarsas érintkezés szerinti megfelelé kapcsolatot apoljon az ott lakokkal, a
szomszédokkal, a lakotarsakkal, amelyben a gyermek az allando kornyezeti feltételek mellett
optimalisan beagyazodva megélheti az alperessel valo biztonsagos kapcsolatat. Az alperes édesanyja
egyértelmien eldéadta, hogy az alperes nem él életvitelszerlien az ingatlanban és ezt a tényt
onmagaban nem valtoztatja meg az, hogy édesanyja biztositja a helyszint a kapcsolattartas
megvalosulasahoz. Az elvitellel megvalosuld kapcsolattartashoz szilkséges pszichologiai feltétel
hianyzik: az alperesnek N.-n nincs meg az a szocialis beagyazottsaga, ami alapjan a gyermek a

kapcsolattartasok idején biztonsagban érezheti magat.

A masodfokl birosag lényegében mellozte a kiegészité szakvéleményben foglaltakat anélkiil, hogy
megallapitotta volna a szakvélemény aggalyos voltat. Egyik oldalrol tehat aggalytalannak tekintette,
masik oldalrol viszont nem emelte be a bizonyitékok kozé, mellézését nem indokolta, igy sériilt a Pp.

212. § (1) bekezdésén alapulo Pp. 221. § (1) bekezdése.

Iratellenes a masodfokd birdsagnak az a megallapitasa, hogy az ideiglenes intézkedésben elGirt
kapcsolattartas megfeleléen miikodik. A kapcsolattartasok tartalmarol a felperesnek nincs tudomasa.
Az alperes nem bizonyitotta, hogy a kapcsolattartasok problémamentesek voltak, legfeljebb azt, hogy
a pontos idére visszavitte a gyermeket. Az els6foku eljarasban beszerzett szakvélemény ugyanakkor
feltart problémakat, kiilonosen azt, hogy az alperes nem az édesanyjanal lakik. A masodfok( birosag
az alperes lakdhelyére vonatkozo bizonyitékokat figyelmen kiviil hagyta, holott annak a gyermek

alapvet6 érdeke szempontjabol kiemelt jelentGsége van.

Az alperes nem terjesztett el feliilvizsgalati ellenkérelmet.

A Kuria dontése és jogi indokai

A Kuria a jogeros itéletet a Pp. 275. § (2) bekezdése alapjan a kapcsolattartas szabalyozasa korében

vizsgalta feliil.

A feliilvizsgalati kérelem megalapozatlan. A Kuria elfogadta a jogerds itélet jogkovetkeztetését, az

indokolast az alabbiakkal egésziti ki.



A gyermekek jogairol szolo, New Yorkban 1989. november 20-an kelt és a hazai jogrendbe az 1991.
évi LXIV. torvénnyel beiktatott egyezmény (tovabbiakban: New York-i Egyezmény) 9. cikk 3. pontja
szerint a gyermeknek joga van arra, hogy a téle kiilonélé sziiléjével személyes kapcsolatot és
kozvetlen érintkezést tartson fenn, kivéve, ha ez a gyermek alapveto érdekével ellenkezik. Az
egyezménnyel 0sszhangban a Ptk. Negyedik konyve a kapcsolattartast a kiilonélo sziilét és a gyermek
megilletd alapjogként hatarozza meg [Ptk. 4:178. § (1) és (2) bekezdés], amely a vérszerinti kapcsolat
fennmaradasat és a sziilének a gyermek életében valo folyamatos jelenlétét, a sziilé-gyermek érzelmi

viszony valtozatlansagat biztositd jogintézmény.

A Csaladjogi Konyv egyik alapelve a kiskori gyermek érdekének fokozott, minden csaladjogi
jogviszonyban hangsllyozottan védendo6 érdeke [Ptk. 4:2. § (1) bekezdés]. A Ptk. 4:178. § (1) - (2)
bekezdése a kapcsolattartast a gyermek jogaként, illetve a kiilonélé sziilé jogaként és egyben
kotelezettségeként hatarozza meg. A Ptk. tehat a kiskorl gyermek érdekének elsédlegessége
alapelvét - osszhangban a New York-i Egyezmény 9. cikk 3. pontjaval - a kapcsolattartas
szabalyozasanal onalléan, alapjogként is konkretizalja. A kapcsolattartas szabalyozasa korében a
csaladjog egyik alapelvének [Ptk. 4:2. § (1) bekezdés] és a kapcsolattartas alapjogi jellegének [Ptk.

4:178. § (1) bekezdés] megfelelden elsédlegesen a gyermek érdeke az iranyado.

Az anyagi jogi norma a kapcsolattartast keretszabalyként fogalmazza meg [Ptk. 4:180. § (1)
bekezdés], amelyen belil - a sziilék megallapodasa hianyaban - a birdsag a peradatok mérlegelésével
hatarozza meg annak konkrét modjat és idejét (Legfelsobb Birdsag Pfv.11.21.121/2011. megjelent:
BH2012.121.). A szabalyozasnak meg kell felelnie a kapcsolattartas céljanak: a gyermek alapvetd
érdeke és alapjoga, valamint a kiilonélo sziil6 alapjoga érvényesiilésének [Ptk. 4:180. § (1) bekezdés;
a gyamhatosagokrol, valamint a gyermekvédelmi és gyamiigyi eljarasrol szolo 149/1997. (IX. 10.)
Korm. rend. (Gyer.) 27. § (3) bekezdés d) pont, (4) bekezdés]. A gyermek érdekében a fészabaly
szerint a személyes és az elvitel jogaval gyakorolt kapcsolattartas all, ez biztositja a Ptk. 4:178. § (1)

bekezdésében elbirt kdzvetlenséget.

A kilonélo sziilével valo kozvetlen és személyes kapcsolattartas gyermeki jogként valo torvényi
meghatarozasbdl kdvetkezben a kapcsolattartasra kotelezett sziil6 jogat csak a gyermek érdekében,
a kiilonélo sziilé bizonyitott felréhatdo magatartasa esetén lehet szlkiteni. Az intézményi ellenérzott
formaban és modon torténd szabalyozasra a kiilonéld sziild gyermeket veszélyeztetd, a gyermek

érdekével ellentétes magatartasa adhat alapot.



A gyermek érdekét veszélyezteté magatartas hianyaban a kiilonélo sziil6tél az elvitel jogat is magaban
foglalo kapcsolattartas nem tagadhato meg, kapcsolattartasi joga nem korlatozhatd, a kapcsolattartas
rendezésére a Ptk. 4:180. § (1) bekezdésében foglaltak az iranyaddok (Legfels6bb Birdosag
Pfv.11.20.752/1999. megjelent: BH 2001.125., Karia Pfv.l1.21.152/2020/7.). llyen magatartas
hianyaban a kiilonélo sziilotél az elvitel jogat is magaban foglalé kapcsolattartas nem vonhato meg,
mert a gyermeket gondviseld és neveld sziilének, valamint a kiilonélo sziilonek egyarant kotelessége

a harmonikus viszony kialakitasa (Karia Pfv.11.20.913/2017/12..).

Az adott lgyben a felperes maga is elismerte, hogy az elvitel jogat is tartalmazd kapcsolattartas
problémamentesen megvalosul, az alperes nem tanusit a gyermek érdekét sért6 magatartast. Nem
sérti a gyermek alapvet6 érdekét, ha a kiilonél6 sziilé a kapcsolattartasi idétartamot nem a gondozo
szUulé szubjektiv megitélése szerint a gyermeknek megfelelé6 programokkal tolti ki, illetve nincs
informacidja a kozos programokrdl. A sziil6i feliigyelet gyakorlasa korében a jogvita jogerdsen
lezarult, a felperesnek az alperes jovobeli Onkényes elvitelre valé hivatkozasa sulytalan. A
kapcsolattartas helyszineként a nagysziil6i ingatlan kijelolése pedig éppen a gyermek érdekében all:
az alperes aktualis lakohelye helyett a gyermek részére biztositja azt az allandosagot és stabilitast,

ami a biztonsagérzetéhez az aggalytalan szakvélemény szerint is sziikséges.

A gyermek bantalmazasa nem toleralhato, sulyosan sérti a gyermeknek a kiegyenslUlyozott és
harmonikus személyiségfejlodéshez fliz6d6 alapveté érdekét és jogat. A jogerds itélet
meghozatalakor azonban az alperes elleni eljaras nem zarult le. A felréhato magatartasat megallapito
biintet6 hatarozat hianyaban onmagaban a latlelet az alperes magatartasaval ok-okozati 6sszefiiggés

megallapitasa nélkiil nem alapozza meg az alapjog korlatozasat.

A fentiek alapjan helytalloan értékelte Ujra a masodfok( birdsag a bizonyitékokat. A kapcsolattartas
korlatozasanak kivételes koriilményeit megalapozo gyermeki érdeksérelem és ezzel Gsszefiiggésben
az alperes felrohaté magatartasa nem nyert bizonyitast. A kapcsolattartas kozvetlen és személyes
modu elrendelésének foszabalyaval szemben nincs tehat olyan bizonyiték, amely a gyermek alapjoga
érvényesiilésének korlatozasat, a feliigyelt mod elrendelését indokolja. A Kiria ramutat arra is, hogy
a masodfoku birésag a bizonyitékokat diszkrecionalis jogkorében értékelte. A felperes a masodfoku
birosag mérlegelését [Pp. 206. § (1) bekezdés] nem sérelmezte, ezért a jogerfs itélet

bizonyitékértékelése a fellilvizsgalati eljarasban kizart [Pp. 272. § (2) bekezdés].



Nem sériilt a birosag indokolasi kotelezettségét elGird jogszabalyhely [Pp.221. §]. A jogerds itélet
kellé6 indokat adta a felilmérlegelésének, részletesen kitért az eltéré értékelését megalapozo

bizonyitékokra.

A fentiek alapjan a jogerds itélet nem jogszabalysért6, ezért azt a Kiria hatalyaban fenntartotta

[Pp.275. § (3) bekezdés].

X. Zaro gondolatok

Tanulmanyomban igyekeztem atfogd képet adni a kényszerlathatasrol, megvizsgalva a gyermek
legfobb érdekének, véleménynyilvanitashoz, kapcsolattartashoz valo joganak érvényesiilését az unios
és a hazai joganyagban, illetve a jogalkalmazasban. Megallapithato, hogy szabalyozas szintjén a
gyermek érdeke és jogai feltétlen elsGbbséget élveznek. Azonban a gyakorlatban - a gyermek
meghallgatasa, véleményének figyelembe vétele vonatkozasaban - kiilonbségek mutatkoznak.
Jogalkalmazoi korben jellemzé az a szemlélet, miszerint a kapcsolattartas meghilUsulasanak tényébdl
automatikusan a gondozd sziilé onhibajara kovetkeztetnek, illetve onhibaként értékelik, ha nem
sikeriil gyermekét ravennie a talalkozasra. Ez a hibas és karos gyakorlat figyelmen kiviil hagyja a
gyerekek természetes reakciojat az erészakkal szemben és lehetetlen helyzetbe hozza a neveld sziilét
is, amikor elvarjak téle, hogy a sajat és gyermeke érdekével ellenkezéen cselekedve, 6 kényszeritse
a gyereket a szamara nem kivanatos lathatasra. Amennyiben egy gyermekek legfébb érdekének
védelmére hivatott rendszer diszfunkcionalisan miikodik, ezzel hozzajarul a bantalmazas késedelmes
elharitasahoz, vagy be nem avatkozasaval a folyamatos viktimizaciohoz, karosodashoz. Ezt nevezziik
rendszer ablzusnak (masodlagos viktimizacid). Ebbe a korbe tartozik a gyermek tajékoztatasahoz és

véleménynyilvanitashoz f(iz6d6 jogainak figyelmen kiviil hagyasa, vagy megtagadasa.®

Barmely hatdsag, illetve a birdsag el6tt is van egy kapcsolattartasi vagy kapcsolattartas végrehajtasa

iranti igy, a gyermek legfobb érdekét lenne sziikséges vizsgalni és olyan dontést hozni, amelynek

“ DR. GYENGENE DR. NAGY MARTA A gyermek meghallgatasa az 6t érinté eljarasokban 60., http://www.juris.u-
szeged.hu/download.php?docID=82024
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soran ezt a bizonyos ,,legfébb érdeket” megfeleléen azonositottak és annak figyelembe vételével

dontottek.

Alladspontom szerint ebben a témakorben akar kiviilalloként, akar jogalkalmazoként nehéz igazsagot
tenni, kovetkeztetéseket levonni, hiszen minden torténet differens, a hasonlo jegyek ellenére. A
legfébb cél az lenne, ahogyan azt a jogvéddk is megfogalmaztak, hogy ez a jogalkalmazasi gyakorlat,
amely alapvetéen nem a gyermek érdekét szolgalja, megsziinjon, valamint, hogy a kilonélé sziilé
kapcsolattartashoz fliz6d6 joga ne élvezzen prioritast a gyermek alkotmanyos alapjogaival, a testi és
lelki integritashoz f(iz6do legalapvetébb jogaival szemben, hiszen a kényszerlathatas egyetlen

érintett félnek sem jo, a gyermeknek pedig a legrosszabb.

“Ihttps://ptk2013.hu/interjuk/fokuszban-a-gyermek-interju-dr-szeibert-orsolyaval-a-csaladi-jog-szerkesztobizottsaganak-
tagjaval-a-folyoirat-kozelgo-tizedik-alkalommal-megrendezesre-kerulo-konferencia/7417
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vitelérdl (Briisszel IIb. rendelet)



