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»Minden igazsagot konnyl megérteni, miutan felfedték oket.

A lényeg, hogy felfedjék 6ket.”

Galileo Galilei

Bevezetés

A kényszerintézkedések a biintet6eljaras eredményes lefolytatasanak biztositékai, tekintve a

torvényalkoto6 altal meghatarozott, az egyes intézkedésekhez kapcsolddo célokat.

A dolgozat - rovid torténeti kitekintéssel a korabbi magyar biintetdeljarasi torvényekre - be kivanja
mutatni a biintetéeljarasban alkalmazhato kényszerintézkedések rendszerét, tipusait, alkalmazasuk
torvényességi feltételeit, valamint azt, hogy az egyes kényszerintézkedések elrendelésének a
fiatalkortakkal szemben mikor és milyen feltételekkel van helye. A dolgozat utolso részében sor keriil
néhany, Heves varmegyében letartoztatott fiatalkorl terhelttel szemben alkalmazott

kényszerintézkedés elrendelésének, meghosszabbitasanak eljarasainak elemzésére.

A vizsgalat arra keresi a valaszt, hogy a gyakorlatban érvényesiilnek-e a Be. altal megkivant eltéré
elvek a fiatalkorGiak esetében alkalmazott kényszerintézkedésekkel kapcsolatban, az elrendelésiik
esetén a cselekmény kiilonds targyi sulya, mint az elrendelésnek a feln6ttkortiakéhoz képest tovabbi
feltétele kimutathato-e; az ligyészi inditvanytol eltérés megfigyelheté-e, ha igen, milyen indokkal
keriil ra sor; mennyi az az id6tartam, mig fennall a kényszerintézkedés a fiatalkord terhelttel
szemben; mely kényszerintézkedések elrendelésére keriil sor egyaltalan és a fokozatossag elvének
érvényesiilése kimutathato-e, ha egy ligyben tébb tipusi kényszerintézkedés alkalmazasara keriil sor

a fiatalkoru terhelttel szemben; sor keriilt-e dvadék felajanlasara a gyakorlatban és ki ajanlja fel.



1. Fogalmak

A dolgozatom témaja szempontjabol megkeriilhetetlen, hogy tisztazzam, milyen tartalom hlzodik
meg a cimben emlitett két fogalom mogott. El6szor a fiatalkory fogalmat adom meg a hatalyos

szabalyozas alapjan, majd a kényszerintézkedések alapvet6 sajatossagairol lesz szo.

1.1. Ki a fiatalkoru?

A hatalyos Biinteté Torvénykonyvrol szolo 2012. évi C. torvény' (a tovabbiakban: Btk.) 16. §-ban és
105. §-ban egyiitt talalhatd meg a valasz a kérdésre, mert az, hogy a jogalkoto milyen életkort hataroz

meg biintethetdséget kizard okként, jogpolitikai kérdés?.

A gyermekkor szabalyozasanal a Btk. 16. § (1) bekezdése egyértelmiien fogalmaz, aki nincs 14 éves a
biincselekmény elkovetésekor, az az, nem mult el a 14. sziiletésnapja, gyermekkorunak tekintendd
és e tény a biintethetdségét kizarja. A Btk. 105. § pedig kifejezetten ugy rendelkezik a fiatalkordakra
vonatkozo szabalyok bevezetdjében, hogy minden személy fiatalkoru, aki a 12. életévét betoltotte,

de a tizennyolcadikat még nem?.

A két rendelkezés kozotti latszolagos ellentmondas feloldasa a Btk. 16. § (2) bekezdésében keresendo,
mert a fiatalkor szabalyozasa a gyermekkor szabalyozasara épiil*. A torvény felallit egy megdonthetd
vélelmet azzal kapcsolatban, hogy ha az elkdvetd, aki 14. életévét még nem toltotte be, de a 12.
sziiletésnapja mar elmult és a torvényben e helyen taxative felsorolt bilincselekmények egyikét
valositja meg, ha és amennyiben rendelkezik a Btk. 16. § (3) bekezdése szerint belatasi képességgel,
biintet6jogi felelésséggel tartozik cselekedetéért és ekképpen mar nem tekintheté gyermeknek,

hanem - kivételesen - fiatalkorinak fog minéstlni.

' A hatalyos jogszabalyokra valo hivatkozasnal a 2023. aprilis 30. napjan hatalyban lévé szveget kell ez alatt érteni.

2 Eurépa néhany orszagaban még a hazainal is alacsonyabb ez az életkor, {rorszagban a 7. életévhez, Anglidban a 10. életévhez,
Skociaban a 8. életévhez kotédik (Belovics Ervin: Biintetdjog I. Altalanos rész, HVG ORAC Kft., Budapest, 2018., 218. o.).

3 BH. 1987. 267. szerint, a 18. sziiletésnap elmultaval, azaz a kévetkezé nap 0. 6rajatol mar nem fiatalkoru a terhelt, hanem
felnéttkor(. A 4. szam( BK vélemény a) pontja szerint is, a fiatalkorlakra vonatkozo rendelkezések Gsszességét tekintve,
fészabaly szerint fiatalkori az a személy, aki a blincselekmény elkovetésekor a tizennegyedik életévét mar betoltotte
(tizennegyedik sziiletésnapot kdvetd nap), mig kivételes esetekben (ld. Btk. 16. §), aki a blincselekmény elkovetésekor a
tizenkettedik életévét mar betoltotte (tizenkettedik sziiletésnapot koveto6 nap), a fiatalkor fels6 hatara pedig a tizennyolcadik
életév (e napon az elkoveté még fiatalkort).

4 Banati Janos - Belegi Jozsef - Belovics Ervin (szerk.) - Erdei Arpad (szerk.) - Farkas Akos - Konya Istvan: A biintet6eljarasi
torvény magyarazata, HVG ORAC Kft., Budapest, 2018. 345. o.



Ezzel teljesen paralel modon fogalmaz a biintetSeljarasrol szdolé 2017. évi XC. torvény (a
tovabbiakban: Be.) 678. § (1) bekezdése, amikor a fiatalkor( elleni biintet6eljaras hatalyat ugy
hatarozza meg, hogy azzal szemben van helye ennek a kiilon eljarasnak, aki a blincselekmény

elkovetésekor a tizenkettedik életévét betoltotte, de a tizennyolcadikat nem.

1.2. A kényszerintézkedések rendszerszinti bemutatdsa (céljuk, torvényességiik,

csoportositdsuk)

A kényszerintézkedések szabalyozasat a biintet6eljarasi torvényben talaljuk, a Nyolcadik Rész XLIII.
fejezetében olvashatd. A torvény a kényszerintézkedésekre adekvat fogalmat nem hataroz meg,
rendeltetésiik az, hogy biztositsak az eljaras lefolytathatosagat, illetve, hogy az eljaras végén

kiszabhatok legyenek a biintet6 anyagi jogi szankciok és ezek végrehajtasara is sor keriiljon®.

Tényleges tartalmuk meghatarozasat illetéen, ahogy a Be. 271. § (1) bekezdése is, abbol kell kiindulni,
hogy az Alaptorvény IV. cikke szerint, mindenkinek joga van a szabadsaghoz és a személyi
biztonsaghoz, ezen alapjogtdol masként, mint toérvényben meghatarozott okbol és torvényben
szabalyozott eljarasban, senkit nem lehet megfosztani; a Be. 2. § (2)-(3) bekezdései Ugyszintén az
alapjogvédelem biztositékaul szolgalnak, az ezeknek valdé megfelelés jelenti a torvényességet a

kényszerintézkedések alkalmazasakor.

A kényszerintézkedések - a céljuktol fliggéen - korlatozzak vagy akar meg is fosztjak az érintetett az
alapveto jogai gyakorlasatol. De az alapjogvédelemnek az is része, a kényszerintézkedés alkalmazasa
sziilkséges és aranyos a kényszerintézkedéssel elérni kivant cél érdekében®. E kovetelmények a Be.

271. § (1) és (2) bekezdéseiben érheté tetten.

A szilkségesség azt jelenti, hogy az alapjog korlatozasa csak annyi ideig tart és csak olyan mérték,
amig arra valoban sziikség van az elérni kivant cél érdekében. Az aranyossag azt jelenti, hogy az elérni
kivant célt és az alapjog korlatozasat Osszevetve, a cél érdekében a legkisebb korlatozassal jard

kényszerintézkedés alkalmazasra keriil sor, ha egyaltalan kényszerintézkedést kell alkalmazni. Es

5 Banati Janos - Belegi Jozsef - Belovics Ervin (szerk.) - Erdei Arpad (szerk.) - Farkas Akos - Konya Istvan: A biintet6eljarasi
torvény magyarazata, HVG ORAC Kft., 2018. 345. o.
664/1991. (XIl. 17.) AB hatarozat



végiil a fokozatossagot is emliteni kell, melynek figyelembevételével az alapvet6 jogokat legkevésbé
korlatozo kényszerintézkedés alkalmazasanak meg kell eléznie a legsilyosabb kényszerintézkedését.
Tobb olyan rendelkezést is olvashatunk a kényszerintézkedések szabalyozasanal, melybdl kitiinik,
hogy a torvény a fokozatossag elvét mennyire hangsllyozza. Kettot is ki is emelek. Az egyik a Be. 277.
§ (4) bekezdése, mely a letartoztatas elrendelésekor az alapfeltételeken kiviil tovabbi szempontok
mérlegelését is kotelez6veé teszi a birosag szamara, mig a Be. 295. § szerint, a tavoltartas és a blinligyi
felligyelet fenntartasa vagy meghosszabbitasa esetén hivatalbol kell vizsgalni az enyhébb magatartasi

szabalyok eldirasanak lehetdségét.

Vannak olyan jogok, melyeknek érvényesiilniiik kell akkor is, ha az érintettel szemben valamely
kényszerintézkedést elrendelik, illetve végrehajtjak, igy az emberi méltosagat az érintettnek
tiszteletben kell tartani, a maganélete védelmét, a biintetéeljarassal ossze nem fliggé személyes
koriilményei védelmét szem el6tt kell tartani és a sziikségtelen karokozas tilalmanak deklaralasaval
mindezeket az elrendeld és a végrehajtasban kozrem(ikodok részére egyarant kotelezettséggé tesz a

torvény’.

Az egyes kényszerintézkedések lehetnek vagyont érinté, azaz tulajdonjogot korlatozo
kényszerintézkedések, ez a kutatas, a motozas, a lefoglalas, a zar ala vétel és az elektronikus adat
ideiglenes hozzaférhetetlenné tétele. Tovabba lehetnek személyi szabadsagot érintéek, ezek az
Orizet, a tavoltartas, a blniigyi feliigyelet, a letartoztatas és az el6zetes kényszergyogykezelés. Az
orizet kivételével a tobbi négyet nevezi a torvény személyi szabadsagot érint6é birdi engedélyes
kényszerintézkedésnek. A kényszerintézkedéseknek ezt a csoportjat, neviikbél is kit{inéen, csak a
birésag alkalmazhatja, figyelemmel az alapjogot jelentds mértékben korlatozoé mivoltukra, mig a
tobbi, vagyont érinté kényszerintézkedés alkalmazasat a nyomozo hatosag és az Ugyészség is

elrendelheti.

A Be. ezen osztalyozasan felil megkiilonboztethetjiik Ugy is a kényszerintézkedéseket, hogy milyen
alapjogot korlatoz. A tavoltartas és a blnlgyi felligyelet esetében a szabad mozgas és a lakohely, a

tartozkodasi hely szabad megvalasztasahoz valo jog korlatozasardl van szd, tehat csak alapjog

7 Be. 271.5 (3)-(6) bekezdései



korlatozasa torténik, mig a letartdztatas és az el6zetes kényszergyogykezelés a személyi szabadsagot

teljes mértékben elvonja az érintettdl, attol 6t megfosztjad.

Lényeges kiilonbségtétel az is, hogy az érintett a személyi szabadsagot érinté kényszerintézkedés
esetén csak a terhelt vagy a blincselekmény elkovetésével megalapozottan gyanUsithatd személy
lehet, mig a tobbi kényszerintézkedés esetén olyan személy is lehet érintett, aki az eljarasban
egyaltalan nem vesz részt. Az ideiglenes kényszergyogykezelés esetén pedig olyan terheltrél van szo,
akinek koros elmeallapotat mar a nyomozas folyaman megallapitottak. A jogalkotd altal
méltanyolhat6, konkrétan korilirt és taxative meghatarozott célok, melynek érdekében alapveté
jogok korlatozasara vagy teljes elvonasukra egyaltalan sor keriilhet®, a Be. 276. § (2) bekezdése
alapjan a kovetkezok:

- aterhelt jelenlétének biztositasa,

- a bizonyitas megnehezitésének vagy meghilsitasanak megakadalyozasa és

- ablnismétlés lehetségének megakadalyozasa érdekében.

A terhelt jelenlétének biztositasara alkalmas kényszerintézkedés a bliniigyi feliigyelet, a
letartdztatas, a bizonyitas megnehezitésének vagy meghilsitasanak megakadalyozasara a buiniigyi
felligyelet, a letartoztatas és a tavoltartas egyarant alkalmas lehet, mig a blinismétlés lehetdségének
megakadalyozasara mind a tavoltartas, mind pedig az elézetes kényszergyogykezelés szolgalhat. A
jogalkalmazot segitendd, a célok és az intézkedések ilyentén Gsszeparositasat maga a Be. elvégzi'®.

Arra a kérdésre keresve a valaszt, hogy alkalmazhato-e egymas mellett egyszerre tobb
kényszerintézkedés is, a Be. 277. § (3) bekezdésében olvashatéo az a felhatalmazas, hogy a
jogalkalmazo a tavoltartast és a bliniigyi feliigyeletet alkalmazhatja egy idében, ugyanazon terhelttel
szemben, mig a tobbit csak 6nalléan, véleményem szerint azon nyilvanvald okbdl, hogy a letartoztatas

és az elézetes kényszergyogykezelés egyarant teljesen elvonja a terhelt személyi szabadsagat.

A személyi szabadsagot érinté kényszerintézkedésekr6l minden esetben a birésag dont mind

vademelést megeldz6en, mind azt kbvetden. A vademelést megelézden azonban ezt csak az ligyészség

8 Toth Mihaly definicidja szerint: ,,A kényszerintézkedések olyan hatdsagi aktusok, amelyek a biintetéeljaras eredményessége
vagy rendje érdekében torvényi felhatalmazas alapjan allampolgari jogokat sértenek, illetve korlatoznak.” Belovics Ervin -
Toth Mihaly: Biintet6 eljarasjog. HVG-ORAC, Budapest, 2017. 195. o.

A kényszerintézkedések céljaval részletesebben fogok foglalkozni a személyi szabadsagot korlatozd kényszerintézkedések
elrendelésének feltételeirél szolo fejezetben.

1 Be, 277. § (1) - (2), (4) és (5) bekezdései



kezdeményezésére teheti meg, csak akkor donthet kényszerintézkedésrol, ha erre az lgyészség
inditvanyt tesz, hivatalbol nincs helye dontéshozatalnak. Van azonban egy kivétel, amikor a birdsag
nem az ligyészség, hanem a sértett inditvanyara dont a kényszerintézkedés alkalmazasarol, ez pedig
a sértett altal elrendelni inditvanyozott tavoltartas. A sértettnek az inditvanyat az ligyészségre kell
benyUjtania, aki az inditvanyt az lgy irataival egyiitt - anélkil, hogy az inditvanyban foglaltakra

érdemben reagalna, amely kimondottan tiltott - koteles a birésagnak benyujtani.

A birdsag sem a vademelés el6tt, sem a vademelés utan, a kényszerintézkedés alkalmazasaval
osszefliggésben az ligyészség inditvanyahoz nincs kotve. A birdsag adott esetben vagy osztja az
ligyészség allaspontjat, mert maga is Ugy latja, hogy a kényszerintézkedés elrendelésének feltételei
fennallnak vagy pedig donthet ugy is, hogy az inditvanynak nem ad helyt, mert a feltételek nem allnak
fenn. A Be. azonban korlatozza a birosag dontési jogkorét abban a tekintetben, ha el akar térni az
ligyészség altal inditvanyozott kényszerintézkedés alkalmazasatol, ,,a tobben benne foglaltatik a
kevesebb” elve alapjan'', mert a terheltre nézve az ligyészség altal inditvanyozottnal sllyosabb
kényszerintézkedést nem alkalmazhat, ennek részletszabalyait a Be. 278. § (3) bekezdésében

olvashatjuk.

A birosag a vademelés elott letartoztatas helyett tavoltartast, biiniigyi felligyeletet, vagy tavoltartast
és blnigyi feliigyeletet rendelhet el, az ligyészség altal inditvanyozott tavoltartas helyett enyhébb
magatartasi szabalyok eldirasaval biiniigyi felligyeletet rendelhet el, blniigyi felligyelet mellett
tavoltartast is, vagy blnilgyi feliigyelet helyett tavoltartast rendelhet el, eldzetes
kényszergyogykezelés helyett tavoltartast, blniigyi felligyeletet, blinligyi felligyeletet és tavoltartast
vagy letartoztatast rendelhet el, valamint, az inditvanyozott magatartasi szabalynal enyhébb vagy

attol eltéré magatartasi szabalyt is el6irhat'2.

" Banati Janos - Belegi Jozsef - Belovics Ervin (szerk.) - Erdei Arpad (szerk.) - Farkas Akos - Kénya Istvan: A biintetdeljarasi
torvény magyarazata, HVG ORAC Kft., 2018. 364. o.

2 Fiatalkoru terhelt esetében annak tényleges vizsgalata, hogy a letartoztatas helyett enyhébb kényszerintézkedés
alkalmazasara sor keriilhet-e, még nagyobb jelentéséggel bir.



2. Nemzetkozi kitekintés

A dolgozat témaja megkivanja, hogy a magyar szabalyozasnak alapot add, olykor azt formald, vele
szemben elvarasokat tamasztd, konkrét nemzetkozi jogi dokumentumokat - és helyenként birdi
esetjogot is - felhivjak. A nemzetkozi jog itt emlitett dokumentumai a 18. éviilket be nem toltott
személyekkel kapcsolatban egyarant megfogalmaznak alapvetd feltételeket, kritériumokat a veliik
szemben folytatott eljarasokkal kapcsolatban, kifejezetten a fogvatartasuk esetére is, valamint

kitérnek a nekik nyujtott eljarasbeli - a felnottkorlakhoz képest tobblet - garanciakra is.

2.1. A Gyermekjogi Egyezmény

A gyermekek jogait tartalmazo elsé, jogilag is kotelez6 érvényl nemzetkozi dokumentum az Egyesiilt
Nemzetek Szervezete égisze alatt sziiletett, a Gyermek jogairdl sz6lé Egyezmény'? (a tovabbiakban e
fejezetben: Egyezmény), melyet New Yorkban, 1989. november 20. napjan irtak ala és amelynek ma
mar a Fold minden orszaga - az Amerikai Egyesiilt Allamok kivételével - a részese, magara nézve

kotelezé érvénylinek ismerte el.

Az Egyezmény megalkotta a sajat fogalmat arra, hogy kit tekint gyermeknek. Az 1. cikk szerint az a
személy tekinthet6 gyermeknek, aki a 18. életévét még nem toltotte be, kivéve, ha a ra alkalmazando
jogszabalyok értelmében nagykor(sagat mar eléri. Az Egyezmény szovegének - Ot kontinensrél
érkezett - bolcs megfogalmazoi arra is gondoltak, hogy az Egyezmény altal védett gyermek olyan
helyzetbe keriil, hogy az igazsagszolgaltatas alanyava valik, de az Egyezmény altal kinyilvanitott, a

gyermek mindenek felett allo, legfébb érdekének ebben az esetben is érvényesiilnie kell'.

Ezért az Egyezményt olvasva, a 37. és 40. cikkben olyan, tilalom és kotelezettség formajaban
megfogalmazott eldirasokat talalunk, melyet a fogva lévé fiatalkorira, azaz, az Egyezmény

szempontjabol szabadsagatol megfosztott gyermekre vonatkozik, az 6 védelme érdekében sziilettek.

13 A Gyermekjogi Egyezmény az 1991. évi LXIV. torvénnyel tortént kihirdetésével, 1991. november 22. napjatdl része a magyar
jogrendszernek.

14 Az ENSZ nem csupén az Egyezmény megalkotdsaval védi a gyermek legfobb érdekét, tobb kozgytilési hatarozat és ajanlas foglalkozik
kifejezetten a fiatalkortiakkal kapcsolatos igazsigszolgalatissal szemben tamasztott kovetelményekkel (,,Pekingi Szabalyok™), a veluk
szemben alkalmazott szabadsagelvonassal (,,Havannai Szabalyok™), a fiatalkortak blingzésének megel6zésével (Rijadi Iranymutatasok™).



Altalanossagban, a 37. cikk b) pontja a torvénytelen vagy onkényes szabadsagelvonas tilalmat's
deklaralja, a 37. cikk c) pontja a szabadsagatol megfosztott gyermek emberi méltdsaganak
meglrzése'®, tiszteletben tartasa kotelezettségét irja eld, az életkori sziikségleteinek legteljesebb
figyelembevételével, a 37. cikk c) pontja pedig a biztositandd eljarasi garanciakat taglalja: a
jogsegély vagy mas segitség nyljtasa'’, a szabadsag elvonassal kapcsolatosan jogorvoslat
igénybevételének lehetdségének biztositasa, a csaladjaval vald kapcsolattartas biztositasa a
szabadsagelvonas ideje alatt, a fliggetlen és partatlan hatdsag elétti eljarashoz valo jog, valamint,

hogy a szabadsagatol valé megfosztasat kdvetéen ligyében minél hamarabb sziilessen dontés.

Az Egyezmény 40. cikke pedig kifejezetten a blincselekmény elkdvetésével gyanUsitott, vadolt vagy
abban blinosnek nyilvanitott gyermeket védo részletszabalyokat tartalmaz. Az ilyen gyermekkel valo,
az eljaras soran vele valé banasmoédnak az 1. pontban deklaralt, az Egyezmény szerint egyediili
elfogadhato célja az, a gyermek masok emberi jogai és méltosaga tiszteletben tartasat elsajatithassa,

a tarsadalomba valo beilleszkedését és az abban vald épité jellegli részvételét elGsegitse’®.

Olyan alapelveket olvashatunk a 40. cikk 2. pontjaban, mint a nullum crimen sine lege, vagy az
artatlansag vélelme, a 3. pont pedig el6irasokat tartalmaz arra, hogy a részes allamoknak életkori
kiiszobot kell meghatarozni, mely alatt a gyermeket blincselekmény elkovetésével gyandsitani,
vadolni egyaltalan nem lehet, azaz a biintethetdség életkori minimumat szabalyozni sziikséges,
valamint a biroi eljaras mell6zésének lehetéségét meg kell teremteni, alternativ eljarast kell

kidolgozni olyan formaban, hogy az emberi jogok és az eljarasi garanciak ekkor is érvényesiiljenek.

Az Egyezmény, a nemzetkozi szerzédések kozott ritka tulajdonsaggal bir, kiilonosen ha a ratifikalo
allamok nagy szamat is figyelembe vessziik, ugyanis a benne foglaltak teljesitésérél a részes feleknek
meghatarozott idokozonként jelentést kell kiildenie az ENSZ 1991 ota létezd, mara 18 taguva bdviilt
Gyermekjogi Bizottsaganak, amely a benne foglaltakat vizsgalhatja, akar a helyszinen is, valamint az
Egyezmény Harmadik Fakultativ Jegyz6konyve szerint, 2014. aprilis 14. 6ta, a gyermekek egyénileg,
kozvetlenil tehetnek panaszt az Egyezmény rendelkezéseinek megsértése miatt a Gyermekjogi

Bizottsag elott.

15 |asd: Be. 2. § (2) bekezdése

16 |asd: Be. 2. § (1) bekezdése

7 |4sd: Be. 682. § (1) bekezdése

18 Ez a cél egyértelmlien visszakdszon a Be. 677. §-ban.



2.2. Az Eurdpa Tanacs

Az Eurépa Tanacs tevékenységének koszonhetéen, az Emberi Jogok Eurdpai Egyezménye' (a
tovabbiakban e fejezetben: EJEE) 1950. november 4. napjan, Romaban sziiletett, az Eurdpa Tanacs
valamennyi tagallama ratifikalta?®. Az Eurépa Tanacs dokumentumai az Egyezmény
fogalommeghatarozasat alkalmazzak, az EJEE nem ad kiilon definiciét arra, hogy ki tekinthetd

gyermeknek.

Els6sorban az EJEE 5. cikke érdemel figyelmet, mely a szabadsaghoz és a biztonsaghoz valo jogrol
szol, de e rendelkezések nem tesznek kiilonbséget feln6tt és gyermek kozott. Az EJEE 5. cikke 1.
pontja altalanos tilalomként fogalmazza meg e jog megsértését, ugyanakkor megfogalmazza azokat
az okokat is, kimeritéen, mely esetekben a szabadsag elvonasa, kizardlag nemzeti jogszabaly
felhatalmazasa alapjan, megengedett az EJEE szerint. Ezek a felhatalmazasok a szabadsag
elvonasara, minden esetben a térvényes drizetet, a torvényes letartoztatast jelenti és jol koriilirt,
konkrét célhoz koti, azokat e pontok (a)-f) pontok) egyike alapjan kell megindokolni. Az 5. cikk 2-4.
pontjai a letartoztatott vagy Orizetbe vett személy szamara biztositando eljarasi garanciakat nevesiti.
Az Eurdpa Tanacs keretein beliil m(ikodd, a strasbourg-i székhely Emberi Jogok Eurdpai Birosaga (a
tovabbiakban e fejezetben: EJEB), kiterjedt itélkezési gyakorlata a gyermekek jogait is tobbszor

érintette, kifejezetten az EJEE ezen pontjait kapcsan.

Az 5. cikk 1. pont c) alpontja szerinti letartoztatas a birdsag értelmezésében azt jelenti, amikor
valakit Grizetbe vesznek annak gyanUja miatt, hogy blincselekményt kovetett el, vagy vizsgalati
fogsagban tartanak. A letartoztatas az egyén Grizetbe vételével kezdbdik és az els6fokd birdsag altal

az ligy érdeme tekintetében hozott dontéssel ér véget?'.

9 Az Eurdpa Tanacshoz Magyarorszag 1990-ben csatlakozott, melyet az 1991. évi LXXI. térvény hirdetett ki, az EJEE-t az 1993.
évi XXXI. torvény hirdette ki és 2005. november 24. napjatol hatalyos.

20 Még Oroszorszag is, akit 2022. marcius 16. napjan a Miniszteri Bizottsag a tagjai sorabdl kizart. Ettél eltekintve, a
Gyermekjogi Egyezmény és az EJEE részesei ugyanazok az allamok.

2 EJEB, Idalov kontra Oroszorszag (5826/03), 2012. majus 22., 112. bek. (forras: Kézikonyv a gyermekjogokra vonatkozo
eurépai  jogrol, kiadja az Eurépai Unid6  Alapjogi  Ugynoksége és az FEurdpai Tanacs, 2015.
https://www.echr.coe.int/documents/handbook_rights_child_hun.pdf)



https://www.echr.coe.int/documents/handbook_rights_child_hun.pdf

Az EJEB Ugy értelmezi az 5. cikk (1) bekezdésének c) pontjat és az 5. cikk (3) bekezdését, hogy egy
személy blincselekmény elkdvetésének ésszerlien fennallo gyanUja esetén helyezhetd
letartoztatasba. A letartoztatas hosszat tekintve, a birosag szerint az nem haladhatja meg az ésszer
idétartamot és azt meghatarozott idékozonként feliil kell vizsgalni és minél tovabb tart az odrizet,
annal nyomatékosabb indokokkal kell azt alatamasztani. Az EJEB itélkezési gyakorlata szerint,
a blincselekménnyel vadolt személyt a targyalasig mindig szabadon kell engedni, kivéve akkor, ha
bizonyitékkal lehet alatamasztani azt, hogy ,relevans és elégséges” indok all fenn az orizet

fenntartasaraZ2.

Az EJEB a letartdztatas alkalmazasakor négy alapvetd és elfogadhato okot hatarozott meg a szabadon
bocsatas elutasitasara: a szokés kockazatat, az eljaras mas modon torténé veszélyeztetését, tovabbi
bilincselekmények elkdvetésének veszélyét és a kozrend megzavarasanak veszélyét. Ezen talmenden
a letartoztatas fenntartasanak szigortan sziikségesnek kell lennie és vizsgalni kell minden koriilményt,
amely a szabadsagelvonas folytatasat indokold tényleges kozérdekii kovetelmény létezése mellett

vagy ellen szo6l23,

A gyermekeket érintd ligyekben az EJEB kiilon is megkoveteli, hogy a letartdztataskor, a pro és kontra
érvek mérlegelésekor, figyelemmel kell lenni a gyermek életkorara, a letartéztatasnak csak végsé
esetben van helye egy gyermekkel szemben és a lehetd legrovidebb ideig kell, hogy tartson?*. Ebb6l
az érvelésbol az is kovetkezik, hogy mindig vizsgalni kell a letartoztatas alternativait?, tovabba,
kiilonosen arra kell gondot forditani, hogy a gyermekeket érint6 ligyeket a leheté6 leghamarabb

megtargyaljak?®.

22 EJEB, Smirnova kontra Oroszorszag (46133/99 és 48183/99), 2003. jllius 24., 58. bek. (forras: Kézikonyv a gyermekjogokra
vonatkozd eurdpai jogrol, kiadja az FEuropai Unié Alapjogi Ugynoksége és az FEurdpai Tanacs, 2015.
https://www.echr.coe.int/documents/handbook_rights_child_hun.pdf)

23 EJEB, Ladent kontra Lengyelorszag (11036/03), 2008. marcius 18., 55. bek. (forras: Kézikonyv a gyermekjogokra vonatkozo
eurépai  jogrol, kiadja az Eurépai Unid6  Alapjogi  Ugynoksége és az FEurdpai Tanacs, 2015.
https://www.echr.coe.int/documents/handbook_rights_child_hun.pdf)

24 EJEB, Korneykova kontra Ukrajna (39884/05), 2012. januar 19., 43-44. bek. Lasd még: Selcuk kontra Térokorszag (21768/02),
2006. januar 10., 35-36. bek.; EJEB, J.M. kontra Dania (34421/09), 2012. november 13., 63. bek. (forras: Kézikonyv a
gyermekjogokra vonatkozd eurdpai jogrol, kiadja az Eurdpai Unid Alapjogi Ugynoksége és az Eurdpai Tanacs, 2015.
https: //www.echr.coe.int/documents/handbook_rights_child_hun.pdf)

25 EJEB, Ding és Cakir kontra Torokorszag (66066/09), 2013. julius 9., 63. bek. (elérhet6 francia nyelven); EJEB, Giivec kontra
Torokorszag (70337/01), 2009. januar 20., 108. bek. (forras: Kézikonyv a gyermekjogokra vonatkozo eurdpai jogrol, kiadja az
Eurépai Unid Alapjogi Ugynoksége és az Eurdpai Tanacs, 2015.
https: //www.echr.coe.int/documents/handbook_rights_child_hun.pdf)

26 EJEB, Kuptsov és Kuptsova kontra Oroszorszag (6110/03), 2011. marcius 3., 91. bek.; EJEB, Nart kontra Torokorszag
(20817/04), 2008. majus 6. (forras: Kézikonyv a gyermekjogokra vonatkoz6 eurdpai jogrol, kiadja az Eurdpai Unio Alapjogi
Ugynoksége és az Eurdpai Tanacs, 2015. https://www.echr.coe.int/documents/handbook_rights_child_hun.pdf)
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Emliteni sziikséges még az Eurdpa Tanacs Miniszteri Bizottsaganak 2010. november 17. napjan
elfogadott, a gyermekbarat igazsagszolgaltatasrol szoldé iranymutatasat, mely szerint ,a
gyermekbarat igazsagszolgaltatas olyan igazsagszolgaltatasi rendszer, amely az elérhetd legmagasabb
szinten biztositja a gyermekek jogainak tiszteletben tartasat és hatékony érvényesitését, figyelembe
véve az alabbiakban felsorolt elveket, megfeleléen tekintetbe véve a gyermek érettségét, értelmi
szintjét és az lgy koriilményeit. Olyan igazsagszolgaltatas, amely hozzaférhet6, az életkornak
megfeleld, gyors, gondos, a gyermekek jogaihoz és szilkségleteihez igazodd és azokra koncentral,
tiszteletben tartja a gyermekek jogait, beleértve a tisztességes eljarashoz valo jogot, az eljarasban
valo részvétel és az eljaras megértésének jogat, a maganélet, a csaladi élet, az integritas és a
méltosag tiszteletben tartasahoz f(iz6d6 jogot?.” A fogalommeghatarozas kulcsszavai a gyermek
érettsége, kora és értelmi képességei, melyekre minden ligytipusban és az eljarasok minden

szakaszaban kiemelt hangsulyt kell fektetni.

2.3. Eurédpai Unié

Az Eurdpai Unio elsédleges jogforrasaiban, jollehet a szervezet gyokerei az Eurdpai Szén - és
Acélkozosség létrehozasaig, 1951-ig nyllnak vissza, a gyermekek jogaival kapcsolatos kifejezett
rendelkezést el6szor a Lisszaboni Szerz6désben?® olvashatunk, azzal egyiitt, hogy a Gyermekjogi
Egyezmény és az EJEE részesei voltak ezt megelézden is az egyes tagallamok, a gyermekek jogai az

altalanos emberi jogok keretében érvényesiiltek az Eurdpai Unidban.

Az Eurdpai Unio6 jogi aktusai nem adnak egységes fogalommeghatarozast arra, hogy ki a gyermek, az
egyes szabalyozasi teriiletek kiilon-kiilon deklaraljak, hogy az adott helyzetben gyermeknek ki

tekinthetd, mely nem minden esetben a kiskorisag tényén alapul?.

Az Europai Uniorol szold szerzédés 3. cikkének (3) bekezdése eldirast fogalmaz meg elsésorban az
Unié szamara azzal, hogy ,Az Unidé .. elémozditja ... a gyermekek védelmét”. A Lisszaboni

Szerzodéssel egy idoben hatalyossa valé Alapjogi Charta tartalmazza kifejezetten a gyermekek jogait.

2 az Eurépa Tanacs Miniszteri  Bizottsaganak  iranymutatdsa a  gyermekbarat  igazsagszolgaltatasrol

https://rm.coe.int/16806a4541

8 A Lisszaboni Szerzédés 2009. december 1. napjan lépett hatalyba. )

2 Kézikonyv a gyermekjogokra vonatkozo eurdpai jogrol, kiadja az Eurdpai Unio Alapjogi Ugynoksége és az Eurdpai Tanacs,
2015. 18. o.



https://rm.coe.int/16806a4541

A 24. cikk harom elvet rogzit a gyermekekkel kapcsolatban, melyeknek altalanossagban kell
érvényesiilniiik és mindharom jelent6séggel bir a dolgozatom témaja szempontjabol:
- a gyermek életkoranak és érettségének megfelelden, lehetdséget kell kapjon a véleménye
szabadon torténd kifejtésére (24. cikk (1) bekezdése),
- valamennyi, a gyermekkel kapcsolatos tevékenység soran a Gyermekjogi Egyezménybdl mar
ismert mindenek felett allo érdek figyelembevétele (24. cikk (2) bekezdése),
- mindkét sziiléjével valo rendszeres, kozvetlen és személyes kapcsolattartas (24. cikk (3)

bekezdése).

Ki szeretném még emelni az Europai Unid jogalkotasi folyamatabdl a biintet6eljaras soran gyanisitott
vagy vadlott gyermekek részére nylUjtando eljarasi biztositékokrol szold, az Eurdpai Parlament és a
Tanacs (EU) (2016. majus 11.) 2016/800 iranyelvét®. E jogi aktus a gyanusitott vagy vadlott felnéttek
esetében alkalmazandd biztositékokat egészitik ki, a gyermekre fokuszalva, ezért az iranyelv
kifejezetten megfogalmazza, hogy gyermeknek a 18 év alatti személyt tekinti. Az iranyelv deklaralt
célja az, hogy eljarasi biztositékokat hozzon létre annak garantalasara, hogy a biintetéeljaras soran
a gyanUsitott vagy a vadlott gyermekek képesek legyenek az ilyen eljarasok megértésére és
kovetésére, valamint a tisztességes eljarashoz valo joguk gyakorlasara, tovabba, hogy megel6zhet6

legyen a gyermekek blinismétlése és eldsegithetd legyen tarsadalmi beilleszkedésiik>'.

Az iranyelv 10. cikke foglalkozik a szabadsagelvonas korlatozasaval. A hiteles magyar forditas szo
szerint értendd, a két bekezdésben foglalt részletek lényegét tomoren megvilagitja, a gyermek
szabadsaganak elvonasa csak a lehet6 legrovidebb ideig tarthatd fenn és annak is a legvégs6 eszkoznek
kell lennie, térben és idében szigor( korlatok kozé kell szoritani. Az (1) bekezdésben az Eurdpa
Tanacs Gyermekbarat igazsagszolgaltatasrol szolo iranyelvébdl is ismert kulcs szavakat olvashatunk,
hogy a gyermek életkora, sajatos helyzete és az ligy koriilményeinek kell kiemelt fontossagot
tanUsitani a fogva tartas elrendelésekor. A (2) bekezdés a jogorvoslati jogot biztositd eljarasban
sziiletett, felllbiralhato, indokolt hatarozattal elrendelt fogvatartast tart megengedhetének, melyet
ésszer(i idészakonként feliil kell vizsgalni, akar hivatalbol, akar a gyermek kérelmére is és ezen

eljarasok siirgéséggel, azaz soron kiviil kell, hogy lefolytatasra keriiljenek.

0 https://eur-lex.europa.eu/legal-content/HU/TXT/PDF/2uri=CELEX:32016L0800&from=CS
3 Eurdpai Parlament és a Tanacs (EU) 2016/800 iranyelv (1) preambulumbekezdése



3. Személyi szabadsagot érinté kényszerintézkedések régen

3.1. A fiatalkoruakkal szembeni kényszerintézkedések korabban - az el6z6 szabalyozdsok3?

bemutatasa

A kényszerintézkedések rendeltetése annak biztositasa, hogy az eljaras lefolytathato legyen,
valamint, hogy sor keriilhessen a biinteté anyagi jogi szankciok kiszabasara, illetve késobb a
végrehajtasukra. A korabbi jogszabalyok bemutatasakor csak arra szoritkoztam ebben a fejezetben,
hogy volt-e szabalyozas az ligydonté hatarozat meghozatalat megel6zden torténé fogvatartasra,
elrendelésiik indokaul milyen ok szolgalt és kiilon rendelkezést tartalmaztak-e a fiatalkorGakra

vonatkozoan.

3.1.1. A biinvaddi perrendtartdsrol szolo 1896. evi XXXIII. térvénycikk

A bilinvadi perrendtartasrol szolo 1896. évi XXXIII. torvénycikk®* (a tovabbiakban: Bp.) a mai
fogalmaink szerinti kényszerintézkedésként az elG6zetes letartoztatast és a vizsgalati fogsagot

szabalyozta a XI. fejezetben, magat a kényszerintézkedés fogalmat nem hasznalta.

Az elézetes letartdztatas elrendelésének feltételei a kovetkezdk voltak a 141. § szerint:

- tettenkapas esetében, ha a ,tettenkapott” kiléte azonnal nem volt megallapithato;

- ha a terhelt megszokott, vagy azzal a céllal, hogy magat a blinvadi eljaras el6l elvonija,
elrejt6zott és utdbb a hatdsagnal onként nem jelentkezett, tovabba, ha bizonyiték volt arra
nézve, hogy a terhelt a szokésre eldkésziileteket tett, vagy ha megszokésétdl kellett tartani
azért, mert allandoé tartozkodohelye vagy rendes keresetforrasa nincs, vagy mert ismeretlen
és magat igazolni nem tudja, vagy az alkalmazandé biintetésnek el6relathaté nagysaganal

fogva ettél alaposan lehet tartani;

32 A korabbi, mar hatalyon kiviil helyezett jogszabalyok bemutatasakor a hatalyba lépésiik napjan iranyadé megszovegezésiiket
vettem figyelembe.

3 Az 1900. januar 1. napjan hatalyba lépett els6 hazai biintetd eljarasi kodex eredeti szévege a https://1000ev.hu weboldalon
olvashato: https://net.jogtar.hu/ezer-ev-torveny?docid=89600033.TV&searchUrl=/ezer-ev-
torvenyeizkeyword%3D1896.%2520%25C3%25A9vi%2520XXXI11.%2520t%25C3%25B6rv%25C3%25A9nycikk



https://1000ev.hu/
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- ha bizonyiték volt arra nézve, hogy a terhelt valamely tettestarsat, részest, orgazdat,
blinpartolot vagy tan(t hamis vallomas tételére, vagy a vallomas megtagadasara, illetéleg
szakért6t hamis véleményadasra birni, vagy a blincselekmény nyomait megsemmisiteni,
megvaltoztatni vagy elrejteni torekedett vagy torekszik;

- ha a terhelt nem magyar allampolgar és alaposan tartani kellett attol, hogy szabadlabon
hagyasa esetében a hatdsag Ujabb idézésére nem fog megjelenni;

- végill az is oka lehetett a letartdztatasnak, hogy ha a terhelt az ellene inditott eljaras alatt
Ujabb blintettet vagy vétségeket kovetett el, vagy ha bizonyiték forog fenn arra, hogy a
terhelt a megkisérelt blintett vagy vétség végrehajtasaval vagy azzal fenyeget6zott, hogy

Ujabb blintettet vagy vétséget fog elkdvetni.

Ehhez képest a vizsgalati fogsag elrendelésének csak az volt a feltétele a 148. § alapjan, hogy
,vizsgalati fogsag rendelhetd el ama terhelt ellen, a ki kihallgatasa utan is blintett vagy vétség
nyomatékos gyanuja alatt marad s ki ellen a 141. § 2-5. pontjaiban meghatarozott egy vagy tébb

ténykoriilmény forog fenn”.

A Bp. eredetileg a fiatalkortakra kiilon szabalyt nem alkotott sem az el6zetes letartdztatas, sem a
vizsgalati fogsag kapcsan, de az elGzetes letartoztatasban lévok és a vizsgalati foglyok elhelyezése és
a veliik valé banasmodra vonatkozo szabalyok kozott megemliti, hogy a fiatal egyéneket a ,,rovott

elééletii” vagy idésebb foglyokkal nem szabad 6sszezarni.

1913. aprilis 12. napjan kihirdetésre keriilt a fiatalkortak birdsagarol szolé 1913. évi VII. torvénycikk34,
melynek 21. § szerint, ha a bird akar a fiatalkori életkora, erkolcsi romlottsaga vagy veszélyes
természete miatt, akar azért, mert helyben vagy a kézelben nem volt talalhaté az 6 gondozasara
alkalmas egyén, egyesiilet vagy intézet, akar mas fontos okbol a 19. § értelmében nem
intézkedhetett, a fiatalkorat, amennyiben erre sziikség volt, a birdsagi foghaz helyiségében
helyezhette 6rizet ala. Az 6rizet tartama a tizenot napot rendszerint nem haladhatta meg, sulyosabb
esetekben a fiatalkorliak térvényszéki tanacsa (35. §) az 6rizet tartalmat az ligyész el6terjesztésére

esetrél-esetre egy-egy honappal meghosszabbithatta. E torvénycikk is rogzitette, hogy a fiatalkorit

3 Ez a torvénycikk vezette be azt a - 2011. augusztus 31. napjaig fennallt - kizardlagos illetékességi okot, hogy a székhelyi
jarasbirosagok folytatjak le a fiatalkorGakkal szemben a biintetéeljarast.



az erkolcsi allapotara veszélyes letartoztatottaktol elkiilonitve kell 6rizni és munkaval kell
foglalkoztatni, valamint kifejezetten kimondta, hogy a Bp.-ban szabalyozott el6zetes

letartoztatasnak és vizsgalati fogsagnak nem volt helye a fiatalkorGval szemben.

3.1.2. A biintetd perrendtartdsrol sz6lo 1951. évi lll. térvény és a biinteté eljdrdsrol szolo 1962. évi

8. torvényerejli rendelet

A megalkotasakor iranyado szovjet eljarasi torvény szerinti szocialista alapelvekre épiilve sziiletett
meg a Bp.-t felvalto, a biintet6 perrendtartasrol szold 1951. évi lll. torvény, majd a biintet6 eljarasrol
szO0lo 1962. évi 8. torvényereji rendelet, mindkettd viszonylag rovidebb ideig volt hatalyban3,
mindketté a nyomozas eljarasi szabalyai kozé helyezte a kényszerintézkedésekre vonatkozd

szabalyokat.

Az 1951. évi lll. torvény az elézetes letartdztatast (97.8) és az elmebeteg terhelt el6zetes biztonsagi
Orizetbe helyezését szabalyozta (105.5). Az el6zetes letartdztatasra négy ok szolgaltatott indokot:

- ha a tettenért terhelt kiléte nem volt megallapithato;

- ha a terhelt megszokott, a hatosag eldl elrejtdozott, vagy ha a terhére rott cselekmény
biintetésének sllyossaganal fogva vagy egyéb okbdl szokésétdl vagy elrejtozésétol kellett
tartani;

- ha alaposan felteheté volt, hogy a terhelt szabadlabon hagyasa esetén a blincselekmény
felderitését meghilsitana vagy megnehezitené,

- a negyedik pedig az volt, hogy ha a terhelt az eljaras alatt Gjabb blintettet kovetett el,
Ugyszintén akkor is, ha a terhelt kijelentése alapjan vagy egyébként attol lehet tartani, hogy
szabadlabon hagyasa esetén az altala megkisérelt vagy eldkészitett blincselekményt

végrehajtana vagy Ujabb blintettet kdvetne el.

Az elmebeteg terhelt esetében a torvény megengedte és kifejezetten az ligyészt jogositotta fel arra,
hogy azt az elmebeteg terheltet, akit el6relathatolag biztonsagi Grizetbe kell helyezni, vegyék

Orizetbe és 6t ideiglenes biztonsagi Orizet végett erre rendelt intézetbe utalhatja. Az eldzetes

3 Az 1951. évi lll. torvény 1952. januar 1. napjatol 1963 janius 30. napjaig, mig a torvényerejl rendelet 1963. jalius 1. napjatol
1973. december 31. napjaig volt hatalyban.

% A jogszabaly a Buntet6é Torvénykonyv Altalanos Részérél szolo 1950. évi Il. torvény (Bta.) 49. § szerinti biztonsagi 6rizetre
utal.



letartoztatas tartamara és végrehajtasara vonatkozo szabalyok az ideiglenes biztonsagi Orizet
tekintetében is megfeleldéen iranyadok voltak. A torvény a fiatalkoru terheltre vonatkozoan nem
tartalmazott rendelkezést, mint ahogy a Bta. sem, a 253. § felhatalmazast adott az
igazsagligyminiszter szamara a fiatalkortak birosagainak szervezésére és a fiatalkoruak elleni biintetd
eljarasra vonatkozod rendelkezések rendelettel valé megallapitasara. Az 1951. évi 34. szamu

torvényerejli rendelet (Ftvr.) tartalmazta a fiatalkorGakra vonatkozo eljarasi és anyagi szabalyokat?.

Az 1962. évi 8. torvényereji rendelet 120. §-a az eldzetes letartoztatasnak az elddje altal
szabalyozott okait fenntartotta, azt azonban kiegészitette egy otodikkel, mely szerint a terhelt
el6zetes letartoztatasara az is okot adott, ha feltehet6 volt az, hogy a terhelt szabadlabon hagyasa
az elkovetett biintett jellege folytan a kdoznyugalmat zavarna. Az ligyész altal, az elmebeteg terhelttel
szemben elrendelhetd biztonsagi intézkedés (128. §) alkalmazasanak szabalyozasa lényegét tekintve
az 1951-es torvénnyel azonosnak tekintheté. E torvényerejii rendelet Ujitasa a 127. §-ban a
lakhelyelhagyasi tilalom alkalmazasanak lehetévé tétele volt, mely az elGzetes letartoztatas
alternativajaként lett szabalyozva, azt azonban nem irta koriil szabatosan, hogy milyen tények

fennallasa esetén lehet ezt az intézkedést alkalmazni.

Els6ként ez az eljarasi kodex tartalmazott onallo fejezetet a fiatalkorlakra vonatkozo kiilon
rendelkezések elhelyezésére és itt az elGzetes letartoztatasnak tovabbi, annak elrendelését szigoritd
szabalyt vezetett be a 328. § -ban, kimondva, hogy fiatalkorival szemben eldzetes letartoztatast az
e torvényben megallapitott eléfeltételek fennallasa esetében is csak akkor lehet alkalmazni, ha ez a
blntett kilonos sulya miatt, vagy azért, mert a fiatalkoru eddigi kérnyezetében meg nem hagyhato,
sziilkséges. A végrehajtas helyét illetéen is meghatarozta, hogy a fiatalkorl el6zetes letartoztatasat
az azt elrendel6 hatosag intézkedése szerint vagy a felnéttek letartdztatasara rendelt helyiségben,
de a fiatalkor( elkiilonitése mellett vagy a fiatalkoruak atmeneti elhelyezésére szolgald intézetben

kell foganatositani.

% E torvényerejl rendelet az I. Biinteténovellat is hatalyon kiviil helyezte.



3.1.4. A biintetéeljdrdsrol szolo 1973. évi l. torvény

E jogszabalyokat a biintet6eljarasrol szolo 1973. évi I. torvény3® kovette, végil a bilintetdeljarasrol
szold 1998. évi XIX. torvény (a tovabbiakban: régi Be.) volt a jelenlegi Be. kozvetlen elédje. Az 1973.
évi |. torvény a biintet6eljaras altalanos szabalyait tartalmazo fejezetben onalldo cim alatt
rendszerezte a kényszerintézkedésekre vonatkozo szabalyokat, e fogalmat hasznalva a torvény ezen
részében (V. fejezet Il. cim). A személy elleni kényszerintézkedések kozott olvashatjuk az elézetes
letartdztatas, az ideiglenes kényszergyogykezelés, a lakhelyelhagyasi tilalom, valamint az elévezetés

és az Orizet (j, torvényben rogzitett szabalyait.

A csak szabadsagvesztés biintetendé cselekményt elkovetdvel szemben alkalmazhatd eldzetes
letartdztatas okainak bovitését tapasztalhatjuk itt is, mint az el6z6 torvények esetében, mert a
lakhelyelhagyasi tilalom szabalyainak megszegése is indokul szolgalt az el6zetes letartoztatas
elrendelésére. E torvény kitér arra, hogy ki és az eljaras mely szakaszaban rendelheti el a
kényszerintézkedést, annak id6tartamat is szabalyozva. Itt olvashatunk mar olyan rendelkezéseket is,

hogy idészakonként a kényszerintézkedés feliilvizsgalatara kell, hogy sor keriiljon.

A fiatalkorGakra vonatkozo kiilon eljarasi szabalyok kozott kizarolag az eldzetes letartdztatas
tekintetében fogalmaz meg szigorubb szabalyokat, egyrészt, hogy az alapfeltételek fennallasa esetén
még a ,,blncselekmény kiilonos sulya”-t mint tobbletfeltétel meglétét is megkoveteli, valamint, a

végrehajtas soran a felnétt- és fiatalkortakat el kell kiiloniteni.

3.1.5. A biintetéeljardsrol sz6lo 1998. évi XIX. térvény™’

A régi Be. szovegéhez f(izott indokolasbol kitlinéen, a jogalkotd amellett tette le a voksat, hogy olyan
eljarasi kodex sziilessen, mely épit a korabbi magyar eljarasi hagyomanyokra, figyelemmel van

Magyarorszag nemzetkozi kotelezettségvallalasaira®®, a nemzetkozi tendenciakra és a tarsadalmi

38 E torvény 1974. januar 1. napjatol 2003. janius 30. napjaig volt hatalyban.

3 A régi Be. 2003. julius. 01. napjatol 2018. janius. 30. napjaig volt hatalyban, ennyi idé alatt 89 torvény és 15
alkotmanybirdsagi hatarozat érintette a szovegét.

“0 Ennek az eljarasi kodexnek akkor kezdédott a kidolgozasa (1994), amikor Magyarorszag mar részese lett a Gyermekjogi
Egyezménynek.



elvarasokra is. A kényszerintézkedések kapcsan az el6zetes letartdztatasok szamanak csokkentését

célozta meg, ezért annak hatékony alternativait kivanta megteremteni.

A személyhez f(iz6d6 kényszerintézkedések kozott az Orizet, az el6zetes letartdztatas, a
lakhelyelhagyasi tilalom, az ideiglenes kényszergydgykezelés szabalyait olvashatjuk, az egyes
kényszerintézkedésekre definiciot is ad, abbol a szempontbdl kozelitve meg tartalmukat, hogy milyen
jogot korlatoz. Kiilondsen szembeotlik az el6zetes letartoztatas szabalyozasa az eldzé torvényhez
képest, mert a régi Be. az elrendelés okain tul, kilon is szabalyozta a tartamot, a végrehajtast, a
soron kivili eljarast, a megsziintetést, a megsziintetésre vonatkozd inditvany elbiralasanak

szempontjait. Biztositék jellege miatt, az Utlevél elvétele, az 6vadék is itt keriilt szabalyozasra.

A fiatalkoruakat érint6 kiilon fejezetet meghagyva, az el6zetes letartoztatast emelte ki ez a torvény
is, mint kozvetlen elédje, fenntartva azt is, hogy a biincselekménynek kiilonos targyi sulya kell, hogy
legyen, ahhoz, hogy a fiatalkoru terheltet le lehessen tartoztatni az altalanos feltételek megléte
mellett is. Rogziti, hogy fiatalkorl esetében a letartéztatast vagy bv. intézetben vagy
javitointézetben kell végrehajtani, err6l mar a birdsag dont. Garancialis jellege miatt fontos
megemliteni, hogy e torvény mar szabalyozta, hogy a fiatalkoru terhelttel szemben meddig tarthat a
letartoztatas id6tartama a vadirat benyujtasat megelézéen, végil kiemelend6é a védd jelenléte
kotelezdvé tétele az ulésen, valamint a fiatalkor( terhelt torvényes képvisel6jének, gondozdjanak

biztositott felszolalasi jog is.

4, Személyi szabadsagot érinté kényszerintézkedések ma

4.1. A Be. koncepcidja a régi Be-vel 6sszehasonlitva

Mint mar korabban 1is irtam, a Be. megalkotasakor a személyi szabadsagot érintd
kényszerintézkedések rendszere kapcsan mind a részletszabalyok, mind a torvény szerkezeti
felépitése soran a fokozatossag elvét kivantak hangsilyozni. Maga a torvény ezen része is gy épiil

fel, hogy a kényszerintézkedések altalanos szabalyait tematikus rendszerben rogziti, majd-

“1 a biintetdeljarasrol szolo T/13972. szam( térvényjavaslat



stlyossaguk sorrendje szerint - az egyes kényszerintézkedések részletszabalyai kdvetkeznek azzal,
hogy a tavoltartas és a blnigyi feliigyelet szabalyai részletezését kdvet6en a letartdztatas és az
eldzetes kényszergyogykezelés esetében csak az ettol valo eltérések keriilnek kifejezetten rogzitésre.
Bar az 6rizet nem targya e dolgozatnak, érdemesnek tartom megemliteni, hogy az 6rizet szabalyai
kozott Ujdonsag, hogy e kényszerintézkedés tettenérés esetén is alkalmazhato, amennyiben az
elkoveté személyazonossaga ismeretlen, ugyancsak ndévum, hogy nemcsak a letartoztatas
valdszin(sitése esetén, hanem mas - a személyi szabadsag korlatozasaval jaro - kényszerintézkedés
esetén is helye lehet az 6rizetbe vétel elrendelésének. A Bp-ben, lathattuk, hogy tettenkapas esetén,
az ismeretlen személyazonossagll tettenkapott elézetes letartéztatasa volt elrendelheté, ha

személyének kiléte azonnal nem volt megallapithato.

Az eldzetes letartoztatas elnevezése - szakitva a kozel egy évszazada, a Bp. 6ta rogziilt elnevezéssel
- lerovidiilt, letartdztatasra valtozott. Az elrendelés okaira és a tartamara vonatkozo legtobb szabaly
tartalmilag nem modosul a régi Be. szabalyaihoz képest, de lényegesen leegyszeriisodtek. Ennek oka

abban keresendd, hogy a jogértelmezés megkonnyitése volt a cél.

A fokozatossagot lehetévé téve, a letartoztatas realis és valosagos alternativajaként jelenik meg a
blniigyi felligyelet, amely gy(ijt6fogalomként magaban foglalja a régi Be.-ben szabalyozott hazi

drizetet, lakhelyelhagyasi tilalmat, valamint a bliniigyi eltiltast és jelentkezési kitelezettséget.

A fiatalkoruak elleni biintetéeljaras az egységes biintetdjogi szabalyozas részét képezi tovabbra is,
kilon eljarasként, mondhatjuk, hogy hagyomanyosan onallo fejezetbe foglalva talalhatjuk meg a
részletszabalyokat. A korabbi szabalyozashoz képest most elészor a fiatalkortak elleni biintetéeljaras
céljat is deklaralja a torvény. A torvény Magyarorszag nemzetkozi kotelezettségvallalasanak
megfelelden, a fiatalkordak elleni kiilon eljarasban fenntartja az iilnokrendszert, de a pedagogusok
mellett lehetdséget biztosit mas, specialis szaktudassal rendelkez6, példaul a gyermekvédelem
szervezetében mar tapasztalatot szerzett szakember szamara is, hogy az els6fokd birdi tanacs

munkajaban részt vegyen.

Felismerve, hogy a biintethet6ség alsé korhataranak a Btk.-beli leszallitasa és a terhelti

egyiittm(ikodés rendszerének fiatalkorUakra torténé kiterjesztése fokozott kovetelményeket tamaszt



az eljaras tisztessége és szakszerlsége tekintetében, ezért a torvény a vademelés elétt is kotelezéve
teszi a védo jelenlétét azon a fiatalkorl terhelt részvételével tartott eljarasi cselekményen

kozvetleniil szolgalja a bizonyitast.

Az egyes kényszerintézkedésekkel kapcsolatban az alabbiakat szeretném kiemelni, a régi Be. és a Be.

szabalyozasi koncepcidjat illetéen.

4.2. Tavoltartas és biiniigyi feliigyelet

A tavoltartas jogintézményének jellegén nem valtoztatott a Be., de a tavoltartas mar nem csupan a
sértett vonatkozasaban rendelheté el, hanem olyan személy vonatkozasaban is, akitol torténé
tavolmaradas alkalmas lehet a kényszerintézkedéssel elérni kivant cél - jelesiil a bizonyitas

megnehezitésének, meghilsitasanak megakadalyozasa - biztositasara.

A Be. a blinligyi feliigyelet jogintézményében Osszevonja a régi Be. szerinti lakhelyelhagyasi tilalom
és hazi drizet szabalyait, valamint kiegésziti azokat az eltiltas, valamint a jelentkezési kotelezettség
el6irasanak intézményével. A birosag a kényszerintézkedés elrendelése soran kotelezd, valamint az
elérni kivant cél biztositasara alkalmas tovabbi, fakultativ magatartasi szabalyok megallapitasarol

rendelkezik.

A Be. Uj funkcidoban, a tavoltartas és a blniigyi feliigyelet magatartasi szabalyainak megtartasat
biztosito intézkedések kozott szabalyozza az 6vadék jogintézményét, melynek lényege, hogy ovadék
megallapitasara minden esetben bliniigyi felligyelet, tavoltartas onallo, vagy tavoltartas és bliniigyi
felligyelet egyiittes alkalmazasa esetén, e kényszerintézkedések magatartasi szabalyainak megtartasa
érdekében keriilhet sor. Ugyancsak a tavoltartas, illetve a blniigyi felligyelet magatartasi
szabalyainak megtartasat biztosito intézkedés a terhelt mozgasat nyomon kovet6 technikai eszkoz

alkalmazasa, amely intézmény a régi Be-hez képest lényegében nem valtozott.

A Be. a tavoltartas régi Be. szerinti korlatozott tartamat a biiniigyi feliigyelettel és a letartoztatassal

mar egységesen szabalyozza.



A Be. a magatartasi szabalyok megszegése esetén is, annak jogkdvetkezményei meghatarozasakor és
alkalmazasukkor a fokozatossagra torekszik, a rendbirsagtol a letartoztatas alkalmazasaig tarto skala

meghatarozasaval.

A Be. a tavoltartas és a b(iniigyi felligyelet rendszerébe azzal visz rugalmassagot, hogy lehet6vé teszi
az eljaras elérehaladasaval, a felmeriilé Gjabb koriilményekkel osszefiiggésben, hogy a magatartasi
szabalyokat a birosag enyhitheti, erre még hivatalbol is van lehetGsége, vagy az Uigyészség
inditvanyara, szigorithatja. igy a biiniigyi feliigyelet kezdeti, adott esetben szigorii magatartasi
szabalyai folyamatosan enyhiilhetnek, ahogy azt a kényszerintézkedés alkalmazasaval elérni kivant

cél, az eljaras alakulasa, a terhelt magatartasa megkivanja, illetve megengedi.

4.3. A letartoztatas

Mivel a személyi szabadsagot korlatozé biroi engedélyes kényszerintézkedések rendszerét a torvény
megvaltoztatta és az altalanos szabalyokat kiilon targyalja, csupan a letartoztatas tartama, felsé
hatara, végrehajtasa, valamint a megsziintetésével kapcsolatos egyes kérdések keriltek kilon
szabalyozasra. A letartoztatas tartama, hatarideje a korabbi szabalyokkal azonos moddon keriilt
szabalyozasra a vademelést megel6zéen. A vademelést kdvetden a fenntartas, felllvizsgalat szabalyai
lényegében a bliniigyi felligyelet szabalyai szerint alakulnak, de a letartdztatas maximalis id6tartamat

a torvényi biintetési tételek alapul vételével differencialja.

4.4. Az elozetes kényszergyogykezelés

A Be. a terhelt gyogykezelését is magaban foglalo, a személyi szabadsag elvonasaval jaro
jogintézmény elnevezését megvaltoztatja, ezzel annak szeretne nyomatékot adni, hogy a terhelt
orvosi kezelésére is sor keriil, mar az eljaras ezen szakaszaban, tartalmaban ugyanakkor érdemi

valtoztatast nem eszkozol a régi Be. szabalyaihoz képest.



5. A személyi szabadsagot korlatozé kényszerintézkedések elrendelésének altalanos feltételei*?

Az alapjogvédelem alapjan, a Be. 2. § alapvet6 rendelkezésére figyelemmel, a torvényalkotonak a
sziikségesség és aranyossag elvének érvényesiilése érdekében a személyi szabadsagot érint6é biroi
engedélyes kényszerintézkedések olyan atalakitasat kellett elvégezni, amely biztositja, hogy
szabadsagelvonasra vagy szigorubb kényszerintézkedésre mindig csak a legvégsé esetben keriiljon sor.
Azzal, ahogyan a kényszerintézkedéseknek altalanos szabalyait kialakitja, a Be. szerkezetileg azt
tamasztja ala, hogy a kényszerintézkedés elrendelésekor nem a letartoztatastol valo esetleges
eltérésrol kell dontést hozni, szemben a régi Be. alapvetéen eldzetes letartoztatas kozpontd
megkozelitésével®. A kényszerintézkedések Uj rendszerében a kényszerintézkedéssel kapcsolatos
dontés alapja az, hogy az azt megalapozo altalanos és kiilonos okok fennallnak vagy hianyoznak.
Ezutan keriilhet sor arra, hogy a konkrét {igyben a célnak leginkabb megfelelé fajta

kényszerintézkedés meghatarozasara keriiljon sor.

A Be. a vademelést megel6zben, a kényszerintézkedés elrendelésének feltételéiil a személyre szabott
megalapozott gyanu fennallasat szabja. Ez allaspontom szerint azt jelenti, hogy a nyomozo6 hatosag
az Osszegyljtott bizonyitékok alapjan blncselekmény elkovetésének konkrét gyanujat tudja
megfogalmazni egy adott személlyel szemben, akinek a cselekményére a bizonyitékok iranyulnak, a
megalapozott gyanu kozlését megelézéen személyi szabadsagot korlatozd birdi engedélyes

kényszerintézkedés alkalmazasara ezért nem kerdil sor.

A vademelést kovet6en a megalapozott gyan( a terhelt vonatkozasaban mar nem értelmezhetd, az
eljaras ezen szakaszaban a kényszerintézkedés elrendelésére, illetve fenntartasara mar a térvénynek

megfeleld vad alapjan keriilhet sor.

“2 Be. 276. § (1) bekezdése

43 Roth Erika szerint a régi Be. helyes értelmezése is az kellett volna, hogy legyen, hogy a kevésbé korlatozo kényszerintézkedés
alkalmazasanak meg kellett volna eléznie a sulyosabb korlatozast jelentd, pl. az elézetes letartoztatas elrendelését. (A
személyi szabadsagot érinté kényszerintézkedések Uj rendszere, Miskolci Jogi Szemle, 2021. évi 5. szam, 484. o.)



5.1. Aszemélyi szabadsagot korlatozo kényszerintézkedések elrendelésének kiilonos feltételei

A Be. ugyan megtartotta a kényszerintézkedések elrendelésének lehetséges harom f6 indokat, a
szokés, elrejtozés veszélyét, a bizonyitas megnehezitésének, megakadalyozasanak veszélyét,
valamint a blnismétlés veszélyét, de ezeken belil kiilonbséget tesz ténybeli és megalapozott

feltételezésen alapuld okok k6zott*.

A Be. szerint - figyelemmel arra, hogy a kényszerintézkedés semmiképpen nem biintetés, hanem
csupan ideiglenes jellegli biztonsagi intézkedés*, a kovetkez6 tények szolgaltatnak alapot a
kényszerintézkedések elrendelésére:

- a terhelt jelenlétének biztositasa érdekében, ha megszokott, szokést kisérelt meg, vagy a
birdsag, az ligyészség vagy a nyomozo hatosag eldl elrejtozott,

- a bizonyitas megnehezitésének vagy meghilsitasanak megakadalyozasa érdekében, ha a
terhelt a bizonyitdas meghilsitasa érdekében a biintet6eljarasban részt vevé vagy mas
személyt megfélemlitett, jogellenesen befolyasolt, vagy targyi bizonyitasi eszkozt,
elektronikus adatot vagy vagyonelkobzas ala es6é dolgot megsemmisitett, meghamisitott vagy
elrejtett,

- a blnismétlés lehetoségének megakadalyozasa érdekében, ha a terhelt a gyandsitotti
kihallgatasat kovetdéen az eljaras targyat képezd blincselekményt folytatta, vagy a
gyanuUsitotti kihallgatasat kovet6en elkovetett Ujabb, szabadsagvesztéssel biintetend6

szandékos blincselekmény miatt gyanUsitottként hallgattak ki.

E feltételek fennallasa mindig ténykérdés, az ezekre vonatkozd adatoknak, informacioknak a meg kell

jelenniiik a hatarozatban, ahhoz, hogy torvényes legyen a dontés.

Az elso feltétellel osszefiiggésben kiemelendd, hogy a szokés fogalma alatt nem a Btk. 283. §-a szerinti
fogolyszokés értendd. A terhelt magatartasanak koriiltekint6 vizsgalata elengedhetetlen, ha példaul
a terhelt mar tervezte az elkoltozést, mert munkahelyet és lakohelyet valtott és ezen folyamat

kozben biintetéeljaras indult ellene, vagy onmagaban nem lehet arra kovetkeztetni, hogy a

4 Be. 276. § (2) bekezdése

45 A Bp. korabban mar idézett 141. §-ban is ezt a rendszert, mas megfogalmazasban, de tetten érhetjiik.

46 Ahogy ez mar az 1973. évi |. torvény hatalyba |épése 6ta rogziilt (Laszlo Jend (szerk.): A biintetd eljaras magyarazata I. kétet
Budapest, 1982. Kozgazdasagi és Jogi Konyvkiado, 288. o.



biintet6eljarasbol valo kivonas érdekében megszokott, ha a terhelt nem jelenik meg szabalyszeri
idézésre, mert késébb kimentheti magat, vagy kiilfoldre utazik, sem a munkahellyel Gsszefiiggd
allandd vagy gyakori tavollét. A terhelt szokését azonban nem kell megel6znie a biintet6eljaras

meginditasanak, csak annak kell latszania beléle, hogy azt az eljaras aloli kivonasa érdekében tette?.

A fiatalkord terhelt esetében, aki még nem dolgozik, sziilei nélkiil, onalloan még kiilféldre nem utazik,
altalaban iskolaba jar, vagy legalabbis tankoteles koru, a szokési kisérlet nyilvanvaldbb a feln6ttekhez
képest, példaul, ha csaladbafogad6 gyamjanak otthonat elhagyja és oda nem tér vissza, vagy
javitdintézetb6l szokik meg*®. A csaladi kornyezet feltarasa a fiatalkor( terhelt elleni eljarasban ezért

kiemelt fontossaggal bir.

A Be. a bizonyitas meghilsitasanak, megnehezitésének vagy veszélyeztetésének modjain valtoztat, a
bizonyitast megnehezité cselekmények kozott nem csak a tand emlitésére keriil sor. A bizonyitas
megnehezitése felmeriilhet a biintetéeljarasban résztvevé barmely személy (példaul szakérto,
segitd), vagy a biintetdeljarasban még részt nem vevo személy esetében is (példaul a tanuként vagy

terheltként még ki nem hallgatott személy).

A Be. ezekkel a személyekkel Osszefiiggésben két magatartast nevesit: a megfélemlitést és a
jogellenes befolyasolast. A megfélemlités minden esetben jogellenes és akar blincselekmény
elkovetését megvalosito magatartas, ezért személyi szabadsagot érint6 kényszerintézkedés alapjaul
szolgalhat. A befolyasolas ugyanakkor nem sziikségszeriien ellentétes a biintetéeljarassal, illetve

annak céljaval, vagy iranyul a bizonyitas megnehezitésére, meghilsitasara.

A Be. a kényszerintézkedés elrendelésére kizardlag jogellenes, azaz tiltott cselekményt megvaldsito
magatartas esetén ad lehetdséget. E korben igy a kényszerintézkedés indokanak kettés mércéje
érvényesiil, a befolyasolasnak egyrészt a bizonyitas megnehezitését, meghilsitasat kell célozni,
masrészt jogellenesnek kell lenni. A Be. a befolyasolassal érintett személyi kort nem hatarozza meg,
igy az elébb kifejtettekhez hasonléan a jogellenes befolyasolas cimzettje az iigyben részt vevé

terhelt, vagy a még részt nem vevé elkovet6 is lehet. Ezzel egyiitt nem tekintheté jogellenes

47 Nagykommentar a biintetéeljarasrol szolé 2017. évi XC. torvényhez (fészerkeszt6: Polt Péter)
“8 Bertaldo Andras: Fiatalkoru terheltek a biintetéeljarasban - doktori értekezés. Pécs, 2021., 73. o.



befolyasolasnak, igy nem alapozhat meg kényszerintézkedést 6nmagaban az a koriilmény, hogy a
terheltek a védekezésiiket egyeztetik, egyeztethetik. E magatartas - jogellenesség hianyaban - a
terhelti védekezési stratégia megengedett része és kényszerintézkedés alkalmazasara nem nyujt
alapot. Amennyiben e magatartas mar jogellenessé valik, igy kiilonosen, amikor a terhelt anyagi
elonyokkel befolyasolja tarsat, vagy a befolyasolas hamis vadat megvalositd védekezés
el6terjesztésére iranyul, Ggy e magatartdas mar a kényszerintézkedés elrendelésének indokaul

szolgalhat.

A blinismétlés veszélye esetén egyértelmiivé teszi a torvény, hogy az jabb blincselekmény elkévetése
csak abban az esetben képezheti a kényszerintézkedés elrendelésének ténybeli alapjat, ha a terhelt
azt a korabbi gyanusitotti kihallgatasat kovetden - tehat a biintetdeljaras és annak tartalma teljes

ismeretében - kovette el, és az Ujabb cselekmény miatt is gyanusitotti kihallgatasara keriilt sor.

A kényszerintézkedések kiilonos okai kozill a megalapozott feltételezésen alapuldk pedig a
kovetkezok:

- a terhelt jelenlétének biztositasa érdekében, ha megalapozottan feltehetd, hogy a
biintet6eljarasban elérhetetlenné valna®, igy kilonosen megszokne™, elrejtdzne;

- a bizonyitas megnehezitésének vagy meghilsitasanak megakadalyozasa érdekében, ha
megalapozottan feltehet6, hogy a terhelt a bizonyitast veszélyeztetné, igy kilonosen a
biintet6eljarasban részt vevé vagy mas személyt megfélemlitene, jogellenesen befolyasolna,
targyi bizonyitasi eszkozt, elektronikus adatot vagy vagyonelkobzas ala esé dolgot
megsemmisitene, meghamisitana vagy elrejtene,

- a blinismétlés lehetéségének megakadalyozasa érdekében, ha megalapozottan feltehetd,
hogy a terhelt a megkisérelt vagy elékészitett blincselekményt véghezvinné, az eljaras targyat
képez6 blincselekményt folytatna vagy szabadsagvesztéssel biintetendé Ujabb

biincselekményt kovetne el.

4 A blincselekmény - biintetési tételben megnyilvanulé - targyi sulya ugyanakkor csak a konkrét ligy specialis jellemz&ivel
egyiitt jut szerephez, illetve ad ilyen kovetkeztetésre alapot. A targyi suly kapcsan 6nmagaban a (Btk. Altalanos és Kiilonds
Része szerinti) jogalkotoi értékelés nem biztosit a letartoztatas indokoltsagara 6nallo kovetkeztetési alapot (BH2021. 279. II.,
Kuria Bpkf. I. 585/2021.).

% A személyi szabadsagot érinté birdi engedélyes kényszerintézkedések kiilonos feltételei kapcsan a szokés veszélyének
megitélésekor nem lehet kizarolag a varhato biintetés sulyossagara hivatkozni, azt tébb mas elem fényében kell felmérni. A
szOkés esélyét a terhelt személyiségére, lakohelyére, jovedelmére, foglalkozasara, csaladjara, egyéb kotédésére figyelemmel
kell megallapitani. Olyan tényezoket is figyelembe kell venni, mint a terhelt erkolcsisége, lakhatasa, foglalkozasa, munkahelye,
vagyona, csaladi kapcsolatai, az orszaghoz vald kotédései (BH2022. 8., Karia Bpkf. 1.793/2021.)



Ezek azok a tények, melyekre vonatkozdan a megalapozott feltételezés levonasa igen nehéz olykor

és a torvény megkivanja a konkrétumokat, nem elég indokul a jogszabaly szovegét felhivni.

Ismert, hogy a Be. lehetdvé teszi a terheltnek a targyalason valo jelenlét jogardl valé lemondasat, de
a terhelt targyalason torténd jelenlétének ilyentén atalakulasa nem eredményezheti a szokeés,
elrejtézés veszélyének elenyészését. A blintetéeljarasban a terhelt elérhetésége a konkrét
jelenlététol filiggetleniil elengedhetetlen, igy ennek biztositasa tovabbra is indokaul szolgalhat

személyi szabadsagot érint6 kényszerintézkedés elrendelésének.

A veszély esetében a terhelt a letartdztatas elrendelésekor még nem szokott el, nem rejtdzott el,
hanem csak egyéb, eldkésziileti cselekményeibdl lehet arra kdvetkeztetni, hogy ezt a késébbiekben
megteszi. A birésagnak soha nem absztrakt modon kell vizsgalnia a szokés veszélyére utalo adatokat,
hanem az adott eset Osszes koriilménye alapjan azt kell eldonteni, hogy az adott terhelt szokésének

veszélye fennall-e>'.

A bizonyitas megnehezitésének vagy meghilsitasanak megakadalyozasa is alapulhat tényekbdl adodo,
megalapozott feltevésen. Az eljaras sikerének veszélyeztetése realis minden nyomozas kezdeti
szakaszaban, hiszen itt a terhelt még nem is keriilt adott esetben a nyomozo hatosag latokorébe, de
modja van példaul bizonyitékok megsemmisitésére vagy a blincselekménnyel szerzett vagyon

elrejtésére.

A birésagnak a kolluzio veszélyére alapitott elrendeld végzés indokolasaban két dolgot kell kifejtenie:
egyrészt mi utal arra, hogy a terhelt meg kivanja hilsitani az eljarast, masrészt azt, hogy az eset

objektiv koriilményei lehetdvé teszik-e egyaltalan szamara a meghidGsitast®.

A bilinismétlés realis veszélyének fennallasara is tobb koriilmény utalhat, mint példaul a terhelt
nyilatkozatai, fogadkozasa, hogy Ugyis véghezviszi, amit elkezdett, hogy a cselekményeit sorozat-
jelleggel kovette el, vagy ugyanazon sértett sérelmére kovette el a cselekményeit, vagy

haszonszerzésre torekszik a cselekmények megvaldsitasakor, mert ebbél tartja fenn magat.

' Bakonyi Maria PhD - Barandy Gergely PhD: A letartoztatas, mint a vallomas befolyasolasanak meg nem engedett modszere
(Biintet6jogi Szemle, 2020. évfolyam 1. szam,

8. oldal, https://szakcikkadatbazis.hu/doc/2065996)

52 Nagykommentar a biintet6éeljarasrol szolé 2017. évi XC. torvényhez (fészerkeszt6: Polt Péter)
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5.2. A fiatalkoruakra vonatkozé eltérések?

A letartoztatas altalanos feltételei a fiatalkor( esetében is iranyadok. Alapvet6 kovetelmény azonban,
hogy a fiatalkorlval szemben személyi szabadsag elvonasaval, vagy korlatozasaval jaré
kényszerintézkedés csak a rendkiviili esetekre korlatozottan és a minimalisan sziikséges id6tartamban

legyen alkalmazhato.

A rendkiviili eset itt azt jelenti, hogy csak akkor van helye a letartoztatasnak, ha az a blincselekmény
kiilonos targyi stlya folytan sziikséges. A fogalom nem ismeretlen, a korabbi biintet6éeljarasi kodexek,
1962-t6l kezdddden is tobbletfeltételként szabtdk ezt a korilményt a fiatalkor( terhelt

letartoztatasaul, am sem korabban, sem most, a fogalmat nem toltotte meg tartalommal.

A blincselekmény kiilonos targyi slyara elsésorban a torvényi biintetési tételbdl lehet kovetkeztetni.
A kiilonbozd blincselekmények targyi stlyat akként lehet Gsszehasonlitani, hogy a torvény az adott
tényallas megvalositasa esetén milyen mértékii biintetéssel fenyegeti az elkdvet6t. A biincselekmény
minositését befolyasolja a blinGsségi forma és a torvényi tényallas alanyi oldalanak mas eleme is. Az
adott mindsités mellett a blincselekmény targyi stlyat a torvényi tényallas targyi oldalanak ismérveit
megvalosito koriilmények hatarozzak meg, igy annak van jelentésége az adott fiatalkor( terhelt

letartoztatasa vonatkozasaban, hogy a konkrét cselekmény kiilonos targyi sulyinak tekinthetd-e®.

Az ligyészség a fiatalkor( terhelt letartoztatasa inditvanyozasa esetén a blincselekmény kiilonos targyi
stulyanak megallapitasa korében az eljaras targyat képez6 blincselekmény jellegét és biintetési
tételét, az elkovetés maodjat, valamint mindazon objektiv alanyi és targyi koriilményeket mérlegel,

amelyek az eljaras adataibol egyébként kit{innek>>.

>3 Be. 688. §

> Belegi Jozsef (szerk): Biintetdeljarasjog - Kommentar a gyakorlat szamara, HVG-ORAC, Budapest, 2017, 1714.o0.

55 a fiatalkortiak biintetéiigyeivel kapcsolatos ligyészségi szakfeladatok ellatasarol szolé 11/2018. (VI. 29.) LU utasitas 16. § (2)
bekezdése



6. Az egyes személyi szabadsagot érint6 egyes kényszerintézkedések

Az egyes kényszerintézkedések bemutatasakor kitérek arra, hogy ha az adott kényszerintézkedés
esetében a fiatalkorlak tekintetében kilon eljarasi szabaly keriilt megfogalmazasra. A
kényszerintézkedések koziil el6szor a tavoltartas és a blnligyi felligyelet szabalyai keriilnek
bemutatasra, majd e két kényszerintézkedésre alkotott kozos szabalyok, ezt koveti a letartoztatas,

végill az el6zetes kényszergyogykezelés normainak ismertetése.

Elére is leszogezem azonban, hogy nincs eltérés a fiatalkorlakra és a felnéttkortakra vonatkozo
szabalyozas tekintetében, a tavoltartas, a biniigyi felligyelet és az el6zetes kényszergyogykezelés
vonatkozasaban, a Be. a fiatalkortakra vonatkozo kiilon eljarasban nem alkot specialis szabalyokat
rajuk e kényszerintézkedéssel 0Osszefiiggésben, annak tartalmat, idétartamat, elrendelését,

megsziintetését tekintve.

6.1. A tavoltartas®®

A tavoltartas a terhelt szabad kapcsolattartasat és ennek érdekében a terhelt szabad mozgashoz és a
lakohely, illetve a tartozkodasi hely szabad megvalasztasahoz valo jogat korlatozza, ténylegesen azt
jelenti, hogy a tavoltartas elrendelése esetén a birésag magatartasi szabalyként elirja, hogy a terhelt
meghatarozott személlyel - kozvetleniil vagy kozvetve - ne lépjen kapcsolatba, illetve ettdl a
személytdl tartsa tavol magat (a tovabbiakban: tavoltartassal érintett személy), egyben ez a célja
ennek a kényszerintézkedésnek”’. A tavoltartassal érintett személy nemcsak természetes, hanem jogi
személy is lehet. Ennek biztositasa érdekében magatartasi szabalyt is elGirhat a birésag, maga a Be.
is ad erre példalozo felsorolast azzal, hogy a terhelt meghatarozott lakast hagyjon el és onnan
maradjon tavol, illetve, a tavoltartassal érintett személy tényleges tartozkodasi helyétdl,
munkahelyét6l, az e személy altal rendszeresen latogatott intézményektol vagy egyéb helytdl,
kiilonosen nevelési, nevelési-oktatasi- vagy gyogykezelés céljabol latogatott egészségiigyi
intézményt6l, vallasgyakorlasa soran latogatott épiilett6l tartsa tavol magat. A tavoltartas

elrendelése esetén a birdsag kotelez6 és fakultativ magatartasi szabalyokat egyarant megallapithat,

% Be. 280. §

57 {gy nem kizardlag a sértetti érdekek védelmére szolgal a tavoltartas, hanem mivel alapveten kényszerintézkedésrél van szo,
a bizonyitas sikeressége biztositasa a lanyege (Toth Andrea Noémi: A tavoltartas jogintézménye 131. o.
https://dea.lib.unideb.hu/server/api/core/bitstreams/4f65bb8e-be0d-42cb-8217-d4e8c3601999/content)



https://dea.lib.unideb.hu/server/api/core/bitstreams/4f65bb8e-be0d-42cb-8217-d4e8c3601999/content

a fakultativ szabalyok meghatarozasanak célja, hogy a kotelez6 magatartasi szabaly érvényesiilését

eldsegitse.

Konkrét esetben, a Be. 280. § (4) bekezdése értelmében, figyelemmel kell lenni arra, hogy példaul,
ha a terhelt és a tavoltartassal érintett személy azonos munkahelyen dolgozik, akkor a terheltet a
munkahoz valo joga gyakorlasaban ne akadalyozza a tavoltartas, ne veszitse el emiatt a munkahelyét.
Fiatalkoru terhelt esetében relevanciaja lehet ennek a szabalynak akkor, hogy ha mind a terhelt,
mind a tavoltartassal érintett személy ugyanazon oktatasi intézménybe jar, vagy ha torténetesen
ugyanazon oktatasi csoportba jarnak, felmeriil a kérdés, hogy ekkor a fiatalkoru terhelt, amennyiben
még tankdteles kor(%®, mennyiben korlatozhat6 az 6 oktatashoz vald joga, szemben a tavoltartassal
érintett személynek az adott esetben a kényszerintézkedéssel biztositott személyes biztonsagaval.
Egy ilyen helyezt a konkrét oktatasi intézmény kozremiikodése nélkiil allaspontom szerint nem oldhato

meg megnyugtatoan.

A tavoltartas elrendelése esetén a birosag az elrendelésérél szolo véglegessé valt hatarozatot
kézbesiti az inditvany el6terjesztoje, a tavoltartassal érintett személy, és ha a tavoltartas
elrendelését a sértett inditvanyozta, az iigyészség részére. Ertelemszeriien, a tavoltartas

megsz(inésérodl, illetve megsziintetésérdl a tavoltartassal érintett személyt is mindig tajékoztatni kell.

6.2. A biiniigyi feliigyelet>®

A biinligyi felligyelet - hasonldéan a tavoltartashoz -, a terhelt szabad mozgashoz és a lakohely, illetve
a tartozkodasi hely szabad megvalasztasahoz valo jogat korlatozza®, de a kapcsolattartas jogat nem.
A bliniigyi felligyelet célja szerint haromféle modon rendelhet6 el. A terhelt a szamara meghatarozott
teriiletet, lakast, egyéb helyiséget, intézményt vagy ahhoz tartozd bekeritett helyet engedély nélkil

ne hagyja el, vagy meghatarozott jellegi nyilvanos helyeket, nyilvanos rendezvényeket vagy

8 A nemzeti kdznevelésrél szold 2011. évi XCX. torvény 45. § (3) bekezdése alapjan, a tankotelezettség annak a tanévnek a
végéig tart, amelyben a tanulo a tizenhatodik életévét betolti.

% Be. 281.§

0 A blinligyi feliigyelet rendeltetésébdl, jellegébdl kovetkezik, hogy e kényszerintézkedés elrendelésére csak abban az esetben
keriilhet sor, ha a terhelt tartdzkodasi helye ismert, ellenérizhet6, s igy biztositott, hogy az ligyben a hatdsagok szamara
ténylegesen elérheté lesz. Ismert, konkrét magyarorszagi tartozkodasi hely hianyaban a terhelt mozgasat nyomon kdvet6
technikai eszkoz alkalmazasara sem keriilhet sor (EBH2019. B.21., Kuria Bt. 750/2019/21.).



meghatarozott kozteriileteket ne latogasson, illetve, meghatarozott idékozonként és moddon a

renddrség meghatarozott szervezeti egységénél jelentkezzen.

Az els6 esetben a terhelt mozgasa kizarolag a birdsagi hatarozatban konkrétan megjelolt helyszinre
korlatozodik, mig a masik két esetben a mozgasszabadsaga korlatozasa abban meriil ki, hogy bizonyos,
a hatarozatban megjelolt helyekre nem mehet be, vagy id6rél-idére meg kell jelennie a rendérségen,
az elsé tehat a legszigorubb formaja ennek a kényszerintézkedésnek, mig a masik kett6 joval enyhébb
és épp ezért, a birosag a blnligyi felligyelettel elérni kivant célt biztosité tovabbi magatartasi
szabalyokat is eldirhat és arra is lehetésége van a birosagnak, hogy magatartasi szabalyként
meghatarozza, hogy a terhelt a kijelolt teriiletet, helyet milyen célbol, kiilonosen a mindennapi élet
szokasos szilkségleteinek biztositasa, munkavégzés vagy gyogykezelés céljabol, milyen feltételek

szerint hagyhatja el.

6.3. A tdvoltartds és a biiniigyi feliigyelet magatartdsi szabadlyainak megtartasat biztosito

intézkedés®', a terhelt mozgdsat nyomon koveté technikai eszk6z

Figyelemmel arra, hogy a tavoltartas és a blinligyi feliigyelet olyan kényszerintézkedés, mely
alapvetden a terhelt onkéntes jogkovetd magatartasan alapul, a Be. 282. §-a két eszkozt is ad a
birésagnak arra, hogy a tavoltartas, illetve a binigyi felligyelet magatartasi szabalyainak
megtartasara ,,kényszeritse” a terhelettet, ez a terhelt mozgasat nyomon kdvet6 technikai eszkoz,

kozkeletli elnevezéssel ,labbilincs”, illetve az dvadék.

A Be. 284. §-ban szabalyozott dvadék a birosag altal meghatarozott pénzosszeg, amelynek célja a
birosag altal elrendelt tavoltartas, illetve blinligyi felligyelet magatartasi szabalyai megtartasanak,
valamint a terhelt eljarasi cselekményeken valo jelenlétének elbsegitése. Az oOvadék
megallapitasanak e torvény eltéro rendelkezése hianyaban valamennyi, a személyi szabadsagot érinté
birdi engedélyes kényszerintézkedés 276. § (2) bekezdésében meghatarozott oka esetén helye van.

Az oOvadék intézményét a fiatalkorlakra vonatkozo kiilon eljaras sem zarja ki, azonban Heves

" Be. 282-288. §



varmegyében gyakorlata eddig nem alakult ki, az o6vadék®? szabalyait részletesen ezért nem

ismertetem.

A technikai eszkoz alkalmazasat a Be. a birdsag mérlegelésére bizza a 283. § (1) bekezdése szerinti
esetben, amikor a birosag elrendelheti, hogy a tavoltartas, illetve a biniigyi felligyelet magatartasi
szabalyainak megtartasat a rendorség a terhelt mozgasat nyomon kovetd technikai eszkozzel
ellenérizze. Azonban a Be. 283. § (2) bekezdés alapjan a birdsagnak kotelezé elrendelni, hogy a
blinligyi felligyelet megtartasat a rendérség a terhelt mozgasat nyomon kovetd technikai eszkozzel
ellendrizze, ha a bliniigyi feliigyeletet kizardlag a letartdztatas tartama felso hataranak eltelte miatt

rendelte el.

A technikai eszkoz alkalmazasa megkivanja a terhelt egylittmikodését, ezért a Be. 283. § (3)
bekezdése Ugy fogalmaz, ha a terhelt a technikai eszkoz mikodtetésében nem miikodik kozre, az a
magatartasi szabalyok megsértésének mindsil és erre a tényre a terheltet a technikai eszkoz

alkalmazasanak elrendelésekor figyelmeztetni kell.

A birdsag kotelezettsége, hogy a terhelt mozgasat nyomon kovetd technikai eszkoz telepitésének
feltételeit annak elrendelésekor tisztazza®®. Hogy pontosan mit is jelenthet ez a tisztazasi
kotelezettség, erre vonatkozoan a tavoltartas és a blinligyi feliigyelet végrehajtasarol szolé 15/2018.
(VI. 15.) IM rendeletben olvashatunk részletes szabalyokat. A technikai eszkoz alkalmazhatosaganak
feltételeit célszeri annak elrendelést megel6zéen feltarni, a nyomozd hatosag kozremiikodését

igénybe véve®,

6 Ovadék felajanlasara Heves varmegyében 2018. II. félévében, 2019-ben és 2021-ben egy esetben sem, 2020. évben pedig
osszesen 1 alkalommal keriilt sor. (Forras: a Legfébb Ugyészség altal kiadott, a biintet6jogi szakagra vonatkozd, Ugyészségi
Statisztikai Tajékoztato, http://ugyeszseg.hu/statisztikai-adatok/ugyeszsegi-statisztikai-tajekoztato-buntetojogi-
szakterulet/)

63 A tisztazas szo hasznalatat Czine Agnes alkotmanybird mar a torvény tervezetének megismerésekor kifogasolta, azt kevésbé
egyértelmiinek, hatarozatlannak talalva, ennek ellenére a torvény ezzel a megfogalmazassal lépett hatalyba. (Czine Agnes: A
kényszerintézkedések az (j biintetdeljarasi torvényben. Fundamentum 2016. 2-4. szam, 95. 0.)

% A Be. 271. § (7) bekezdése minden kényszerintézkedés esetében lehetévé teszi, hogy a birdsag és az ligyészség az altala
elrendelt kényszerintézkedést a nyomozo hatosag kozremiikodésével hajtsa végre.



http://ugyeszseg.hu/statisztikai-adatok/ugyeszsegi-statisztikai-tajekoztato-buntetojogi-szakterulet/
http://ugyeszseg.hu/statisztikai-adatok/ugyeszsegi-statisztikai-tajekoztato-buntetojogi-szakterulet/

6.4. A tavoltartds és a biiniigyi feliigyelet tartama®®

A tavoltartas és a bliniigyi feliigyelet id6tartamat a torvény egyforman szabalyozza. Az id6tartamot
tekintve, annak van jelent6sége, hogy a vademelés el6tt vagy a vademelés utan elrendelt vagy

fenntartott kényszerintézkedésrol van-e szo.

A vademelés elétt elrendelt tavoltartas, illetve blniigyi felligyelet az elséfok( birosag targyalas
elokészitése soran hozott hatarozataig, de legfeljebb négy honapig tart, azt a birésag alkalmanként
legfeljebb négy honappal hosszabbithatja meg. A kényszerintézkedés meghosszabbitasa irant az
ligyészség, a sértett inditvanyara elrendelt tavoltartds esetén a sértett vagy az ligyészség a
kényszerintézkedés tartamanak lejarta el6tt legalabb 6t nappal tesz inditvanyt a birdsagnak, tehat

hivatalbol a birésag a kényszerintézkedés fenntartasatél nem donthet.

A vademelés utan, az els6foku birdsag altal elrendelt vagy fenntartott kényszerintézkedés az els6fokl
birdsag ligydontd hatarozatanak kihirdetéséig tart, ezt az idészakot a térvény nem hatarozza mar meg
konkrét hénapokban. Mivel kiilonb6z6 okokbdl, de a biintetéeljaras a vademelést kdvetéen még hosszl
ideig tarhat, példaul a torvény altal nevesitett masod- és harmadfoku eljarasokra is tekintettel, a Be.

eléirja a vademelést kdvetben a kényszerintézkedés hathavonkénti kotelezo feliilvizsgalatat.

Ha a vademelés utan, a biiniigyi felligyelet, illetve a tavoltartas els6fokl birosag altali fenntartasatol
vagy elrendelésétol szamitva hat hdonap eltelt és az els6fokl birdsag még nem hozott ligydonté
hatarozatot, az els6fok( birosag, ha egy év eltelt, és az els6fokl birosag még nem hozott ligydont6
hatarozatot, a masodfokl birdsag, az egy éves feliilvizsgalatot kdvetéen pedig az elséfoku birdsag
ligydont6 hatarozatanak meghozatalaig a masodfokl birosadg legalabb hathavonta a

kényszerintézkedés indokoltsagat feliilvizsgalja®t.

Abban az esetben, ha az els6fokl birdsag az ligydont6 hatarozatat kovetéen rendelte el vagy tartotta

fenn a kényszerintézkedést, annak indokoltsagat a masodfok( birosag, a masodfoku birdsag ligydontd

% Be. 289-291. §

% A birdsagnak arra kell torekednie, hogy a személyi szabadsagot érintd birdi engedélyes kényszerintézkedés a lehetd
legrévidebb ideig tartson, igy erre is tekintettel nincs torvényi akadalya annak, hogy a kényszerintézkedés indokoltsagat a
torvényben kotelezben elGirtakon tul is feliilvizsgalja (BH2019. 128., Kuria Bpkf. 1.130/2019.)



hatarozatat kovetéen elrendelt vagy fenntartott kényszerintézkedés indokoltsagat pedig a

harmadfoku birdsag vizsgalja feliil hathavonta®’.

Lényeges, hogy a hat honapos hataridét mindig attél az idoponttol kell szamitani, amikor az els6foku,
a masodfoku vagy a harmadfok( birosag el6szor dontott a kényszerintézkedés fenntartasarol vagy

elrendelésrél.

E kényszerintézkedések id6tartama fels6 hatara, ha azt a vademelés el6tt rendelték el, a nyomozas
hataridejének a lejartaval egyezik meg, ha addig nem emelnek vadat a terhelttel szemben, ekkor
megsz(inik a torvény erejénél fogva, de mint lattuk, a vademelés utan elrendelt vagy fenntartott
kényszerintézkedés, amennyiben kényszerintézkedés elrendelésének az oka az eljaras soran végig
fennall, a jogerdés, akar harmadfokd eljarasban hozott (igydonté hatarozat meghozatalaig
tulajdonképpen id6korlat nélkiil elrendelheté vagy fenntarthat6® az idészakonkénti kotelezd

fellilvizsgalatok alkalmaval.

6.5. A tavoltartads és a biiniigyi feliigyelet részleges felolddsa és modositdsa®’

A birosag altal megallapitott, a tavoltartas és a blniigyi felligyelet tényleges tartalmat ado egyes
konkrét magatartasi szabalyok fenntartasanak indokoltsaga feliilvizsgalatara a torvény azért nydjt
lehetdséget, mert a terhelt, illetve a tavoltartassal érintett személy életkoriilményeiben™ a vadirat
benyljtasa el6tt és azt kovetden is jelentds, akar ideiglenes, akar végleges valtozas kovetkezhet be,
amely indokoltta teheti a blinligyi felligyelet vagy a tavoltartas szabalyainak a részleges feloldasat.

Ez jelentheti a szabalyoktol valo ideiglenes eltérést vagy azok ideiglenes felfiiggesztését is, vagy akar

a modositasukat. A kényszerintézkedés elrendelésekor megallapitott magatartasi szabalyok

7 A kényszerintézkedés feltételeinek fennallasa idészakonkénti ellenérzése a sziikségesség és aranyossag elvébdl fakad, hogy
a személyi szabadsaghoz f(iz6d6 jog korlatozasa az eljaras egyes szakaszaiban még mindig fenn kell-e alljon, illetve az
alkalmazasa aranyban all-e az elrendelésével elérni kivant céllal. A Karia Pfv. IV. 20.205/2016/4. szamU hatarozata szerint, a
felulvizsgalatnak az a célja, hogy a kényszerintézkedés feltételeinek fennallasa vizsgalata meghatarozott idékézonként
kotelez6en megtorténjen, mert amennyiben a birdsag e kotelezettségének hataridében nem tesz eleget, megvaldsitja az
érintett személyhez f(iz6d6 joganak megsértését (BH 2017. 116.).

% Legyen az hosszu vagy rovidebb idén at tartd kényszerintézkedés, ennek ellentételezése a Btk. 92. § valamint a Btk. 125. §
alapjan az, hogy a kiszabott biintetés vagy elrendelt javitointézeti nevelés tartamaba annak a tipusu bliniigyi feliigyeletnek az
idejét, amelynek soran a terhelt lakast vagy egyéb helyiséget intézményt, vagy ahhoz tartozo bekeritett helyet engedély nélkiil
nem hagyhatott el, be kell szamitani. A beszamitas ,.kedvezménye” csak a blinligyi feligyeletnek (Be. 281. § (2) bekezdése a)
pontja) a terhelt mozgasszabadsagat leginkabb korlatozoé fajtajahoz kapcsolodik, ha tavoltartas vagy a blinugyi feligyelet
enyhébb tipusa keriil elrendelésre, ilyen kompenzaciora nincs lehetbség.

% Be. 292. §

70 A terhelt esetében, 6nmagaban a csaladtagokkal valo jovébeni - a korabbi évek szokasaitol eltérd - kapcsolattartas igénye,
annak modjaban valo esetleges valtozas ilyennek nem tekinthetd, mint ahogy a védével valo kapcsolattartas igénye sem (Klria
Bpkf. Ill. 1.028/2020., BH 2021.67.).



megvaltoztatasanak, azok részleges feloldasanak akkor lehet helye, ha a tilalom alatt a terhelt
életkoriilményeiben olyan lényeges valtozas kovetkezik be, példaul, amely miatt a tilalommal érintett
teriilet, korzet elhagyasa, vagy a tartozkodasi hely, illetéleg a lakdhely megvaltoztatasa sziikséges.

A kényszerintézkedés elrendelésérdl szold hatarozatban foglalt magatartasi szabalyok részleges
feloldasardl a vademelés el6tt - ideiglenes eltérés vagy ideiglenes felfliggesztés formajaban - az
ligyészség dont, kivételt ez alol az az eset jelent, amikor a sértett inditvanyara rendelték el a
tavoltartast, mert ekkor a birdsag kompetenciaja a magatartasi szabalyok részleges feloldasarol valo

dontés.

A vadirat benyujtasat kovetéen, valamint a tavoltartassal érintett személy inditvanyara a magatartasi

szabalyok részleges feloldasarol, modositasarol’' csak a birdsag rendelkezhet.

Garancialis szabaly, hogy a tavoltartds magatartasi szabalyainak részleges feloldasarol és
modositasarol rendelkezé hatarozatot kozolni kell azzal, akire az rendelkezést tartalmaz, tehat a
terhelttel, a tavoltartassal érintett személlyel is és az ligyészséggel is, ha a részleges feloldast vagy

a modositast a tavoltartassal érintett személy inditvanyozta.

A Be. 292. § (6) bekezdése lehet6vé teszi, hogy ha a birdsag a személyi szabadsagot érinté biroi
engedélyes kényszerintézkedés elrendelésekor ezt nem zarja ki, a tavoltartas, illetve a blinligyi
felligyelet alatt allo terhelt birdsag, lgyészség, nyomozd hatésag, mas hatosag vagy szakértd
idézésével kapcsolatos megjelenési kotelezettségének teljesitése, illetve ilyen értesitéssel
kapcsolatos megjelenési joganak gyakorlasa érdekében az ahhoz sziikséges id6tartamra és mértékben
a tavoltartas, illetve a blnligyi feliigyelet magatartasi szabalyaitol kiilon, azaz el6zetes engedély

nélkil is eltérhet.

Ennek azonban szigor( feltételei vannak, melynek be nem tartdsa a magatartasi szabalyok
megszegésének mindsiil. A terheltnek van egy tajékoztatasi kotelezettsége, mely szerint az idézésrél
vagy az értesitésrol legkésobb annak kézhezvételételét koveté munkanapon az idézés vagy értesités

megismerésének biztositasaval egyitt a magatartasi szabalyok megtartasat ellenérzé hatdsagot

7t A tavoltartas szabalyainak betartasa 6nmagaban a kényszerintézkedés indokoltsagat nem kozombositi, a magatartasi
szabalyok megszegéséhez fliz a torvény eljarasjogi szankciokat. Betartasa a vadlott kotelezettsége, ami 6nmagaban nem hat
vissza az alkalmazasanak torvényi feltételeire (Karia Bpkf.ll1.164/2021., BH 2021.222.).



tajékoztatnia kell és van egy igazolasi kotelezettsége is, hogy az idézést vagy értesitést kibocsato
hatdsag elott tortént megjelenését és annak idétartamat, a megjelenését kdveté harom munkanapon

beliil igazolja a magatartasi szabalyok megtartasat ellen6rzé hatosag részére.

6.6. A tavoltartas és a biniigyi feliigyelet végrehajtdsa és magatartdsi szabalyainak

megszegése’?

A torvény az ovadék intézményén és a terhelt mozgasat nyomon kovetd technikai eszk6zon kiviil,
kiilon jogkovetkezmények megallapitasat teszi lehet6vé azokra az esetekre, amikor a terhelt a vele
szemben hatarozatban rogzitett magatartasi szabalyokat megszegi, vagy ismételten és sulyosan

megszegi.

A terhelti szabalyszegés sulyossagahoz igazodoan, a torvény egyre szigorUbb jogkdvetkezményeket
hataroz meg. Abban az esetben, ha a terhelt az el6irt magatartasi szabalyokat megszegi, akkor
rendbirsaggal stjthatd. A magatartasi szabalyok ismételt vagy sulyos és ismételt megszegése esetén
a terhelt 6rizete rendelhet6 el, tavoltartas mellett vagy helyett a bliniigyi felligyelete rendelhet6 el,
terhelt mozgasat nyomon kovet6 technikai eszkdz alkalmazasa rendelhet6 el, hatranyosabb vagy mas
magatartasi szabalyok megallapitasara keriilhet sor. Végs6 soron a legsulyosabb kényszerintézkedés,
a letartoztatas is elrendelheté a magatartasi szabalyok sllyos megszegése esetén, de csak akkor, ha
a letartoztatas elrendelésének egyébként minden feltétele fennall. A torvény ebben az esetben is a
jogkovetkezmények vonatkozasaban alkalmazza a szilkségesség, aranyossag, fokozatossag elveit,

melyre a birdsagnak figyelemmel kell lennie.

A torvény itt szabalyozza azt az esetet, amikor a terhelt idézés ellenére nem jelenik meg az eljarasi
cselekményen, az eljarasi cselekmény el6tt nem menti ki magat, illetve az eljarasi cselekményt
kovetden sem igazolja, hogy elharithatatlan akadaly miatt nem jelenhetett meg. Ebben az esetben a
terhelttel szemben nemcsak rendbirsag alkalmazhato, hanem a 293. § (3) bekezdésben alkalmazhato
kényszerintézkedések, intézkedések is, még az érizete is elrendelhetd. Ebbdl az kovetkezik, hogy a

torvény a terhelti megjelenési kotelezettség megszegését azonosnak tekinti azzal az esettel, mint

2Be. 293. §



amikor a terhelt sUlyos vagy ismételt magatartasi szabalysértést kdvet el a kényszerintézkedés hatalya

alatt, a jogkovetkezmények szempontjabol kiilonbség nincs koztiik.

6.7. A tdvoltartas és a biniigyi feliigyelet megsziintetése, valamint a magatartdsi szabalyok

megvdltoztatasa”

A Be. a kényszerintézkedések megsziintetése, illetve a magatartasi szabalyok megvaltoztatasara
vonatkozo szabalyoknal az erre inditvanyt tevok személyének megjelolésével kezdi: az ligyészségnek,
a terheltnek vagy a védodnek, illetve a sértett inditvanyara elrendelt tavoltartas esetén szintén a
terheltnek, a védonek vagy a sértettnek van erre felhatalmazasa. A megsziintetés vagy az enyhébb
magatartasi szabalyok megallapitasa iranti inditvanyt a birosagnak kotelezettsége érdemben
megvizsgalnia és errél hatarozatot hoznia, ha az inditvanyt nem az ligyészség terjesztette eld, a
birdsag be kell, hogy szerezze az ligyészség észrevételét vagy inditvanyat, anélkiil dontést nem

hozhat.

A Be. lehet6vé teszi a birdsagnak, hogy mérlegelje a dontés mell6zését akkor, ha az inditvany
el6terjesztése és az inditvany elbiralasa kozott a személyi szabadsagot érint6é birdi engedélyes
kényszerintézkedést meghosszabbitotta vagy fenntartotta, de ebben az esetben a terheltet e tényrol
tajékoztatnia kell. A birésag az inditvany elbiralasat azonban koételes is mellézi, ha a dontés maga
okafogyotta valt, azaz, ha a terhelt az elbiralaskor mar nem all személyi szabadsagot érintd biroi
engedélyes kényszerintézkedés hatalya alatt, vagy mas személyi szabadsagot érint6 bir6i engedélyes

kényszerintézkedés hatalya alatt all,

Itt szeretném megemliteni, bar a Be. nem itt szabalyozza, hogy a Be. nem teszi lehet6vé, hogy a
terhelt személyi szabadsagot érint6 birdi engedélyes kényszerintézkedés hatalya alatt legyen, amikor
az eljaras felfliggesztésre keriil. Egyes felfliggesztési okoknak ugyanis nincs idébeli korlatja, mivel a
felfliggesztés az annak alapjaul szolgald ok megsziinéséig tart, tovabba a felfiiggesztés id6tartama
alatt eljarasi cselekményt altalaban nem végez sem a birosag, sem a nyomozo hatosag, az eljaras
nincs folyamatban, illetve egyes eljarasi cselekmények végzése kizart, példaul a nyomozas soran, az

eljaras felfiiggesztése utan a gyanUsitott személyét kozvetleniil érint6é eljarasi cselekmény nem

3 Be. 294-295. §



végezhet6. Ezért a Be. a sziikségesség és aranyossag elvét szem el6tt tartva Ggy rendelkezik, hogy a
személyi szabadsagot érintd birdi engedélyes kényszerintézkedés hatalya megsziinik, ha az eljarast

felfiiggesztették.

6.8. A letartoztatas, annak tartama, a letartoztatas tartamanak felsé hatara’

A fiatalkoruak esetében - mint korabban mar irtam -, lényeges tobblet feltétel meglétét kivanja meg
a Be. 688. § (1) bekezdése a letartoztatas elrendelésekor, ez a kiilonos targyi suly. Ezen kiviil a
legszigoribb kényszerintézkedés esetén tovabbi eltéréseket tapasztalunk, a terhelt életkorara” vald

tekintettel.

A torvény indokolasa szerint a letartoztatas fiatalkorGakra vonatkozo szabalyaival a térvény azt a
jogpolitikai célt kivanja kihangsulyozni, hogy a személyi szabadsagot korlatozo kényszerintézkedések
megvalasztasakor a jogalkalmazok hatarozott kiilonbséget tegyenek a kis-kozepes targyi sulyl
blincselekményt, valamint a sllyos, erdszakos bincselekményt elkovet6é fiatalkoriak kozott. A
feln6ttkortakra vonatkozo szabalyozasnal a letartdztatas idétartamara vonatkozoan a rendezé elv az
a tény, hogy a felnéttkord terhelttel szemben milyen stlyd blincselekmény miatt folyik az eljaras és
azt a torvény milyen biintetési tétellel fenyegeti, hany évnyi szabadsagvesztés biintetéssel”. A
felnottkor( terhelt esetében a letartoztatas felsé hatara egy, kettd, harom, illetve négy év lehet,
kivéve, amikor a terhelt ellen életfogytig tartd szabadsagvesztéssel is sUjthatd bilincselekmény miatt

folyik az eljaras, mert ebben az esetben a letartdztatas idétartama nincs maximalizalva”.

Ezzel szemben a Be. 688. § (2) bekezdése alapjan, a vademelés elétt a fiatalkortval szemben elrendelt
letartoztatas maximalis tartamat a fiatalkoru életkora hatarozza meg. Tehat a letartoztatas abban az
esetben, ha a fiatalkor( terhelt betdltotte a tizennegyedik évét, legfeljebb két, amennyiben nem,
legfeljebb egy évig tarthat, fiiggetleniil az eljaras targyat képezo bilincselekmény torvényi biintetési

tételétol.

74Be. 297. §

75 A letartoztatas maximalis tartama fiatalkord terhelt esetén Belgiumban és Svajcban 2 honap, Ausztriaban elsé alkalommal 3
honapig tarthat, mely a torvényben meghatarozott esetekben 6 honapig, kivételesen 1 évig hosszabbithaté meg. Esztorszagban,
Lettorszagban, Spanyolorszagban, Skociaban 6 honap a maximalis idétartam, mely azonban bizonyos feltételek fennallasa
esetén meghosszabbithat. Franciaorszagban a fiatalkoru életkora a meghatarozo a letartoztatas idétartamanal. 13 és 16 év
kozottiek legfeljebb 1 évig, a 16 éven felliliek 2 évig lehetnek letartoztatottak. (Juhdsz Zsuzsanna: A fiatalkoruak elézetes
letartoztatasanak egyes végrehajtasi kérdései. 3. http://acta.bibl.uszeged.hu/29265/1/juridpol_074_243-251.pdf)

76 Be. 298. § (1)-(4) bekezdései

77 Be. 298. § (1) bekezdése



http://acta.bibl.uszeged.hu/29265/1/juridpol_074_243-251.pdf

6.9. A letartéztatas végrehajtdsanak a helye’®

A Be. 688. § (3) bekezdése szerint a végrehajtas helyér6l a birésag dont, mégpedig a vadirat
benyuUjtasa elétt a nyomozasi bird, a vadirat benyljtasa utan pedig a targyalas el6készitése soran
eljaré birésag. Erre, a végrehajtas helyének kijelolésére a letartoztatas elrendelésérél szolo

végzésben keriil sor”.

A fiatalkorl letartoztatasat a birosag rendelkezése vagy a torvény alapjan elsésorban
javitointézetben, egyébként biintetés-végrehajtasi intézetben hajtjak végre®, Az elébbi végrehajtasi
mod a letartoztatott terheltre kedvezdbb és csokkentheti a kornyezeti artalmak veszélyét, amely a

biintetésvégrehajtasi intézetben nagyobb, mint a javitointézetben.

Az altalanos szabalyrél, hogy hol hajtjak végre a letartoztatast, a Bv.tv. rendelkezik a 388. § (1)
bekezdésében, mely szerint a letartoztatast - a rendelkezési jogkor gyakorlojanak vagy jogszabaly
eltér6 rendelkezésének hianyaban - a rendelkezési jogkor gyakorlojanak®! székhelye szerint illetékes

megyei (févarosi) biintetésvégrehajtasi intézetben kell végrehajtani.

A Bv. tv. 413. § (2) bekezdés szerint a fiatalkorl letartoztatasat, életkoratol, méghozza a
kényszerintézkedés elrendelésekor betoltott életkoratol fiiggéen hajthato végre, illetve kell
végrehajtani. A 14. életévét be nem toltott személy és a 20. életévét betoltott személyek esetében
a birdsagnak mérlegelési lehetbsége nincs, az eldbbi korosztalyba tartozokat csak javitdintézetben
lehet elhelyezni a kényszerintézkedés végrehajtasara, mig az utdbbiakat csak biintetésvégrehajtasi
intézetben. Valddi, a koriilmények figyelembevételére lehetdséget add, mérlegelésen alapuld dontési

szabadsaga a birdsagnak csak a 14-20 életkor kozotti terheltek esetében van.

8 Be. 299. §

79 A végrehajtas helyének kijelolésekor a birdsagnak koriiltekintéen kell eljarnia, a koriilményeket mérlegelve, mert a fiatalkoru
fejléddése szempontjabdl a jovére nézve ennek jelentGsége van (Turi Barnabas: A fiatalkorliak birdsaganak eljarasa, annak
sajatossagai, Bilintetéjogi Szemle 2020. évfolyam 2. szam, 158. o.).

8 Ha azt javitdintézetben kell végrehajtani, a fiatalkor( lanyok letartoztatasanak végrehajtasara a Rakospalotan miikodd
Kozponti Gyermekotthonban van lehet6ség, a fiatalkoru filk esetében pedig Debrecenben, Budapesten vagy a Nagykanizsan
mUikodo javitointézetben.

8 Byv. tv. 387. § (2) bekezdése



Lényeges, hogy a Bv. tv. 415. § (1) bekezdése lehetbséget ad arra, hogy ha a fiatalkor( tartdsan
szembeszegiil a javitdintézet rendjével, tarsai vagy a javitointézeti dolgozok testi épségét, illetve a
javitointézet biztonsagat sllyosan veszélyezteté magatartast tanUsit, az igazgato az ligyészségnél
kezdeményezheti a letartoztatas végrehajtasi helye megvaltoztatasanak inditvanyozasat, a Be. 688.
§ (5) bekezdése pedig lehetbvé teszi, hogy a birdsag az ligyész, a terhelt vagy a védo inditvanyara

megvaltoztassa a letartoztatas végrehajtasanak helyét.

6.10. A letartoztatds megsziintetése iranti inditvany elbiralasa®?

Garancialis okokbodl, a torvény kiilon, mint a tavoltartas és a blinligyi felligyelet megsziintetésénél,
szabalyozza a letartdztatas megsziintetése iranti inditvany elbirdlasanak a szabalyait, az
inditvanyozok korének meghatarozasaval kezd6dik a szabalyozas: ilyen inditvanyt a terhelt, a védo és

az ligyészség is tehet.

A Be. 300. § (2) - (3) bekezdésében foglalt rendelkezések azokat az eseteket szabalyozzak, amikor a
letartoztatasban lévé terhelt és/vagy a védéje igen nagy gyakorisaggal, Uj indokokat, koriilményt nem
tartalmazo szabadlabra helyezési kérelmeket, vagyis a letartdztatas megsziintetése iranti ismételt

inditvanyt terjesztenek elg.

A Be. a birdsag kotelezettségévé teszi az els6 inditvany érdemi elbiralasat, azzal egyiitt, hogy ha azt
nem az ligyészség nyujtotta be, az ligyészség allaspontjat be kell szereznie. A dontésében célszerd,
hogy részletes indokat adja, hogy a birésag mire alapozza, miért tartja sziikségesnek,
megalapozottnak a terhelt letartoztatasat és miért tartja indokoltnak az elrendelt
kényszerintézkedés fenntartasat, és enyhébb kényszerintézkedés megallapitasanak a mellzését,

annak elrendelését, meghosszabbitasat vagy a fenntartasat.

A hatarozat meghozatalat kovetd rovid ideig, néhany hét alatt, altalaban nem térténik sem a terhelt
személyi korilményeiben, sem a nyomozas adataiban - ha nyomozasi szakaszban van az lgy -, vagy
birdsagi, targyalasi szakaszban, vagyis az eljarasban olyan lényeges valtozas, amelyet nem vehetett

figyelembe a birdsag e hatarozatok meghozatala soran. Ha a terhelt vagy a védé ennek ellenére a

8 Be.300. §



letartoztatas megsziintetésére tesz inditvanyt, és az inditvanyban nem hivatkozik olyan Uj
koriilményre, amelyrél a birdésagnak még nincs tudomasa, és amely koriilmény a letartoztatas
kérdésében valo dontésnél relevans, akkor a birosag érdemi indokolas nélkiil utasithatja el, erre ad

alapot a Be. 300. § (3) bekezdése.

A birdsag alakszer( végzés formajaban meghozott hatarozata ellen fellebbezésnek van helye, mert a
fellebbezés lehetdségét a torvény nem zarja ki. Az e torvényhelyen megfogalmazott szabaly, vagyis
az inditvany érdemi indokolas nélkiili elutasitasa az eljarasnak a vadirat benyujtasa elétti és a vadirat
benyljtasa utani szakaszaban is alkalmazhatd. Azonban érdemben kell elbiralnia a birésagnak a
letartoztatas megsziintetésére vonatkozo inditvanyt, ha a letartoztatas elrendelése, fenntartasa vagy

meghosszabbitasa 6ta 3 honap mar eltelt.

A torvényalkotd szandéka az volt, hogy 3 honapon belil a nagy gyakorisaggal benyujtott és (j
koriilményt nem tartalmazo fenti targyu inditvanyok elbiralasa a hatosagok terheit indokolatlanul ne
novelje és az eljaras elh(zodasahoz ne vezessen, figyelembe véve azt is, hogy a kényszerintézkedések
targyaban hozott hatarozatok ellen benyujtott fellebbezéseket a masodfokl( birosaghoz fel kell
terjeszteni és ezzel az eljaras idétartama megnovelhet6. A harom hénapos hataridét a letartoztatas

legutolso (elrendelésétdl) fenntartasatol vagy meghosszabbitasatol kell szamitani.

A Be. 300. § (3) bekezdése rogziti, hogy a letartoztatas megsziintetése iranti védoi, terhelti inditvany
elbiralasa nem mellézhet, ha mar harom honap eltelt a letartoztatas targyaban hozott birdsagi
dontés ota, vagyis a letartoztatas elrendelése, meghosszabbitasa, fenntartasa ota. A térvényalkoto a
letartoztatasban toltott 3 honapot mar olyan hossz( idének tekinti, amely idétartam ismételten
sziikségessé teszi, hogy a birdsag a terhelti és a védéi letartoztatas megsziintetése iranti inditvanyt
ismét megvizsgalja. Harom hodnap letelte utan a birésagnak érdemben kell megvizsgalni a

letartdztatas fenntartasanak, meghosszabbitasanak vagy megsziintetésének az indokait.



6.12. Az elbzetes kényszergyogykezelés

Az elézetes kényszergyogykezelés ismételten egy olyan kényszerintézkedés, melynek esetében
alapvetéen nincs eltérés a fiatalkoriakra és a feln6ttkortuakra vonatkoz6 szabalyozas kozott - az
elrendelés feltételeiben és a végrehajtas tekintetében sem.

Az el6zetes kényszergyogykezelés a koros elmeallapotl terhelt személyi szabadsaganak biroi elvonasa
a jogerds iligydonté hatarozat meghozatala elétt, a Be. 301. § (1) bekezdésében irtakat akar a

kényszerintézkedés adekvat fogalmanak is tekinthetjik.

A koros elmeallapot biintethet6séget kizard ok®, ha a beszamitasi képessége a terheltnek teljesen
hianyzik, ilyenkor a terhelt blindsségének megallapitasara és vele szemben biintetés kiszabasara vagy
intézkedés alkalmazasara nem keriil sor. Ha a terhelt sdlyos, erészakos blincselekményt valoésit meg
és tartani kell attol, hogy azt megismétli, a tarsadalom védelméhez ebben az esetben nagyobb érdek
flzodik, mint a koros elmeallapotu terhelt személyi szabadsagahoz fliz6dd joga tiszteletben
tartasahoz és indokolt ennek kovetkezményeként az ilyen terhelt zart intézetben valo elhelyezése?,
mely egyben gyogyitasanak megkezdését is jelenti. Erre ad lehetGséget el6zetesen, mar a vadirat
benyljtasat megel6zéen a Be. 301. § (1) bekezdése, az el6zetes kényszergyogykezelés, mint

kényszerintézkedés alkalmazasanak lehetdségével.

A kényszerintézkedés alkalmazasara a Be. 277. § (5) bekezdése alapjan, kizarolag a blnismétlés
megakadalyozasa érdekében van lehetéség és kizarolag olyan terhelttel szemben, akinek a kizart
beszamitasi képessége tekintetében mar a nyomozas soran igazsagiigyi orvosszakért6i vélemény all

rendelkezésre, amely szerint a terhelt koros elmeallapotinak mindsiil.

Az elrendelés feltétele, hogy
- agyanusitott kihallgatasat kdvetden az eljaras targyat képezd bilincselekményt folytatta, vagy
a gyanusitotti kihallgatast kovetéen elkovetett Ujabb szabadsagvesztéssel biintetend6

szandékos blincselekmény miatt gyanuUsitottként hallgattak ki, vagy

8 Btk. 15. § b) pontja
84 A kényszergyogykezelés alkalmazasanak szabalyai a Btk. 78. § (1) bekezdésében olvashatdak. A személy elleni erészakos
blincselekmények korét a Btk. értelmezo rendelkezései kozott talaljuk (Btk. 459. § 26. pont).



- megalapozottan feltehetd, hogy a megkisérelt vagy el6készitett blincselekményt véghez
vinné, az eljaras targyat képezd blncselekményt folytatna, vagy szabadsagvesztéssel

blintetendd ujabb blincselekményt kovetne el®.

Az elozetes kényszergyogykezelés elrendelésére, fenntartasara, meghosszabbitasra bizonyos
eltérésekkel - id6tartam és inditvanytételi joggal rendelkezdk kore -, a letartoztatas szabalyait kell
megfeleléen alkalmazni azzal, hogy a letartoztatas id6tartamanak felsé hatarat szabalyozo, Be. 298.

§-t sem lehet alkalmazni.

Ugyanis a kényszerintézkedés idotartama tekintetében ennek a torvény altal kijelolt felsé hatara
valdjaban itt sincsen, a vademelés elétt elrendelt elozetes kényszergyogykezelés az els6fokd
birdsagnak a targyalas elokészitése soran hozott hatarozataig, de legfeljebb hat hénapig tart, az
elézetes kényszergyogykezelést a vademelés el6tt a birdsag alkalmanként legfeljebb hat honappal

hosszabbithatja meg.

Az elbzetes kényszergyogykezelést fekvd beteg gyogyintézetként végrehajto Igazsagiigyi Megfigyel6
és Elmeorvosi Intézet® a vademelés elott az lgyészséget, a vademelés utan a birdsagot kell
tajékoztatnia haladéktalanul, ha az eldzetes kényszergyogykezelés megsziintetése indokolt, azaz, az
Intézetben vald tartézkodasa alatt a terhelt egészségliigyi allapota oly mértékben javul, hogy arra a

tovabbiakban mar nincsen sziikség.

Itt valojaban a terhelt személyében, pontosabban a koros elmeallapotat okozo betegség lefolyasaban
kell bekovetkeznie olyan mértéki és pozitiv iranyl valtozasnak, mely a kényszerintézkedés
megsziintetését eredményezheti. Figyelemmel ezen kényszerintézkedés elrendelésének okara,
allaspontom szerint azért nincs felsd id6beli hatara ezen kényszerintézkedés fenntarthatosaganak,
mert a terhelt egészségiigyi allapotanak javulasat - még akkor is, ha erre realis esély mutatkozik -

idékorlat kozé szoritani nem lehet.

8 Banati Janos - Belegi Jozsef - Belovics Ervin (szerk.) - Erdei Arpad (szerk.) - Farkas Akos - Konya Istvan: A biintetéeljarasi
torvény magyarazata, HVG ORAC Kft., 2018. 393.0.

8 A kényszergyogykezelés és az ideiglenes kényszergyogykezelés végrehajtasardl, valamint az Igazsagligyi Megfigyelé és
Elmegyogyito Intézet feladatairdl szold 13/2014. (XII. 16.) IM rendelet tartalmazza a részletszabalyokat.



A Be. a terhelt hozzatartozoi szamara fészabaly szerint nem biztosit fellebbezési jogot a
biintet6eljaras soran hozott hatarozatokkal Gsszefliggésben, az egyik kivétel éppen az eldzetes
kényszergyogykezelés elrendelése, meghosszabbitasa, illetve fenntartasa, mert ezen hatarozatok
ellen a terhelt hazastarsa és élettarsa is jogosult fellebbezésre, az elozetes kényszergyogykezelés

megsziintetése irant szintén a terhelt hazastarsa és élettarsa is terjeszthet el inditvanyt.

6.12. A fiatalkoru térvényes képviselGje jogadllasa, szerepe a biintetéeljarasban®’

A biintetGeljaras szerepl6i koziil, témam szempontjabdl indokolt kiilon is kiemelni a torvényes
képvisel6t, méghozza a fiatalkor( terhelt torvényes képviseléjét. O a biintetSeljarasban segitéként
vesz részt, de a jelenléti, észrevételezési, felvilagositas-kérési, inditvanytételi, ligyirat-megismerési,

valamint jogorvoslati jogara a védo jogai iranyadok.

A fiatalkoru terhelt vagy a blincselekmény elkovetésével megalapozottan gyanUsithatd személy
torvényes képvisel6jét tajékoztatni kell a fiatalkoru terhelt vagy a blincselekmény elkovetésével
megalapozottan gyanusithatd személy idézésérdl és értesitésérdl, a véddvel kozolt hatarozatokat vele

is kozolni kell.

A Be.-nek ezen az altalanos szabalya szerint, anélkiil, hogy a kényszerintézkedésekrél szolo szabalyok
kozott 6t kilon nevesitette volna a torvény, a kényszerintézkedésekkel Osszefiiggésben a fiatalkoru
terhelt torvényes képviseléjének minden hatarozatrol ugyandgy kell, hogy értesiilnie, mint a védének,

ugyanugy inditvanyozhatja a kényszerintézkedés megsziintetését is.

E személy ilyen tartalm( fellépése az eljarasnak ahhoz a pillanatdhoz kapcsolodik, amikor a
fiatalkoru, aki felett 6 torvényes képviseletet gyakorol, megalapozottan gyanusithatd blincselekmény
elkovetésével, mar a konkrét gyanUsitas kozlését megel6zden, a vele kozolt idézéstol kezdddon.

Szerepének célja a fiatalkort érdekeinek minél teljesebb érvényesiilése.

8 A Be. 72. § (1) bekezdése és Be. 480. § (1) bekezdése d) pontja alapjan.



A torvényes képviseleti jognak a megsziinését vonja maga utan, ha a terhelt vagy a biincselekmény
elkovetésével megalapozottan gyanUsithato személy az eljaras folyaman betolti a 18. életévét és nem

keriilt cselekvoképességet korlatozo vagy kizard gondnoksag ala®.

7. A fiatalkoruakkal szemben alkalmazott kényszerintézkedések gyakorlata Heves varmegyében

7.1. Néhany szamadat az elmilt évekbél, altalanossagban

Az elmdlt években, az Uj Be. hatalya alatt elrendelt kényszerintézkedések Heves varmegyében a
kovetkez6k szerint alakultak®. Fontos eldzetesen leszogezni, hogy az itt bemutatott statisztikai
adatok nem tesznek kiilonbséget akozott, hogy a kényszerintézkedések felndttkord vagy fiatalkord

terhelttel szemben folyd biintetéeljarasban keriiltek-e alkalmazasra.

A tavoltartas elrendelésére az Uj Be. hatalybalépését kovetden, 2018. masodik félévében az ligyészség
inditvanyara nem keriilt sor. Ebben az idészakban 4 esetben inditvanyoztak sértettek a tavoltartas
elrendelését, melyre 2 esetben sor is keriilt. 2019. évben nem nyGjtott be inditvanyt az ligyészség
tavoltartas elrendelése érdekében, mig a sértettek altal benyljtott 10 inditvany alapjan 4 esetben
elrendelésre keriilt a kényszerintézkedés. 2020. évben az ligyészségek 7 esetben tettek inditvanyt
tavoltartas elrendelésére, melynek minden esetben helyt adott a birésag, mig ebben az évben 16
sértett inditvanyozta a tavoltartas elrendelését, melybdl 5 esetben annak elrendelésére keriilt sor.
2021. évben Osszesen 4 ligyészségi inditvany benyujtasara keriilt sor tavoltartas elrendelése
érdekében, a birosag mind a 4 esetben elrendelte a kényszerintézkedést, sértetti inditvany 12
érkezett ebben az évben, a birésag 5 esetben elrendelte a kényszerintézkedést. 2022. évben az
ligyészség 1 esetben inditvanyozta tavoltartas elrendelését, a birosag azt el is rendelte, sértettektol
osszesen 11 inditvany érkezett az lgyészségen keresztiil a birésagra, mindossze 1 esetben keriilt

elrendelésre a tavoltartas.

8 Amikor a torvényes képviselé megsziinik térvényes képviselé lenni, ilyen esetben, mint a terhelt nagykoru hozzatartozoja
segitoként felvilagositast kérhet a biintetéligyben eljaré hatosagoktol, illetve meghatalmazott képviseléként a torvényben
felsorolt esetekben, joghatalyos meghatalmazas birtokaban jarhat el a terhelt helyett, jogorvoslati jogosultsag nélkiil
(BH.2020.7.201., Kdria Bfv.1.1.320/2020/2019.).

8 Az adatok forrasa a www.ugyeszseg.hu oldalon kozzétett, a Heves Varmegyei Foligyészség tekintetében és orszagosan
gy(ijtott statisztikai adatok, 2018. Il. félévére, 2019., 2020., 2021. és 2022. évekre vonatkozoan.


http://www.ugyeszseg.hu/

Osszehasonlitasképpen, a tavoltartas kényszerintézkedés elrendelésére orszagos viszonylatban 2018.
Il. félévében 63 iigyészségi inditvany alapjan 55, 2019. évben 134 ligyészségi inditvany alapjan 118,
2020. évben 227 ligyészségi inditvany alapjan 198, mig 2021. évben 235 ligyészségi inditvany alapjan
213 alkalommal keriilt sor. A sértettek altal benyujtott inditvanyok szamat tekintve, 2018. II.
félévében 133 inditvany keriilt benyujtasra, a birdsag 43 esetben rendelte el a kényszerintézkedést,
2019. évben 319 inditvanyt elbiralva 110 esetben tavoltartas elrendelésére keriilt sor, 2020. évben
351 inditvany alapjan 115 esetben kerdilt sor, mig 2021. évben 328 inditvanyt megvizsgalva abbdl 126-
nak adott helyt a birosag. 2022. évben Osszesen 226 ligyészség altal eldterjesztett inditvanyt biralt el
a birdsag, melyb6l 202 esetben a tavoltartas elrendelésére keriilt sor. Sértettek 364 esetben
nyUjtottak be inditvanyt tavoltartas elrendelésére, 101 esetben tavoltartas elrendelésére, mig 1

esetben pedig bliniigyi felligyelet alkalmazasara kertiilt sor.

Heves varmegyében 2018. Il. félévében a nyomozd hatosag 1 esetben tett elGterjesztést blinligyi
felugyelet® inditvanyozasara az ligyészség részére, aki ezen til tovabbi 10 esetben nyUljtott be ennek
a kényszerintézkedésnek az elrendelésére inditvanyt a birdsagnak. A birésag mind a 11 esetben
rendelte el a blinligyi felligyeletet. 2019. évben az ligyészségek 27 esetben nyujtottak be inditvanyt
blniigyi felligyelet elrendelésére, melyeknek a birdsag a 25 esetben helyt adott, 2 esetben pedig nem
rendelte el a kényszerintézkedést. 2020. évben, a bliniigyi felligyelet elrendelésével Gsszefiiggésben
13 esetben érkezett ligyészségi inditvany a birdsagra, az elrendelésre ebben az évben is minden
esetben sor keriilt. 2021. évben 20 esetben tettek inditvanyt az ligyészségek a biiniigyi feliigyelet
kényszerintézkedés elrendelésére, a birdsag 16 esetben adott helyt az inditvanynak, 4 esetben pedig
nem. 2022. évben a nyomozd hatosagok eléterjesztése és sajat kezdeményezése alapjan az ligyészség

altal benyujtott 26 inditvanyt elbiralva a birdsag mind a 26 esetben elrendelte a blinligyi felligyeletet.

Orszagosan, a blniigyi feliigyelet alkalmazasara vonatkozoan 2018. Il. félévében 156 iigyészségi
inditvany keriilt benyUGjtasra, mely alapjan 145 esetben el lett rendelve a kényszerintézkedés, 2019.
évben 332 ligyészségi inditvanyt elbiralva, 302 esetben rendelte el azt a birdsag, 2020. évben 436
ligyészségi inditvany lett benyujtva, melybdl 408 esetben el is lett rendelve a kényszerintézkedés,

2021.évben 477 ligyészségi inditvany alapjan 431 esetben hozott olyan dontést a birdsag, melyben azt

% Az ligyészség altal kozolt statisztikai adatok nem tesznek kiilonbséget a biiniigyi feligyelet egyes formai kozott.



elrendelte. 2022. évben mindosszesen 504 (igyészségi inditvanyt biraltak el a birosagok, melyek

alapjan 483 esetben sziiletett kényszerintézkedést elrendeld birdsagi hatarozat.

2018. Il. félévében Heves varmegyében letartdztatas elrendelésére az Osszesen benyUjtott 52
ligyészségi inditvany alapjan csak 43 esetben kertiilt sor, 8 esetben a birésag mas kényszerintézkedés
elrendelését latta indokoltnak. 2019. évben 126 esetben érkezett inditvany letartdztatas
elrendelésére a birdsaghoz, melyb6l 111 esetben a kényszerintézkedést elrendelte a birosag, 9
esetben mas kényszerintézkedés alkalmazasara latott térvényi lehetdséget. 2 esetben nem rendelte
el a birdsag a letartoztatast, melyre utdbb, az ligyészség altal benyljtott fellebbezés alapjan a
masodfoku birdsag dontése alapjan keriilt sor. 2020. évben a letartoztatas kényszerintézkedés
alkalmazasara Osszesen 126 inditvany keriilt benyujtasra, ebbdl 111 esetben el lett rendelve a
kényszerintézkedés, 9 esetben mas kényszerintézkedés elrendelésére latott alapot a birdsag, 2
esetben nem rendelte el a letartéztatast, melyre utobb, ebben az évben is, az ligyészség altal
benyljtott fellebbezés alapjan, a masodfoku birdsag dontése alapjan keriilt sor. 2021. évben 6sszesen
130, letartoztatas kényszerintézkedés elrendelésére iranyuld Ugyészségi inditvanyrol dontott a
birdsag, 115 esetben annak elrendelésérol, 12 esetben mas kényszerintézkedés alkalmazasarol
dontve, mig 1 esetben azt nem rendelte el. Az ligyészség fellebbezése alapjan, a masodfoku birosag
1 esetben elrendelte a letartoztatast, mig 1 esetben pedig mas kényszerintézkedést alkalmazott.
2022. évben 179 ligyészségi inditvanyt megvizsgalva a birésag 165 esetben azt elrendelte, 6 esetben

nem rendelte el, mig 8 esetben mas kényszerintézkedés alkalmazasara keriilt sor.

Orszagosan 2018. Il. félévében 1575 ligyészségi inditvany alapjan 1371 esetben keriilt elrendelésre
letartoztatas, 2019. évben 3759 inditvany alapjan 3330 esetben sziiletett elrendelésrél dontés, 2020.
évben 4359 esetben nyujtottak be inditvanyt letartoztatas elrendelésére, melyb6l 3871 esetben annak
helyt adott a birésag, 2021. évben 5151 inditvanyt elbiralva 4685 esetben keriilt sor letartdztatas
elrendelésére. 2022. évben 5571 letartoztatasra iranyulo ligyészségi inditvanyt biraltak el a birosagok,
melyb6l 5072 esetben a letartoztatas elrendelésére, 285 esetben masik kényszerintézkedés

alkalmazasara keriilt sor, mig 130 esetben a birdsagok nem rendeltek el kényszerintézkedést.

El6zetes kényszergyogykezelés elrendelésének inditvanyozasara Heves varmegyében csak 2019. és

2020. években keriilt sor, mindkét évben 1-1 alkalommal, a birésag mindkét esetben elrendelte e



kényszerintézkedés alkalmazasat. Orszagosan, 2018. Il. félévében 5 ligyészségi inditvanyra 5
elrendelés, 2019. évben 25 ligyészségi inditvanyra 23 elrendelés, 2020. évben 26 ligyészségi
inditvanyra 23 elrendelés jutott, mig 2021. évben 26 esetben tett ilyen targyl inditvanyt az ligyészség
és 22 esetben a birosag el is rendelte a terhelt el6zetes kényszergyogykezelését. 2022. évben 22
esetben nyGjtottak be az ligyészségek inditvanyt eldzetes kényszergyogykezelésre, melyek alapjan

annak elrendelésére 18 esetben keriilt sor.

7.2. Az egyes iigyek vizsgadlata, a vizsgalati szempontok és a vizsgalati modszer

A dolgozat egyedi tartalommal valo megtéltésére torekedve, a Heves varmegyében miikodo birosagok
altal, kényszerintézkedések targyaban, fiatalkori terheltekkel szemben hozott dontéseinek
vizsgalatat is elvégeztem, abbdl a célbol, hogy bemutassam az Egri Torvényszék illetékességi
teriiletén, az (j Be. hatalya alatt alkalmazott személyi szabadsagot korlatozo birdi engedélyes
kényszerintézkedések gyakorlatat, fajtajuk, elrendelésiik, megsziinésiik, megsziintetésiik okai,

fenntartasuk id6tartama tekintetében, ha azt fiatalkoru terhelttel szemben alkalmazzak.

A kutatasom konkrét targyat a 2018. jalius 01. napjatol 2022. december 31. napjaig terjedd
id6szakban, fiatalkoru terhelttel szemben, a nyomozasi biro altal elrendelt vagy fenntartott, személyi
szabadsagot korlatozo birdi engedélyes kényszerintézkedések képezték, a terhelttel szemben
benyljtott vadirat alapjan, az els6fok( birosag altal, a kényszerintézkedés targyaban hozott

hatarozatig.

A kutatasi modszerem a kényszerintézkedések elrendelésére, fenntartasara, megsziintetésiikre
vonatkozd, konkrét eljarasok iratainak tanulmanyozasa® volt, a Birosagi Integralt Iratkezelési

Rendszer segitségével, elektronikus uton.

A kutatasi engedélyben foglalt korlatozasok alapjan, 17 fiatalkor( terhelttel szemben lefolytatott,
jogerGsen befejezett, mar irattarba helyezett biintet6eljaras irataiba nyilt médom betekinteni,

melyekben biiniigyi feliigyelet és/vagy letartoztatas kényszerintézkedés alkalmazasara kertiilt sor.

91 Az iratokba tortént betekintésre az Egri Torvényszék Elnoke altal kiadott kutatasi engedély (szama: 2023.EL.1.J.30/2., kelte:
2023. aprilis 26.) alapjan keriilt sor.



Ezek az ligyek bizonyosan nem az Gsszes ilyen eljaras, melyet Heves varmegyében lefolytattak a
birésagok a Be. hatalyba lépése ota, ezért a megallapitasaim és a beldle levont kovetkeztetéseim

csak ezeket az ligyeket érintéen tekinthetéek altalanosnak.

7.3. Szempontok

Az egyes eljarasok adataibol az alabbi tényeket gyljtottem ossze ligyenként:

- a fiatalkoru terhelt személyével kapcsolatban az életkora a terhére rott blincselekmény
elkovetésekor és a vele szemben alkalmazott kényszerintézkedés elrendelésekor;

- az eljaras targyaval kapcsolatban a blincselekmény megnevezését, Btk-beli mindsitését, a
kényszerintézkedés targyaban sziiletett birdsagi hatarozat meghozatalakor és a vadirat
benyujtasakor;

- a kényszerintézkedés elrendelésére, esetleges meghosszabbitasara vonatkozo Ugyészi
inditvany milyen kényszerintézkedés elrendelésére iranyult, annak ténybeli és jogi alapjai,

- a keényszerintézkedés elrendelésére, esetleges meghosszabbitasara vonatkozo birosagi
hatarozat kelte, milyen kényszerintézkedést alkalmazott, annak ténybeli és jogi alapjai,

- a kényszerintézkedés elrendelésére, esetleges meghosszabbitasara vonatkozo birdsagi
hatarozattal szemben bejelentett fellebbezések, a fellebbez6 eljarasbeli szerepe,
fellebbezés indokai, iranya;

- a kényszerintézkedés elrendelésével, esetleges meghosszabbitasaval kapcsolatosan hozott
masodfoku hatarozatban foglalt dontés, annak ténybeli és jogi indokai;

- avademelés id6pontja, a vademelést kovetden a kényszerintézkedéssel kapcsolatos ligyészi
inditvany és az ennek targyaban hozott birésagi hatarozat tartalma;

- Ovadék felajanlasara sor keriilt-e, ki és mekkora dsszegben tette meg a felajanlast, az 6vadék
targyaban sziiletett birosagi hatarozat, annak ténybeli és jogi indokai;

- az lgydont6 els6fokl hatarozat kelte.

7.4. Megallapitasok



A fiatalkor( terheltek életkorat tekintve a 14. életévét betoltott és 18.életévét még be nem toltott
személyekrél van szo, a legfiatalabb terhelt 14 éves és fél éves volt a blincselekmény elkdvetésekor
és a letartoztatasa elrendelésekor is. A vizsgalt ligyek kozil egy sem volt, melyben a terhelt a 12 és

14 éves korosztaly tagja lett volna.

A fiatalkort terheltekkel szemben folyamatban volt biintetéeljarasokban jellemzéen olyan
blincselekmények képezték az eljarasok targyat, mint a rablas blintette (Btk. 365. § (1) bekezdése)
alap- és mindsitett esetei, melyek biintetési tétele 2 évtdl 8 évig, illetve 5-t6l 10 évig terjedd
szabadsagvesztés, a 3 évig terjedd szabadsagvesztéssel biintetend6 testi sértés blintette (Btk. 164. §
(3) bekezdése, az 1 évtdl 5 évig terjedd szabadsagvesztéssel biintetendd kifosztas blintette (Btk. 366.
§ (1) bekezdése), a lopas vétségi (Btk. 370. § (2) bekezdés b) bb) pontja) és blintetti alakzatai (Btk.
370. § (3) bekezdés b) ba) pontja, (4) bekezdés b) pontja), mely utdbbiak 3 évig, illetve 1 évtol 5 évig
terjed6 szabadsagvesztéssel biintetenddek, a szintén ugyanekkora biintetési tétellel fenyegetett
zsarolas blntette (Btk. 367. § (2) b) pontja), a 2 évig terjed6 szabadsagvesztéssel biintetendd
garazdasag vétsége (Btk. 339. § (1) bekezdése), a 3 évig terjed6 szabadsagvesztéssel biintetend6
jarmd onkényes elvétele blintette (Btk. 380. § (1) bekezdése), a 3 évig terjed6 szabadsagvesztéssel
biintetend6 fogolyszokés biintette (Btk. 283. §), a 3 évig terjedd szabadsagvesztéssel biintetendd
maganlaksértés blintette (Btk. 221. § (2) bekezdés a) pontja), valamint a 2 évtél 8 évig terjed6

szabadsagvesztéssel biintetendd szexualis erészak blntette (Btk. 197. § (1) bekezdés a) pontja).

A terheltekkel szembeni biintetdeljarasok jellemzéen két-harom - nem egy esetben hat-tiz -
szandékos blncselekmény elkovetése miatt indultak, a kisebb targyi sulyd, tulajdon elleni
blincselekmények mellett sUlyosabb, személy elleni erészakos cselekmények is megjelennek
halmazatban, alapvetden ezek képezik az eljarasok targyat tobbségében. Tobb esetben arra is volt
példa, hogy a biintetéeljarasban mar kozolték a fiatalkoru terhelttel a megalapozott gyanit egyes
cselekedetei kapcsan, majd utana tovabbi bilincselekményeket kovetett el, olykor mar biiniigyi

felligyelet kényszerintézkedés hatalya alatt.

A vizsgalt lgyekben az ligyészségi inditvanyok vagy blniigyi feliigyelet vagy pedig letartoztatas
kényszerintézkedések elrendelésére, valamint utdbb ezek fenntartasara iranyultak. Az ligyészség

adott ligyben a mar elrendelt kényszerintézkedés hosszabbitasara tett mindig javaslatot, két



fiatalkoru terhelt kivételével. E két esetben arrol volt szo, hogy a korabban a terhelttel szemben
elrendelt blnigyi feliigyelet nem bizonyult elégséges visszatartd erének a blinismétlés
megakadalyozasara, ezért a szabalyok megszegése okan is, annak megsziintetésére és letartdztatas

kényszerintézkedés elrendelésére tett inditvanyt, melyet a birdsag alkalmazott is.

Az ligyészség altal benyljtott, kényszerintézkedés elrendelésére iranyuld inditvanyokban, a Be. 276.
§ (2) bekezdésében foglalt okokra hivatkozassal, a terheltre egyediesitetten kérte a
kényszerintézkedés alkalmazasat, hivatkozva a nyomozasi eljaras soran feltart személyi
koriilményekre, csaladi kapcsolataira, biintetlen vagy biintetett el6életére, a terheltnek az eljaras
soran tanusitott magatartasara, alatamasztva a megalapozott gyani meglétét, konkrétan megjeldlve
a 276. § (2) bekezdés valamely okat. Eléfordult, de nem jellemzéen, a 276. (2) bekezdés ba) pontja
esetében, hogy a bizonyitékokkal kapcsolatos jovébeli terhelti magatartasra vonatkozoan pusztan
csak abbol vont le kovetkeztetést az iigyészség inditvanya, hogy a terhelt és a sértett azonos

lakokornyezetben laknak.

A kényszerintézkedésekkel kapcsolatos birdsagi hatarozatok tekintetében a kovetkezo

megallapitasokat lehetett tenni.

A fiatalkoru terheltek esetében a birdsag minden esetben rendelkezett a Be. 688. § (1) bekezdése
szerint arrol, hogy a letartdztatas végrehajtasi helyét kijelolje, az esetek tobbségében javitointézetet
hatarozva meg, e rendelkezésekhez indokolast altalaban nem fliztek a birésagok, ugyanakkor ott,
ahogy a fiatalkoru terhelt mar kozel jart a 18. életéve betdltéséhez, a birdsag biintetésvégrehajtasi

intézetet jelolt meg, utalva erre a tényre.

A vizsgalt ligyekben a fogvatartas helye az eljaras soran, a meghosszabbitasok alkalmaval csak akkor
valtozott, ha a fiatalkor( terhelttel szemben idékozben mas lgyben kiszabott szabadsagvesztés

biintetés végrehajtasat foganatba vették.

A letartoztatasok elrendelése a tobb cselekményt megvaldsito terheltek esetében jellemzéen akkor

kovetkezett be, amikor nagy targyi suly( biincselekmények elkovetésére kerdilt sor résziikrol, példaul



rablas biintette, kifosztas blintette, szexualis erészak biintette, jollehet korabban volt mar a terhiikre

rova kisebb sulyd cselekmény vagy cselekmények adott esetben.

Mind az elrendel6, mind a meghosszabbitasrol rendelkezé hatarozatokban megfigyelhet6 az a tagolas,
hogy a nyomozasi biré eldszor a megalapozott gyanl fennalltat vizsgalja a nyomozati iratok alapjan,
majd az eljaras targyat képezé kiilonos targyi suly meglétét??, végiil pedig az ligyészségi inditvanyban

foglalt kiilonos letartdztatasi okok fennalltat.

A fiatalkoru terhelt esetében a kiilonos targyi suly kapcsan kitérnek arra a hatarozatok az adott
blincselekmények egyes biintetési tételén tul, hogy a blincselekmények elkovetési modja, jellege

milyen volt, volt-e tarsas elkdvetés, van-e sorozatjelleg.

Az egyes kiilonos feltételek vizsgalata ugyan tételesen koveti az ligyészi inditvanyban foglaltakat, de
az egyes okok vizsgalatanak konkrét fennallasara maga von le kovetkeztetéseket, olykor mellézve
egyes lgyészség altal felhivott pontokat. Az egyes kiilonds okok fennalltaval kapcsolatban két okot
lehet kiemelni, mely gyakrabban visszatéré elem a tobbihez képest, ez pedig a terhelt jelenlétének

biztositasa és a blnismétlés megakadalyozasa.

A birdsagok az elrendelések és a meghosszabbitasok alkalmaval, valamint a vadirat benyGjtasat
kovetden is, az ligyészségi inditvany alapjan, de nem mindig ugyanazon § alapjan, elrendelték, illetve

fenntartottak a kényszerintézkedést a fiatalkor( terheltekkel szemben.

A hatarozatokban ténybeli indokokat hivtak fel a birdsagok arra, hogy miért tartjak a legsulyosabb
kényszerintézkedést, mint egyediili eszkozt arra alkalmasnak, hogy jellemzdéen a fiatalkoru terhelt

jelenléte az eljaras soran biztositott legyen, valamint a blinismétlés veszélyét kikiiszoboljék.

A vizsgalt ligyekben minden esetben az (ligydont6 hatarozat meghozatalaig tartott a terheltek
letartdztatasa, a kényszerintézkedések elrendeléskor megallapitott kiilonos feltételekben valtozast a

birdsagok az egyes hosszabbitasok alkalmaval nem allapitottak meg egyik esetben sem.

92 A Kuria Bunteté Kollégium Joggyakorlat-elemzd Csoportja, 2016.EL.11.JGY.B.2.15. szam( Gsszefoglalé véleményében, a régi
Be. hatdlya alatt hozott hatarozatok kapcsan éppen a kiilonos targyi sulyra valo utalas hianyat allapitotta meg tobb esetben.
(Osszefoglalo a személyi szabadsagot korlatozd kényszerintézkedésekkel kapcsolatos joggyakorlat —vizsgalatarél
https://kuriabirosag.hu/sites/default/files/joggyak/osszefoglalo_velemeny_7.pdf)



https://kuriabirosag.hu/sites/default/files/joggyak/osszefoglalo_velemeny_7.pdf

A vizsgalt iigyekben a birdsagi hatarozatokkal szemben csak a terhelti oldalon keriilt sor fellebbezés
bejelentésére, mind a terheltek, mind a védoék, mind a torvényes képviselok részérdl, részben
szabadlabra helyezés, részben enyhébb kényszerintézkedés alkalmazasa irant. A terheltek és a
torvényes képviselok jellemzden indokolas nélkiil, a védok pedig indokolt fellebbezést nyljtottak be,

melyek azonban egyik esetben sem vezettek eredményre.

A masodfoku birosagok a helybenhagyo végzések indokolasaban részletesen vizsgaltak az els6foku
dontés ténybeli alapjait els6sorban és az abbdl levont jogi konzekvenciak helyességét, indokolt

fellebbezés esetén kitérve az azokban foglalt allaspontokkal szembeni érvelésre.

A vizsgalt ligyekben a letartéztatas és a vademelés kozotti idotartamot illetéen a legrovidebb
idétartam 2 hénap volt, mig a leghosszabb pedig 10 honap. A letartdztatasok meghosszabbitasakor,
kilonosen a masodik, harmadik hosszabbitas alkalmaval a birosagok gyakran éltek a lehetdsséggel,
hogy a hatarozatban felhivjak az ligyészség és a nyomozod hatosag figyelmét arra, hogy a fogvatartasra

tekintettel a biintet6éeljarast soron kiviil kell lefolytatni®.

A vademeléssel egyidejlileg minden vizsgalt ligyben az ligyészség a letartoztatas fenntartasara tett

inditvanyt, melyet a birésag minden esetben fenn is tartott. A hatarozatok vizsgalatakor az volt

megallapithatd, hogy minden esetben végzéssel keriilt sor ennek a dontésnek a meghozatalara, az

ligyészi inditvannyal egyezden, mivel attol a birosag nem tért el, igy lilés megtartasra és ezzel egyiitt

a fiatalkoru terhelt meghallgatasara ekkor kertiilt sor.

A vizsgalt ligyekben 6vadék felajanlasara nem keriilt sor egyik esetben sem.

7.5. Kovetkeztetések

A vizsgalatom kezdetén feltett kérdések a kovetkezok voltak:

% A nyomozasi biréknak a Be. nem biztosit lehet6séget hataridék megallapitasara, illetve szankcionalasi joguk sincs, mellyel
az eljaras elhizodasa ellen tehetnének (Bieber Ivona - Ivany Borbala - Kadar Andras Kristof: Ugyvédi Kézikonyv - Hatékony jogi
segitségnyujtas a kényszerintézkedésekkel kapcsolatos eljarasokban, Magyar Helsinki Bizottsag, 2019. januar).



1) a gyakorlatban érvényesiilnek-e a Be. altal megkivant eltéré elvek a fiatalkortak esetében
alkalmazott kényszerintézkedésekkel kapcsolatban, az elrendelésiik esetén a cselekmény
kulonos targyi sllya, mint az elrendelésnek a felnéttkoriakéhoz képest tovabbi feltétele
kimutathato-e;

2) az ugyészi inditvanytol eltérés megfigyelhet6-e, ha igen, milyen indokkal keriil ra sor;

3) mennyi az az id6tartam, mig fennall a kényszerintézkedés a fiatalkor( terhelttel szemben;

4) mely kényszerintézkedések elrendelésére keriil sor egyaltalan és a fokozatossag elvének
érvényesiilése kimutathatd-e, ha egy iligyben tobb tipusi kényszerintézkedés alkalmazasara
keril sor a fiatalkorl terhelttel szemben;

5) sor keriilt-e dvadék felajanlasara a gyakorlatban és ki ajanlja fel.

A fenti kérdésekre az alabbi valaszokat lehet adni az egyes ligyek vizsgalata alapjan.

Teljes bizonyossaggal megallapithato, hogy a vizsgalt ligyekben a Be. altal elirt kilonos targyi suly,
mely a fiatalkor( terhelt letartdztatasanak tovabbi feltétele, minden esetben megallapithatd volt a
fennallasa. A birosagi hatarozatokban kiilon kihangsulyozasra keriilt, hogy ezt a blincselekmény Btk-
beli biintetési tétele mellett, milyen mas jellemzok alapjan allapitja meg a birdsag. E tobbletfeltétel
meglétének vizsgalatara nemcsak a kényszerintézkedés elrendelésekor, hanem késébb, a

hosszabbitasok alkalmaval is minden esetben sor kerdilt.

Az ligyészség altal beny(jtott inditvanytol a birésagok a kényszerintézkedés alkalmazasakor nem
tértek el, ami a kényszerintézkedés tipusat illeti, legyen sz6 akar blinligyi feliigyeletrél vagy
letartoztatasrol. Az eltérés adott esetben csak ott volt kimutathatd, hogy a hosszabbitasok alkalmaval
mennyi idétartamra rendelte el azt és mely Be. 276. § (2) bekezdésbeli indok alapjan. Az ligyészségi
inditvanyokban jellemzden tobb ok is megjelolésre keriilt a letartoztatas elrendelésére, igy ezek koziil

egynek a mellézése nem eredményezte a kényszerintézkedés mellézését is egyben.

Az is megallapithaté volt, hogy a letartdztatas elrendelését kovetéen, mindig vizsgaljak a birésagok
a fenntartas indokait, de az elrendelést6l kezdédéen ennek megvaltoztatasara nem keriilt sor, egyik
esetben sem, mert sem a terhelt személyi koriilményeiben, sem pedig az eljaras targyaban pozitiv

valtozas nem kovetkezett be. A vizsgalt ligyekben nem volt olyan egy esetben sem, hogy az elrendelés



okai koziil egynek vagy akar tobbnek az idé mulasaval kisebb jelentéséget tulajdonitott volna a birdsag

vagy akar az ligyészség.

Kérdésként meriil fel, hogy a blinismétlés veszélyének miért van ugyanakkora sulya a cselekmények
elkovetését koveto 1 év elteltével, példaul, illetve amennyiben nincs meg a szabad mozgashoz valo a
joga a terheltnek, nem all modjaban életkoriilményein sem valtoztatni. Hozza kell tenni azonban,
hogy a vizsgalt ligyekben sem a terhelt, sem a véd6é nem hivatkozott egyik esetben sem ilyen

koriilményekre.

A vizsgalt ligyekben a letartoztatas elrendelése és az elsdfoku birosag ligydonté hatarozata
meghozatala kozott eltelt idét tekintve megallapithatd volt, hogy a letartoztatas elrendelésétol
szamitva egy éven belill altaldban megsziiletettek az érdemi dontések a fiatalkoru terheltek
esetében. A legrovidebb id6tartam 5 honap volt, mig a leghosszabb 2 év 8 honap, azonban a fiatalkor(
terhelt nem toltotte végig letartoztatasban ezt az id6t, mert idokozben azt megsziintették, hogy mas

ligyben kiszabott jogerds szabadsagvesztés biintetése letoltését megkezdhesse.

A vizsgalt ligyekben csak blinligyi felligyelet és letartdztatas elrendelése keriilt sor, de allaspontom
szerint a fokozatossag elvének érvényesiilésére enged kovetkeztetni az, hogy az ligyészség sem
minden aron csak letartoztatasra tesz inditvanyt, mert azokban az esetben, ahol a fiatalkoru terhelt
rendezett csaladi koriilmények kozott, gondozdja feliigyelete alatt élhet, ott eldszor biiniigyi
felligyeletet inditvanyozott, jellemzden tulajdon elleni blincselekmények elkovetése esetén. Akkor
azonban, amikor e kényszerintézkedés szabalyait maga a fiatalkoru terhelt nem tartotta be és a
szabalymegszegés abban nyilvanult meg, hogy Ujabb szandékos, szabadsagvesztéssel biintetendd

blincselekményeket kovetett el, a letartoztatas, mint végs6 eszkoz alkalmazasara kertiilt sor.

A vizsgalt ligyekben ovadék felajanlasara nem keriilt sor, igy erre vonatkozoan érdemi kovetkeztetést
levonni nem lehetett, pusztan a tényt megallapitani, hogy ennek a jogintézménynek egyik esetben

sem volt relevanciaja.



Zaré6 gondolatok - osszegzés

A dolgozatomban végig tekintettem a kényszerintézkedéseket, melyeket lehet és milyen feltételekkel
a fiatalkortakkal szemben elrendelni és a letartoztatassal érintett fiatalkoru terheltek konkrét
igyeivel kapcsolatban tett vizsgalati megallapitasokbol bizonyos kovetkeztetések levonasara is volt

lehetdség.

A dolgozatom elejére valasztott idézet szellemében, a végén feltettem magamnak a kérdést, hogy
felfedeztem-e vajon valamilyen - jelen esetben természetesen relativ - igazsagot a valasztott

témaban valo elmélyiilésem soran.

El6ttem megerdsitést nyert, hogy a letartoztatasnak a fiatalkortak esetében is van egy nagyon szlk
korben relevanciaja. Azok, akik ezekkel a fiatalkor( terheltekkel talalkoztak, a szemiikbe néztek és
mérlegelték annak lehet6ségét, hogy Oket letartdztatasba helyezzék vagy sem, meggy6z6désem,
hogy a formalodo személyiséggel rendelkez6, tamogatasra varod vagy segitsége szoruld kamaszt, illetve
gyermeket éppugy lattak maguk el6étt, mint a sUlyosan szabalyszegd magatartasukat, azok
eredményét, akikkel szemben, foleg masok védelmében a letartoztatas volt az egyetlen alkalmas

kényszerintézkedés, ugyanakkor arra valoban, mint végs6 eszkoz alkalmazasara keriilt sor.



Melléklet: Az Egri Torvényszék illetékességi teriiletén miikodé jarasbirésagokon vizsgalt, lezart

tigyek:

Egri Jarasbirdsag: Bny.264/2018., Bny.384/2018., Bny.439/2018., Bny.172/2019., Bny.185/2019.,
Bny.248/2019., Bny.36/2020., Bny.54/2020., Bny.24/2022., Bny.67/2022., Bny.246/2022.,
Bny.19/2018., Bny.118/2018., Bny.198/2018., Bny.225/2020., Bny.253/2020., Bny.328/2020.,
Bny.25/2021., Bny.470/2021., Bny.490/2021., Bny.543/2021., Bny.93/2022., Bny.38/2018.,
Bny.228/2020., Bny.244/2020., Bny.267/2020., Bny.380/2020., Bny.76/2018., Bny.116/2018.,
Bny.197/2018., Bny.203/2019., Bny.229/2019., Bny.290/2019., Bny.552/2021., Bny.298/2022.,
Bny.416/2018., Bny.441/2018., Bny.29/2019., Bny.277/2018., Bny.307/2018., Bny.396/2018.,
Bny.421/2018., Bny.19/2019., Bny.209/2018.

Gyongyosi Jarasbirosag: Fk.78/2019., Fk.193/2019., Fk.22/2020.

Hatvani Jarasbirosag: Fk.67/2022., Fk.170/2018.

Flizesabonyi Jarasbirosag: Fk.112/2018., Fk.16/2021.

Egri Jarasbirosag: Fk. 380/2018., Fk.100/2019., Fk.135/2019., Fk.232/2022.

Hevesi Jarasbirosag: Fk.64/2018., Fk.159/2018., Fk.49/2020., Fk.4/2021., Fk.33/2022.,



Felhasznalt irodalom

10.

11.

12.

13.

14.

Banati Janos - Belegi Jozsef - Belovics Ervin (szerk.) - Erdei Arpad (szerk.) - Farkas Akos -
Kdnya Istvan: A biintetéeljarasi torvény magyarazata. HVG ORAC Kft., Budapest, 2018.,
Belovics Ervin - Toth Mihaly: Biintetd eljarasjog. HVG-ORAC Kft., Budapest, 2017.,

Belovics Ervin: Biintetéjog I. Altalanos rész. HVG ORAC Kft., Budapest, 2018.,

Kézikonyv a gyermekjogokra vonatkozd eurdpai jogrol, kiadja az Europai Unido Alapjogi
Ugynoksége és az Eurépai Tanacs, 2015.

https://www.echr.coe.int/documents/handbook_rights_child_hun.pdf)

Az Europa Tanacs Miniszteri  Bizottsaganak iranymutatdsa a  gyermekbarat

igazsagszolgaltatasrol https://rm.coe.int/16806a4541

Kézikonyv a gyermekjogokra vonatkoz6 eurdpai jogrol, kiadja az Europai Unid Alapjogi
Ugynoksége és az Europai Tanacs, 2015.

Roth Erika: A személyi szabadsagot érinté kényszerintézkedések Uj rendszere. Miskolci Jogi
Szemle, 2021. évi 5. szam

Belegi Jozsef (szerk): Biintetdeljarasjog - Kommentar a gyakorlat szamara. HVG-ORAC Kft.,
Budapest, 2017.

Czine Agnes: A kényszerintézkedések az Uj biintetSeljarasi torvényben. Fundamentum 2016.
2-4. szam,

Juhasz Zsuzsanna: A fiatalkorGak el6zetes letartoztatasanak egyes végrehajtasi kérdései.

http://acta.bibl.uszeged.hu/29265/1/juridpol_074 243-251.pdf

Bieber Ivona - Ivany Borbala - Kadar Andras Kristof: Ugyvédi Kézikonyv - Hatékony jogi
segitségnyljtas a kényszerintézkedésekkel kapcsolatos eljarasokban, Magyar Helsinki
Bizottsag, Budapest, 2019. januar

Turi Barnabas: A fiatalkoriak birésaganak eljarasa, annak sajatossagai, Blintet6jogi Szemle

2020. évfolyam 2. szam. https://szakcikkadatbazis.hu/doc/9982407

Bakonyi Maria PhD - Barandy Gergely PhD: A letartoztatas, mint a vallomas befolyasolasanak
meg nem engedett modszere, Biintet6jogi Szemle, 2020. évfolyam 1. szam

https: //szakcikkadatbazis.hu/doc/2065996)

Laszlo Jené (szerk.): A blintetd eljaras magyarazata |. kotet Kozgazdasagi és Jogi Konyvkiadd

Budapest, 1982.


https://www.echr.coe.int/documents/handbook_rights_child_hun.pdf
https://rm.coe.int/16806a4541
http://acta.bibl.uszeged.hu/29265/1/juridpol_074_243-251.pdf
https://szakcikkadatbazis.hu/doc/9982407
https://szakcikkadatbazis.hu/doc/2065996

15. Toth Andrea Noémi: A tavoltartas jogintézménye

https://dea.lib.unideb.hu/server/api/core/bitstreams/4f65bb8e-be0d-42cb-8217-

d4e8c3601999/content)

16. Békés Adam - Blasko Béla - Bodony Istvan - Busch Balazs - Demeter Zsuzsanna - Elek Balazs -
Herke Csongor - Ibolya Tibor - Jancsé Gabor - Karner Zsanett - Kunyak Gergely / Megyeri
Gabor - Miskolczi Barna - Polt Péter (fészerkeszt6) - Sodor Istvan - Szathmary Zoltan -
Szentmihalyi-Soos Viktdria -Tisza-Papp Judit - Vass Péter - Vida Jozsef: Nagykommentar a
biintetéeljarasrol szolo 2017. évi XC. térvényhez, Budapest, Wolters Kluwer Kft., 2023.

17. Bertaldo Andras: Fiatalkor( terheltek a biintetéeljarasban - doktori értekezés. Pécs, 2021.


https://dea.lib.unideb.hu/server/api/core/bitstreams/4f65bb8e-be0d-42cb-8217-d4e8c3601999/content
https://dea.lib.unideb.hu/server/api/core/bitstreams/4f65bb8e-be0d-42cb-8217-d4e8c3601999/content

