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Kozosségi oldalakon és az allatvédelmi bejelentések benyujtoitdol gyakran érkezik a telepiilési
onkormanyzat jegyz6je, févarosban a keriileti onkormanyzat jegyzéje, a Févarosi Onkormanyzat altal
kozvetleniil igazgatott teriilet tekintetében a fovarosi féjegyzo (a tovabbiakban egyiitt: jegyzd) felé az

az igény, hogy az allat azonnal kiemelésre keriiljon.

Az Avtv. két esetben ad hataskort a jegyzének direkt modon az allat elvételére:
1. az allat ideiglenes kiemelése (Avtv. 45/B. §) és

2. a kébor allat elkobzasa (Avtv. 48/A. § (3) - (4) bek.) esetében.

Indirekt mddon az allatnak az allattartotol torténd elvételével jarnak az alabbi, szintén a jegyzo altal
kiszabhato szankciok:

1. allattartastol valo eltiltas;'

2. az allattartast legfeljebb egy évig megtilthatja;?2

3. az allattartas korlatozasa vagy megtiltasa:?3

Jelen cikk targya az allat ideiglenes majd végleges elhelyezésének jogszabalyi alapja és joggyakorlata a
jegyz6 el6tti allatvédelmi eljarasban. Az intézkedés alapja az Avtv. 45/B. §. A hataskort az FVMR. 6. §

(1) bek. biztositja.

Az Avtv. 45/B. § alapjan:

»(1) Ha az dllattarté az e torvényben, illetve a kiilon jogszabdlyban foglalt rendelkezéseket nem vagy
nem megfeleléen teljesiti és ez dltal az dllat vagy ember egészségét sulyosan veszélyezteti, az
dllatvédelmi hatdsdg az dllat tulajdonosdnak koltségére elrendelheti - a feltételek biztositdsdig - az
dllat megfeleld helyre valo szdllitasat és a vdrhato tartdsi koltségek tulajdonos dltali megelSlegezését.
(2) Ha az dllattarté az dllatvédelmi hatdsdg dltal eldirt idépontig gondoskodik a jogszabdlyszerti

dllattartdsi feltételek biztositdsdrol, ugy az (1) bekezdés szerint elszadllitott dllatot részére vissza kell

"FVMR 6. § (1) bek., Avtv. 43. § (9)-(12) bek.
2 FVMR 6. § (1b) bek., Avtv. 42/E. §.
3 FVMR. 6. § (12) bek.



szolgdltatni, ellenkezd esetben az dllatvédelmi hatdsdg az dllatot elkobozza. Az dllatvédelmi hatosdg
gondoskodik az dllat tulajdonjogdnak dtruhdzdsdrol, ha ezt jogszabdly kizdrja vagy az eredménytelen,
az dllat végleges elhelyezésérél. Az dllat a kordbbi tulajdonosdnak, illetve kordbbi tartdsi helyére nem
adhatd ki. Ha az dllat végleges elhelyezése csak rendszeres koltségrdforditdssal biztosithatd, a kordbbi
tulajdonos a jogsértés sulyatol, ismétlédésétdl fiiggéen legfeljebb 12 hénapra jutd koltség fizetésére
kotelezheté. Az elhelyezés eredménytelensége esetén - hat honap elteltével - az dllat életét

megengedett modon ki lehet oltani.”

Az Avtv. 3. § 1. pontja alapjan ,dllattarté: az dllat tulajdonosa, illetve aki az dllatot vagy az

dllatdllomadnyt gondozza, feliigyeli.”

Az allatvédelmi jogszabalyok megszegéséért tehat az allat tulajdonosa felel, illetve aki az allatot vagy
az allatallomanyt gondozza, feliigyeli. Amennyiben ez két egymastol eltéré személy (pl. az allat
tulajdonosa elkoltozik otthonrdl és az allatot az otthonmaradtakra bizza) és utobbi személy valamilyen
modon megsérti az allatvédelmi jogszabalyokat, a joggyakorlat szerint a mulasztasért elsGsorban annak
személynek a felel6sségét allapitja meg a hatosag és a birdsag, aki az allatot gondozta, feluigyelte.
Ellene megindul a kozigazgatasi allatvédelmi eljaras. Az eljarast lezard hatarozat rendelkezé részében
a hatosag elrendeli - a jogszabalyoknak megfeleld allattartasi feltételek biztositasaig - az allat
megfeleld helyre valo szallitasat és a varhatd tartasi koltségek tulajdonos altali megeldlegezését,
valamint hatarid6t szab a jogszabalyoknak megfelel6é allattartasi feltételek kialakitasara. A hatarozat
Indoklas részében szerepel - a szilkséges tartalmi elemek mellett - annak leirasa és igazolasa, hogy az
allattartas miért nem felel meg a vonatkozo jogszabalyoknak, és ez a nem megfelelés az allat vagy

ember egészségét miért, hogyan veszélyezteti silyosan.

A Veszprémi Torvényszék a 3.K. 700.314/2022/5. sz. itéletében ilyen mulasztasnak mindsitette azt,
hogy a kutya az ingatlanbdl felligyelet nélkiil kijutott a kozteriiletre. Ennek indoka az, hogy ,,az dllat a

kornyezetére ne jelentsen potencidlisan veszélyt, ami nem biztositott szabadon tartott eb esetén az

4 Az allattarto személyével kapcsolatos joggyakorlatrol részletesen lasd dr. Nagy Csilla LL. M.: A jegyzé elétti allatvédelmi eljaras
meginditasanak kérdései - Il. Az allattartd pozicionalasa az eljarasban (Jegyzl és Kozigazgatas, XXV. évfolyam, 4. szam, 2023.
jalius-augusztus) tanulmanyat



ingatlan bekeritése nélkiil.”

Rendkiviill fontos tovabba az eljaras soran az allattarto ill. az allat tulajdonosanak személyének

tisztazasa, és pontos megjeldlése a hatarozat rendelkezé részében.

A hatarozat a kézbesitéssel véglegessé valik’. A gyakorlatban a kézbesités tigyfélkapun ill. személyes
kézbesités utjan valosul meg, gy, hogy a dontés kozlése idopontjaban a hatdsag az allatot elszallitd
szervezettel jelenik meg az allattartonal és azonnal gondoskodik az allatok elszallitasarol. Ez a
szervezet lehet ebrendészeti telep, egyéb menhely, az allatot befogadd jogalany® (tovabbiakban ezen

szervezetekre ebrendészetként hivatkozunk).

Ezt kovet6en az allattarté a kozlést6l szamitott harminc napon beliil a hatarozatot birdsagon
megtamadhatja’, s kérhet a birdsagol akar azonnali jogvédelmet is. A végrehajtas, vagyis az allatok
elszallitasa a kérelemnek a végrehajtast foganatosito szerv tudomasara jutasatol annak elbiralasaig, de
legkésébb az elbiralasra nyitva allo, kérelemnek a birésaghoz érkezésétél szamitott tizenot napos
hataridé elteltéig nem foganatosithato, kivéve, ha a kozigazgatasi szerv a cselekményét azonnal
végrehajthatonak nyilvanitotta. Ugyanakkor azon végrehajtasi cselekmények, amelyek azelétt keriiltek
foganatositasra, hogy a hatdsag az azonnali jogvédelem kérelemrdl értesiilt, a birosag eltérd

rendelkezésének hianyaban hatalyban maradnak.’

Amennyiben tehat az allatok elvitele egyetlen idépontban, a kozlés id6pontjaban meg tud valosulni, az
azonnali jogvédelem targytalanna valik - amennyiben a birdsag nem dont masképp. Amennyiben
azonban az allatok elvitelére minimum két id6pont van megjeldlve, az elsé elvitel megvalosul a kozlés
idépontjaban, a masodik elvitel elétt viszont a hatésag tudomast szerez az azonnali jogvédelem
kérelemroél, az elsé elvitel utani elszallitasok nem teljesiilhetnek legfeljebb a kérelemnek a birdsaghoz

érkezésétol szamitott tizenot napos hatarido elteltéig.

5 Akr. 82. § (1) bek.

6 Az ebrendészeti szerz6dés csak akkor biztosit az ebrendészeti telepek szamara kizarolagossagot a hatdsagi eljaras soran kiemelt
allatok elvitelére és befogadasara, amennyiben ebben a szerz6dé felek megallapodnak.

7 az Avtv. 46. § és a Kp. 39. § (1) bekezdése alapjan

8 Kp. 50. §

I Kp. 52. §
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Az elsé elvitel esetében akkor lehet jelentdsége az azonnali jogvédelem kérelemnek, ha az els6 elvitel

el6tt szerez a hatosag tudomast a kérelemrdl.

Amennyiben a hatosag a dontés azonnali végrehajtasat rendelte el, a foganatositast nem akasztja meg
az azonnali jogvédelem kérelem. A dontés azonnali végrehajtasa az allat ideiglenes kiemelése esetén
»eletveszéllyel, sulyos kdrral sulyos kdrral fenyegeté helyzet megelézése, elhdritdsa vagy kdros

kévetkezményeinek enyhitése” alapjan rendelhetd el.°

Amennyiben a birésag helyt ad az azonnali jogvédelem kérelemnek, elrendelheti a keresetlevél

»részleges vagy teljes halaszté hatdlydt. A halaszté hatdly elrendelése esetén a kozigazgatdsi

10 Az Akr. 84. § alapjan ,,a hatésdg a dontést azonnal végrehajthaténak nyilvanitja, ha

a) életveszéllyel, sulyos kdrral vagy a személyiségi jogok jelentds sérelmével fenyegetd, illetve védelmi helyzet elrendelésének
alapjdul szolgdlé ok kovetkeztében kialakuld helyzet megelézése, elhdritdsa vagy kdros kovetkezményeinek enyhitése miatt
sziikséges,

b) nemzetbiztonsdgi, honvédelmi, védelmi és biztonsdgi vagy kozbiztonsdgi érdekbdl, illetve a kozérdek védelme miatt
szlikséges,

¢) a dontés valakinek a tartdsdrdl vagy gondozdsdrdl rendelkezik, vagy

d) a hatosagi nyilvdntartdsba torténd haladéktalan bejegyzést térvény irja eld.”

A fenti esetek koziil az allat ideiglenes kiemelése esetén elképzelheté olyan helyzet, hogy amennyiben nem keriil sor a
végrehajtas azonnali elrendelésére, tehat az ideiglenes elvitel azonnali megvaldsitasara, az allat (pl. egy tamado természetli eb,
vagy egy zoonozissal érintett allat) helybenmaradasa a kérnyezetében élékre életveszélyt jelenthet. Az is elképzelhetd, hogy egy
nagy értéki, fajtatiszta ebet tartanak olyan koriilmények kozott, amely az eb szamara jar életveszéllyel, ami a nagy értéke miatt
stlyos kart jelenthet.



cselekmény nem hajthaté végre, annak alapjdn jogosultsdg nem gyakorolhatd, és egyéb moédon sem

hatdlyosulhat”'".

Amennyiben az allattarté nem fordul birdésaghoz ill. a birdsag nem ad helyt az azonnali jogvédelem
kérelemnek, a hatosag a hatarozatban megadott hataridé lejartat kovetéen hatosagi ellendrzés
keretében szemrevételezi, hogy az allattarto eleget tett-e a kdtelezésnek. Amennyiben igen, a kiemelt
allatok visszakeriilnek hozza, amennyiben nem, a hatosag gondoskodik az allat tulajdonjoganak

atruhazasarol.

Az ideiglenes majd végleges elhelyezés koltsége az allat tulajdonosat terheli. Amennyiben az allat
tulajdonosa nem azonos az allatvédelmi jogszabalyokat megsérté személlyel, polgari jogi igénnyel

léphet fel vele szemben, a kettejiik kozti jogvita a kozigazgatasi eljarasban nem intézheto.

Az intézkedés koltsége az allat elszallitasa és tartasa. A tartasi koltséget jogszabaly szerint a tulajdonos
megeldlegzi. Az ebrendész a hatdrozat meghozatala idején az elszallitasrol tud pontos kalkulaciot
végezni és az elszallitds napjan tud errél szamlat adni. A tartasi koltség alatt els6 lépésben az
ideiglenes elhelyezés alatti koltségeket értjiik, ezzel még elére lehet kalkulalni, majd a valoban
felmeriilt tartasi koltségeket a hatarozatban az intézkedésre a kotelezettnek megadott hataridé

napjatol lehetséges dokumentummal alatamasztani.

A gyakorlatban amennyiben az allat az 6nkormanyzattal ebrendészeti tevékenységek ellatasara megkoto
ebrendészeti telep altal keriil elszallitasra és elhelyezésre, a koltségeket az ebrendészeti szerz6dés
tobbnyire tartalmazza. Az is gyakori eset, hogy az allatot nem az ©nkormanyzattal szerzédott
a koltségeket meg kell tériteni, az allatot elszallito és befogado ebrendészeti telep (menhely, egyéb
jogalany) kiallitja a szamlat, szamlakat, és az onkormanyzat fizet, majd behajtja a keletkez6
kinnlevéséget a tulajdonostol. Amennyiben a tulajdonos nem hajlandé fizetni, a koltségek fizetésén tul

allatvédelmi birsaggal stjthato.

" Kp 52. §



Az Avtv. két idétartam alatt felmeriild koltséggel szamol: az ideiglenes elhelyezés alatt felmeriilé
koltségekkel, és a végleges elhelyezés esetén behajthatd koltségekkel (ez esetben a tulajdonos a
jogseértés sulyatol, ismétlodésétol fiiggéen legfeljebb 12 honapra juto koltség fizetésére kotelezhetd).
Az Avtv. nem rendelkezik arrdl kifejezetten, hogy hogyan alakulnak a koltségek, amennyiben az allatot
sikeriil orokbeadni. A gyakorlatban ilyenkor vagy az ebrendészeti szerzédés alapjan alakulnak e
tekintetben is a koltségek, vagy a kobzasig, vagy az orokbeadasig felmeriilé koltségeket kell fizetni,

vagy eltekintenek a koltségektol.
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Az Avtv. nem rendelkezik arrél, hogy az Avtv. 45/B. § alapjan a jegyzének milyen tipus(
dokumentumban kell az allatrol rendelkeznie. Figyelemmel arra, hogy az ideiglenes elhelyezés, majd a
kobzas allatvédelmi eljarast lezaré dontés, az Akr. iranyadd, mely alapjan az allatvédelmi hatdsag altal
meghozott dontés formaja alapvetéen hatarozat'?. Kérdés az, hogy az orokbefogadasrol, a végleges

elhelyezésrdl ill. az allat életének kioltasarol milyen formaban kell rendelkezni.

2022. januar 1-jén hatalybalépett a Kobor allat rendelet, amely a kébor allat befogasarél, tartasarol,

végleges elhelyezésérdl, életének kioltasarol részletesebben rendelkezik, kérdés az, hogy az



ideiglenesen elhelyezett majd tulajdonost valtott allat esetén hivatkozhaté- e. Allaspontom szerint
hivatkozhato lenne - ha nem kifejezetten a kobor allatokra vonatkozna. Jelen esetben azonban

kizarolag az Avtv. 45/B. § az iranyado jogszabaly.

A gyakorlat a dilemmat leegyszer(siti. Az allatot elszallito és befogadd ebrendészet mar az ideiglenes
elvitel idején kész az allatnak nemcsak az ideiglenes elhelyezésére, de orokbefogadasara és végleges
elhelyezésére is. igy az allat elkobzasarél rendelkezé dontésbe a hatdsag belefoglalja az Allat
orokbeadasat is, ezaltal az allat tulajdonjoga atszall, és minden tovabbi kérdés az ebrendészet

mérlegelése.

Elképzelhetd, hogy az allat a tamado, veszélyes természete kovetkeztében nem adhato 6rokbe, vagy az

altatasa sziikséges. Ezen dontések is belefoglalhatoak a kobzasrol szolo hatarozatba.

A fentieken til a jogalkalmazas szamara tovabbi kihivast jelent az Avtv. és a Szankciotorvény egyiittes

alkalmazasa.

2019. januar 1-jén lépett hatalyba a Szankciotorvény, amelynek , hatdlya az dltaldnos kézigazgatdsi
rendtartdsrol szoldé térvény hatdlya ald tartozd kézigazgatdsi hatdsdgi eljdrds sordn megdllapitott
jogszabdlysértések (a tovdbbiakban: kozigazgatdsi szabdlyszegés) esetén a kdzigazgatdsi hatdsdgi
ligyben érdemi dontéssel kiszabhatd jogkovetkezményekre (a tovdbbiakban: kbzigazgatdsi szankcio)
terjed ki”'3. A Szankciotorvény jelentéségét mutatja, hogy ,rendelkezéseitél torvény akkor

rendelkezhet eltéréen, ha ezt e térvény megengedi”'“.

A Szankciotorvény 14. § szerint:
(1) Ha térvény lehetévé teszi, a hatdsdg elkobozza azt a dolgot,
a) amelyet a jogsértés elkovetéséhez eszkoziil haszndltak vagy arra szdntak,

b) amelynek birtokldsa jogszabdlyba (itkozik, vagy amely veszélyezteti a kbzbiztonsdgot,

12 az Akr. 80. § (1) bek. alapjan
13 Szankciotorvény 1. § (1) bek.
4 Szankciotorvény 1. § (2) bek.



c) amely jogsértés elkovetése utjdn jott létre,

d) amelyre a jogsértést elkovették, vagy amelyet a jogsértés befejezését kdvetéen e dolog elszdllitdsa
céljdbdl haszndltak,

e) amelyet a jogsértd a jogsértés elkovetéséért a tulajdonostol vagy annak hozzdjdruldsdval mdstol
kapott.

(2) Ha térvény eltéréen nem rendelkezik, az (1) bekezdés a) és d) pontja esetében

a) az elkobzdst nem lehet elrendelni, ha a dolog nem a jogsérté tulajdona, kivéve, ha a tulajdonos a
jogseértésrél elézetesen tudott és abba beleegyezett,

b) az elkobzds kivételesen mellézhetd, ha az a jogsértére vagy a dolog tulajdonosdra a jogsértés
sulyaval ardnyban nem dllé, méltdnytalan hadtranyt jelentene.

(3) Ha torvény eltéréen nem rendelkezik, az elkobzott dolog tulajdonjoga az dllamra szall.

Az Avtv. 45/B. § estében a Szankciotorvény 14. § (1) bekezdésében felsoroltak koziil a d) pont teljesiil,
viszont a d) pont esetében a Szanckiotorvény tilalmat és a kobzas mellézési lehetdségét allitja fel.
Allaspontom szerint a kobzas mellézésével kapcsolatosan nem meriil fel jogalkalmazasi nehézség, a
hatosag eldonti, mely szankciot valasztja, és ha nem az allat elvétele mellett dont, indoklasaban

behivatkozhatja a Szankciotorvény 14. § (2) b) pontjat.

A 14. § (2) bek. a) pontja abban az esetben akaszthatja meg a kobzas melletti indokolt dontést, amikor

az allat tulajdonosa eltér az allatvédelmi jogszabalyokat megsért6é személytol.

A Szankciotorvény 14. § (2) bek. a) pontja szerint nem lehet elrendelni a végleges elvételt, amennyiben
az alabbi feltételek egyiittesen teljesiilnek:

1. ...az allatot gondozo, felligyel6 személy kovette el a jogsértést és nem a tulajdonos,

2. ...a tulajdonos a jogsértésrol el6zetesen nem tudott és abba nem egyezett bele

3....torvény - jelen esetben az Avtv. - eltéréen nem rendelkezik.

Ha az elso két feltételt vizsgaljuk, amennyiben az allatot gondozo, felligyel6 személy kovette el a

jogsértést és nem a tulajdonos, tovabba a tulajdonos a jogsértésrél elézetesen nem tudott és abba nem



egyezett bele, az allat ideiglenes kiemelésével kapcsolatos eljaras zsakutca lehet. Abban az esetben
sem kovetheti ugyanis az ideiglenes kiemelést kobzas, amennyiben az ideiglenes kiemelés id6tartama
alatt sem keriilnek kialakitasra a jogszabalynak megfelelé allattartasi koriilmények az allattartonal. Ez
esetben az allat vissza nem keriilhet az allattartéhoz, marad tehat az ebrendészetnél, mikdzben a
tulajdonjogi konstrukciot nem tudja a hatésag valtoztatni. Furcsa, de lehetséges megoldas lehet, hogy

az allatot a hatosag a tulajdonosnal helyezteti el, mas szervezetet nem vonva be az eljarasba.

Az Avtv. 45/B. § (2) bek. szamol azzal, hogy az allat tulajdonosa, illetve az allatot gondozd, feliigyelé
személy eltérhet egymastol. Amennyiben a hatosag az allatot gondozo, feliigyelé személy részérdl
allapitja meg a jogszabalysértést és az allat kobzasara sor keriil, az allat a korabbi tulajdonosanak,
illetve korabbi tartasi helyére nem adhato ki. A paragrafus rimel az allattarté Avtv.-be foglalt fogalmi
megjelolésére: az Avtv. 3. § 1. pontja alapjan ,dllattarté: az dllat tulajdonosa, illetve aki az dllatot
vagy az dllatdllomdnyt gondozza, feliigyeli.” A kulcsszd az ,illetve” kot6szo. ,,Az illetve kotdszo -
ellentétben példaul az ,es” és a ,vagy” kotbészavakkal - tobb jelentéssel rendelkezik a magyar
nyelvben. Hasznadljdk a vagylagossdg kifejezésere (pl. ,aludt, illetve pihent”), az egyiittesség
kifejezésére (pl. ,,a zene, illetve a tdnc az élete”), arra is, hogy ha a felsorolds elemei kbz6tt mind az

,6s”, mind pedig a ,,vagy” kotdsz6 alkalmazadsa sziikséges (pl. , ittasan, illetve bodult dllapotban”).

Az illetve” kotészo hasznalataval a jogalkotd gondoskodik arrdl, hogy amennyiben az allat a korabbi

tartasi helyére nem adhato ki, a korabbi tulajdonoshoz még visszakeriilhessen®.

A Szankciotorvény 14. § (2) bek. a) pontjaba foglalt harmadik feltételt - vagyis azt, hogy van-e eltéré
torvényi rendelkezés - vizsgalva, azt latjuk, hogy az Avtv. nem szl arrél az esetrdl, hogy a kobzast

akkor is végre kell hajtani, ha a Szankciotorvény 14. § (2) bekezdése elsé két feltétele teljesiil.

Ez a hallgatas annak is koszonhetd, hogy a Szankcidtorvény évekkel az Avtv. 48/A. § (3) - (4) bek. utan

keriilt megalkotasra, s lépett hatalyba. Vajon az Avtv. egyértelmii rendelkezése, és a Szankcidtdrvény

'5 https://e-nyelv.hu/2011-05-03/illetve-a-jogszabalyokban/. (2023. 02. 12.)
16 Ez forditva - tehat a korabbi tartasi helyre valo kiadas tekintetében - azért nem életszer(i jogalkalmazas, mert az allat éppen a
tartasi helyen évé tartasi korilmények miatt keriilt elvitelre.



14. § (2) bekezdésében foglaltakrol valo hallgatasa értelmezheté-e gy, hogy az Avtv. a Szankciétorvény

14. § (2) bekezdésétol eltéréen rendelkezik?

A Szankciotorvény hatalybalépése ota egy birdsagi dontésrol tudunk az allat ideiglenes elhelyezésérol
rendelkez6 jegyz6i hatarozat ligyében. A Budapest Kornyéki Torvényszék K. 703.538/2020/54. sz.
itélete olyan ligyben sziiletett, amelynek soran az allatvédelmi hatdsag (alperes) 2020. november 2.
utan inditott allatvédelmi eljarast az allattarto (i. rendi felperes) ellen. A hatdsag 2020. november 6-
an kelt hatarozataval az Avtv. 45/B. §-ra hivatkozassal az I. rendii felperes ingatlanan tartott dsszes
ebet elkobozta, az ebek tulajdonjogat ebrendészre atruhazta. Az I. rendii felperes a hatarozat ellen
keresetet nyljtott be. A perben a Il. rendl felperes arra hivatkozassal kérte a hatarozat
megsemmisitését, hogy az |. rendi felperes ingatlanardl elszallitott és elkobzott kutyak tekintetében,
tobb kutya vonatkozasaban tulajdonosnak mindsiil. A birdsag a felperesek kereseteit elutasitotta.
itéletében ,,a birésdg ezt nyomatékkal emeli ki, hogy az dllat tulajdonosa vagy dllat feliigyelSje
mindsiil dllattartéonak, igy az I. rendi felperes tekintetében az a hivatkozds, mely a Il, rendli felperes
keresetében is Osszecsengett és egyhangu volt, miszerint kiilbnbdzéek a tulajdonosok, a birdsdg
megdllapitdsa szerint nem volt relevins az (ligy szempontjabol”. A dontésben tehat nem kapott
relevanciat a tulajdonos személye, ugyanakkor Il. rendu felperes nem hivatkozott a Szankciotorvény 14.

§ (2) bek. a) pontjara.

Alldspontom szerint az a leginkdbb célravezetd jogértelmezés ezekben az esetekben, hogy az Avtv.
allattartora vonatkozo fogalmi kereteivel élve a hatosag beemeli az allat tulajdonosat a kotelezettek

soraba, és igy megkeriili a Szankciotorvény 14. § (2) bekezdését.

Mint lattuk, az eljaras tobb lépésbol all, és rendkiviil osszetett. Amennyiben az ideiglenes elvitelt a
kozigazgatasi szankciok palettajan helyezziik el, allaspontom szerint a sUlyos szankciok kozé tartozik az

alabbiak szerint:



A jegyz0 hataskorébe tartozo szankcionalasi lehetdségek sllyossag szerint:

1. figyelmeztetés szankci6 alkalmazasa:

2. allatvédelmi oktatason (tovabbiakban: allatvédelmi képzés) valo részvételre kotelezés:
3. meghatarozott cselekmény végzésére, tiirésére vagy abbahagyasara kotelezés;

4, az allat megfeleldé és biztonsagos elhelyezése, valamint szokésének megakadalyozasa
érdekében meghatarozott épitési munka elvégzésére kotelezés;

5. allatvédelmi birsag kiszabasa, allatvédelmi birsag kiszabasa helyszini birsagként'’;

6. az allat megfeleldé helyre valo szallitasanak és a varhato tartasi koltségek tulajdonos
altali megeldlegezésének elrendelése;

7. az allattartast legfeljebb egy évre torténé megtiltasa;

8. az allattartas korlatozasa vagy megtiltasa;

9. allattartastol valo eltiltas.

Az ideiglenes elvitelnél kizardlag az allattartas legfeljebb egy évre torténé megtiltasa, az allattartas
korlatozasa vagy megtiltasa, tovabba az allattartastol valé eltiltas stlyosabb, figyelemmel arra, hogy
ezen esetekben az allat nem (vagy a legfeljebb egy évre torténé megtiltasa esetén a hatosag altal

megallapitott id6tartam alatt nem) keriilhet vissza az allattartohoz.

Az ideiglenes elvitelnek nemcsak jogalkalmazasi nehézségei vannak, de a gyakorlati megvalositsa is
akadalyokba iitkozhet. Az orszag nem minden telepiilésének van lehetGsége ebrendészeti teleppel
leszerzddni, s ahol létre is jon a szerzddés, az nem feltétleniil tartalmaz a kobor allatok befogasan tali
cselekményeket. Amennyiben pedig tartalmazza az ideiglenes elvitellel kapcsolatos megallapodast, mg
mindig kérdéses, hogy milyen feltételekkel. A nagytest(i allatok (lovak), haszonallatok elhelyezése

méginkabb nehézségekbe itkozik, mint a kutyak, macskak elhelyezése.

Az ideiglenes elvitel indokoltasa pedig megkérdéjelezhetetlen, ha az allat tartasa az allat vagy ember

egészségét sulyosan veszélyezteti, hiszen ez az a pont, ahol a stlyosabb helyzet megel6zése az enyhébb

7 A besorolasban az allatvédelmi birsag kozépre keriilt, figyelemmel arra, hogy e szankcid sulyossaga fligg a kiszabott



szankciokkal mar nem biztositott.

Az adott allat sorsa mindannyiunk felel6ssége, elsésorban az allattartéé, aztan a kornyezeté, amely
nem lehet kozombos, ha az allattarto az allattal rosszul banik, s a bejelentés beérkeztétol a hatosagé

is, hogy az allat szamara legmegfelelébb dontést hozza meg.

birsagosszeg mértékétol, valamint az allattarto anyagi koriilményeitdl.



Jogszabalyjegyzék

e 1998. évi XXVIII. torvény az allatok védelmérsl és kiméletérsl (Avtv.)

e 2017. évi l. torvény a kozigazgatasi perrendtartasrol szolo (Kp.)

e 2017. évi CXXV. torvény a kozigazgatasi szabalyszegések szankcibirdl (Szankciotorvény)

e 2016. évi CL. torvény az altalanos kozigazgatasi rendtartasrol (Akr.)

e 785/2021. (XIl. 27.) Korm. rendelet a kobor allat befogasaval, tulajdonjoganak atruhazasaval és

elhelyezésével kapcsolatos feladatok ellatasanak részletes szabalyairdl (Kobor allat rendelet)

e 383/2016. (XII. 2.) Korm. rendelet a foldmuvelésiigyi hatosagi és igazgatasi feladatokat ellato

szervek kijelolésérol (FVMR)



