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l. Bevezetés:

Magyarorszag, mint a nemzetkozi kozosség, azon belll is, mint az Eurdpai Unio tagja,
kotelezettséget vallalt arra, hogy bizonyos normakat, és az azokban foglalt elveket, amelyeket
ezen kozosségekkel egyiitt fontosnak tartott kiemelni, és részleteit kidolgozni, magara nézve

kotelezonek ismer el.

Az egyes nemzetkozi kozosségek altal kidolgozott egyezmények, normak sokrétlek, szamos
teriiletet érintenek, melyek koziil az egyik a fiatalkorGakra, mint -egyes jellemz6i miatt -
kiemelést érdeml6 korosztalyra vonatkozd elvarasok. Ezek az elvarasok lehetnek kiilonbozo
erejlek, igy teljes egészében kotelezdek, iranymutatd, ajanlas jellegliek, de mind
megegyeznek abban, hogy valamiféle hatast, eredményt kell, hogy elérjenek az egyes
tagallamok jogrendszerére és joggyakorlatara. Lehet ez konkrét részletszabaly beiktatasa, vagy
olyan nézépont kialakitasa a nemzeti jogban, melyben visszatiikroz6dik a nemzetkozi

kozosségek egyiittes latasmodja.

Jelen irasomban a fiatalkoriakra vonatkozo egyezmények, nemzetkozi eldirasok
igazsagszolgaltatasra, és azon belll is a szabalysértési jogban, mint eljaras ala vontakra
vonatkozo elvarasait tekintem at. Ennek keretében foglalkozom a szakirodalomban nagy
hangsilyt kapott Pekingi Szabalyokkal, az ENSZ Gyermekjogi Egyezmény vonatkozo
rendelkezéseivel és a kapcsolodo Bizottsagi észrevételekkel, valamint az Eurdpai Gazdasagi és
Szocialis Bizottsag véleményével, mely a fiatalkori biin6zés vonatkozasaban sziiletett. Ezen
dokumentumok ugyan nem fedik le teljes egészében a vonatkozo jogteriiletet, de képet adnak

arrol, milyen Gton kell haladnia a tagallamnak ahhoz, hogy a kivant célhoz érjen.

Mindezen nemzetkozi dokumentumokbol kitlind elveket és elvarasokat vetitem ra a magyar
jogrendszer multjara és jelenére, kiemelem azokat a jogintézményeket, amelyek problémakat
rejtenek magukban az OsszeegyeztethetOség vizsgalatakor. Végigtekintem ezen jogintézmények
egyes részletszabalyait, azok valtozasait, annak fényében, mennyiben kozeledett, avagy

tavolodott a nemzetkozi elvarasokhoz viszonyitva.



irasomban szerepeltetem a magyar nemzetkozi kozdsségek egyes képviseldi, emberi jogi
szervezetek nézépontjat, ajanlasait, és az Alkotmanybirdsag egyik meghatarozo dontését e
jogteriileten, melyhez csatlakozik Lévay Miklos alkotmanybird igen nagy figyelmet kapott
kiilonvéleménye. Vizsgalodasom eredményeképpen megkisérlek ramutatni a jovobeli

teendokre, utiranyokra.

1. Nemzetkozi kovetelmények a fiatalkoru elkovet6k vonatkozasaban:

1. Pekingi Szabalyok'

AZ ENSZ Gazdasagi és Szocialis Tanacs tovabbitasat kovetden a szabalyokat az ENSZ Kozgylilése
1985. november 29-én fogadta el hatarozataval. A Pekingi Szabalyok koncepcidjat a Caracasi
Konferencia 4.sz. hatarozata tartalmazza, mely szerint "...a fiatalkorGakkal foglalkozo
igazsagszolgaltatas alapveté minimalis szabalyai fontosak a fiatalkorlak alapveté emberi
jogainak megvédésében és hogy ezen alapvet6é minimalis szabalyoknak a kovetkez6 alapelveket

kell tukrozniuk:

a) A jogokkal osszeiitkozésbe keriilt fiatalkortakat gondosan kialakitott jogi védelemmel
kell ellatni.

b) A targyalads el6tti Grizetet csak utols6 megoldasként szabadna alkalmazni, sem
kiskortiakat, sem fiatalkor( blintetteseket nem szabadna bortdonben vagy mas olyan
intézményben tartani, ahol azok ki vannak téve feln6tt biintettesek negativ
befolyasainak ezen id6szak alatt, és mindenkor figyelemmel kell lenni az életkoruk
sajatos sziikségleteire.

c) Fiatalkor( blntetteseket nem volna szabad bebortonozni biintetéintézetben, hacsak
nem olyan sulyos cselekmény miatt itélik el 6ket, amely mas személy elleni er6szakban
nyilvanul meg, vagy az itélet alapja mas sulyos blincselekmények elkdvetésében valo

megrogzottség; ezen felil ilyen bebortonzésnek csak akkor volna szabad megtorténnie,

' dr. Lévai Miklos: Pekingi Szabalyok Gyermek - és ifjusagvédelem 9.évf. 30. sz. 1990/2. 26-36.l. nyoman



ha ez sziikséges a sajat védelmére, vagy nincs mas olyan megfeleld reagalas, amely
megvédi a kozbiztonsagot vagy eleget tesz az igazsagszolgaltatas céljainak és ellatja a
fiatalkorut az dnellendrzés gyakorlasanak lehetoségével.

d) A nemzetek kozosségének meg kellene mind egyedileg, mind kollektiv médon, minden
tole telhetét tennie azért, hogy gondoskodjék olyan eszkozokrol, amelyek
igénybevételével minden fiatal személy szamithat onmaga, kozOssége és orszaga

szempontjabol jelentds és értékes életre.”

Az anyag atfogja a fiatalkortak biinozésével Osszefliggé, annak alakulasat befolyasolo
valamennyi lényeges tarsadalmi jelenséget és intézményt. Tartalmazza az elsédleges megel6zés
érdekében elvégzendd feladatokat, a biintetéjogi felelGsség feltételeit, a jogellenes
cselekmények miatti beavatkozasi modokat, a zart intézetben valé elhelyezés soran betartando
szabalyokat, a rehabilitaciot szolgald intézményeket, valamint a kutatasokkal Osszefiiggd

tennivalokat.

2. New York-i Egyezmény a Gyermek Jogairol?:

Az ENSZ kozgy(ilése 1989. november 20-an fogadta el a gyermek jogairol szolo Egyezményt, ami
hazankban az 1991. évi LXIV. torvénnyel keriilt kihirdetésre, és valt a hazai joganyag részévé.
Magyarorszagon a torvény rendelkezéseit 1991. november 6-tol kell alkalmazni. Az Egyezményt

minden unids tagallam ratifikalta.

A témank szempontjabol jelentdséggel bird 37. cikk szerint az Egyezményben részes allamok
gondoskodnak arrdl, hogy
a) gyermeket ne lehessen sem kinzasnak, sem kegyetlen, embertelen, megalazo
biintetésnek vagy banasmodnak alavetni. Tizennyolc éven aluli személyek altal
elkovetett blincselekményekért sem halalblintetést, sem szabadlabra helyezés
lehetOségét kizaro életfogytiglan tartd szabadsagvesztést ne legyen szabad

alkalmazni;

2vaskuti Andras doktori értekezése: A nemzetkézi dokumentumokban megfogalmazott ajanlasok érvényesiilése a
fiatalkoruak biintet6é igazsagszolgaltatasaban Budapest 2016. 89-90 oldal nyoman
https://edit.elte.hu/xmlui/static/pdfijs/web/viewer.html?file=https://edit.elte.hu/xmlui/bitstream/handle/ 10831/
32555/ Disszertacio_VaskutiAndras_EDIT.pdf?sequence=1&amp;isAllowed=y (megtekintés: 2024. februar 5.)
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b)

gyermeket torvénytelenil vagy onkényesen ne fosszanak meg szabadsagatol. A
gyermek Grizetben tartasa vagy letartoztatasa, vagy vele szemben szabadsagvesztés-
biintetés kiszabasa a torvény értelmében csak végsé eszkozként legyen
alkalmazhato a lehet6 legrovidebb idétartammal;

a szabadsagatol megfosztott gyermekkel emberségesen és az emberi méltdsagnak
kijaro tisztelettel, életkoranak megfelelé sziikségleteinek figyelembevételével
banjanak. Kiilonosképpen el kell kiiloniteni a szabadsagatéol megfosztott
gyermeket a felnéttektél, kivéve, ha a gyermek mindenek felett allé érdekében
ennek ellenkezéje tlnik ajanlatosabbnak; a gyermeknek, rendkiviili koriilményektol
eltekintve, joga van levelezés és latogatasok Utjan kapcsolatban maradni
csaladjaval;

a szabadsagatol megfosztott gyermeknek joga legyen igen rovid id6 alatt jogsegély
vagy barmely mas alkalmas segitséget igénybe venni, valamint joga legyen arra is,
hogy szabadsagelvonasanak torvényességével kapcsolatban birdsaghoz vagy mas
illetékes, fliggetlen és partatlan hatosaghoz forduljon, és hogy az ligyben siirgésen

dontsenek.

A 40. cikk szerint az Egyezményben részes allamok minden erejiikkel azon lesznek, hogy

elémozditsak kiilonleges torvények és eljarasok elfogadasat, hatosagok és intézmények

létrehozasat a blncselekmény elkovetésével gyanusitott, vadolt vagy abban bilinosnek

nyilvanitott gyermekek szamara és kiilonosen

a) olyan legalacsonyabb életkort allapitsanak meg, amelyen alul a gyermekkel szemben

blincselekmény elkdvetésének vélelme kizart;

minden lehetséges és kivanatos esetben tegyenek intézkedéseket e gyermekek ligyének

bir6i eljaras mell6zésével valo kezelésére, annak fenntartasaval, hogy az emberi

jogokat és a torvényes biztositékokat teljes mértékben be kell tartani.

Rendelkezések egész sorat, igy kiilonosen a gondozassal, az iranyitassal és a

felligyelettel, a tanacsadassal, a probara bocsatassal, a csaladi elhelyezéssel, altalanos

és szakmai oktatasi programokkal és nem intézményes megoldasokkal kapcsolatban

rendelkezéseket kell hozni annak érdekében, hogy a gyermekek szamara jolétiiknek



megfeleld, valamint helyzetiikhoz és az elkovetett blincselekményhez mért elbanast

lehessen biztositani.

Az Egyezmény 37. cikke rogziti a szabadsagelvonassal jaré intézkedések, illetve biintetés ultima
racio jellegét a fiatalkoruak ligyeiben, és kiemeli, hogy esetleges fogvatartasa idején el kell

kuloniteni 6ket a felnéttektol.

A 40. cikk szorgalmazza, hogy lehetdleg birdi eljaras mellézésével keriiljenek a fiatalkortak
ligyei elbiralasra, és legyenek olyan rendelkezések, melyek kifejezetten a fiatalkortak specialis

helyzetéhez igazodd jogkovetkezményeket hataroznak meg.

Az Egyezmény nem csupan elfogadott kotelezé jellegli dokumentum, hanem annak
végrehajtasat is ellendrzik, ennek formaja az id6szakos orszag-jelentések, és az azokra tett

bizottsagi észrevételek. 3

AZ ENSZ Gyermek Jogainak Bizottsaga 2014. szeptember 19-én tartott ilésén Magyarorszagrol
szold harmadik, negyedik és otodik 6sszevont idszakos jelentésre vonatkozé - a fiatalkortak

igazsagszolgaltatasat illetéen - az alabbi zaro észrevételeket tette*:

A Bizottsag aggodalmat fejezte ki az alabbiak miatt:

o a fiatalkorGak birdsaganak felfiiggesztése és a torvénnyel Osszetiizésbe keriilt
gyermekek ligyeinek altalanos hataskor( birdsagok elé utalasa;

» a biintet6jogi feleldsségre vonatkozo korhatar leszallitasa a 14. évrél a 12. évre
szamos blintett vonatkozasaban;

o a gyermekek birosagi targyalast megel6zé el6zetes fogva tartasanak idétartama-
példaul az, hogy egy 12 éves gyermeket akar 1 évig is fogva tarthatnak;

o gyermekek szabadsagvesztésre itélése csekély sulyd blncselekményekért, ideértve

azokat az eseteket is, amikor nem all médjukban megfizetni a kirott pénzbiintetést;

3 Az Egyezmény 44. cikkének 1. bekezdése szerint: a résztvevé allamok kotelezték magukat arra, hogy az ENSZ
Fétitkaranak kozvetitésével jelentést tesznek a Gyermekjogi Bizottsagnak az Egyezmény végrehajtasarol az adott
allamban az Egyezmény hatalyba lépésétdl szamitott két éven belill, és ezt kdvetéen Gtévenként.

4 United Nations, Committee on the Rights of the Child, CRC/C/HUN/CO/3-5.



o azon esetek alacsony szama, amelyekben helyreallitdo igazsagszolgaltatast
alkalmaznak; valamint

o a torvénnyel Osszetlizésbe keriilt gyermekek szamara biztositott pszichologusok
hianya, valamint e gyermekeknek a tarsadalomba torténé visszavezetését szolgalo

intézkedések hianya.

A Bizottsag siirgette a részes allamot, hogy a fiatalkorlakra vonatkozo igazsagszolgaltatasi
rendszerét teljes mértékben hozza 6sszhangba az Egyezménnyel, kiilonosen annak 37., 39. és
40. cikkével, mas vonatkozo normakkal, kiilonos figyelemmel a Bizottsagnak a fiatalkorGakra
vonatkozo igazsagszolgaltatason beliili gyermekjogokra vonatkozd, 10. sz. altalanos

kommentarjara (2007).

Fentiekre figyelemmel a Bizottsag részletes kovetelményeket hatarozott meg Magyarorszag
részére, igy:

o Allitsa vissza a fiatalkoriak kilon képzésben részesitett birdk vezetésével miikodo
birosagait;

o tegyen intézkedéseket a biintetdjogi feleldsségre vonatkozod alsé korhatar 12 évrél 14
évre torténd visszaallitasa érdekében, még a legsllyosabb blincselekmények esetén
is;

o  biztositsa, hogy a gyermek szabadsagelvonasara csak a legvégsd esetben és a lehetd
legrévidebb id6tartamban keriiljon sor;

o sziintesse meg azt a gyakorlatot, hogy szabalysértés miatt bortonbiintetés keriiljon
kiszabasra, kiilonosen a pénzbiintetések bortonbiintetésre atvalthatosagat;

o tegyen intézkedéseket annak érdekében hogy biztositsa a helyreallito
igazsagszolgaltatas széles korl alkalmazasat fiatalkord blnelkovetokkel szemben;
valamint

« novelje a torvénnyel osszetiizésbe keriil gyermekek szamara elérhet6 pszicholdogusok
szamat, valamint a gyermekek egyéni igényeinek megfeleléen biztositsa a

tarsadalomba torténé visszavezetést szolgalo intézkedéseket.



A Bizottsag a legutobbi, 2020. februar 7-i 2460. iilésén elfogadott zard észrevételei szerint
tovabbra is javasolta Magyarorszagnak, hogy a gyermekek igazsagszolgaltatasi rendszerét hozza
teljesen dsszhangba az Egyezménnyel, igy

e biztositsa, hogy specializalodott és jol képzett birak és igazsagiigyi dolgozdk
foglalkozzanak olyan esetekkel, amelyekben gyermekek is érintettek;

e modositsa a torvényeket annak érdekében, hogy a biintet6jogi feleldsségre
vonhatosag alsé korhatarat visszaallitsak egységesen 14 évre a blincselekménytél
figgetleniil;

e sziintesse meg azt a gyakorlatot, hogy szabalysértésekért bortonbiintetés kertil
gyermekekre kiszabasra;

o képezzen szakembereket, és aktivan mozditsa el6 a birdsagon kiviili
intézkedéseket, UGgymint az elterelés, kozvetités és tanacsadas, a
bilincselekménnyel vadolt gyermekek esetében, és ahol csak lehetséges,
alkalmazzon nem szabadsagvesztéssel jaro biintetéseket, igymint a probaid6 vagy
a kozmunka.

e Azokban az esetekben, ahol a fogva tartas elkeriilhetetlen, biztositsa, hogy a
gyermekeket elkilonitett létesitményekben tartsak fogva, és az eldzetes
letartoztatas idejére biztositsa, hogy a letartoztatast rendszeresen biroi
felligyelettel ellendrizzék annak visszavonasa céljabol, és szigoran korlatozzak a
meghosszabbitasat;

e NyUjtson a blincselekménnyel vadolt gyermekek szamara tajékoztatast a jogaikrol,

és arrol, hogy hogyan jelentsék a bantalmazast.>

Az Egyezményhez kapcsolodd Kézikonyv értelmében® a szabadsagtol valdé megfosztasra
vonatkozo rendelkezések nem csak a biintetdeljaras hatalya alatt allé gyermekekre érvényesek,
hanem valamennyi olyan szabadsagelvonasra, amely nem kapcsoldodik a blincselekmény

elkovetéséhez. Az Egyezmény végrehajtast felligyelo Bizottsag allaspontja szerint pedig ezek

5 ENSZ Gyermekjogi Bizottsaga Magyarorszag hatodik idGszakos jelentésére vonatkozd zard észrevételek
(https://gyermekjogiegyezmeny.hu/wp-content/uploads/2020/10/crc-c-hun-co-6-zaro-eszrevetelek-hun-wm.pdf)
(megtekintés 2024. februar 5.)

6 ENSZ Gyermekjogi Egyezmény Kézikonyve 7. oldal



https://gyermekjogiegyezmeny.hu/wp-content/uploads/2020/10/crc-c-hun-co-6-zaro-eszrevetelek-hun-wm.pdf

az eldirasok a gyerek szabadsaganak minden korlatozasara iranyadoak, nem csak arra, amelyre

a biintet6jogi rendszeren beliil keriil sor’.

A részes allamoknak a szabalyokat integralniuk kell a nemzeti jogszabalyokba, ahol sziikséges
azokat ennek megfeleléen moddositani, tovabba hatékony jogorvoslati lehetéségeket kell
biztositaniuk jogsértés esetén, kartéritést azon fiatalok szamara, akik sériiléseket szenvedtek,

és a szabalyok érvényesiilését folyamatosan figyelemmel kell kisérnitik.

3. Az Eurdpai Gazdasagi és Szocialis Bizottsdg vonatkozo véleménye &:

Az Eurdpai Unionak kiemelt figyelemmel, illetve célkitiizésként kell kezelnie a fiatalkori

biindzés elleni harc kozos stratégiajanak kidolgozasat.

A vélemény részletezi, hogy az 1980-as évektol kezdve szamos, a fiatalkortakra vonatkozo
igazsagszolgaltatasi rendszerhez kapcsolodd nemzetkozi egyezmény és szerzédés sziiletett,
melyek a ,felelésségi modell” bevezetésével fokozatos valtozast idéztek elé az europai
orszagok fiatalkortakra vonatkozo igazsagszolgaltatasi rendszerében. A ,,felelésségi modellben”
a fiatalkoru szilardabb jogi helyzettel rendelkezik, és a fiatalkorlakra vonatkozo
igazsagszolgaltatasi rendszer kozelebb keriil a feln6ttkori biintetéjogi rendszerhez, mivel a
fiatalkorlak szamara ugyanazokat a jogokat és jogi biztositékokat garantalja. A cél a nevelési
és igazsagligyi szempontok Osszehozasa, egy védelmezd modell és tisztan oktatasi jellegi
intézkedések alkalmazasa révén. Mas szoval ennek a modellnek az a célja, hogy ,felelésségre

neveljen”.

A feleldsségi modell elvei®:

- amegeldzés,

7 Bizottsag Id6szakos jelentésekkel kapcsolatos iranymutatasok CRC/C/58, 137. bekezdés

8 Eurdpai Gazdasagi és Szocialis Bizottsag vélemény - Targy: ,,A fiatalkori blinozés megel6zése. A fiatalkori biinozés
kezelésének modjai és a fiatalkorGakra vonatkozo igazsagszolgaltatasi rendszer szerepe az Europai Unidban”(2006/C
110/13) (https://eur-lex.europa.eu/legal-content/HU/TXT/PDF/2uri=CELEX:520061E0414) (megtekintés id6pontja:
2024. februar 5.)

% a Vélemény 3.3. pontja



https://eur-lex.europa.eu/legal-content/HU/TXT/PDF/?uri=CELEX:52006IE0414

- a hagyomanyos igazsagszolgaltatasi rendszerek alkalmazasanak az elengedhetetleniil
szilkséges szintre torténé csokkentése, és Uj, kifejezetten a fiatalkori biinozés ellen
iranyulé rendszerek felallitasa,

- az allam biinteté jellegli beavatkozasanak csokkentése és ezzel egy id6ben a
fiataloknak szocialis segitségnyujtas biztositasa, a szocialpolitika, a munkaerépiac, a
szervezett szabadidés foglalkozasok és altalaban a varosi politika teriiletén megelézd
stratégiak életbe léptetése, valamint a kozosség és mas tarsadalmi csoportok - mint
példaul a csalad, a szocialis munkasok, az iskola, a kozosség, a tarsadalmi szervezetek
stb. - aktivabb részvétele a konfliktusok megoldasaban és megvalosithaté alternativak
keresésében

- az olyan intézkedések vagy biintetések minimalizalasa, amelyek megfosztjak a
fiatalokat a szabadsaguktdl, illetve ezeknek kivételes esetekre valé korlatozasa

- a fegyelmez6 valasz rugalmasabba és valtozatosabba tétele olyan adaptalhato
intézkedések révén, amelyeket a kezelés vagy az intézkedés alkalmazasa soran elért
fejlodéssel és feltételekkel Gsszhangban a fiatalkord koriilményeihez lehet szabni, és
amelyek a javitdintézet mellett alternativat nyujthatnak

- a fiatal blinozok szamara a biintet6eljaras soran ugyanazokat a jogokat és garanciakat
kell biztositani, mint a feln6ttek szamara (igazsagos, partatlan és méltanyos targyalas)

- a fiatalkorGakra vonatkozd igazsagszolgaltatasi rendszer részét képezd hivatalos
tarsadalmi ellen6rzé szervek komoly szakmai, szakért6i hatterének megteremtése.
Ezért specialis képzést kell nyuajtani mindazoknak, akik részt vesznek a fiatalkorGakra
vonatkozo igazsagszolgaltatasban (rendérok, birdk, ligyészek, ligyvédek és a biintetés-

végrehajto szakemberek).

A Vélemény a 4.1 pontban leszogezi, hogy hagyomanyosan alkalmazott elzarason kiviil igenis
léteznek alternativak a fiatalkori biinozés kezelésére. Az Eurdpaban alkalmazott bevalt
gyakorlatokat harom f6 csoportba lehet sorolni: megel6zés, nevelés jellegl kezelés a helyi

kozosségben vagy kozpontokban, valamint tarsadalmi, foglalkoztatasi integracio.

A nevel6 jellegi foglalkozas soran lehetéleg a fiatalkor( sajat kornyezetéhez illé eszkozoket és

intézményeket kell alkalmazni, mivel a cél azon készségek és sziikséges tudas atadasa, amelyek



hianya miatt Gsszelitkdzésbe keriilt a torvénnyel. A fiatalkordt ezért kiilonbozo szakteriileteket
képviseld szakembereknek kell megvizsgalniuk és a csaladdal is foglalkozni kell annak
érdekében, hogy egylittmi(ikodjon, és hogy elkotelezett legyen a fiatalkord nevelése és

Ujraszocializalasa irant.

A fiatalokat segiteni kell, és figyelemmel kell kisérni beilleszkedésiik folyamatat. A modszerek
igen kiilonbozéek lehetnek, abban azonban széles kori az egyetértés, hogy a munkaerd-piaci
integracio alapveté eszkoz ahhoz, hogy a fiatalkord blinelkdveték kozelebb keriiljenek a

gazdasagi és tarsadalmi integracidhoz és stabilitashoz.

Avélemeény Osszegzi, hogy a biintet6 jellegl igazsagszolgaltatas helyett terjedében van a javito,
illetve helyreallito jellegii igazsagszolgaltatas koncepcioja, mely olyan megkozelitést jelent,
amelyben a sértett, az elkoveto és a kozosség kozosen keres megoldast a blincselekmény altal
okozott konfliktus kdvetkezményeire. Célja az okozott kar helyreallitasanak szorgalmazasa, a
felek kozotti helyzet rendezése és a kollektiv biztonsagérzet erdsitése. Az elkovetdnek el kell
ismernie a neki okozott kart és meg kell probalnia helyrehozni azt, azonban nem keriil be a
bliniigyi igazsagszolgaltatas korforgasaba. Nevelési értéke nagy, hiszen a fiatalkordt -
szembesitve 6t a sértettel - elgondolkodtatja sajat vétkességérél, ami visszatarthatja attol,

hogy a jovében hasonlo cselekedeteket hajtson végre.

Mindezek mellett egyre inkabb teret nyernek a nem biintetd jellegli intézkedések is, mint
példaul a kdzhasznl munka, a kartérités és helyreallitas, a helyzet rendezése a sértettel, illetve
a kozosséggel, a szakmai, gyakorlati képzés, vagy a kabitoszer- vagy egyéb, pl. alkoholfiiggdség
kilonleges kezelése. Ezek a fajta intézkedések azonban a fiatalkor( altal elért fejlodés és
eredmények feliigyeletét és folyamatos ellendrzését kivanja meg, igy sokszor partfogd drizet

stb. tarsul hozza.



lll. A fiatalkorukra vonatkozo6 szabalyozas jogtorténeti el6zményei:

1. Arégi Szabs.tv. (az 1999. évi LXIX. tv.) elétti idészak:

A szabalysértések elédjének tekintheté kihagasokrol szolé 1879. évi LX. tc. (Biintetd-
torvénykonyv a kihagasokrol - Kbtk.) a fiatalkortak tekintetében kiilon rendelkezéseket nem
tartalmazott, igy a Csemegi-kodex (1878. évi V. tc.) vonatkozo szabalyai (a 83. és a 84. §-ok)
érvényesiiltek. ' E rendelkezések szerint a 12. évét még be nem toltott személy blincselekmény,
igy kihagas elkovetése esetén nem biintethetd, a 12. évét mar betoltétt, de a 16. évét még tul
nem haladott személy (fiatalkor() akkor vonhato felelésségre, ha cselekménye biindsségéhez
szilkséges belatassal rendelkezett. Specialis eljarasi szabalyok sem léteztek, igy a fiatalkor(t
kihagas elkovetése esetén a renddri biintetébirdsagok az egyes torvényekben meghatarozott

modon biintették, tehat nem volt kiilonbség a felnétt és a fiatalkord kézott.

A XX. szazad elején a fenti szabalyozast az un. elsé biinteténovella (1908. évi XXXVI. tc. - I.
Bn.) rendelkezései valtottak fel. Ezek lényege szerint az, aki a kihagas elkovetésekor életének
tizenkettedik évét meghaladta, de tizennyolcadik évét még nem toltotte be (fiatalkor(), akkor
vonhatd bliintet6jogilag feleldsségre, ha a biintethetGséghez sziikséges értelmi és erkdlcsi
fejlettséggel rendelkezett. A Biinteténovella szerint a kihagast elkdvet6 fiatalkorival szemben
intézkedésként dorgalas, probara bocsatas, és javitonevelés, biintetésként pedig pénzbiintetés
és elzarasbiintetés volt alkalmazhatd. A Biinteténovella fenti rendelkezéseit a fiatalkoriiak
birésagarol szolo torvény (1913. évi VII. tc.) kiegészitette a hazi felligyeletre, a hazi vagy iskolai

fenyitésre, a napkozi 6rizetre és az eljaras megsziintetésére vonatkozo rendelkezésekkel. 2

A szabalysértések els6 egységes szabalyozasa a szabalysértésekrol szolo 1968. évi I. torvény és
az egyes szabalysértésekrol szold 17/1968. (IV. 24.) kormanyrendelet megalkotasaval

kovetkezett be. A torvényben mar megjelent a fiatalkortiakra vonatkozo eltéré szabalyozas a

10 Edvi IUés Karoly: A kihagasokrol sz6lé magyar biintetd-torvények és az azokra vonatkozé eljarasi szabalyok
magyarazata. Singer és Wolfner kiadasa, Budapest, 1892. 34. o.

" Ajtay Sandor: A gyermekek és a fiatalkortak erdei kihagasairdl. Erdészeti Lapok 1933. 72. évf. 6.

flzet. 676. o.

12 Ajtay (1933) 684. 0.



27. §-ban.™, mely a szankciok terén fogalmazodott meg; eszerint ha a szabalysértést olyan
fiatalkori kovette el, aki tankoteles vagy rendszeres iskolai oktatasban részesiil, a
szabalysértés miatt rendszerint iskolai figyelmezteto intézkedésnek volt helye. A torvény a
fiatalkor( fogalmat a korabbi szabalyozashoz képest eltérden definialta: fiatalkord az, aki a
szabalysértés elkovetésekor a 14. életévét mar betoltotte, a 18. életévét azonban még nem

haladta tul (27. § (5) bekezdés).

Szabalyozta, hogy pénzbirsagot csak olyan fiatalkordval szemben lehet kiszabni, akinek onallo
keresete vagy jovedelme van, a kiszabott pénzbirsag pedig elzarasra nem volt atvaltoztathato.
Az 6nallo kereset vagy jovedelem feltételként torténé meghatarozasa azt a célt szolgalta, hogy
maga a fiatalkor( viselje a pénzbirsagban jelentkez6 anyagi hatranyt, és helyette ne mas

személy - példaul a szild - fizesse azt ki.'™

Elzarast csak a tizenhatodik életévét betoltott fiatalkortval szemben lehetett alkalmazni.

A jogszabaly legnagyobb hianyossagaként emlitették, hogy a birdi feliilvizsgalatra és
jogorvoslatra nem adott lehetoséget, melyet az Alkotmanybirdsag is megallapitott
hatarozataban.” Az AB hatarozat -Magyarorszag nemzetkozi kotelezettségeit s
figyelembevéve'® rogzitette, hogy elzarasrol kozigazgatasi hatdsag nem hozhat dontést, ugyanis

elzarast kiszabni vagy elzarasra atvaltoztatasrol donteni csak birosag jogosult.

Mindezek miatt a szabalysértési jog siirgés valtoztatasra szorult, melynek kovetkeztében
megsziiletett a szabalysértésekrél szolo 1999. évi LXIX. torvény, mely mar rendelkezett a birdi

Ut igénybevételének lehetGségérol.

'3 Beliczané dr. Gal Anikd: A fiatalkoriak szabalysértési felel@ssége, kiilonos tekintettel a velik szemben kiszabhat6
szankciokra és az eljarasra 2018. apr. 20.

https://www.jogiforum.hu/files/publikaciok/gal aniko__fiatalkoruak_szabalysertesi_felelossege%5Bjogi_forum%5D.p
df (megtekintés idépontja: 2024. februar 5.)

14 Mészaros Jozsef (szerk.): A szabalysértési jogszabalyok magyarazata. KJK, Budapest, 1986. 70. o.

563/1997. (XIl. 12.) AB hatarozat

16 az ,,Emberi jogok és alapvetd szabadsagok védelmérdl” szolo Romai Egyezmény az 1993. évi XXXI. torvénnyel keriilt
kihirdetésre



https://www.jogiforum.hu/files/publikaciok/gal_aniko__fiatalkoruak_szabalysertesi_felelossege%5Bjogi_forum%5D.pdf
https://www.jogiforum.hu/files/publikaciok/gal_aniko__fiatalkoruak_szabalysertesi_felelossege%5Bjogi_forum%5D.pdf

2. A szabdlysertésekrél szolé 1999. évi LXIX. torvény (régi Szabs.tv.) egyes

rendelkezéseirdl

A régi Szabs.tv. hatalybalépésekor csak felnétt koru elkdveték vonatkozasaban tette lehetévé'”
az elzaras szankcio alkalmazasat, azonban a térvényt madosité 2010. évi LXXXVI. torvény 2010.
augusztus 19. hatallyal fiatalkor( elkdvet6kkel szemben is alkalmazhaténak mondta ki azzal,
hogy annak tartamat eltéréen, alacsonyabban rendelte megallapitani, 60 nap helyett 30
napban, illetve halmazat esetén 90 nap helyett 45 napban. Kimondta tovabba, hogy az elzaras

végrehajtasa soran a fiatalkorut a felnétt kor(tol el kell kiiloniteni'®.

A pénzbirsag elzarasra torténd atvaltoztatasat kizarta fiatalkort vonatkozasaban'®, és eldirta,

hogy azt csak akkor lehet kiszabni, ha 6nallo keresete vagy vagyona van.

Vonatkozasukban mas biintetési nemet, igy kozérdekl munkat, nem ismert, azonban
intézkedésként tobb lehetdség is adott volt a fiatalkoriakkal szemben. Legvégs6 eszkozként
pedig a 128. § (5) bekezdésében foglalt védelembe vétel kezdeményezése is szoba keriilhetett.
A védelembe vétel - mely foként a fiatalkorG nem megfeleld, kriminalis cselekményeit
figyelmen kiviil hagyo, esetleg 6sztonzd csaladi kdrnyezetbdl torténd kiemelését jelentette -

kezdeményezésére az illetékes telepiilési 6nkormanyzat jegyz6nél volt lehetéség?.

Gyorsitott birdsagi eljaras lefolytatasa céljabol a torvény lehetévé tette a szabalysértési
Orizetet, és fiatalkorGak vonatkozasaban eltérést nem irt, az veliikk szemben is az altalanos

feltételek szerint volt alkalmazhat6.?!

A fiatalkortiak szabalysértéseire vonatkozo rendelkezések kozott szerepelt, hogy ha az eljaras
adatai alapjan a fiatalkorival szemben elérelathatolag pénzbirsag kiszabasara vagy

jarmlvezetést6l eltiltasra keriil sor, a meghallgatastol -egy kivétellel- nem lehet eltekinteni.??

7 Kozlonyallapot szerinti régi Szabs.tv. 15. § a) pont

'8 régi Szabs.tv. 14. § (2) bekezdés

19 Kazlonyallapot szerinti régi Szabs.tv. 17. § (2) bekezdés a) pont

20 dr. Vida Janos Zoltan: A szabalysértési jog szankciorendszere a fiatalkorlak vonatkozdan
https://www.jogiforum.hu/files/publikaciok/vida_janos_zoltan__szabalysertesi_jog_szankciorendszere_fiatalkoru%5
bjogi_forum%5d.pdf (megtekintés idépontja: 2024. februar 5.)

2 régi Szabs.tv. 125. -127. §-ok

22Régi Szabs.tv. 128. § (1)-(4) bekezdései



https://www.jogiforum.hu/files/publikaciok/vida_janos_zoltan__szabalysertesi_jog_szankciorendszere_fiatalkoru%5bjogi_forum%5d.pdf
https://www.jogiforum.hu/files/publikaciok/vida_janos_zoltan__szabalysertesi_jog_szankciorendszere_fiatalkoru%5bjogi_forum%5d.pdf

Arégi Szabs.tv. pénzbirsag végrehajtasara vonatkozo rendszere szerint a pénzbirsag onkéntes,
hataridében torténé megfizetésének elmulasztasa esetén azt eldszor kozvetlen letiltassal,
illetve adék modjara torténd behajtassal kisérlik meg végrehajtani. Ha erre nem volt lehet6ség,
vagy az eredményre nem vezetett az elkoveto beleegyezése esetén - kozérdekl munkara kellett
atvaltoztatni. Ha az elkdveté nem kezdi meg a kozérdekii munka végzését, vagy
munkakotelezettségének nem tesz eleget, illetve ahhoz nem jarul hozza végiil elzarasra térténd

atvaltoztatasra keriil a sor. 23

A fiatalkorGakkal szemben kiszabott pénzbirsagot, tovabba minden egyéb pénzosszeget

kizarolag adok modjara kellett behajtani. 24

Lathato, hogy a régi Szabs.tv. atvaltoztatasi rendszere tobb lépcséfokbol allt, az elzarasra
torténd atvaltoztatast megeldzte els6ként az adok modjara torténdé behajtas, kozvetlen
letiltds, majd masodik lépcséfokként a kozérdeki(i munkaként torténé megvaltas, és csak
mindezeket kovetden keriilhetett sor, végsé megoldasként az elzarasra torténd atvaltoztatasra.
Fiatalkortak esetében pedig csupan az elsé |épcsofok létezett, és veliik szemben egyaltalan

nem eredményezhetett az atvaltoztatas elzarast.

3. Az 4j Szabs.tv. fogadtatasa:

3.1. A Magyar Helsinki Bizottsdg és a Tdrsasdg a Szabadsdgjogokért véleménye a

torvénytervezet kapcsan®

A vélemény sérelmezte, hogy a kozvetit6i eljaras nem keriil bevezetésre, illetve elsédlegesen
azt, hogy tovabbra is lehetdség lesz a fiatalkorliak elzarasara, és a rajuk kiszabott pénzbirsag
elzarasra valo atvaltoztatasara annak meg nem fizetése esetén.

A fiatalkortak elzarasa allaspontjuk szerint elfogadhatatlan azért, mert figyelmen kiviil hagyja

Magyarorszag nemzetkozi jogi kotelezettségeit, ugyanis ennek alkalmazasa csak végs6

23 Régi Szabs.tv. 17. § (1) bekezdés, 111. §
24 Régi Szabs.tv. 114. §

5 https: //helsinki.hu/wp-content/uploads/Helsinki_TASZ_velemeny_szabsert_tv_2011_10_07.pdf (megtekintés
id6épontja: 2024. februar 5.)



https://helsinki.hu/wp-content/uploads/Helsinki_TASZ_velemeny_szabsert_tv_2011_10_07.pdf

eszkozként torténhetne. Allaspontjuk szerint az ilyen stly( cselekmények esetében példaul a
kozvetitoi eljaras alkalmazasa, a kozosségi jovatételi programokban valo részvétel kelléképpen
szolgalna a fiatalkor( nevelését. Kifejtették, hogy az elzaras slUlyosan stigmatizalé hatasu,
veszélyezteti a fiatalkorlak erkolcsi fejlodését, valamint eredményeképpen kiesik megszokott

kozegébol, és veszélyeztetheti a tanulmanyai folytatasat is.

Abiintetés-végrehajtasi intézetben valo fogvatartas esetilkben még inkabb kriminogén tényezét
jelent, azaz novelheti a jovébeni blnelkovetés veszélyét. A tervezet azzal, hogy kizarja az

elzaras javitointézetben torténd végrehajtasat, a Pekingi szabalyoknak mond ellent.

A kozérdekl munka 6nallo bilintetésként torténé bevezetésével teljes egészében egyetértenek,
azonban abszurdnak tartjak azt a helyzetet, hogy mivel a fiatalkorGval szemben pénzbirsagot
csak akkor lehet kiszabni, ha 6nallo jovedelme, vagy megfelel6 vagyona van, kozérdek(i munkat
pedig csak akkor, ha betoltotte a 16. életévét, végsd soron éppen a 14 és 16 év kozottiek, azaz
a legfiatalabbak keriilnek abba helyzetbe, hogy amennyiben a hatosag a figyelmeztetést nem
tartja elégséges szankcionak, Ugy veliik szemben csak elzaras szabhato ki. A jogalkotdnak ezért
kotelessége (pl. a mediacio, vagy egyéb alternativ szankciok bevezetésével) ennek a visszas

helyzetnek az orvoslasa.

Kiemelik, hogy a tervezet indokolatlanul mell6zi az adok modjara valo végrehajtas lehetdségét,
mely azt az abszurd helyzetet idézi eld, hogy az elzaras és a kozérdek( munka alol mentesiilé
személyekkel szemben kiszabott pénziigyi jellegli szankcié nem érvényesithetd, hiszen az adok
modjara valé behajtas lehetGsége megsziinik, viszont esetiikben a birsagot nincs mire

atvaltoztatni.

3.2. A Magyar Helsinki Bizottsdg 2013. mdrcius 29-i véleménye a szabdlysértésekrél, a
szabdlysértési eljdrdsrol és a szabdlysértési nyilvdntartdsi rendszerrél szolo 2012. évi |l.

térvény és a kapcsolddo térvények modositdsdnak tervezetérdl

2% https://helsinki.hu/wp-content/uploads/MHB_velemeny_szabalysertesi_tv_mod_20130329.pdf (megtekintés
id6épontja: 2020. marcius 14.)



Véleményiik szerint indokolt lett volna az OBH javaslatanak megfelel6en kizarni a fiatalkortak
esetében a szabalysértési elzaras kiszabasanak, a pénzbirsag és a kozérdeki munka

szabalysértési elzarasra torténd atvaltoztatasanak lehetdségét.

Allaspontjuk szerint helyes lett volna az az inditvany, hogy helyszinibirsagot fiatalkorGval
szemben ne lehessen kiszabni, a torvényes képviseld jelenléte nélkiil pedig semmiképpen,
ugyanis a fiatalkordak egy olyan specialis csoport, amely esetében az eljarasnak az atlagosnal

kedvezbbb koriilményeket és erésebb garanciakat kell biztositania.

A biintetés célja a nemzetkozi dokumentumok szerint is a fiatalkordak javitasa és nevelése,
nem pedig a megtorlas. E nemzetkozi szabalyokkal ellentétes a tervezet az elzaras

alkalmazhatdsaga miatt.

IV. A szabalysértési eljarasrol és a szabalysértési nyilvantartasi rendszerrél szolo 2012. évi

Il. torvény (Szabs.tv.) vonatkozo6 hatalyos jogszabalyi rendelkezései:

1. A szabdlysértési elzaras

Szabalysértési elzarast csak a torvényben felsorolt elzarassal is bilintethetd szabalysértések
esetén és csak a birdsag szabhat ki. Ezeket a szabalysértéséket a szabalysértési torvény XXIII.
fejezete tartalmazza.

A fiatalkoruval szemben kiszabhatd szabalysértési elzaras minddssze a tartamaban tér el a
feln6ttkorival szemben kiszabhato szabalysértési elzarastol, leghosszabb tartama - a korabbi

torvényben foglaltakkal egyezéen- 30 nap lehet, halmazati biintetés esetén pedig 45 nap.

A szabalysértési elzarast fészabalyként biintetés-végrehajtasi intézetben kell végrehajtani?,
de a jogszabaly lehetdvé teszi a rendorségi fogdan vald elhelyezést is. A végrehajtas rendje -
ha a jogszabaly kiilon rendelkezést nem tartalmaz - a szabadsagvesztés foghaz fokozatahoz

igazodik. Az altalanos elkiilonitési szabalyok betartasa mellett az eltéré jogcimen elzarasra

27 Szabs.tv. 139. § (1)



itéltek egyiittesen helyezhet6k el.2Az elkiilonitési szabalyokban szerepel, hogy az elzaras

végrehajtasa soran el kell kiiloniteni a fiatalkoriakat a felnétt kortaktol.?

Hatalyos jogszabalyunk a 23. §-ban az ismételt elkdvetésre vonatkozo szabalyokat tartalmazza,
mely elzarassal eredetileg nem sUjthato szabalysértések adott idén beliili ismételt elkovetései
esetén elzaras kiszabasat is lehet6évé teszi, azonban ezen szigor( szabalyok a fiatalkorival

szemben nem alkalmazhatok3°.

2. Probaidére felfiiggesztett szabalysértési elzdras:

2016. januar 1. napjatol a Szabs. tv. 27/A. § (1) bekezdése kimondja, hogy ,,A fiatalkorival
szemben kiszabott szabalysértési elzaras biintetés végrehajtasa probaidére felfiiggeszthetd, ha
- kiilonosen a fiatalkord koriilményeire és a cselekménye targyi stlyara figyelemmel - alaposan
feltehetd, hogy a biintetés célja annak végrehajtasa nélkiil is elérheté”. A probaid6 tartama

egy honaptdl hat honapig terjedhet, amit honapokban kell meghatarozni.

A Kommentar szerint ez a lehetdség szélesiti a birosagok jogalkalmazoi mozgasterét, a
biintetéskiszabas cselekmény targyi sllyahoz és a fiatalkord elkdveté személyes

koriilményeihez igazodo erdsitését szolgalja.

A dontés a birdsag belatasan alapul, nem kotott inditvanyhoz vagy kérelemhez, azonban a (3)
bekezdés korlatot allit:

A szabalysértési elzaras végrehajtasa nem fiiggeszthet6 fel azzal a fiatalkoruval szemben, akit
a szabalysértés elkovetésének idopontjat megelézé harom honapon beliil szabalysértési
elzarassal sujtandd szabalysértés elkovetése miatt jogerdsen elmarasztaltak, illetve aki a
szabalysértési elzarassal sujtando szabalysértést a szabalysértési elzaras felfiiggesztésének

préobaideje alatt kovette el.

BKommentar a biintetések, az intézkedések, egyes kényszerintézkedések és a szabalysértési elzaras végrehajtasarol
sz0l6 2013. évi CCXL. Torvényhez, szerkesztette: Juhasz Zsuzsanna.

Bv.tv. 273. § (5) bekezdés

30 Szabs.tv. 27. § (4) bekezdése szerint.



Amennyiben a fiatalkor(t tobbszor marasztaltak probaidére felfliggesztett szabalysértési
elzarasra, és a szabalysértési elzarasok probaideje még nem telt el, valamennyi prdobaidé

parhuzamosan telik.

A felfliggesztett szabalysértési elzarast foganatositani kell, ha a probaidé alatt megallapitjak,
hogy a szabalysértési elzaras kizaro ok ellenére fiiggesztették fel, vagy a fiatalkortval szemben
a préobaido alatt elkovetett szabalysértési elzarassal sujtandd szabalysértés elkovetése miatt

szabalysértési elzaras biintetést szabtak ki.

Ezen jogintézmény a bliinteteljarasban szabalyozott felfiiggesztett szabadsagvesztéshez
hasonlo, és bar biztosit egy alternativat a tényleges elzaras kiszabasa helyett, azonban nem
jelent olyan Uj biintetés nemet, mely a fiatalkorGak nevelését, helyes iranyba torténd

fejlodését az elzaras természetétdl eltéré madon szolgalna.

Megjegyzem, ezen szankcio alkalmazasahoz is meghallgatas, azaz birdi eljarasrol lévén szo,

targyalas megtartasan keresztiil vezet az ut.

3. Gyorsitott birosagi eljarasok soran alkalmazott szabalysértési érizet

A Szabs. tv. 124. § (1) bekezdése kimondja, hogy ,A szabalysértési elzarassal is biintetheto
szabalysértés miatt drizetbe vett személyt a rendérség a gyorsitott birosagi eljaras lefolytatasa

céljabol a birdsag elé allitja.”

A gyorsitott birosagi eljaras, ahogy azt a neve is mutatja, az eljarasok gyors lefolytatasat tiizte
célul.3' Alternativat jelent arra az esetre, ha elzarassal is sujthato szabalysértés elkovetdjét
tetten érik, és a bizonyitékok beszerzése rovid idon beliil megvalosithato. A jogszabalyban
foglalt feltételek megléte mellett is donthet a szabalysértési hatosag az altalanos eljaras
mellett, avagy helyszini birsag kiszabasara is sor keriilhet, azonban, ha mégis ezen kiilonleges

eljaras lefolytatasa mellett dont, annak sziikségszer( velejardja a szabalysértési orizet.

3Nagy Marianna Quo vadis Domine? Elmélkedések a szabalysértések helyérél a 2012. évi szabalysértési torvény kapcsan,
Jogtudomanyi Kozlony 2012. majus, 217. o.



A szabalysértési oOrizet a legerdteljesebb személyi szabadsag korlatozasaval jard
kényszerintézkedés, melynek alkalmazasat a torvény az alabbi feltételekhez koti:
a) csak a rendérség alkalmazhatja,
b) jogalapja kizarolag elzarassal is fenyegetett szabalysértés elkovetése, pontosabban az
elkovetésen valo
c) tettenérés. A tettenérést kiterjesztéen értelmezi a Szabs. tv. Az is tettenérésnek
mindsiil, ha a szabalysértés helyszinérol elmenekiilt elkdvetét a renddrség az
elkovetéstdl szamitott 48 oran
d) belil elfogja. Ezért helye van 6rizetbe vételnek, melynek

e) oka kizarolag gyorsitott birdsagi eljaras lefolytatasa lehet.?

A szabalysértési 6rizetet rend6rségi fogdan kell végrehajtani®?, az elkiilonités vonatkozasaban

kilon szabalyt nem tartalmaz a térvény.

ASzabs.tv. 73. § (2) bekezdése értelmében ,,A szabalysértési 6rizet a birosag érdemi végzésének
meghozatalaig, de - e torvény eltéro rendelkezése hianyaban - legfeljebb hetvenkét oraig tart,
amelybe a szabalysértési Orizetet megeldzo eldallitas teljes ideje beleszamit. Az eljaras ala
vont személyt nyomban szabadon kell bocsatani, ha a szabalysértési Grizet tartama alatt a
birdsag a gyorsitott eljarast nem folytatta le vagy nem szabott ki szabalysértési elzarast.”

A birosag rendelkezhet a szabalysértési 6rizet meghosszabbitasarol, de ekkor mar eléfeltétel
egy nem jogerds, elzarast kiszabo birosagi hatarozat, és ez esetben a meghosszabbitas tartami
korlatja a masodfoku birdsag végzésének meghozatala, illetve a kiszabott elzaras tartama, de

maximum 10 nap.

Az Grizetbe vételt elrendel6 hatarozattal szemben természetesen jogorvoslatnak van helye,
melynek elbiralasara a birdsag rendelkezik hataskorrel, és az csak a birosag elé allitassal

egyidejlileg torténik meg?.

32 Cserép Attila - Fabian Adrian - Rozsas Eszter: Kommentar a szabalysértési trvényhez, Wolters Kluwer, Elektronikus
kommentar

3Szabs.tv. 73. § (1a) bekezdés

34 Szabs.tv. 73.5 (3)-(4) bekezdés

3 Szabs.tv. 73. § (5) bekezdése



Az oOrizetbe vétel jogszer(isége a gyakorlatban nem jelent problémat, ugyanis a tettenérés
fogalmat a jogszabaly tagan hatarozza meg, a rendérségnek pedig minddssze arra kell figyelnie,
hogy elzarassal fenyegetett jogszabalyrol legyen szo, és végiil meginduljon a birosag elé allitas.
A valodi probléma az, hogy az Orizetbevétel olyan esetben is megtorténhet, amikor
elérelathatoan a gyorsitott birdsagi eljaras végeredménye nem elzaras lesz, példaul
figyelemmel a kis targyi sulyd cselekményre, tiszta szabalysértési és bliniigyi elééletre, hanem
mas jogkovetkezmény, esetlegesen mindossze intézkedés. Felmeriil a kérdés, hogy az ilyen

indokolatlan, mérlegelési jogkorben meghozott dontés miként lenne elkeriilhetd.

A beszamitas jogintézménye ugyan azt a célt szolgalja, hogy az elkovetd altal szabalysértési
Orizetben toltott id6 kompenzalasra keriiljon, azonban ki kell emelni, hogy intézkedés
alkalmazasanal -mely a fiatalkorakkal szemben meglehetdsen gyakori - a beszamitas valéjaban

nem értelmezhetd.

Egyes kutatasok szerint szamos olyan esetben is szabalysértési Orizetbe vételre keriilt sor,
amikor az eljaras ala vont személy biintetlen el6életd volt (az 6rizetbe vettek tobb, mint fele),
szabalysértés elkovetése miatt két éven beliil nem volt felelGsségre vonva (a nem elzarassal
sljthatd szabalysértés elkdvetése miatt két éven belll feleldsségre vontakkal egyiitt az
Orizetbe vettek fele), egylittm(ikodott a renddrséggel (beismerte a cselekmény elkdvetését),
illet6leg figyelmeztetés intézkedés keriilt vele szemben kiszabasra (az drizetbe vettek 44%-

anal).

Tovabbi, bar nem csak a fiatalkoriaknal felmerilé kérdés, hogy mennyiben jelent kellé
kompenzalast azon elkoveté szamara a beszamitas, akit esetleg mindossze pénzbirsag

sUjtottak, amit anyagi helyzete alapjan konnyedén ki tudott volna fizetni.

A gyorsitott eljarasok mindezen fenti jellemz6i egyértelmiien abba az iranyba mutatnak, hogy

az a fiatalkoru, aki egy elzarassal is sGjthato szabalysértés elkovetése miatt ilyen eljarasban

% Mandi Veronika kutatasa: A Debreceni Jarasbirdsagon 2012. november 12. és 2013. marcius 1. koz6tt lefolytatott
gyorsitott birdsag elé allitasos szabalysértési eljarasok vizsgalata (kézirat)



vesz részt, szamtalan hatranyt szenved el azzal szemben, akit példaul helyszini eljaras soran,
targyalas mell6zésével, vagy az altalanos szabalyok szerint lefolytatott targyalas tartasat is
magaban foglald eljaras soran vonnak feleldsségre. Mindezek miatt érthetetlen, miért tartja

megengedhetdnek a jogalkoto ezen eljaras fiatalkortakkal szemben torténd lefolytathatosagat.

Ajelenlegi jogszabalyok mellett feltétlen sziikséges a fiatalkortak vonatkozasaban olyan felelds
és kovetkezetes gyakorlatot alkalmazni a rendérségnél, amely szerint a gyorsitott eljaras, és
ezzel az Orizetbe vétel melletti dontés a szabalysértés targyi sulya, az elkovetés koriilményei,
az eljaras ala vont szabalysértési és bliniigyi eléélete alapjan nagy koriiltekintéssel, és az

“ultima ratio” elv messzemendkig torténd szemelott tartasaval sziilessen.

4. Kozérdeki munka:

Akozérdekil munka onallo bilintetési nemként torténé alkalmazasa az Uj Szabs.tv. novuma. Ezzel
a jogalkoto -a korabbi szabalysértési torvénnyel szemben- egy Gjabb valasztasi lehetdséggel
gazdagitotta a jogalkotot. A kozérdekd munka fiatalkorlak vonatkozasaban is alkalmazhato,
azonban csak akkor, ha annak végzéséhez hozzajarult¥, és a hatarozat meghozatalakor a 16.
életévét betoltotte. BTermészetszeriileg a pénzbirsag kozérdek(i munkaval torténd
megvaltasanak lehetésége is csak ezen kortol nyilik meg. Ezen korlatozas vélhetéen a
nemzetkozi gyermekmunka tilalma, illetve az ennek alapjan megalkotott magyar munkajogi
el6irasok miatt keriilt felallitasra, és kétségteleniil sziikséges. Azon fiatalkorlak szamara
azonban, akik életkoruk alapjan végezhetnek kézérdekd munkat, ezen biintetési nem hasznos
lehet, hiszen ha jovedelemmel nem is rendelkeznek, vélhetéen munkaképesek, igy személyes
kotelezettségiik aran tapasztalhatjak meg az elkovetett cselekmény kovetkezményét, ami

elvitathatatlan neveld hatassal bir.

A torvény a kozérdek( munka maximumat - szemben a szabalysértési elzaras és a pénzbirsag

mértéknél alkalmazandd szabalyoknal - nem hatarozza meg eltéré6 mértékben, ebbdl

37 5zabs.tv. 104. § (3) bekezdés és 118. § (4) bekezdés
8Szabs.tv 27. § (5) bekezdés



kovetkezéen a legkisebb mértéke 6 ora, a legnagyobb mértéke 180 dra, mint a

feln6ttkortaknal. A tartamat orakban kell meghatarozni’®.

Ezen jogkovetkezmény alkalmazasanak is eldfeltétele, hogy a fiatalkord meghallgatasa

megtorténjen®, igy meghallgatas nélkili eljarasban kézérdekii munkat kiszabni nem lehet. 4!

5. Pénzbirsag:

Fiatalkortval szemben a pénzbirsag, illetve helyszini birsag alkalmazasanak feltétele, hogy
annak megfizetését a fiatalkord vallalja. Helyszini birsagot torvényes képviseld jelenléte nélkiil
nem lehet kiszabni.”?A Kommentar felveti e helyiitt, hogy helyes-e kizarolag az elkdvetd
mérlegelésére bizni a pénzbirsag alkalmazasat, hiszen amennyiben ellenzi azt, Ggy nem

alkalmazhato vele szemben, akkor sem, ha esetleg lenne jovedelme vagy vagyona.

A korabbi jogszabaly a tényleges vagyoni, jovedelmi helyzet vizsgalatat irta el6, mely azonban
-részletszabalyok hianyaban- eltéré alkalmazasi, és a vizsgalat modjat illetéen gyakorlati

nehézségeket okozhatott.

Csak bizni lehet abban, hogy az eljaras ala vont -kell felvilagositast kovetéen- megérti, hogy
hozzajarulasanak hianya oda vezethet, hogy mas, esetlegesen sulyosabb szankciot kell vele
szemben alkalmazni, igy amennyiben a pénzbirsag megfizetése madjaban all, azt nem kend6zi

el sajat érdekében.

A kozérdekl munkahoz hasonldan itt is eléfeltétel a fiatalkori meghallgatasa, igy meghallgatas
nélkiili eljarasban ezen biintetés sem alkalmazhato még akkor sem, ha az el6készit6 eljaras

soran meghallgatasakor akként nyilatkozott, hogy hozzajarul pénzbirsag kiszabasahoz.

3 Szabs.tv. 14. § (2) bekezdés
“0Szabs.tv. 134. § (2) bekezdés
“1Szabs.tv. 134. § (7) bekezdés

425zabs.tv. 27. § (3) bekezdés



A jogszabaly a fiatalkorival szemben kiszabhato legnagyobb Gsszegli pénzbirsagot eltéréen
allapitja meg, azt 65.000,- illetve elzarassal is sujthato szabalysértések esetén 130.000,- Ft-

ban jeloli meg. A helyszini birsag legmagasabb Gsszege veliik szemben 32.500,-Ft*.

Rendelkezik tovabba arrol is, hogy amennyiben az adott szabalysértésre kormanyrendelet
kotelezé mértékl pénzbirsagot, illetve helyszini birsagot ir elé, Ugy annak mértéke a fenti

legnagyobb korlatozott Gsszegeket nem haladhatja meg.“

A pénzbirsag végrehajtasanak altalanos rendszere érvényesiil a fiatalkortak kapcsan is; azt
hataridon belil onként kell megfizetnie, illetve -tizenhat éves életkor betoltését kovetden -
donthet akként, hogy azt kozérdeki munkaval valtja meg. Amennyiben sem 6nként,
hataridében nem fizeti meg, illetve le sem dolgozza kozérdek( munkaval, a végrehajtasra
hataskorrel és illetékességgel rendelkezd szabalysértési hatosag elzarasra torténd atvaltoztatas
végett megkiildi a birdsagnak, aki azt a Szabs. tv. 142. § (1) bekezdése alapjan valtoztatja at

elzarassa.

6. A targyalds sziikségességének kérdése:

A szabalysértési torvény 134. § (2) és (7) bekezdései alapjan minden olyan esetben, amikor
biintetést kivan kiszabni a jogalkalmazo, elkeriilhetetlen a fiatalkor( eljaras ala vont
meghallgatasa. Ez alol a helyszini birsag jelent némi kivételt, hiszen ekkor az intézkedésnél
stlyosabb, pénziigyi marasztalassal jaro szankcio keriil megallapitasra azonnal, minden tovabbi

eljarasi cselekmény nélkiil.

A fiatalkortakra vonatkozo fenti szabalybol kovetkezik, hogy birdsagi eljarasban az érdemi
dontés meghozatalahoz altalaban targyalast kell tlzni, meghallgatas nélkiili eljaras soran

ugyanis kizarolag intézkedés alkalmazhato.

43 Szab.tv. 27. § (2) bekezdés
4Szabs.tv. 27. § (2a) bekezdés



Tudni kell, hogy az elzarassal is biintethetd, valamint a birdsag els6fokd hataskorébe tartozo
szabalysértések elbiralasa soran®, a birdsagi szakaszt megelézi a renddrség altal lefolytatott
elokészitd eljaras, ami a bizonyitékok beszerzését foglalja magaban, igy ekkor az eljaras ala

vont meghallgatasa is foganatositasra kerdil.

Felvetddik tehat, miért nem elegendé a fiatalkor( el6készit6 eljaras soran tett nyilatkozatanak
figyelembevételével, meghallgatas nélkiili eljarasban alkalmazni vele szemben pénzbirsagot,
vagy kozérdek( munkat? Miért szilkséges Ujabb meghallgatas céljabdl targyalast tiizni, mely
amellett, hogy noveli az eljaras id6tartamat, fokozza a fiatalkord hivatalos eljaras soran

elszenvedett hanyattatasat is?

Allaspontom szerint a jogorvoslati jog elegendé biztositékot jelenthet, hiszen a meghallgatas
nélkiil hozott dontéssel szemben jogosult az eljaras ala vont targyalas tartasat kérni, igy ekkor
tisztazodhat az alkalmazott biintetési nemmel kapcsolatos esetleges fenntartdasa a

fiatalkorunak.

7. Fiatalkoruak eljarasaira vonatkozo elvek és annak hatékonysaga:

A Szabs. tv. 134. § (1) bekezdése szerint ,,a fiatalkorival szemben a szabalysértési eljarast az
életkori sajatossagainak figyelembevételével és Ugy kell lefolytatni, hogy eldsegitse a
fiatalkorinak a torvények iranti tiszteletét. A fiatalkorval szemben alkalmazott biintetés vagy
intézkedés célja elsGsorban az, hogy a fiatalkor( helyes iranyba fejlédjék és a tarsadalom

hasznos tagjava valjék”.

Mindez altalanos elGiras, egy general klauzula, mely felmutathaté a fiatalkorGak jogait kutatok
szamara, azonban a konkrét jogszabalyi eléirasokkal szemben nem alkalmazhato. igy tehat, ha
a pontos eldirasokat tartalmazd jogszabalyi rendelkezések nem ezen altalanos elv szemelétt

tartasaval sziiletnek, a klauzula tényleges eredmények nélkiili marad.

4 Szabs.tv. XVII. fejezet



A jogelvi klauzulak olyan elofeltételek megléte mellett birnak jelentéséggel, amikor a
jogszabalyi kornyezet kellé mozgasteret ad a jogalkalmazo szamara, illetve olyan
jogalkalmazok alkalmazzak azokat, akik megkaptak az ehhez sziikséges specialis képzést, jelen
esetben kifejezetten a fiatalkortuakra vonatkozo ismeretre szert téve. Kétséges, hogy azon
jogalkalmazok, akik ilyen ugynevezett ,,érzékenyitésben” nem vettek részt, konkrét dontéseik
soran a célzott eredményességgel lennének képesek figyelembe venni egy altalanos elvi elGiras

szellemiségét.

Mindezen el6feltételek nélkiil a klauzula pusztan kitoltetlen frazis marad, melyre csak

ramutatni lehet, de valos hatasa nem lesz.

8. A kbzvetitoi eljards:

Napjainkban egyre nagyobb hangsulyt kapnak az olyan kriminalpolitikai elképzelések, amelyek
az igazsagszolgaltatas korszer(sitésén beliil egyarant torekszenek az igazsagszolgaltatas
tehermentesitésére, a koltségek csokkentésére, a bilincselekmény aldozatainak segitésére és

kartalanitasara.

Ilyen, a hagyomanyos biintetéjogi modell mellett megjelend restorativ, helyreallitd
igazsagszolgaltatas, amely a blincselekmény aldozataira fokuszal, és amely magaban foglalja a

mediaciot is.*

A 2013. évi CLXXXVI. torvény 2014. januar 1. napjaval bevezette a szabalysértési torvény 82/A.
§ szerinti kozvetit6i eljaras lefolytatasanak lehetdségét. A fiatalkorGak vonatkozasaban is az
altalanos torvényi feltételekkel van helye alkalmazasanak, azaz a torvényben meghatarozott
szabalysértések esetén, ha
a) az eljaras ala vont személy a szabalysértés elkdvetéséért vald feleldsségét elismerte,
valamint vallalja a szabalysértéssel okozott sérelmet a sértett altal elfogadott médon

és mértékben jovateszi,

46 Dr. Kondorosi Ferenc: Biintetdpolitikai reform Magyarorszagon. Partfogok, 2006/26. 3. o.

47 Dr. Perényi Nora: Mediacio a szabalysértési eljarasban. 2017. oktober 16. MABIE,
http://www.mabie.hu/index.php/cikkek-tanulmanyok/114-dr-perenyi-nora-mediacio-a-szabalysertesi-eljarasban
(megtekintés: 2024. februar 5.)



https://uj.jogtar.hu/
http://www.mabie.hu/index.php/cikkek-tanulmanyok/114-dr-perenyi-nora-mediacio-a-szabalysertesi-eljarasban

b) az eljaras ala vont személy és a sértett is hozzajarult a kozvetitéi eljaras
lefolytatasahoz, és
c) a szabalysértés jellegére, az elkdvetés modjara és az eljaras ala vont személyre

tekintettel a szabalysértési eljaras lefolytatasa mell6zhet6.

Tovabbi feltétel még, hogy a korabban alkalmazott eredményes kozvetitéi eljaras

befejezésének idopontja ota egy év még ne teljen el.

A fenti feltételek egyiittes és maradéktalan fennallta esetén az eljaras legfeljebb 30 napi
id6tartamra felfliggesztésre keriil és az ligyet kozvetit6i eljarasra utaljak, mely a szabalysértési

eljarashoz kapcsolodik ugyan, de annak nem része.

A kozvetitGi eljaras célja, hogy a szabalysértés kovetkezményeinek jovatételét és az eljaras ala
vont személy jovGbeni jogkOvetdé magatartasat eldsegitse. A kozvetiti eljarasban arra kell
torekedni, hogy az eljaras ala vont személy és a sértett kozott a kdzvetit6i eljaras céljanak
elérését eldsegité megallapodas j6jjon létre. A felek kozott létrejott megallapodas tartalma

a jovatétel, amely lehet anyagi jellegli kartérités, de akar lehet immaterialis szolgaltatas is.*

Amennyiben a kozvetit6i eljaras eredményesen fejez6dik be, Ugy az ugy -az eljaras ala vont

szabalysértési felelésségének érdemi elbiralasa nélkiil megsziintetéssel- lezarul.

9. Az Alkotmadnybirésag 3142/2013.(VIl.16.) AB hatarozata®

Az Alkotmanybirosag ezen eljarasa soran azt vizsgalta, hogy a régi Szabs. tv. és az (j Szabs.tv.
- gyakorlatilag azonos - azon szabalyozasa alaptorvény-ellenes-e, amely szerint fiatalkorGval
szemben helye van elzaras biintetés kiszabasanak, illetdleg a kiszabott pénzbirsag elzarasra

torténd atvaltoztatasanak, valamint szabalysértési 6rizetbe vételnek.

48 Szabs.tv. 82/A. (1) bekezdés
4 Kiss Anna: A kozvetit6i eljarasrol. Kriminologiai Tanulmanyok 43. Budapest, 2006. 253-254. o.

50 Alkotmanybirdsag 3142/2013.(VIl.16.)AB Hatarozata jogszabaly alaptorvény-ellenességének megallapitasara és
megsemmisitésére iranyulo inditvany elutasitasarol, Magyar Kézlony 2013. 15. szam 759-767. o.
(http://www.kozlonyok.hu/kozlonyok/Kozlonyok/1/PDF/2013/15.pdf ) (megtekintés: 2024. februar 5.)
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Az alapvet6 jogok biztosa inditvanyozé hangsilyozta, hogy a fiatalkorGakkal szembeni
biintet6jogi feleldsségre vonas elsédleges célja a nevelés és a megeldzés, amelyet allaspontja
szerint a szabadsagelvonas nem képes biztositani, sokkal inkabb karos hatasu. Az inditvanyozd
a nemzetkozi szerzédésbe (itkozéshez kapcsolddo indokolasa soran kiemelte az Egyezmény 3.,
37., valamint 40. cikkeit. Kifejtette, miszerint a szoban forgd szabalyozas ellentétes az
Egyezményben kifejtett és Magyarorszagra is kotelez6 alapelvekkel: a fiatalkorGiakkal szemben
szabadsagelvonassal jard szankcio csak végsé eszkoz lehet, a fokozatossag elve, illetdleg a

nevelés elve figyelembe vételével.

Az Alkotmanybirdsag e dontésében megallapitotta, hogy az inditvany nem megalapozott.

Akorabban hatalyban volt jogszabalyi rendelkezések érdemi vizsgalatat egyaltalan nem végezte
el, az (j Szabs.tv. kapcsan pedig megallapitotta, hogy a fiatalkorGakra - a joghatranyok
tekintetében - enyhébb szabalyok iranyadok (elzaras tartama, korlatozott alkalmazasa az egyéb
biintetési nemeknek), emellett tobb eljarasjogi jellegli garancialis szabalyt is tartalmaz
(példaul meghallgatas sziikségessége, torvényes képviseld jelenléte, elzaras végrehajtasa

elkilonitve stb.)

Az Alkotmanybirdsag megallapitotta, hogy a vizsgalt szabalyozas az alaptorvényi
rendelkezéseknek megfelel, ugyanis a szabalysértési elzaras alkalmazhatosagat, kiszabasanak
feltételeit és modjat, valamint az eljaras menetét, az eljaras ala vont személy és az eljaras
egyéb szerepldinek jogait, tovabba az esetleges jogsértésbol fakado igény érvényesitésének

lehetdségét és mikéntjét torvény hatarozza meg.

Az Alkotmanybirosag megallapitotta azt is, hogy a fiatalkorlakkal torténé elzaras
alkalmazasanak lehetdvé tételét a jogalkoto részérél a tulajdon és kozbiztonsag védelme,
valamint a fiatalkorlak helyes fejlodésének elbsegitése érdekében allo, kényszerito

sziikségesség indokolta.

Az Alkotmanybirosag az alapjogi korlatozas aranyossagat is vizsgalta, mely soran figyelembe

vette a szabadsagelvonas torvényben meghatarozott mértékét és koriilményeit, valamint



azokat az anyagi és eljarasjogi szabalyokat, amelyek az elzaras, mint a legszigoribb szankcio
minél szlkebb korben torténé alkalmazasat garantaljak a fiatalkorGak esetében. E korben
megallapitotta, hogy kiszabasat a szamos torvényi tényallas koziil eleve csak néhany esetében

teszi lehet6vé, és akkor is csak alternativ szankcio.

A fokozatossag elvét, valamint az Uj Szabs.tv. 134. § (1) bekezdésében foglalt altalanos elvet a

biré a szankcioé megvalasztasa soran koteles figyelembe venni.

Mindezek a garancialis szabalyok az Alkotmanybirosag megitélése szerint megfelel6 biztositékul
szolgalnak arra, hogy a szoban forgd norma csakis a legvégsé esetben (ultima ratio) és a
feltétleniil szilkséges mértékben korlatozza a fiatalkorlak személyes szabadsaghoz vald

alapjogat.

Az Alkotmanybirdsag leszogezte, hogy az Alaptorvény XVI. cikk (1) bekezdésében rogzitett, a
gyermekek védelemhez és gondoskodashoz valo alapjogabdl nem vezethet6é le az allam
tekintetében olyan tilalom, amely a fiatalkorGakra vonatkozo szabalysértési szankciorendszer

jogpolitika altal meghatarozott kialakitasa soran kotné.

Az Alkotmanybirdsag megallapitotta, hogy az Egyezmény 3. és 40. cikkei csupan kozvetett
modon hozhatoak Osszefliggésbe az (1j Szabs.tv. vizsgalt rendelkezésével, ugyanis az Egyezmény
ezen elGirasai altalanos jellegli kovetelményeket tamasztanak a részes allamok felé, igy a

részletesebb vizsgalattol eltekintett.

Az Alkotmanybirosag megallapitotta, hogy a vizsgalt rendelkezések - a szabalysértési kodex
egészét is figyelembe véve - megfelelnek az Egyezmény 37. cikkében foglalt
kovetelményeknek, ugyanis a szabalysértési jogban is iranyadd biintetéskiszabasi elvek és
szabalyok garantaljak, hogy a szabalysértési elzaras csak a legvégsd esetben keriilhet
alkalmazasra szamos enyhébb szankcio mellett, valamint az eljarassal kapcsolatos garancialis

el6irasoknak is eleget tesz az Uj torvény.



Dr. Lévay Miklos alkotmanybiré kiilonvéleményében® -melyhez egyébként tobb
alkotmanybirds is csatlakozott- ezzel szemben kifejtette, hogy az elzaras jelenlegi szabalyozasi
keretek kozott véleménye szerint ellentétes a Gyermekjogi Egyezmény 3., 37. és 40. cikkében

foglaltakkal, és ezaltal sérti az Alaptorvény Q) cikk (2) bekezdését.

Ramutatott, hogy az Egyezmény 37. cikk kapcsan az a Bizottsag allaspontja, hogy az a gyerek
szabadsaganak minden korlatozasara iranyado, nem csak arra, amelyre a biintet6jogi
rendszeren belil keril sor. Az Egyezmény rendelkezései tehat a szabalysértési elzaras

szabalyozasa kapcsan is iranyadoak, és alkotmanyossagi vizsgalatot megalapoznak.

Kiemeli, hogy az Egyezmény rendelkezéseibdl kovetkezik, hogy a szabadsagelvonas alkalmazasa
csak a sulyos, személyi elleni (biin)cselekményekre kell, hogy korlatozodjon, és altalanossagban
alternativ eszkozokkel, rehabilitacids, reintegracios programokkal kell elésegiteni a

fiatalkortak helyes iranyba torténé fejlédését.

Véleménye szerint a szabalysértési elzaras aranyossagat nem alapozzak meg azok az érvek,
miszerint azt csak birdsag rendelheti el, meghatarozott cselekményi korben, és meghatarozott
rovid idétartamra. Allaspontja szerint ezek a szabalyok fontosak ugyan, de nem elégséges
feltételei a fiatalkorGakkal szembeni szabadsagelvonas aranyossaganak. A jelenlegi szabalyozas
nem teszi lehetévé altalanosan a szabalysértési elzaras helyett mas alternativ intézkedések
alkalmazasat a fiatalkoriak esetén, és ez azt eredményezi, hogy bizonyos esetekben a
fiatalkortakkal szemben kizardlag a szabadsagelvonas valik alkalmazhatova. Részletesen
elemezte, hogy a kozérdeki(i munka fiatalkortakkal szemben csak akkor alkalmazhato, ha a
fiatalkort a 16. életévét betdltotte, és a pénzbirsag is csak feltételekkel, abban az esetben
alkalmazhatd, ha a fiatalkoru vallalja annak megfizetését. Ekként sem a kdzérdek( munka, sem

a pénzbirsag nem jelent valodi alternativat a fiatalkortak szamara.

Ezt kiilonGsen azért tartja aggalyosnak, mert nem sllyos biincselekmények, hanem
szabalysértések szankciojaként jelenik meg a kotelezden, alternativak nélkiil alkalmazando

szabadsagelvonas.

51 AB Hatarozat 767-770. oldalai



Ramutat, hogy 6nmagaban az a tény, hogy a szabalysértési jog jelenlegi szabalyai szerint a
fiatalkortak szankcionalasi lehet6sége nem megoldott, nem teszi alkotmanyossa az elzaras
alkalmazhatdsagat, hiszen a jogalkoto szamtalan mas szankciot vezethetett volna be, amely
rendelkezik azzal a preventiv, nevel6 hatassal, amelyet a fiatalkortuakkal szemben a Szabs.tv.

alapelvei szerint is érvényesiteni kell.

Allaspontja szerint eljarasi megoldast jelenthetne a szabalysértési jogban is a

biintetéeljarasban megjelené - mediacios eljaras bevezetése, mig anyagi jogi megoldast
jelenthetne tovabbi, nem szabadsagelvonassal jaro, de végrehajthato szabalysértési szankcio
beillesztése a torvénybe, példaul a felfiiggesztett elzaras, a probara bocsatas, csaladi

elhelyezés, altalanos és szakmai programokban valé részvétel.

V. Attekintés és felvetések:

A szabalysértési jog egyes rendelkezései nemzetkozi elbirasoknak torténdé megfeleltetése
napjainkban is zajlik, az 6sszhang messze nem teljes, melynek egyik, de talan legszembetiinébb
momentuma, hogy az ENSZ Gyermek Jogainak Bizottsaga 2014. évben tett, fentebb részletesen
ismertetett észrevételei, a Bizottsag 2020. évben tett legUjabb észrevételei kozott tovabbra is

megtalalhatoéak részben.

Afenti nemzetkozi eléirasokrol 6sszegezve elmondhatjuk, hogy a szabadsagtol valé megfosztast
a fiatalkorlak ligyeiben mindenképpen legvégsé eszkoznek kell tekinteni, csak a legsulyosabb
cselekmények esetén alkalmazhatd biintetés, kényszerintézkedésként pedig elkeriilendd. A
fiatalkortakkal szemben alkalmazhato szankcioknak leginkabb nevelési célzatinak kell lennie,
a klasszikus biintet6jogi eszkozok mellett mas, alternativ biintetéseknek, intézkedéseknek is

meg kell jelennie.

Hangsulyt kell fektetni arra, hogy a fiatalkoriak minél kevésbé hanyattassanak az igyeik

elintézése soran, vonatkozasukban az elterelés fokozottan alkalmazando.



Az ligyeiket intéz6 hatosagoknak az altalanos hatdésagoktol kiilonbozonek, kifejezetten az ilyen
ligyekkel foglalkozonak, de legalabb specialis képzésben részesiilt szakemberekbdl allonak

kellene lennie.

A fentiek szerint a magyar hatalyos szabalysértési torvény attekintését kovetéen az alabbi

problémakra kell ramutatni:

A fiatalkortuakkal szemben alkalmazhaté szankciok, mind az intézkedéseket, mind a
biintetéseket tekintve szinte megegyeznek a felnGttkoriakéval. Az egyetlen lényeges
kilonbség, a feltételes elzaras beiktatasa, mely az elzaras gyokerén fakad, de mégsem jelent
tényleges szabadsagelvonast. A felfiiggesztett elzaras azonban nem ad olyan, a fiatalkortak

jelleméhez igazodd alternativat, mely a nemzetkozi elvarasoknak maradéktalanul megfelelne.

A fiatalkortiak szankciorendszerének elsésorban neveld jellegli szabalyokat kell tartalmaznia

biintet6jogi helyett, amelyek enyhébbnek kell legyenek, mint a felnétt elkovetdk esetén.

A fiatalkorGak biintetdigazsagszolgaltatasanak folyamatosan kutatni kell GUjabb és Ujabb
konstruktiv segitségnyUjtasi formak és olyam megoldasok utan, amelyek segitenek elkeriilni az

eljarasba keriilt fiatalkor( tarsadalomba torténd beilleszkedésének lehetGségét.?

A fiatalkortakkal szemben tovabbra is kiszabhat6 szabadsagelvonassal jard biintetés (elzaras),
melyrél tobb empirikus kutatas, hatékonysagi vizsgalat kimutatta®?, hogy az érintettek 30-40%-

ban nem alakitja ki a tarsadalomba torténé beilleszkedés szandékat.

A Pekingi Szabalyok szerint bebortonzésre, csak rendkiviil stlyos, a fentebb ismertetett c) pont
szerint személy elleni erészakos, vagy mas sUlyos bilincselekmények rendszeres elkovetése
esetén keriilhetne sor, azonban a szabalysértési jog a biintetdjogtol elkiiloniilt, privilegizalt
cselekményeket szankcionaléd jogteriilet. Mindemellett az elzarassal is sujthaté szabalysértések

nagy része nem erészakos jellegli, foleg nem személy ellen iranyuld (példaul az igen gyakori

52 Csemané dr. Varadi Erika Nemzetkdzi és hazai tendenciak a fiatalkortiak biintet6 igazsagszolgaltatasaban PhD
értekezés, Miskolc 2000 https://www.uni-miskolc.hu/~wwwdeak/Varadi%20Erika.pdf 222.0. (megtekintés: 2024.
februar 5.)

33 Vigh Joszef : A karhelyreallito (restorativ) igazsagszolgaltatas Magyar Jog 1998/6. 329. o.
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tulajdon elleni szabalysértés, vagy jelenleg az engedély nélkiili vezetés, illetve korabban a
jarmlvezetés az eltiltas hatalya alatt). Egyes vélemények® a biintetéjogban elkovetett
bagatell biincselekmények miatt, akar ismételt elkdvetése esetén is aranytalannak talaljak a
szabadsagelvonassal jaré biintetést, mely alapjan a szabalysértési jogban valo megjelenése is

megkérddjelezhetd.

Az elzarast tovabba a felnétteket is fogvatartd altalanos biintetés-végrehajtasi intézetben
hajtjak végre, és bar az elkiilonités feltétel, azonban arra nem olyan intézményben keriil sor,
melyet kizardlag a fiatalkorGak szamara tartanak fenn, és amely Magyarorszag esetében a

javitointézeteket jelenthetné.

Az elzarason kiviili két biintetési nem, a pénzbirsag és kozérdeki munka csak feltételekkel
alkalmazhaté -melynek oka észszer(i és szilkséges- de végeredményben a jogalkalmazo
lehetéségét szlkiti, és vagy csak a legenyhébb (figyelmeztetés intézkedést), vagy a

legszigoribb (elzaras) szankciot szabhatja ki.

Nagy jogszabalyi hianyossag tehat az egyéb alkalmazhato biintetések, intézkedések hianya, a
meglévok szegényes tarhaza, ezért a jogkovetkezmények rendszerét szélesiteni sziikséges,

alternativ szankciok és diverzios megoldasok el6térbe allitasaval.

Bar a kozvetitdi eljaras elvi lehetségként ma mar létezik, de tekintettel arra, hogy az mindkét
fél, igy a sértett beleegyezéséhez is kotott, amit a fiatalkorun kiviil esé koriilmény, (a legtébb
nagyobb cég ett6l kovetkezetesen elzarkozik példaul tulajdon elleni szabalysértésnél) illetve
esetenként a szabalysértés természete miatt (példaul garazdasagnal nincs sértett) a
gyakorlatban nem mindig valik alkalmazhatova, és egyéb diverzios lehetéséget a jogszabaly
nem kinal. Mindez a helyreallito igazsagszolgaltatas minél szélesebb kord érvényesiilésére

torekvés elvét nem segiti.

Fontos tovabba, hogy a mediacios tevékenység soran az altalanos célok mellett elétérbe

keriiljon az Ujabb biinelkovetéstdl valod visszatartas és a tarsadalomba valo beilleszkedés

% Csemané:Imf: 228. o.



segitése, a felelGsség felismerésére és vallalasara valo 0sztonzés, a tevékeny megbanasnak az

a fajtaja, amit nem a szlld biztosit a sértett fél szamara, hanem a fiatalkoru elkovet6.%

Az egyéb biintetések, igy a pénzbirsag, beleértve a helyszini birsagot is, és a kozérdekl munka
korlatlan atvaltoztathatosaga a fiatalkoriak vonatkozasaban az egyik leginkabb kritizalt
rendelkezés a szabalysértések terén. Mivel a jogszabaly meg nem fizetés, illetve le nem
dolgozas esetén egyéb kitételt nem ir elé, nem csak Ugy szenvedhet el szabalysértés miatt
szabadsagmegvonast fiatalkoru, hogy vele szemben kozvetleniil elzarast szabtak ki, hanem a

tobbi bilintetési nem is kozvetett modon ide vezethet.

A korabbi magyar szabalyozas eltért ett6l, nem engedte az elzarassa torténé atvaltoztatast a
fiatalkortak vonatkozasaban, azonban hivatkozassal arra, hogy igy kell6 visszatarté erével nem
birnak a pénzbirsagok, késébb mégis megnyitotta az utat az elzarasra valo
atvaltoztathatosaghoz. Kérdés azonban, hogy ez a megoldas nem jelenti-e az érem masik
oldalat, és valoban szilkséges-e meg nem fizetés esetén, kovetkezd lépcséfokként az elzaras

beiktatasa.

A szabalysértési orizet, mely a fiatalkorlakkal szemben is lefolytathatd gyorsitott eljarasok
szilkséges velejaroja, szintén szabadsagmegvonast jelent kényszerintézkedésként, mely a
Pekingi Szabalyok fentebb irt b) pontja szerinti targyalas elétti 6rizetnek feleltetheté meg. A
szabalysértési jogban ezen kiilonleges eljaras, és a hozza kapcsolodo szabalysértési orizet,
éppoly esetekben alkalmazhaté a fiatalkoriaknal, mint a feln6tt elkovetoknél, hiszen a

jogalkoto nem ir elé semmilyen korlatozast a fiatalkortak ligyeiben.

Az drizetet tovabba nem felnéttkoriakat is fogvatarto helyen, hanem kifejezetten fiatalkordak
szamara létesitett intézményekben kellene végrehajtani, am jelenleg a szabalysértési

Orizetben lévok mindannyian a rendérségi fogdan keriilnek elhelyezésre.

55 Dr, Kertész Tibor. A biintetdiigyekben alkalmazhaté kozvetitdi tevékenység gyakorlata és modszertani kérdései.
Igazsagligyi és Rendészeti Minisztérium Orszagos Blinmegel6zési Bizottsag Budapest, 2008 64. o.



A szabalysértési ligyekben is -mint a fiatalkorGak biintetdeljarasaban- altalanos hataskord
birosag jar el. A gyakorlatban a szabalysértéseket leginkabb birdsagi titkarok biraljak el, akik
vonatkozasaban még annyi kijelolés sem torténik, mint a fiatalkoriak ugyeiben eljaro
biintetobir6 esetében. A birdsagi titkarok képzésében id6szakosan ugyan elérhetéek
fiatalkortakkal kapcsolatos képzések, azonban elvégzésiik nem eléfeltétele annak, hogy az

ligyek elbiralasara jogosult legyen adott személy.

Fontos el6iras, hogy a fiatalkoru iigyeit -ha lehet- biroi eljaras mell6zésével intézzék, mely
természetesen nem azt jelenti, hogy bir6i eljarasra nem keriilhet sor, hanem azt az elvet
tlikrozi, hogy az ligy a leheté legkevesebb, a fiatalkorit személyesen érint6 hivatalos
cselekménnyel, leginkabb targyalas nélkiil fejezédjon be, hiszen a targyalasi kornyezet tovabb

fokozza a fiatalkoru hanyattatasat.

A jelenlegi szabalyozas szerint birdsagi eljaras soran a legenyhébb intézkedésen kiviil mas
szankcido nem szabhato ki a fiatalkord meghallgatasa nélkiil, mely egyaltalan nem ebbe az

iranyba mutat.
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