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l. Bevezetés

Mikor van lehetdség a biintet6eljaras soran jovatételre? Erre a mediacio keretein beliil van mod,
amennyiben a felek megallapodast tudnak kotni egymassal. Jelentosége abban all, hogy habar a
biintet6jogot alapvetden kozjogi jellegli jogagnak tekintjiik, és a biintetdeljaras célja elsésorban az
allam biintet6jogi igényének érvényesitése, az 1920-as évektol kezdett teret nyerni az a szemlélet,
hogy a blincselekmények nagy tobbsége valamilyen modon maganjogi érdekeket is sért, amelynek

kompenzalasaként kialakulhatott a jovatétel intézménye.

A XX. szazadban harom igazsagszolgaltatasi koncepcio térnyerését figyelhetjiik meg, egyfeldl az an.
retributiv igazsagszolgaltatas jelent meg, amely a tettaranyos, megtorld biintetés kiszabasat helyezi
elétérbe, mig a preventiv igazsagszolgaltatasi modell szerint a blintetés f6 célja az elkovetd jovébeni
magatartasanak befolyasolasa, és végiil a resztorativ, azaz karhelyreallito igazsagszolgaltatasi modell
is megjelent utolsoként, amely szerint az igazsagszolgaltatasnak az aldozat kartalanitasa, valamint a
blincselekmény el6tti helyzet helyreallitasa (illetve az elkdvet6 rehabilitasa és a kozosség bevonasa

az igazsagszolgaltatasba) a f6 feladata.’

A preventiv és megtorlo igazsagszolgaltatasi modellt egyre tobb kritika kezdte érni az 1960-as, 1970-
es években. Az igazsagszolgaltatassal szembeni elégedetlenség Uj iranyba terelte a szakemberek
gondolkodasat, akik a szabadsagvesztés biintetés hatastalansagara és az aldozat eljarasbeli

s r e

beliil.?

Magyarorszagon az aldozatvédelem el6térbe helyezésére, valamint a biintetési rendszer reformjara
az 1989-es rendszervaltas utan lett igazan lehetdség. A kozvetitésnek a biintetéiigyekben valo
alkalmazasarol az 1990-es évektdl kezdédden zajlottak vitak Magyarorszagon.3 Végil 2007. januar 1.

napjatol van torvényben biztositott lehetdség a biintetdiigyekben a kozvetitoi eljaras alkalmazasara,

' Vigh Jozsef: A karhelyreallito (restorativ) igazsagszolgaltatas. Magyar Jog 1998/6. sz., 328.

2 Vigh Jozsef (2003): A karhelyreallito igazsagszolgaltatas eszkozei a hazai biintetd igazsagszolgaltatas rendszerében.
http://jesz.ajk.elte.hu/vigh14.html (2020. aprilis 08.)

3 Barabas A. Tinde: A megbanas helye és szerepe a magyar bintetési rendszerben - mediacid6 Magyarorszagon.
https://jog.tk.mta.hu/uploads/files/08_BarabasAT.pdf (2020. aprilis 16.)
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amelynek eredményeképpen az elkoveto részérél jovatétel formajaban van lehetéség a sértett

sérelmeinek orvoslasara.

1. A biintetéligyi mediacié jogszabalyi hattere

Hazankban a biintet6ligyekben alkalmazhato kozvetit6i eljaras torvényi kereteinek kialakitasara
Eurdpai Unids kotelezettség teljesitése soran keriilt sor. Ennek eredményeként fogadta el az
Orszaggyiilés a biintetoiigyekben alkalmazhato kozvetitéi tevékenységrol szold 2006. évi CXXIII.
torvényt, tovabba szabalyozasra keriilt a biintetéeljarasrol szolo torvényben, valamint a Biintet6
Torvénykonyvben is a kozvetitéi eljaras. Mindezen tul talalunk részletszabalyokat a
szabalysértésekrdl, a szabalysértési eljarasrol és a szabalysértési nyilvantartasi rendszerrél szolo
2012. évi Il. torvényben is, illetve ismeri a mediacio jogintézményét specialis keretek kozott - a
biintetés-végrehajtasi intézetben az elitéltek egymas kozotti konfliktusa esetén - a biintetések, az
intézkedések, egyes kényszerintézkedések és a szabalysértési elzaras végrehajtasarol szolo 2013. évi
CCXL. torvény (a tovabbiakban Bv. tv.) is. A Bv.tv. 171. § (1) bekezdése értelmében a fegyelmi jogkor
gyakorloja az elitélt masik elitélt sérelmére megvalositott fegyelemsértése miatt indult eljarast
megsziintetheti, a fenyités végrehajtasat felfliggesztheti, ha az elitélt kozvetitéi eljarasban vesz
részt. Mindezen tUl a Partfogd Feliigyel6i Szolgalat tevékenységérél szold 8/2013. (VI. 29.) KIM

rendelet Ill. Fejezete is foglalkozik a kozvetiti eljaras lefolytatasaval.

1. Eljarasi torvények

“...a mediacio célja, hogy a birdsagtol és az ligyészségtol fliggetlen harmadik személy bevonasaval
jojjon létre a sértett és a terhelt kozotti békéltetés. Ez pedig azt is jelenti, hogy nemcsak a birosag,
hanem az ligyészség sem vesz részt a konfliktus rendezésében, a kozvetit6i eljaras alanyai kizarolag

a sértett, a terhelt és a kozvetitd.”*

4 Kiss Anna: A kozvetitGi eljaras szabalyai az (j Be.-ben. Jogaszvilag 2018. aprilis 10. https://jogaszvilag.hu/a-kozvetitoi-
eljaras-szabalyai-az-uj-be-ben/ (2020. aprilis 20.)
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A biintet6eljarasrol szoldé 2017. évi XC. torvény (a tovabbiakban: Be.) 412. §-a szabalyozza a
biintet6ligyekben alkalmazhatd kozvetitoi eljaras feltételeit. Eszerint a kozvetit6i eljaras a
gyanUsitott és a sértett megegyezését, a biincselekmény kdvetkezményeinek jovatételét és a
gyanuUsitott jovobeni jogkOoveté magatartasat elGsegitd, a gyanusitott, illetve a sértett inditvanyara,
vagy oOnkéntes hozzajarulasukkal alkalmazhato eljaras. A kozvetitdi eljaras céljabdl az ligyészség
felfiggeszti a bintetGeljarast, amennyiben a gyanusitott, illetve a sértett a kozvetitéi eljaras
lefolytatasat inditvanyozza, vagy ehhez hozzajarul, ha a gyanUsitott a vademelésig beismer6
vallomast tett, és a blncselekmény jellegére, az elkovetés modjara és a gyanUsitott személyére
tekintettel a blincselekmény kovetkezményeinek jovatétele varhatd, valamint a biintetéeljaras

lefolytatasa mell6zhetd, vagy a kozvetitdi eljaras a biintetés kiszabasanak elveivel nem ellentétes.

A biintetéeljaras felfliggesztésére a kozvetit6i eljaras lefolytatasa érdekében, egy alkalommal,
legfeljebb hat honapra van lehetdség, amely az lgyészség hataskorébe tartozik. A felfiiggeszt6
hatarozatot az ligyészség - tekintettel arra, hogy a biintet6eljarasban alkalmazhato kozvetitdi
eljarasban a kozvetité szerepét csak partfogo felligyelok tolthetik be - a kozvetit6i eljarasra
hataskorrel és illetékességgel rendelkezé partfogo feliigyel6i szolgalatnak, valamint a kozvetit6i

eljarast kezdeményezo, vagy ahhoz hozzajaruld sértettnek és gyanusitottnak is megkiildi.

Fontos garancialis szabalyt fogalmaz meg a Be. 414. § (3) bekezdése, miszerint a gyanusitottnak és a
sértettnek a kozvetitdi eljaras soran tett nyilatkozata az ligyben bizonyitékként nem hasznalhato fel,
illetve a kozvetitdi eljaras eredményét nem lehet a gyanUsitott terhére értékelni. Ez lehetbséget ad
a feleknek arra, hogy nyiltan és szabadon, onkéntesen vehessenek részt a kozvetitéi eljarasban,

anélkiil, hogy barmilyen kovetkezménytdl vagy szankciotol tartaniuk kellene.

A Be. 415. §-a rendelkezik arrdl, hogy ha a kozvetit6i eljarasban megallapodas sziiletett, az hogyan
hat ki a tovabbiakban a biintetéeljarasra. Amennyiben tehat a sértett és a gyanusitott kozott a
kozvetitéi eljarasban megallapodas sziiletett, ezen megallapodast a kozvetité megkiildi az eljaro
ligyészségnek. A megallapodasnak meg kell felelnie a kozvetitdi eljarasrol szolé torvénynek. Abban az
esetben, ha a megallapodasban foglalt kotelezettség az ligyészségi felfiiggesztés ideje alatt nem
teljesithetd, az ligyészség a felfiiggesztést legfeljebb 18 honappal meghosszabbithatja. Amennyiben

példaul egy jovobeni szolgaltatas nylUjtasaban, vagy egy tartds segitségnyujtasban allapodnak meg



jovatételként a felek, a Be. lehetéséget ad arra az ligyészségnek, hogy a kozvetit6i eljarasban
sziiletett megallapodas teljesitése céljabol az eljarast egy alkalommal, legfeljebb a felfiiggesztés

kezd6 idépontjatol szamitott két évig ismét felfiiggesztheti.

A Be.-ben kialakitott szabalyrendszer értelmében tehat a kdzvetit6i eljaras kilonos feltételei, hogy a
felek, azaz a sértett és az elkovetd is onkéntesen vegyenek benne részt, inditvanyozzak, vagy ehhez
hozzajaruljanak, a terhelt beismeré vallomast tegyen a vademelést megeldozéen, a jovatételre
feltételezhetéen sor keriil, a kozvetitoi eljaras alkalmazasa nem all ellentétben a biintetés
kiszabasanak elveivel és az eljaras lefolytatasanak mellézésével, valamint az eltereléssel is
megvaldsuljon mind a gyanUsitott magatartasanak pozitiv valtozasa, mind a megallapodas, mind pedig

a jovatétel.’

A kozvetitGi eljarasban a felek kozott létrejott megallapodas jovahagyasa az ligyészség feladata.
Amennyiben azonban a biintetéligyekben alkalmazhato kozvetitdi tevékenységrol szold 2006. évi
CXXIII. torvénybe (itkozik a megallapodas, igy példaul, ha a megallapodasban foglalt kitelezettség
jogszabalysért6, ésszeritlen vagy jo erkolcsbe (itkozik, az ligyészség a megallapodast hatalyon kiviil

helyezi és err6l értesiti az érintetteket.®

Ha a felfliggesztés ideje véget ért (vagy akar mar a felfiiggesztés tartama alatt is), az ligyészség
megallapitja, hogy a kozvetit6i eljaras eredményes volt vagy sem, és a felfiiggesztés elérte-e a céljat,
vagy sem.” “Amennyiben azonban valamilyen okbol a kozvetités lefolytathatosaganak kérdése csak
késébb, a birdi szakban meriil fel, akkor ezen eljarasi szakaszban is lehetséges a kdzvetités.”® Ennek
értelmében a birdsagi szakban csupan akkor keriil sor kozvetit6i eljarasra, ha arra ugyan lett volna

mar a korabbi eljarasi szakban is lehetéség, azonban arra valamilyen oknal fogva mégsem keriilt sor.

A Be.-n kiviil a szabalysértésekrol, a szabalysértési eljarasrol és a szabalysértési nyilvantartasi
rendszerrél szolo 2012. évi Il. torvényben talalunk a kozvetit6i eljarasra vonatkozo szabalyokat. A

torvény 67., 67/A-D. és 68. fejezetei tartalmazzak a szabalysértési eljarasban alkalmazhato alternativ

5 Kiss Anna: A kozvetit6i eljaras szabalyai az (j Be.-ben. Jogaszvilag 2018. aprilis 10. https://jogaszvilag.hu/a-kozvetitoi-
eljaras-szabalyai-az-uj-be-ben/ (2020. aprilis 20.)

6 Kiss Anna (2018): i.m.

7 Kiss Anna (2018): i.m.

8 Barabas A. Tinde: A megbanas helye és szerepe a magyar biintetési rendszerben - mediaci6 Magyarorszagon.
https://jog.tk.mta.hu/uploads/files/08_BarabasAT.pdf (2020. aprilis 16.)
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vitarendezési eljaras részletszabalyait, Ugymint a kozvetitéi eljaras altalanos szabalyait, a
kozvetitokre vonatkozo rendelkezéseket, kozvetitGi eljaras lefolytatasanak menetét, és az eljaras

befejezésnek modjat.

2. Anyagi jogszabalyok

A Biintet6 Torvénykonyvrél szolé 2012. évi C. torvény (a tovabbiakban: Btk.) 29. §-a szabalyozza a

tevékeny megbanas jogintézményét.

A2006. évi LI. torvény iiltette at az Eurdpai Unid Tanacsanak a biintet6eljarasban a sértett jogallasarol
szolo, 20001. marcius 15. napjan kelt 2001/1220/IB kerethatarozatat, és egydttal hatalyon kiviil
helyezte a cselekmény tarsadalomra veszélyességének megsziinését mint biintethetéséget
megsziinteté okot. Ezzel a torvénnyel keriilt be az 1978. évi IV. torvénybe (régi Btk.) a tevékeny
megbanas jogintézménye, mint a sértett érdekeit szolgald Uj jogintézmény.® Ezzel a jogalkotd
honoralni szandékozta a sikeres kozvetit6i eljaras eredményét a biintethetéség megsziinésével vagy

a biintetés korlatlan enyhitésének lehetdségével - az elkdvetett blincselekmény sulyatol fiiggéen. 0

Késdbb a 2009. évi LXXX. torvény modositotta a tevékeny megbanasra vonatkozo rendelkezéseket,
kib6vitve a jogintézmény alkalmazhatosagat vétségek esetében is. Azonban az alkalmazhatdsag
tovabbi feltételeként szabalyozasra keriilt az, hogy az elkovetének a vademelésig be kell ismernie a
blincselekmény elkovetését, valamint deklaralasra keriilt az a feltétel is, hogy a sértettel a jovatétel
modjaban meg kell egyezniik." ,Végil a két év tapasztalatanak eredményeként kiegésziilt az
alkalmazhatosag kizarasanak kore is, igy annak esetében, aki korabban szandékos blincselekménye
miatt kozvetitéi eljarasban vett részt, és ennek eredményeként vele szemben a Btk. 36. § (1)
vagy (2) bekezdését alkalmaztak, ha az (igydonté hatarozat jogerére emelkedésétol
az Ujabb szandékos blincselekmény elkovetéséig két év még nem telt el, szintén nem

alkalmazhato a tevékeny megbanas lehetésége.”?

9 A Biintet6 Torvénykonyvrél szold 1978. évi IV. torvény indokolasa

1 Barabas A. Tinde: A megbanas helye és szerepe a magyar biintetési rendszerben - mediacid Magyarorszagon.
https://jog.tk.mta.hu/uploads/files/08_BarabasAT.pdf (2020. aprilis 16.)

"' Barabas A. Tinde: i.m.

'2 Barabas A. Tunde: i.m.
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A fentiek eredményeként a jelenleg hatalyos Btk. 29. § (1) bekezdése sorolja fel azokat a
blincselekmény tipusokat, amelyek esetében a kozvetitéi eljaras igénybevétele és az annak soran
kotott megallapodas teljesitése esetén az elkovetd biintethetésége megsziinik. Ezek a kdvetkezok: az
élet, testi épség és az egészség elleni, az emberi szabadsag elleni, az emberi méltosag és egyes
alapveto jogok elleni, a kozlekedési, a vagyon elleni, illetve a szellemi tulajdonjog elleni vétség vagy
haromévi szabadsagvesztésnél nem sllyosabban biintetend6é blntett. Ezen blncselekmények
vonatkozasaban tehat kimondja a jogszabaly, hogy nem biintethet6 az elkovetd, amennyiben a fent
felsorolt cselekmények elkovetését a vademelésig beismeri és kozvetitoi eljaras keretében - vagy azt
megel6zden, de a kozvetitoi eljaras keretében sziiletett megallapodasban jovahagyva - a sértett altal
elfogadott mddon és mértékben a blincselekménnyel okozott sérelmet jovatette. Itt tehat két
konjuktiv feltételt fogalmazott meg a torvényalkoto, a beismerésnek és a jovatételnek egyiitt kell

megvalosulnia ahhoz, hogy az elkovet6 ne legyen biintethet6 a Btk. alapjan.

Tovabbi lehetdséget teremt a tevékeny megbanasra a Btk. 29. § (2) bekezdése akként, hogy a biintetés
korlatlanul enyhitheté a fent hivatkozott biincselekmények elkovetése esetén, ha azok Otévi
szabadsagvesztésnél nem sllyosabban biintetendd blintettek, tovabba fennallnak az (1) bekezdésben
irt egyéb feltételek, Ugy mint az elkovet6 az elkovetést a vademelésig beismeri és kozvetit6i eljaras
keretében - vagy azt megel6zéen, de a kozvetitdi eljaras keretében sziiletett megallapodasban
jovahagyva - a sértett altal elfogadott modon és mértékben a blincselekménnyel okozott sérelmet

jovatette.

Azért sziikséges tehat a blincselekmény elkovetésének a terhelt altali - vademelést megel6zben
torténd - beismerése, mert a torvény indokolasa szerint aki nem ismeri el az elkovetett tettét, attol
nem varhato, hogy kifejezze a sértett iranyaba az Gszinte megbanasat.' A torvény értelmében “(...)
a tevékeny megbanas elengedhetetlen feltétele - a beismerés mellett - a sértettel a jovatétel
modjaban valé megegyezés.”'* Lathatjuk tehat, hogy a tevékeny megbanasnak csupan akkor vannak
meg a feltételei, ha mind a sértett mind pedig a terhelt beleegyezik a kozvetitéi eljaras

lefolytatasaba.

3 Barabas A. Tinde: A megbanas helye és szerepe a magyar biintetési rendszerben - mediacid6 Magyarorszagon.
https://jog.tk.mta.hu/uploads/files/08_BarabasAT.pdf (2020. aprilis 16.)
4 Barabas A. Tiinde: i.m.
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A Btk. egyebekben szabalyozza azokat az eseteket is, amikor mégsem alkalmazhatd a tevékeny
megbanas jogintézménye. Ezek az esetek: ha az elkdvetd tobbszords vagy kilonds visszaesd, a
blincselekményt blinszervezetben kovette el, bincselekménye halalt okozott, a szandékos
blincselekményt a szabadsagvesztés felfiiggesztésének probaideje alatt vagy a szandékos
blincselekmény elkovetése miatt végrehajtando6 szabadsagvesztésre itélése utan, a szabadsagvesztés
végrehajtasanak befejezése el6tt, illetve probara bocsatas vagy feltételes lgyészi felfliggesztés
tartama alatt kovette el, vagy korabban szandékos blincselekménye miatt kozvetit6i eljarasban vett
részt, és ennek eredményeként nem volt biintethetd vagy biintetése korlatlan enyhitésére keriilt sor,
feltéve, hogy a hatarozat véglegessé valasatol az Ujabb szandékos biincselekmény elkovetéséig két

év még nem telt el.

A fiatalkortakra - mint sok mas esetben - a Btk. enyhébb szabalyokat tartalmaz, azaz esetiikben
valamennyi hivatkozott biincselekmény vonatkozasaban egységesen az otéves biintetési tételkeret a

lehetséges fels6 hatar a kozvetitdi eljarasra utalas esetében.

Tovabbi fontos jogszabalyi hattér a biintetéligyekben alkalmazhaté kozvetitGi tevékenységrol szolo
2006. évi CXXIIl. torvény (a tovabbiakban: Bktv.), amely keretet ad a kozvetit6i eljarasnak, igy

szabalyozza a kozvetitok tevékenységét, ellatando feladatait, és egyéb gyakorlati kérdéseket is.

A Bktv. 2. § (1) bekezdése definialja magat a kozvetitGi eljarast, amely szerint a kozvetitdi eljaras a
bilincselekmény elkovetésével kivaltott konfliktust kezelé eljaras, amelynek célja, hogy a
biintet6eljarast lefolytatd nyomozo hatosagtol, illetve ligyésztol fiiggetlen kdzvetitdé bevonasaval - a
sértett és a gyanuUsitott kozotti konfliktus rendezésének megoldasat tartalmazo, a blincselekmény
kovetkezményeinek jovatételét és a terhelt jovobeni jogkdveté magatartasat eldsegitd - irasbeli
megallapodas jojjon létre. A kozvetitGi eljarasban a torekvésnek pedig arra kell iranyulnia, hogy a

sértett és a terhelt kozott megallapodas jojjon létre.

A Bktv. értelmében mind a biintet6-, mind pedig a szabalysértési ligyekben a févarosi, illetve megyei

kormanyhivatalok partfogd felligyel6i szolgalatanak kozvetit6i tevékenységet végz6 partfogd

> Barabas A. Tinde: A megbanas helye és szerepe a magyar biintetési rendszerben - mediacid6 Magyarorszagon.
https://jog.tk.mta.hu/uploads/files/08_BarabasAT.pdf (2020. aprilis 16.)
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felligyeldi, illetve a partfogo feliigyel6i szolgalatként kijelolt szervvel - palyazat Gtjan - kozvetitGi

tevékenység végzésére szerzédésben allo ligyvéd jarhat el kozvetitéként.

ABKktv. 3. § (3) bekezdése fogalmazza meg a kozvetit6 feladatat, miszerint a kozvetitonek a kozvetitoi
eljaras soran partatlanul, lelkiismeretesen, a szakmai kovetelmények szerint kell kozremiikodnie a

sértett és a terhelt kozotti megallapodas létrehozasaban.

Garancialis szabalyként keriilt beépitésre a jogszabalyba, hogy a kozvetit6t - ha a torvény masként
nem rendelkezik - titoktartasi kotelezettség terheli minden olyan tényre, adatra és koriilményre
vonatkozoan, amelyr6l kozvetitdi tevékenységével Osszefiiggésben szerzett tudomast. Ez a

kotelezettség a kozvetitdi tevékenység megszlinése utan is fennall.

ABktv. 4. §-a tartalmazza az osszeférhetetlenségi szabalyokat, azaz, hogy ki nem jarhat el a kozvetit6i
eljaras soran kozvetitéként. Ahogy korabban kifejtésre keriilt, a kozvetit6i eljaras lefolytatasa csak a
felek onkéntes akarat elhatarozasabdl indulhat meg. A Bktv. 7. §-a szabalyozza azt, hogy a feleken és

a kozvetiton kiviil még kik vehetnek részt a kozvetitoi eljarasban (pl. védo, torvényes képviselo stb.).

Egyebekben a Bktv. a kdzvetitdi eljaras menetére, keretére, annak befejezésére ad szabalyrendszert,
rogzitve a megallapodas természetét, tartalmi elemeit. A 13. § (1) bekezdése alapjan tehat a
biintetoiigyekben alkalmazando kozvetitdi eljaras soran akkor jon létre megallapodas, ha a sértett és
a terhelt kozott a blincselekménnyel okozott kar megtéritésében vagy a blincselekmény karos
kovetkezményeinek egyéb modon valo jovatételében azonos allaspont alakul ki. Végezetiil a torvény
rendelkezik kozvetitd jelentéstételi kotelezettségérdl, valamint a koltségek viselésének szabalyairdl

is.

Mindezen tul a biintetéiigyekben alkalmazando kozvetit6i eljaras jogszabalyi kornyezetét vizsgalva
kiemelendd, hogy “...az egyes eljarasi és az igazsagszolgaltatast érint6 egyéb torvények modositasarol
szold 2011. LXXXIX. torvény 9. §-a hozta valtozas alapjan az elkoveté altal a mar a kézvetitGi eljarast

megel6zden teljesitett és a sértett altal elfogadott jovatételt utolagosan - kozvetitéi eljaras



keretében - megallapodasba lehessen foglalni és az eljarast meg lehessen sziintetni.” ' Ez azt a fontos

torekvést igyekszik kielégiteni, hogy a XXI. szazadban a sértett kara mihamarabb megtériilhessen.

lll. Abiintet6iigyi mediaci6 sajatossagai

“Maga a mediaco kifejezés etimologiai értelemben a mediare szobdl eredeztethetd, aminek a
jelentése tobbféle tartalommal birhat, mint a kzépen allas, egyeztetés, kozbenjaras, kozvetités, és
békéltetés cselekvési formajanak korilirasa.”!” A mediacio tehat olyan kozvetitést jelent, amelynek
soran a mediator egy elfogulatlan harmadik fél, aki a konfliktusban (perben) allo felek k6zott kozvetit,

arra torekedve, hogy mindkét fél szamara a legelénydsebb megoldas, megallapodas j6jjon létre.

A kozvetit6i eljaras szakirodalma négy nagy mediacios iranyzatot, iskolat ismer: az evaluativ, a
facilitativ, a narrativ és a transzformativ mediaciot, amelyek a mediaci6 megkdzelitésmodjaban
kulonboznek.'® Szakdolgozatomban a transzformativ mediaciés modellt szeretném bemutatni,
tekintettel arra, hogy Magyarorszagon a biintet6ligyekben folytatott mediacioban ezen

megkozelitésmod uralkodik.

A transzformativ ,,szemlélet alapja az, hogy a felek kozotti viszony javitasa, atalakitasa vezet el a
konfliktus megoldasahoz.”'® Mindez gy érhetd el, hogy a felek kozott a kommunikacio a kozvetit6i
eljaras soran folyamatosan javul, konstruktiv megnyilvanulasokkal torekednek a megallapodas
létrehozasara, amellyel akar a felek a kés6bbi konfliktusai is megelézhetévé valnak. Maga az
elnevezés pedig onnan ered, hogy a cél az, hogy a felek kozo6tti negativ, ellenséges érzelmek,
indulatok a mediacios eljaras soran atalakuljanak pozitiv iranyba. Ezen szemléletmdd elkiiloniti
egymastol a sziikségleteket és az érdekeket. El6szor abban segit a kdzvetitd, hogy a szembenalld felek
megfogalmazzak egyéni szikségleteiket (pl.: biztonsag, nyugalom), majd a mediaciotol vart
érdekeiket (pl.: az eljaras gyors befejezése, a masik fél altali meghallgatas), amelyek eredményeként

létrejohet a felek kozotti megallapodas. Azzal, hogy a felek kifejezik érzelmeiket a konfliktus

6 Barabas A. Tinde: A megbanas helye és szerepe a magyar biintetési rendszerben - mediacid6 Magyarorszagon.
https://jog.tk.mta.hu/uploads/files/08_BarabasAT.pdf (2020. aprilis 16.)

17 Szekeres Diana: Az alternativ konfliktuskezelés miivészete: A mediacio torténetének bemutatasa, alkalmazasa a biintetéjog
vetiiletében. http://real.mtak.hu/32585/1/alternativ_konfliktuskezeles_SZD_scan_ocr_u.pdf (2020. aprilis 28.)

'8 Kertész Tibor: Mediacio a gyakorlatban. Bibor Kiadd, Miskolc, 2010., 99. o.

19 Kertész Tibor (2010): i.m. 110. o.
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kapcsan, amelyet hangosan megfogalmaznak egymas el6tt, a mediator segitségével a sziikségleteiket
is fel tudjak tarni, amelyet kovetéen egymas felé érzékenyitve a feleket, eljuthatunk arra a szintre,
hogy ezen sziikségleteket a felek elismerjék a masik iranyaba, megértsék egymas motivaciojat,
amellyel létrejohet egy konstruktiv egyiittmiikodés, végiil pedig megsziilethet egy mindenki szamara

elfogadhato - éppen ezért betarthat6 - megallapodas.

A biintetéiigyekben folytatott mediacioban ,,annyiban megyiink bele az ligy mogott meghl(zodo
konfliktusba, amennyiben az a blincselekmény elkovetéséhez vezetett”. Tekintettel a transzformativ
mediacié alapvetéseire, a torekedniink kell a folyamat soran a bincselekményt okozo konfliktus

kezelésére is.20

A bilintetéjog teriiletén a mediacios eljaras igénybevételének idépontja a bilintetéeljaras menetétol
fiigg, nem pedig a konfliktusban allé felek dontését6l. Emiatt eléfordulhat olyan eset is, hogy mire
kozvetiti eljaras alkalmazasara keriil sor, valamelyik fél ezt mar nem igényli, adott esetben nem
jelenik meg a kozvetit6i targyalason. Mindez azért fontos, mivel a mediacié egyik alapfeltétele az
onkéntesség, az onkéntes részvétel. Ezen tUlmenden fontos alapelve a kozvetitéi eljarasnak a
titoktartasi kotelezettség, amelynek értelmében a kozvetitoi eljarasban elhangzottakrél a mediator
senkit, igy a birdsagot, mas hatosagot sem tajékoztathatja, ezzel is segitve a bizalom kiépitését a

felek és a kozvetit6 kozott.

Annak érdekében, hogy a biintetéeljaras soran kozvetitdi eljaras igénybevételére keriiljon sor az
alabbi feltételeknek kell teljesiilnie: a Btk. fent kifejtett szakasza szabalyozza a biincselekmény
tipusokat, amelyek esetében kozvetitdéi eljarasra keriilhet sor, ezen tUlmenéen pedig a
blincselekménynek sziikségszerien kell, hogy legyen sértettje, szilkséges, hogy az elkdvet6 beismerje
a tettét, és nem mindsiil kiilonos vagy tobbszords visszaesonek, az elkdvet6 ezen tulmenden nem allt
biintet6eljaras hatalya alatt a cselekmény elkovetésekor, a cselekménye nem okozott halalt, illetve

a felek onkéntesen igényelték a kozvetitoi eljarast.

Tekintve a korabbiakban kifejtetteket elmondhatd, hogy a biintetéjogi mediacié - mas teriiletekhez

hasonloan - jovOorientalt, a mediator semlegességével és titoktartasi kotelezettségével segiti a

20 Kertész Tibor: Mediacio a gyakorlatban. Bibor Kiadd, Miskolc, 2010., 248. o.



bizalom kiépitését, a negativ érzéseket pozitiv érzésekké torekszik attranszformalni, megfogalmazva
a felek sziikségleteit, érdekekeit, mindezzel javitva a felek kozotti kommunikaciot. Onkétes alapd,
illetve gyors eljarast, megoldast kinal a feleknek (szemben egy biintetdeljarassal), és olyan
megallapodas létrehozatalaban segit, amelyet a felek magukra nézve elfogadhatonak, igy

betarthatonak éreznek.

A kozvetit6i eljaras soran a mediator feladata: iranyitani a mediacio folyamatat, katalizator szerepet
betoltve és segiti a felek sziikségletének és érdekeinek feltarasat akként azonban, hogy a felek maguk
jussanak konszenzusra, hiszen csak igy varhato el télilk, hogy a kozos megallapodast magukra nézve

kotelezo érvénylinek tekintsék és azt betartsak.?'

A biintet6iigyi mediacio célja kettds, mivel egyfeldl hatni kivan a blincselekmény elkovetdjére azzal,
hogy a sértettel vald talalkozas hatasara humanusabba valhat, amelynek eredményeként Gszinte
megbanast tanUsithat az elkovetd a sértett irdanyaba, és ezzel a jovében varhatoan tartézkodni fog a
hasonlo cselekedetektdl; illetve ugyanilyen fontos cél a sértett azon igényének megfogalmazasa és
érvényesitése, hogy az elkovet6 Gszinte megbanasat, onkéntes teljesitését, jovatételét elfogadja és
mindezzel a kozvetit6i eljaras a felek megbékélését elésegitse.?? A blincselekmény mogott meghlzodo
konfliktus kezelésén tul fontos tehat a felek kozotti kommunikacio javitasa is. A konfliktus kezelésére
azonban a biintetdligyekben folytatott mediacio esetében is sziikség van azért, mivel ezzel a felek

egy esetleges késobbi, jabb blincselekmény inditookait szamolhatjak fel.

Amennyiben tehat mediacios eljarasra keriil sor, maga az eljaras kiilonboz6 szakaszokbol épiil fel,
ezek pedig a kdvetkezdk: az els6 szakasz a bevezetés, amelynek keretében a mediator ismerteti az
eljaras menetét, szabalyait, alapelveit, ezt koveti a mindkét fél szamara adott megszakitas nélkiili
id6, amely soran a felek elmondhatjak sajat szavaikkal a torténteket, érzéseiket, sérelmeiket, majd
a harmadik szakaszban a felek a mediator iranyitasaval eszmecserét folytathatnak az adott

konfliktushelyzetr6l és feltart sziikségletekrol, érdekekrél. Ezt kovetben keriilhet sor a megallapodas

21 Szekeres Diana: Az alternativ konfliktuskezelés miivészete: A mediacio torténetének bemutatasa, alkalmazasa a biintet6jog
vetiiletében. http://real.mtak.hu/32585/1/alternativ_konfliktuskezeles_SZD_scan_ocr_u.pdf (2020. aprilis 28.)

2 Barabas A. Tinde: A megbanas helye és szerepe a magyar blintetési rendszerben - mediacid Magyarorszagon.
https://jog.tk.mta.hu/uploads/files/08_BarabasAT.pdf (2020. aprilis 16.)
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részleteinek kidolgozasara, majd maganak a megallapodasnak a megirasara, megszovegezésére, végiil

pedig az utols6 szakasz a mediacios folyamat lezarasa.?

Amiben kiilonbozik a polgari mediaciotol a biintetdligyekben folytatott mediacié példaul, hogy a
biintetoiligyi kozvetités soran csak a sértettet kérdezzilkk a szamara elfogadhatd, megnyugtatd
megoldasi lehetéségekrol, amelyet kovetden ezeket a lehetbségeket az elkovetdvel is atbeszéljiik.
Ellenben a polgari kozvetités soran a ,Mire lenne Onnek sziiksége?” kérdést valamennyi fél szamara

feltessziik. 24

Ateljesitések magas aranya jelzi, hogy a megallapodasok tartalma jellemzéen megfeleld, és egyarant
tekintetbe veszi a sértetti igényt és a terhelt teljesitoképességét. Ennek tiikrében érzékelhetd, hogy
a kozvetit6i eljaras soran kottetett megallapodasok segitenek a sértett altalanos elégedettségének
novelésében, egyuttal pedig novelik az elkovetok jovatételi készségét azaltal, hogy a megallapodassal

bizhatnak a biintetés elkeriilésében.

Fontosnak tartom megemliteni - am részletesen nem kibontani - a biintetdiigyekben folytatott
mediacidban is hasznalhato altalanos mediacios eszkozoket, technikakat. Ezek pedig - amelyek az
eljaras soran szinte minden esetben alkalmazhatok a mediator altal - a kovetkezok: az elismerés,
amely érkezhet a kozvetitéktol, ahogyan a felekt6l is egymas iranyaba, egyfajta pozitiv visszacsatolas;
a parafrazis technikajaval a mediator osszefoglalhatja a felek altal elmondottakat a sajat szavaival,
mintegy visszhangként, visszatiikrozésként; a semlegesbe forditas kivalo eszkoz arra, hogy a mediator
feltarja a felek érzelmi igényét, megfogalmazva a felek valodi sziikségleteit; illetve az 6sszegzés vagy
Osszefoglalas alkalmazasara az egyes szakaszok lezarasakor keriilhet sor, kiegészitve pontositva az
addig elhangzottakat. Mindezen tul a biintetéligyekben folytatott mediacioban (is) jol alkalmazhatd
specialis technikak kozé tartozik példaul a csend alkalmazasa, kiilonosen mikor a sértett el6adta
sérelmeit, a blincselekményhez kapcsolodo 6szinte érzéseit, a csend eszkozként vald hasznalata igy
lehetOséget teremt a tettesnek a hallottak atélésére, befogadasara. A kiilontargyalas alkalmazasa

mint specialis technika segithet, amennyiben a mediator elakadast észlel, vagy az érzelmek tul

23 Kertész Tibor: Mediacio a gyakorlatban. Bibor Kiadd. Miskolc. 2010. 127. o.
24 Kertész Tibor (2010): i.m. 148. o.



hevesek, illetve amennyibe a felek ala-folé rendeltek, vagy a befolyasmentes reakciok kifejezésének

segitségeként.?®

Ha a feleknek sikeriil a mediacios eljaras soran megallapodniuk, a kozvetité a megallapodast irasba

foglalja, amelyet valamennyien alairnak.

Lajtar Istvan fogalmazta meg a biintetdligyekben folytatott mediacio elényeit pontokba szedve,
amelyek az alabbiak: a kisebb sulyl blincselekményeket elkovetok elkeriilhetik a hagyomanyos
birdsagi eljarast, a kozvetit6i eljarasra utalt esetek nagy tobbsége megegyezéssel zarul, varhatoan
kevesebb és kevésbé sulyos biincselekményeket kovetnek el azok, akik részt vettek biintetoiligyekben
folytatott mediacioban, az elkdvet6k nagyobb valoszinliséggel teljesitik a jovatételi egyezségiiket a
kozvetitést kovetéen, mint az aldozataikkal nem talalkozo elkovetdk, a kozvetitdi eljarasban részt
vevo sértettek elégedettebbek lehetnek az eljaras eredményével, mint a hasonlo ligyekben a birdsagi

eljarason keresztiil ment sértettek.2¢

IV. A jovatétel szerepe a biintetd6iigyi mediaciéban

A biintetéeljarasban alkalmazhato mediacioban a jovatétel a felek kézos megegyezésének az
eredménye, biintetésr6l vagy kartéritésrol nem beszélhetiink. A jovatétel azoknak az okozott
hatranyoknak a kompenzalasa, amelyet a sértett szenvedett el az elkovetd cselekménye miatt, és

amelyben a felek kolcsonosen megallapodnak.

Parhuzamot vonva a polgari joggal, ahol elkiiloniil egymastol a vagyoni és a nem vagyoni kar, a
biintet6ligyekben is kiilonbséget tehetiink a jovatétel kapcsan a sértettet ért anyagi kar és a karos
pszichés hatasok - mint kvazi nem vagyoni kar - kozott. A teljeskord jovatétel csak abban az esetben
valdésulhat meg, ha valamilyen mértékben mind az anyagi, mind pedig a lelki sérelmek kompenzalasra
keriilnek az elkoveté altal a sértett iranyaban. Amennyiben arra torvényes lehet6ség van, és a felek
beleegyeznek a mediacioba, megindulhat az elkdveté és a sértett kozott egy érzelmi tolteti

kommunikacios folyamat, amelynek fontos lépése kell, hogy legyen a tettes Gszinte megbanasa,

 Kertész Tibor: Mediacié a gyakorlatban. Bibor Kiadd. Miskolc. 2010. 86-90. o.
26 Lajtar Istvan: Mediacio a biintet6eljarasban. Ugyészek Lapja, 2007/5. sz., 6. o.



bocsanatkérése. A kozvetit6i eljaras lehetdséget biztosit a sértett aktiv részvételére, ami a
biintet6eljaras természetét szemlélve azért fontos, hiszen Osszességében a sértett vagyoni, vagy
éppen nem vagyoni jellegl kararol van sz6. Természetesen a jovatétel megallapitasakor figyelemmel
kell lenni a terhelt személyes koriilményeire is. A biintetéiigyekben alkalmazott mediacié arra a
problémara is reflektalni tud, hogy a legtobb esetben a biintet6 birak a sértett polgari jogi igényét az
itélet meghozatalakor egyéb torvényes Utra utasitjak, igy azonban a polgari per esetleges elhliizodasa
esetén a sértett igényének kielégitése késedelmet szenved. A kozvetitdi Ut igénybevétele esetén a

sértett igénye viszont joval korabban kielégitést nyerhet.

A jovatételnek abban all a kiemelkedd szerepe, hogy mig a sértettnek segit feldolgozni az 6t ért
traumat, addig az elkdvet6 szembe kell, hogy nézzen a tettének kdvetkezményeivel, a masik emberre
gyakorolt hatasaval. Ezen tUl pedig felel6sségvallalasra Osztonzi 6t, illetve eldsegiti a jovobeni

jogkovetd magatartas tandsitasat.

A jovatétel megvalosulasahoz azonban nem csak a szandék a fontos, hanem maga az elkovetdi
teljesitoképesség is, hiszen csak igy zarulhat eredményesen a kozvetiti eljaras. Ezért is szamottevé
azt hangsllyozni, hogy a mediacios eljaras soran a feleknek realis megallapodasra kell jutniuk, az
elkovetbnek teljesithetd kotelezettséget kell vallalnia.?” Ebben nagy szerepe van a mediatornak, és
a mediacios technikaknak, Ugy mint példaul a realitaskontrollnak, amikor is a mediator a kérdéseivel
a felek megoldasi javaslatainak megvalosithatdsagat vizsgaltatja. Tehat ,,meg kell teremteni annak a
lehetdségét, hogy ne csak a viszonylagos jo modban él6 elkovetdk élvezhessék a kozvetitGi eljaras
elényeit, hanem azok az elkovetdk is vallalhassak a kozvetit6i eljarast és vallalhassanak abban

kotelezettséget, akiknek anyagi lehetdségeik fészabalyként (...) nem tennék ezt lehetévé.”?

A jovatétel formai az alabbiak lehetnek:
- Anyagi természeti(i elégtétel, azaz a blincselekménnyel okozott vagyoni kar, esetleg az
elmaradt haszon pénzbeli megtéritése.
- Nem anyagi jovatétel: amennyiben ezt az elkdvetd személyes koriilményei nem teszik

lehetéveé, a sértett szamara az okozott karral, illetve elmaradt haszonnal egyenértéki

2 Rab Henriett: A mediacid lehetéségei a biinteté igazsagszolgaltatasban munkajogi szemmel. Debreceni Jogi Mihely,
https://dea.lib.unideb.hu/dea/bitstream/handle/2437/93237/file_up_RabH-Mediacio.pdf?sequence=1 (2020. majus 5.)
Rab Henriett: i.m.
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természetbeni szolgaltatas is lehet a jovatétel egy specialis formaja. Ezen tulmenden
kiegészitd jovatételként lehet6ség adodhat az ajandékozasra, vagy akar jovobeni
segitségnyljtasra az anyagi jovatételen felil, példaul az elkovetd bizonyos ideig segit
bevasarolni a sértettnek, esetleg az okozott kart - ha olyan természeti - kijavitja, kifizeti a
sértett részére. Megemlitend6 még az apolasi, gondozasi jovatétel mint a természetbeni
jovatétel egyik formaja, illetve a kozOsség javara végzett munka is.?’

- Bocsanatkérés: a sértett szamara gyakran csupan erre, azaz az 6szinte megbanas tanlsitasara
van sziikség, amikoris a sértett egyebet nem is var csak a bocsanatkérés elhangzasat.

- Akapcsolat lezarasa: el6fordul olyan egyezség megkotése, amikor a bocsanatkérés elhangzott
ugyan, de a felek nem vartak javulast a kapcsolatukban ezért a megallapodasban az elkdvet6
azt vallalja, hogy minden kapcsolatot megszakit a sértettel (pl. csaladon beliili konfliktus).

- A kapcsolat javitasa: az el6bbivel ellentétesen csaladi barati konfliktusbol ered6 sérelem
jovatételeként a felek éppen abban egyeznek meg, hogy a kapcsolatuk helyreallitasa, javitasa

érdekében milyen konkrét |épéseket tesznek.*

Ahogyan fentebb emlitettem tehat, a bocsanat kérés, Gszinte megbanas mindenképpen része kell,
hogy legyen a blincselekménnyel okozott sérelem jovatételének, és sok esetben hangsilyosabb is lesz
a kozvetitdi eljarasban mint maga az anyagi kar kompenzalasa.3' A biintet6iigyekben folytatott
mediaciora keriilé lgyek jelentds tobbségében azonban mégiscsak anyagi jovatételre keriil sor, illetve
gyakran el6fordulé megoldas, hogy mind anyagi mind pedig nem anyagi jovatételi pontokban is

megallapodnak a felek az egyezség kidolgozasakor.

A Kertész Tibor altal szerkesztett valogatott esettanulmanyok kotet, amely a biintet6iigyekben
alkalmazhato kozvetit6i tevékenység gyakorlatat és modszertani kérdéseit elemzi, szamtalan konkrét
esetet tartalmaz a csaladon beliili, a kozvetlen tarsas kornyezet (pl. lizleti élet), a tarsas kdrnyezeten

kiviili (idegenek kozotti), a fiatalkortak és az id6skoruak, valamint a jogi személyek biintetéiligyekben

2 Barabas A. Tiinde: Borton helyett egyezség? KJK-KERSZOV. Budapest, 2004., 185-186. o.

% |vanyi Klara: A biintetéligyekben alkalmazhatd kozvetitéi tevékenység bevezetésének tapasztalatai Magyarorszagon.
Igazsagligyi és Rendészeti Minisztérium Orszagos Blinmegel6zési Bizottsag. Budapest, 2008., 84-93. o.
http://bunmegelozes.easyhosting.hu/dok/b_ugyek_mediacio.pdf (2020. majus 08.)

31 Kertész Tibor: Mediaci6 a gyakorlatban. Bibor Kiadd, Miskolc, 2010., 250. o.

32 Kertész Tibor: A biintetéiigyekben alkalmazhato kozvetit6i tevékenység gyakorlata és modszertani kérdései, valogatott
esettanulmanyok. Igazsagiigyi és Rendészeti Minisztérium Orszagos Blinmegel6zési Bizottsaga, Budapest, 2008.
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hasznos tapasztalasokat foglal Gssze a szerz6 a konkrét példakat kovetden, valamint az eset leirasa
soran bemutatja az alkalmazott moddszereket, a lehetséges buktatokat és magat a mediacios
folyamatot is. Azonban ezekbdl az esettanulmanyokbdl én most a jovatétel megvalosulasi formait
szeretném kiemelni példalozo jelleggel, igy a gyakorlatban ténylegesen megvalosuld, megallapodasba

foglalt jovatételekbdl lathatunk a kovetkezokben par életszeri példat.

A csaladon belili bintetéiigyekben folytatott mediacioban gyakran - ahogyan mar korabban
emlitettem - a felek az érzelmek/sziikségletek feltarasat, majd az érdekek megfogalmazasat
kovetéen megelégednek az 6szinte bocsanatkéréssel, megbanassal. Az esettanulmanyban szerepld
egyik ligyben, ahol édesanya és fia kozott zajlott a mediacio, az anya jovatételként kérte, hogy a fia
- agresszivitasa miatt - a megrongalodott falat fesse le és az ajtokat javitsa meg. Mindezt a
megallapodasba is belefoglaltak hataridé tlizésével, amelyet a fil teljesitett is az édesanya
visszajelzése alapjan. Egy kovetkezo esetben, amikor csaladon beliili erészakra kerdiilt sor, a felek
abban allapodtak meg, hogy az anyagi jovatétel mellett - amely 200.000,- Ft volt - a volt férj hat
honapig nem keresi a volt feleségét, igy biztositva a sértettnek a nyugalom sziikségletét.3
Amennyiben ezt az elkovetd megszegi, a megallapodas nem teljesiil, a biintetéeljaras pedig

folytatodik.

Az lzleti életben, Uzlettarsi kapcsolatokban, amennyiben sor keriil biintet6iligyekben folytatott
mediaciora, gyakran eléfordul, hogy a felek kozott nincsenek mély érzelmi konfliktusok, sét a
kapcsolatot sem tartjak egymassal, csupan az eljaras, illetve a blincselekmény koti Gssze Gket.
Ezekben az esetekben beszélhetiink Un. kihdlt konfliktusokrol, amikor is nem cél az érzelmek,
sziikségletek boncolgatasa, hiszen a sértettek legtobbszor csupan - a polgari peres eljaras elh(zodasat
elkeriilve - a mediacio eldonyei révén (gyors, koltséghatékony eljaras) szeretnének anyagi
kompenzaciohoz, jovatételhez jutni. Abban az esetben azonban, amikor az uzleti kapcsolat mogott
régi ismeretség, baratsag hizodik meg, vagy éppen a tartds és jovedelmezé (izleti kapcsolat

fenntartasa lenne a célja a feleknek, az érzelmek, sziikségletek feltarasa mar nem megsporolhato.

3 Kertész Tibor: A biintetéligyekben alkalmazhaté kozvetit6i tevékenység gyakorlata és modszertani kérdései, valogatott
esettanulmanyok. Igazsagiigyi és Rendészeti Minisztérium Orszagos Blinmegel6zési Bizottsaga, Budapest, 2008.



Fiatalkoriak esetében gyakran tapasztalhatd, hogy a sértetteknek az az igazan fontos, hogy a
fiatalkori elkoveték belassak, hogy rosszat tettek, és a jovében tartdzkodjanak hasonld
cselekedetekt6l.?* Esetilkben hangsilyosabb az észinte bocsanatkérés, a felelsségiik elismerése és
az, hogy a tarsadalomba vissza tudjanak illeszkedni a cselekedetiiket kovetben, egyfajta erkolcsi
megtisztulasban részesiilhessenek. Ezért fontos, hogy a fiatalkori elkovet6k megértsék az Gket
terheld felelGsségiiket, és ezeket fel is tudjak vallalni a biintetéiigyekben folytatott mediacio soran,
amelynek elérésében fontos szerepet jatszik a mediator is. Ett6l fliggetleniil sokszor anyagi jovatétel
meghatarozasara is sor keriil a megallapodasban, amelyhez azonban a sziil6k, gondvisel6k, torvényes
képvisel6k hozzajarulasara is sziikség van, tekintve, hogy a fiatalkortak altalaban keresettel még nem
rendelkeznek. Eppen ezért nagyon fontos ezekben az esetekben - amikor anyagi kompenzacié is
felmeril - a fiatalkor( elkoveték felelésségvallalasara is torekedni, hogy ne csupan a felnétt

hozzatartozok viseljék a fiatalkor( elkovetok tetteinek kovetkezményeit.

A tarsas kornyezeten kiviili bilintet6ligyekben folytatott mediaciéo soran a jovatétel leggyakoribb
formaja az anyagi kompenzacid. Tébbnyire a felek egyaltalan nem ismerik egymast (pl. kozlekedési
baleset, haz koriili munka el (nem) végzése), és mire mediaciora keriil sor, a felek sokszor tul vannak

az eset érzelmi feldolgozasan.

Idéskoru sértettekkel folytatott biintetéligyekben folytatott mediacidoban gyakran talalkozni azzal a
szemlélettel, hogy az id6s sértettek a koruk miatt hibasnak, vétkesnek érzik magukat, példaul egy
kozuti balesetben. Feleldsséget probalnak vallalni a tettessel egyetemben sajat oregségiikbol eredd
hianyossagaik miatt. igy fordulhat elé olyan eset, hogy a sértett akar teljes mértékben is felment(het)i
az elkovet6t a felel6ssége aldl. Ezért a mediatornak egy fontos kihivas, hogy az id6skoriakkal
folytatott mediacio soran a sértettek megfeleléen tudjak képviselni a sajat érdekeiket. Az idéskort
felek esetében tovabbi gyakori problémaként meriil fel, hogy nincsenek tisztaban a sajat
helyzetiikkel, de olykor a masik fél helyzetével sem (pl.: hogy mivel vadoltak meg 6ket pontosan -
mint elkovetoket -, mi torténik akkor, ha a mediacios eljaras nem zarul megallapodassal), éppen ezért
fontos feladata a mediatornak ilyenkor, hogy segitse a feleket, hogy megértsék a pontos helyzetet,

egyértelmuen, vilagosan ki tudjak fejezni az érdekeiket. Az iddskor( sértetteknél tovabbi gyakran

34 Kertész Tibor (2008): i.m.
3 Kertész Tibor: A biintetéligyekben alkalmazhaté kozvetit6i tevékenység gyakorlata és modszertani kérdései, valogatott
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el6forduld attitlid, hogy naivitasuk miatt keriilnek az elkovetdk latoterébe, ezért az ilyen esetekben
a mediacio soran fontos, hogy ne csak az elkovetdkkel, hanem magukkal a sértettekkel is érdemes

kimondatni, lattatni a blincselekmény tanulsagait, ezzel is a megel6zés elvét szolgalva.3¢

Amennyiben a biintetéiigyekben folytatott mediacioban a felek egyike vagy mindkét fél nem
természetes személy, ritkan van sziikség az érzelmek, sziikségletek feltarasara, tébbnyire csupan az
anyagi jovatétel és az tigy mihamarabbi lezarasa a fontos a megallapodas soran. Ilyen esetben a kar
gyors (és biztos) megtériilése, az eljaras minél hamarabbi lezarasa a felek elsodleges célja.
Ugyanakkor természetesen talalkozhatunk olyan esetekkel is, amikor komoly érzelmek vannak jelen
a mediacios eljarasban attol fiiggetleniil, hogy az egyik fél jogi személy - példaul a sértett egy
kisvallalkozas, aki hosszu évek kemény munkajaval épitette fel a céget, diakmunkasokat foglalkoztat
és ennek folyomanyaként éri kar; személyes érintettsége van a blincselekményben -. Ezekben az
esetekben a mediatornak dolgoznia kell az érzelmek, sziikségletek feltarasaval is. Tehat minden eset
egyedi, igy a mediatornak minden esetet egyenként és onmagaban kell kezelnie, megvalasztva a

megfelelé mediacios technikat.

A fenti példakon keresztiil a teljesség igénye nélkil kerilt kiragadasra a jovatételnek par
megvaldsulasi formajat kiilonboz6 tipusi kapcsolatokban. Elképzelhetd, hogy egy kozlekedési baleset
sértettje és elkovetGje megallapodik anyagi jovatételben, valamint abban, hogy az elkévetd hat
honapon keresztiil bevasarol hetente egyszer a sértettnek. Vagy példaul, hogy a meglopott idds
sértettnek az anyagi jovatételen tul az elkoveté valami személyes targyat ajandékoz. Minden
megallapodasnak a felek igényeihez kell igazodnia, és azt kell elfogadni jovatételnek, ami a sértett
szamara annak szamit, illetve amiben meg tudnak allapodni az elkdvetével. Ezt kell elfogadnia a
mediatornak, legyen az barmilyen természet(i (amennyiben nem (itkozik térvénybe vagy a jo

erkolcsbe).

V. Konkluzié

Allaspontom szerint a mediacié mint alternativ vitarendezési eljaras vivmanya az, hogy pozitiv iranyba

befolyasolja a tarsadalom konfliktuskezelési kultirajat. A mediacionak abban van kiemelkedé szerepe

3 Kertész Tibor (2008): i.m.



a biintetdeljaras tekintetében, hogy a tettes és az aldozat személyes talalkozasa lehetdséget ad arra,
hogy feloldodjanak azok a karos pszichés hatasok, amelyek a sértettet érték a blinelkGvetéssel
kapcsolatban. Ezen tulmenden arra is lehetGséget teremt, hogy az elkoveté szembesiiljon a
cselekménye kovetkezményeivel, amelynek folyomanyaként 6szinte megbanast tanUsithat, jovatétel

formajaban pedig kompenzalhatja a sértettet ért sérelmeket.

Egy jol lefolytatott mediacios eljarassal oriasi elényhoz juthatnak a felek, mivel a biintetdligyi
kozvetités esetén par oras (vagy alkalmas) munkaval megelézhet6 egy biintetéeljaras lefolytatasa
/mig polgari tigyekben folytatott mediacié esetén egy - akar évekig tarto és kétséges kimeneteld -
polgari per is/. A megallapodasba foglalt jovatétel formaja sokszinliséget mutat a sértettek és
elkovetok személyétdl fliggéen, azonban az egységes, hogy barmi ami a sértett szamara jovatételt
jelent és amelyet az elkovetd teljesiteni képes - és hajlando - megallapodasba foglalhato.

Leggyakoribbnak azonban mégis a bocsanatkérés és az anyagi jovatétel szamit.

A biintetdligyekben folytatott mediaciéo mellett szolo igen markans érv az, hogy a kozvetitdi eljaras
eredményes lefolytatasanak kdszonhetden a tarsadalomnak kevesebb koltségbe keriil az elkovet6 -
tekintve, hogy a blintetés-végrehajtas rendszerét nem terheli -, a sértettnek okozott karok
megtériilnek az elkdvet6 altal a folyamat eredményeként, valamint a biinteté jogpolitikai célok is
megvaldsulnak, hiszen az elkovetd felelGsségvallalasara, jovatételére sor kerdil, illetve erételjesen
varhatdé eredmény, hogy az elkoveté a kozvetités révén megértette tettének sulyat, amelynek
kovetkezményeként a jovében tartdzkodni fog hasonlo cselekmény elkovetésétdl, igy a prevencio elve

is érvényesiilésre jut.

A statisztikai adatok azt mutatjak, hogy a biintet6iigyekben folytatott mediacio jelentds tobbsége
megallapodassal zarul, ekként a kozvetités hatasfoka nagy. A felek nagy szamban vesznek részt
onkéntesen az eljarasban, a megallapodasok jelentds tobbségét az elkdvetbk betartjak, teljesitik, igy

a blintetoiigyekben folytatott mediacio létjogosultsaga jogrendszeriinkben abszolit megalapozott.
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