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El6szo

Ady Endre irja a Falun cim( versében:
»Ha éjjel egy kutya ugat,
Ez mdr gyénydr, dlomba ringat.

S a legkoltéibb hangulat.”

Az elmilt tobb, mint tiz évben szerzett birtokvédelmi és allatvédelmi tapasztalatok, a Magyar
Birtokvédelmi Szdvetség munkaja, a civil panaszosok és kutyasok, a kdzigazgatasi szakemberek részérol
érkez6 megkeresések alapjan elmondhato, hogy a kutyaugatas sokaknak kdzel sem okoz olyan gyonyort,

mint a koltonek. S6t, helyenként, idénként, az oriiletbe is kergeti a kozelben lakdkat.

Erdemes arrol par szot ejteni, hogy miért zavaré a kutyaugatas. A kutyaugatas legféképp akkor zavaro,
ha nem ismerjiik az okat, Akkor is zavaré a kutyaugatas, ha a panaszos fokozottan érzékeny kiilénb6zé

hanghatasokra.

Amennyiben a kutyaugatas indokoltsagat vizsgaljuk, elmondhatjuk, hogy mindig van oka. A kutyak fiile
joval érzékenyebb, mint a miénk', tehat olyan ingereket is realizal, amelyeket mi, emberek nem is
érzékeliink. Ugyanakkor az is lehetséges, hogy az eb nem a hazérzé szerepét tolti be az ugatassal
jelezve, hogy pl. betoré jon, hanem mas okra vezethetd vissza a vokalitdsa: tartasi problémara,

idegrendszeri problémara.

Szamos cikk és konyvfejezet késziilt mar atekintetben, hogy az ebtartas milyen zavarasokat gyakorolhat

' A kutya képes meghallani minden olyan erdsségli és frekvenciaju hangot, amelyet a normalis emberi fiil meghall, s6t még
azokat a hangokat is, amelyek az emberi fiil hallasi tartomanyan mar kiviil esnek. Az emberi fiil frekvencia-megkiilonboztetd
képességének fels6 hatara altalaban masodpercenként 16 000 és 18 000 rezgés kozott van. A kutya konnyen meghall még 30 000-
40 000, s6t egyes forrasok szerint 70 000-100 000 rezgést masodpercenként. Ha ez némileg tulzasnak is tinik, az kétségtelen,
hogy a kutya olyan hangokat is meghall, amelyeket az emberi fiil nem észlel. A kutyanak az a képessége, hogy magas rezgésszamu
hangokat észrevegyen, kimutathaté példaul az olyan kutyasipok (ultrahangsip) hasznalataval, amelyek hangfekvése magasabb,
mint az emberi fll hallastartomanya.” https://www.arcanum.com/hu/online-kiadvanyok/Kutyatar-kutyatar-1/a-kutya-tartasa-
tenyesztese-nevelese-1577/a-kutya-1635/erzekszervek-1687/hallas-16A0/, 2024.02.03.



a lakokozosségre és hogyan alakul e zavaras jogszabalytani besorolasa.

Jelen iras célja, hogy az elméleti alapokon tul gyakorlati és kozérthetd tajékoztatast nyUjtson a
panaszosnak? arrol, hogy milyen eszkozoket vehet igénybe a kutyaugatas zavaré jellegének
megsziintetése végett, az allattartonak arrél, hogy milyen eljarasokra szamithat, mindkettejiiknek
pedig arrol, hogy az egyes eljarasok soran milyen eredményekre szamithatnak. Az egyes eljarasokat
bemutatjuk, dsszehasonlitjuk, rendszerbe foglaljuk elényeiket és hatranyaikat, végigvessziik az egyes

eljarasok varhato kimeneteleit.

Bemutatjuk, hogyan miikodik a mediacid, mint a konfliktusmegoldas még kevésbé ismert, am mégis
leghatékonyabb moddszere, és a mediacios eljaras azon sajatossagait, amelynek koszonhetden a

mediator minden mas forumnal a leghatékonyabban oldja fel a felek konfliktusat.

A kutyaugatassal kapcsolatos konfliktus megoldasi lehet6ségei allatvédelmi eljaras keretében

Mit tehet a panaszos, ha nem birja tovabb cérndval? Erdemes az allatvédelmi hatdsaggal
megvizsgaltatni a tartasi koriilményeket. Lehetséges, hogy az eb ugatasa az allatvédelmi jogszabalyok
megsértésével torténd tartasi modra vezethetd vissza, pl. lancon tartasra, eledel - vagy vizhianyra, stb.
A panaszos (allatvédelmi eljarasban bejelentd) az eljarasban kizarolag akkor kap tigyfél jogosultsagot - s
e korben érdemi tajékoztatast - ha az egyesiilési jogrol, a kozhaszni jogallasrdl, valamint a civil
szervezetek mikodésérél és tamogatasarol szolo torvény szerinti civil szervezet, amely tevékenysége az
allatok védelmére iranyul3. Ez tulajdonképpen abban az esetben lehetséges, ha ezt az allatvédelmi civil

szervezetet zavarja a kutyaugatas.

2 A tovabbiakban panaszosnak nevezziik azt, aki az eljarasokat a zavard kutyaugatasra hivatkozassal inditja meg, ez a személy az
allatvédelmi eljarasban a bejelentd, a birtokvédelmi eljarasban a kérelmezé.

3 az allatok védelmérdl és kiméletérdl szold 1998. évi XXVIII. torvény (a tovabbiakban: Avtv.) 48. § (1) bek. alapjan



Amennyiben a bejelenté maganszemély, nem kap az eljarasrol érdemi tajékoztatast, 60-90 nap
elteltével érdemes figyelnie, tapasztal-e valtozast, figyelemmel arra, hogy az allatvédelmi eljaras
hatarideje 60 nap*, és az eljarast lezar6 hatarozat tartalmazhat kotelezést, amely hatarid6 kit(izésével

kotelezi az allattartot valamely intézkedést megtételére.

Az allatvédelmi hatdsag a bejelentés beérkeztét kovetéen megvizsgalja, hogy az allattartasi
korilmények megfelelnek-e az allatvédelmi jogszabalynak, ideértve azt is, hogy az allat tartasa
lehetévé teszi-e annak természetes viselkedését, valamint azt is, hogy az allattartas kornyezé
lakokozosség kialakult élet- és szokasrendjét tartosan és szilkségtelenil nem zavarhatja.> Az ellen6rzést
kdvet6en a hatdsag, ha jogszabalysértést tapasztal, nyolc napon beliil meginditja az eljarast, vagy -

amennyiben minden tisztazott - meghozza a kotelezé hatarozatot.

Az allatvédelmi eljaras két esetben nem jar azzal az eredménnyel, hogy a zavaras megsziinik: ha nem
all fenn az allat tartasaban jogszabalysértés vagy az ugatas nem vezethet6 erre vissza, tehat a

kotelezés teljesitésével sem szlinik meg.

Amennyiben az allatvédelmi eljaras nem jar azzal az eredménnyel, hogy a zavaras megszlinik, a

panaszosnak egyéb megoldast kell talalnia.

A kutyaugatasra figyelemmel kérelmezett eljarasban az allattartonak szamitania kell arra, hogy az allat
megfeleld tartasa esetén is kotelezheti a hatdsag intézkedések megtételére a kornyezd lakokozosség
kialakult élet- és szokasrendjének tartos és szilkségtelen zavarasa megsziintetése érdekében. A
panaszosnak ugyanakkor szamitania kell arra, hogy az eljarasban a hatosag nem hoz olyan hatarozatot,
amely a kornyezé lakokozosség zavarasat megsziintetné, és ha hoz is, ilyet, lehetséges, hogy a panaszos

mégis tovabbra is zavaronak fogja tartani a kutyaugatast.

4 az altalanos kozigazgatasi rendtartasrol szolé 2016. évi CL. torvény 50. § (1) bek.c ) pontja alapjan

5 a kedvtelésbél tartott allatok tartasarél és forgalmazasarol szolé 41/2010. (1. 26.) Korm. rendelet 14. § (2) bek. alapjan



Az allatvédelmi eljaras lehetséges eredményei a kutyaugatassal kapcsolatos konfliktus megoldasanak

szempontjabol:

allatvédelmi eljaras
60 nap - lehet tobb, és lehet

kevesebb

a panaszos szemszogébol

az allattarté szemszogébol

kotelezé hatarozattal megsziinik

a zavaras

megsz(inik a zavaras

a hatarozatban meghatarozott

intézkedést meg kell oldania

kotelez6 hatarozat sziiletik, de

nem sziinik meg a zavaras

nem sziiletik kotelez6 hatarozat

nem szlinik meg a zavaras, mas

megoldast kell talalnia

(nemteljesités esetén

birsagolhato, végrehajthato)

Az allatvédelmi eljaras elénye és hatranya a kutyaugatassal kapcsolatos konfliktus megoldasanak

szempontjabol:

El6nyok Hatranyok

amennyiben az ugatds tartasi problémara | amennyiben az ugatads tartasi problémara
vezethet6é vissza, a tartasi koriilmények | vezethetd vissza, akkor sem garantalt, hogy a

valtoztatasaval megsziinhet a kutyaugatas

tartasi koriilmények valtoztatasaval megsziinhet a

kutyaugatas

indirekt kovetkezmény, hogy javulhat egy allat
életmindsége

(allatvédelmi pozitiv hatas)

amennyiben az ugatds nem tartasi problémara
vezethet6 vissza, nem biztosan nem oldodik meg

kutyaugatas problémaja az eljarasban

nagyjabol kalkulalhaté hataridé

nem kap a bejelent6 pontos tajékoztatast sem az

eljarasrol, sem a dontésrél

a hatosag széleskorl eszkoztarral rendelkezik a

tényallas tisztazasa soran




a hatésag széleskorli dontési lehetdséggel

rendelkezik

végrehajthatd dontés sziiletik, amellyel szemben
kizarolag birosagi jogorvoslattal lehet fellépni és
kizarolag az lgyfél lehet6sége ez. A kutyaugatas
miatt kezdeményezett allatvédelmi eljarasban az

ugyfél leginkabb csak az allattarto.

A kutyaugatassal kapcsolatos konfliktus megoldasi lehet6ségei mediacids eljaras keretében

Amennyiben a panaszos nem elégedett az allatvédelmi eljaras eredményével, a Magyar Birtokvédelmi
Szovetséggel a békés utat szoktuk javasolni, a leginkabb id6 -és koltségtakarékosabb megoldas a felek
megegyezése. A megegyezést segitheti a mediacio igénybevétele. A mediacio latin eredetl szd, a
jelentése kozvetités. Olyan specialis konfliktuskezelési modszer, amelynek soran a felek egy kozvetitd
személy (tjan veszik fel egymassal a kapcsolatot. A mediacionak nem a jogszolgaltatas, a jognak vald
megfelelés a célja, hanem az, hogy az, hogy olyan helyzet j6jjon létre - win-win helyzet - amellyel

mindkét fél elégedett.

A jogszabaly alapjan® a megallapodas alairasanak napjaval, vagy azon a napon, amelyen az egyik fél
kozli a masik féllel és a kozvetitével, hogy a kozvetitéi eljarast befejezettnek tekinti, vagy azon a
napon, amelyen a felek egybehangzoéan kijelentik a kozvetité elétt, hogy kérik a kozvetit6i eljaras
befejezését, vagy a felek eltéré megallapodasa hianyaban a nyilatkozat alairasanak napjatol szamitott
négy honap elteltével fejezédik be. Ez azt jelenti, hogy a panaszos fél akkor is csak négy hdénapot
,veszit”, ha nem sikeril a megallapodas. Amennyiben azonban sikeriil megegyezni, olyan helyzet jon

létre, amellyel mind a panaszos mind az allattarté elégedett lesz.




Az alabbiakban egy megtortént esetet hozunk annak szemléltetésére, hogy a mediacioval elkeriilhet6
lett volna egy évekig h(zodo huzavona, a perkoltségek, valamint az, hogy az alabbi ligyben a birosag
tobbszazezer forint kartérités fizetésére kotelezze a konfliktus rendezése soran végiil a panaszossal

egyiittm(ikodo allattartot.

A Kuria Pfv.111.20.650/2014/6.szamu dontésében érintett felek csaladi hazas Gvezetben szomszédok. A
felperes tobb levélben kifogasolta az alperes allattarté kutyajanak zavard hatasu ugatasat és
bejelentette, hogy a haldszoba ablakat kicseréli jobb hangszigetel6 hatassal biré ablakra. Az alperest6l
valaszt nem kapott, a koriilmények nem valtoztak, 2012. majus 8-an az ablakcsere megvalosult. Ezt
kdvetben a jegyzo el6tt birtokvédelmi eljaras indult, amelynek soran a jegyzé a 2012. jlnius 6-an kelt
birtokvédelmi hatarozataban kotelezte az allattarto alperest arra, hogy a kutya elhelyezésére szolgald
kennelt helyezze at az ingatlananak tuloldalara ugy, hogy az megfelel6 tavolsagban legyen a szomszédos

lakdingatlanoktal.

Az alperes a hatarozatot a birosag el6tt megtamadta. A perben a felek egyezséget kotottek, amelyben
abban allapodtak meg, hogy a jegyz0 hatarozatanak végrehajtasatol eltekintenek, a kutya kenneljét
nem kell athelyezni, de a kutya csak kivételesen és rendkiviil indokolt esetben lesz a kennelbe zarva, és
kilonosen az éjszakai orakban tartézkodik alperes a kutya kennelben torténé elhelyezésétol. Az alperes
végiil el is tavolitotta a kennel ajtajat, ettol kezdve a kutya az allattartd alperes kertjében szabadon

volt tartva.

Az alperes egyebekben torekedett a joszomszédi viszony megbrzésére: a kutya megvasarlasat az akkor a
felperesi ingatlanban lako szomszédnak, a felperes hazastarsanak bejelentette, és amikor a felperes
jelezte, hogy a kutya ugatasa zavarja, lathatatlan keritést és hozza tartozo elektromos nyakorvet

szerzett be és szereltetett fel.

Eleget tett a birtokvédelmi eljaras birosagi szakaszaban, 2012. augusztus 31-én a felek kozott létrejott

¢ a kozvetit6i tevékenységrol szolo 2002. évi LV. torvény 35. § (1) bek. alapjan



megallapodasnak is, és igy sikeriilt a kutya ugatasat, annak zavaré hatasat a felperes altal elfogadhato

szintre csokkenteni.

Ekozben azonban a felperes ablakot cseréltetett, ezért a keresetében 270.000 forint vagyoni és 200.000
forint nem vagyoni kara, és ezek késedelmi kamatanak a megfizetésére kérte az alperes kotelezését,

amelybél a vagyoni kar az ablakcsere koltsége.

Az els6fokl birdsag itéletével a keresetet elutasitotta azonban a masodfokd birdsag az els6foku birdsag
itéletét megvaltoztatta, és kotelezte az alperest, hogy fizessen meg a felperesnek 470.000 forint
kartéritést, figyelemmel arra, hogy az ablakcserére el6zetes figyelmeztetés utan és akkor keriilt sor,

amikor a kutya ugatasa valéban zavaro volt. A Kdria a masodfokd dontést helybenhagyta.

A Kdria a Pfv.111.20.650/2014/6.szamu dontését 2014. november 19-én hozta meg, az ablakcserére 2012.
majus 8-an keriilt sor, tehat a kutyaugatassal jard zavaras mar 2012. majus elétt fennallt. A panaszos
tobb levelet irt az allattartonak és az allattarto is nyitott volt intézkedések meghozatalara, alappal
feltételezhetjiik, hogy amennyiben az ablakcsere el6tt mediatorhoz fordulnak, elkeriilhet6 lett volna a
beruhazas, az ezzel kapcsolatos kartérités, a konfliktus pedig négy honapon beliil megoldddott volna a

kétéves procedura helyett.

A meciacios eljaras lehetséges eredményei a kutyaugatassal kapcsolatos konfliktus megoldasanak

szempontjabol:
Mediacio a panaszos szemszogébol az allattart6 szemszogébol
legfeljebb 4 hénap
eredményes win - win helyzet
eredménytelen nem szlinik meg a zavaras, mas
megoldast kell talalnia




A mediacios eljaras elénye és hatranya a kutyaugatassal kapcsolatos konfliktus megoldasanak

szempontjabol:

Elényok

Hatranyok

win - win helyzetre torekszik, biztosan gy
oldodik meg a konfliktus, hogy mindkét fél

elégedetten tavozik az eljaras végére

a felek kozos megegyezése sziikséges az eljaras
meginditasahoz, minél jobban elmérgesedik a

kapcsolat, annal kevésbé valoszinl, hogy tal

tudnak lépni a felek sajat sérelmeiken, szdéba

allnak egymassal és nyitnak a mediacio felé

legfeljebb négy honapig tart

nem végrehajthatdo, nem kikényszeritheté a

dontés

a kozvetit6i eljarasban létrejott megallapodas
nem érinti a feleknek azt a jogat, hogy a vitas
tgyben igényiiket birdsagi vagy valasztottbirosagi

eljaras keretében érvényesitsék’

kreatiyv, jogon  tdli megallapodasok s

létrejohetnek

videokonferencia alkalmazasaval is lefolytathato?®

a kozvetit6 a felek egyetértésével szakért6t vehet

igénybe’

Az eljaras soran javulhat (megjavulhat) a felek

kapcsolata

7 a kozvetit6i tevékenységrol szolo 2002. évi LV. térvény 36. § (1) bek. alapjan

8 a kozvetit6i tevékenységrol szolo 2002. évi LV. térvény 35. § (5) bek. alapjan

° a kozvetit6i tevékenységrol szolo 2002. évi LV. torvény 33. § (1) bek. alapjan




A kutyaugatassal kapcsolatos konfliktus megoldasi lehetoségei a jegyzo el6tti birtokvédelmi eljaras

keretében

A Polgari Torvénykonyvrél szolé 2013. évi V. torvény (a tovabbiakban: Ptk.) 5:5. § (1) bek. alapjan ,a
birtokost birtokvédelem illeti meg, ha birtokdtdl jogalap nélkiil megfosztjdk vagy birtokldsdban
jogalap nélkiil hdboritjdk (a tovabbiakban: tilos nhatalom).”

,» Tilos 6nhatalommal megvalésulé birtokhdboritdsnak mindsiil dltaldnossdgban minden olyan dnkényes -
vagyis a birtokos hozzdjdruldsdt nélkiil6zé - cselekmény, amely valamely birtokldsi helyzetbe

beavatkozik.”10

A kutyaugatas tekintetében a birtokos az, akit jelen cikk dsszefoglaldéan panaszosnak nevez, tehat annak
az ingatlannak a lakoja, amely ingatlanon az ugatas zavardan hat, vagyis a birtokos az a személy, akit az

ugatas zavar.

A Ptk.-ban foglalt birtokvédelemnek harom Utja van:
¢ Onhatalom,
¢ a jegyz6 el6tti birtokvédelmi eljaras,

e birtokper.

Az onhatalom azt jelenti, hogy ,,a tilos 6nhatalom ellen a birtokos - a birtok megvédéséhez sziikséges

meértékben - 6nhatalommal is felléphet”'".

Onhatalom alkalmazasara kutyaugatassal kapcsolatos konfliktusban tébb olyan esetet tudunk mondani,
ahol a panaszos ugatasgatlo késziiléket szerelt fel pl. a kozos keritésre. A késziilékkel kapcsolatosan
felmeriil egy fontos kérdés: vajon a hatasa ,a birtok megvédéséhez sziikséges mérték” alatt marad,

vagy tullépi azt? Allaspontom szerint ez a bizonytalansag kizarja azt, hogy ugatasgatld késziilék

10 Serak Istvan: Magyarazat a szomszédjogokrol (Wolters Kluwer Hungary, Budapest, 2020.) 141. o.

" a Ptk. 5:6. § (1) bek. alapjan



alkalmazasa megfeleljen a Ptk. 5:6. § (1) bekezdésének.

A Ptk. 5:8. § alapjan:

»(1) A birtokos egy éven beliil a jegyz6tél is kérheti az eredeti birtokdllapot helyredllitdsdt vagy a
zavards megsziintetését.

(2) A jegyz6 elrendeli az eredeti birtokdllapot helyredllitdsdt és a birtoksértét a birtoksérté
magatartdstol eltiltja; kivéve, ha nyilvdnvalo, hogy az, aki birtokvédelmet kért, nem jogosult a
birtokldsra vagy birtokldsdnak megzavardsdt tiirni volt kételes. A jegyz6 - kérelemre - jogosult a
hasznok, a kdrok és a koltségek kérdésében is hatdrozni.

(3) A jegyz6 hatdrozata ellen kozigazgatdsi uton jogorvoslatnak helye nincs. Az a fél, aki a jegyzé
birtokvédelem kérdéseben hozott hatdrozatdt sérelmesnek tartja, a hatdrozat kézbesitésétdl
szdmitott tizendt napon beliil a birésdgtdl a mdsik féllel szemben inditott perben kérheti a hatdrozat
megvdltoztatdsdt.

(4) A jegyzbnek a birtoklds kérdésében hozott hatdrozatdt a meghozatalatol szamitott hdarom napon
beliil végre kell hajtani. A keresetinditdsnak a jegyzé dltal hozott hatdrozat végrehajtdsdra nincs
halaszto hatdlya, kivéve, ha a jegyz6 a hasznok, kdrok és koltségek kérdésében is hatdrozatot hozott,
és az érdekelt fél ebben a kérdésben vagy a birtoklds kérdésében pert inditott.

(5) A birésdg elrendelheti a birtoklds kérdésében a jegyzd dltal hozott hatdrozat végrehajtdsdnak

felfiiggesztését, ha a rendelkezésre dllo adatok alapjdn a hatdrozat megvdltoztatdsa vdrhatd.”

A jegyz6 el6tti birtokvédelmi eljarasban'? a jegyz6 a tényallas alapjan 15 nap alatt hozza meg a
dontést. A gyors eljarasi id6 tartasa azért lehetséges, mert nem folytatja le - jogszabalyi tilalom
alapjan nem is folytathatja - le a klasszikus kGzigazgatasi bizonyitasi eljarast, eszkozei jogszabaly altal
korlatozottak. A birtokvita eldontéséhez sziikséges tényeket annak a félnek kell bizonyitania, akinek

érdekében all, hogy azokat a jegyzd valosnak fogadja el.

2 Az eljaras részletszabalyait a jegyzé hataskorébe tartozd birtokvédelmi eljarasrél szoldo 17/2015. (Il. 16.) Korm. rendelet
tartalmazza.



A jegyz6 elotti birtokvédelmi eljaras kizarolag akkor indul meg, ha birtokhaboritastol szamitva egy év
még nem telt le, és a kérelmez6 meg tudja jelolni kérelmezettet és annak cimét (székhelyét), tovabba
a kérelem tovabbi kotelezé elemeit is meg tudja jeldlni. Az eljaras hatarideje 15 nap'?, de legkevesebb
10 nap'™. Ennyi id6 all a panaszos rendelkezésére, hogy bizonyitsa azt, hogy a kutyaugatas zavarja az
ingatlanja birtoklasaban. Pontosan ez, a bizonyitasi nehézségek eredményezik azt, hogy a
kutyaugatassal kapcsolatos konfliktus a legritkabb esetben oldodik meg a jegyz6 el6tti birtokvédelmi
eljarasban. Papir alapon benyujtott dokumentummal a hanghatas és annak zavaré hatasa
értelemszerien nem bizonyithaté, amennyiben viszont felvételt kiild err6l a panaszos, ez sem
feltétleniil bizonyitja az ugatas hangerejét, idohosszat, zavard hatasat. Amennyiben a jegyz6 az eljaras
soran szemlét tart, akkor is kérdéses, hogy a jegyz6 hallasa, érzékenysége szubjektiv tényezd, és egy

szubjektiv tényezére lehetséges-e, etikus-e objektiv dontést hozni.

Nem arrél van sz6 tehat, hogy a kutyaugatassal kapcsolatos birtokvédelmi ligyekben a jegyzonek
egyaltalan nincs hataskore', és a birtokvédelmi kérelem hataskor hianyara hivatkozassal azonnal
elutasithaté, hanem arrdl, hogy az eljaras sajatossagai a bizonyitast rendkiviili mértékben

megnehezitik.

A jegyz6 el6tti birtokvédelmi eljaras lehetséges eredményei a kutyaugatassal kapcsolatos konfliktus

megoldasanak szempontjabol:

3 30 nap, ha tolmacs igénybevétele sziikséges), mely eljarasi hataridé a beny(jtott kérelem jegyz6hoz torténd megérkezését
koveté napon kezdddik. Az eljarasi hataridébe nem szamit bele a kérelem és az eljaras meginditasardl szolo jegyz6i megkeresés
hivatalos iratként vald postara adasanak napjatol annak kézbesitéséig vagy a megkeresés jegyz6hoz torténd visszaérkezéséig
terjed6 idétartam, a jegyz6i megkeresés kézbesitésétdl az ellenérdeki fél nyilatkozatanak megtételéig vagy az ellenérdeki fél
irasbeli nyilatkozatanak jegyz6hoz torténé megérkezéséig terjedd legfeljebb nyolc napos idétartam. Ha a hatarid6 utolsé napja
olyan nap, amelyen a jegyzé altal vezetett polgarmesteri hivatalnal vagy k6z6s 6nkormanyzati hivatalnal a munka sziinetel, a
hataridé a kovetkezé munkanapon jar le.

" miutan ,a jegyz6 a tényallas tisztazasahoz sziikséges bizonyitékokat az eljarasi hataridé lejartat megeléz6 6todik napig fogadja
be, ezt kovetden a bizonyitasi eljarast befejezi, és a rendelkezésre allo bizonyitékok alapjan meghozza a hatarozatat” a jegyzé
hataskorébe tartozo birtokvédelmi eljarasrol szolo 17/2015. (Il. 16.) Korm. rendelet 5. § alapjan

5 A jegyz6 elétt inditott birtokvédelmi iigyek birdsagi gyakorlata targykorre felallitott joggyakorlat-elemzé csoport Osszefoglald
véleménye szerint a jegyz6 ,,nem jogosult a szomszédjogi jogvita elbiralasara (pl. annak eldontésére, hogy a zavaras sziikséges
vagy sziikségtelen-e). Ettdl fliggetleniil megteheti azonban, hogy a zavarastol valamelyik felet eltiltja. Azt, hogy a zavarast a fél
tlrni koteles-e vagy sem, majd a birdsag donti el a birtokperben.” https:/ /kuria-
birosag.hu/sites/default/files/joggyak/joggyak_osszefoglalo_2018_dr._orosz_arpad.pdf, 2024.02.24.



birtokvédelmi eljaras

15 nap

a panaszos szemszogébol

az allattarté szemszogébdl

kotelezé hatarozattal megsziinik

a zavaras

megsz(inik a zavaras

a hatarozatban meghatarozott

intézkedést meg kell oldania

kotelez6 hatarozat sziiletik, de

nem sz(inik meg a zavaras

nem sziletik kotelez6 hatarozat

nem szlinik meg a zavaras, mas

megoldast kell talalnia

(nemteljesités esetén

birsagolhatd, végrehajthato)

A jegyzé el6tti birtokvédelmi eljaras elénye és

megoldasanak szempontjabol:

hatranya a kutyaugatassal kapcsolatos konfliktus

Elonyok

Hatranyok

amennyiben a bizonyitas sikeres, megoldodhat az

ugatassal kapcsolatos konfliktus

bizonyitasi nehézségek

minden bizonyitas a kérelmezére harul, a jegyz6

az eljarasnak mintegy ,,passziv szemléléje”

rovid eljarasi hataridé nap: 15 nap pontosan meg kell jelolni az allattarto
kérelmezett személyét és cimét
az eljarasnak nincsenek koltségei egy éven tali birtoksérelem esetén nem

alkalmazhato

kizart barmiféle kompromisszum, vagy helytadd

vagy elutasito hatarozat sziiletik.

birosagi Uton megtamadhat6é a hatarozat, igy az

eljaras évekig is elhlizodhat




A kutyaugatassal kapcsolatos konfliktus megoldasi lehetdségei a birésag el6tti eljaras keretében

»Az a fél, aki a jegyzé hatdrozatdt sérelmesnek tartja, a hatdrozat kézbesitésétdl szamitott tizenot
napon beliil keresettel a birésdighoz fordulhat, és peres eljdrdsban kérheti a hatdrozat

megvdltoztatdsdt”.'®

A perben a birésdg nem a jegyz6 altal lefolytatott eljaras jogszer(iségét vizsgalja, hanem
tulajdonképpen birtokper indul. Jelen irasban példaként hozott perekben a panaszos a felperes, az

allattarto az alperes szerepébe keriil.

A birtokvédelem olyan specialis jogteriilet, amely szamos mas jogteriilettel hataros, és nem lehet éles
hatarvonalat hdzni, igy a kutyaugatas zavard hatasaval kapcsolatos birdsag elétti eljarasban a panaszos
pernyertessége esetén a birdsag a jegyzo birtokvédelmi hatarozatat megvaltoztathatja, a panaszosnak
birtokvédelmet nyujthat, részére akar kartéritést, sérelemdijat is megallapithat. E dontésre lattunk

példat a Kuria Pfv.111.20.650/2014/6.szam0 dontésében.6

A sérelemdij és a kartérités a személyiségi jogok megsértése alapjan kovetelhet6'’, a személyiségi
jogok tekintetében pedig a zavard kutyaugatas esetén az élet, a testi épség és az egészség, a

maganélet, a maganlakas megsértése meriilhet fel.

Ismert olyan itélet is, amelyben a birdsag az ebek tartasi helyének és modjanak szabalyozasarol dontott
a kutyaugatassal jard hanghatasok korlatozasa érdekében. A Békéscsabai Jarasbirdsag a
18.P.20.867/2015/99. sz. hatarozatdban megallapitotta, hogy az alperes allattarté birtoksértd
magatartast valositott meg, amellyel a felperes panaszost az altala lakott ingatlan birtoklasaban
megzavarta azaltal, hogy sotétedéstél kezdddden, éjszakanként a nagytermet(i, erételjes hangu,

kaukazusi juhasz szuka kutya tartdsan és hosszadalmasan ugatott, kisebbik, beagle kan kutyaja pedig

16 Nagykommentar a Polgari Torvénykonyvrél szolo 2013. évi V. torvényhez, szerkesztette: Vékas Lajos / Gardos Péter

7 a Ptk. 2:52. §, 2:53. § alapjan



ekozben hosszan vonyitott. Kotelezte az alperest, hogy 24 6rat meg nem halado tavolléte esetén a
nagyobbik kutyat az ingatlana udvaranak hatso részében kialakitott, keritéssel elzart teriiletre zarja el,
a kisebbik kutyat pedig a nagyobbik kutyatol elkiilonitve az udvar eliils6 részén helyezze el. Kotelezte
az alperest arra is, hogy amikor 6 és csaladja az ingatlant 24 o6rat meghaladd id6tartamra elhagyja,
elutazik, mindkét kutyajat masik ingatlanban helyezze el. A birdsag a felperes altal a kutyaugatas
hatasainak tulajdonitott mentalis zavarara, reaktiv paranoid reakciojara figyelemmel kovetelt
sérelemdijat a birdsag nem itélte meg. A masodfok( birosag és a Kiria a dontést nem valtoztatta meg. A

Kuria az eljarast 2018. majus 16-an kelt, Pfv.1.22.201/2017/7. sz. dontésével zarta le.

A kutyaugatds miatti konfliktus 2014. nyaran kezd6dott, a felperes 2014. nyaratol kezdédéen
tapasztalta azt, hogy az alperes kutyai ,ugatdsabbd” valtak: az alperes tavollétében sotétedéstél
kezddddéen a nagyobb kutya rendszeresen hosszi idon at tarto hangos ugatasba kezdett, erre a kisebbik
kutya vonyitassal valaszolt, és ezt csak akkor hagytak abba, ha az alperes hazaérkezett. A napkozbeni
idészakokban a nagyobbik kutya olyankor is hangos ugatasba kezdett, ha akar az utcan, akar az
oldalszomszédos ingatlanokban mozgast, zajt, példaul munkavégzést észlelt, ugyanakkor a zajhatas

megszlintével az ugatast abbahagyta.

Az alperes a felperes altal meginditott per folyamatban léte alatt, 2015. nyaran a nagyobbik kutya
részére ugatasgatlo nyakorvet szerzett be, bar azt csak rovid ideig hasznalta, mert az allat nyaka
kisebesedett. Ugyanakkor tébbnapos tavollétei idejére a kutyakat az ingatlanbdl elvitte, vagy testvérét,
illetve élettarsa édesanyjat kérte meg arra, hogy az ingatlanban tartozkodva a kutyakat feliigyeljék.
2015. szeptemberében a telkén keritést létesitett, hogy a nagyobbik kutyat az ingatlannak a felperes
lakasatol tavolabb esé részébe rekessze el. Az alperes tavolléte idejére torténd bezaras a nagyobbik

kutyara nyugtatolag hatott, ugatasa ilyenkor kevésbé volt tapasztalhato.

Az alperes fentiekben emlitett intézkedéseinek hatasara a kutyak ugatasanak gyakorisaga és id6tartama

mérséklédott, de felperest tovabbra is valtozatlanul és folyamatosan zavarta.



A felperes 2015. szeptember 11-én a helyi kérhaz rendelGintézetének pszichiatriai gondozdjahoz
fordult, ahol panaszként elmondta, hogy az alperes kutyainak ugatasa miatt egyre inkabb fesziilt és
ideges, hangulata hullamzé. A felvett anamnézisben leirtak, hogy a kutyaugatas egyre nehezebb
toleralasa miatt szerteagazd szomatikus panaszai, rosszullétei vannak, diagnozisként pedig nem

meghatarozott szorongast, szomatizacios zavart rogzitettek.

A 2014. végétdl kezd6do két év alatt a felperesnél fokozatosan mentalis zavar, reaktiv paranoid reakcio
alakult ki, amiben az alperes kutyai ugatasanak zavaré hatasa, mint kulcsélmény jatszott szerepet. A
felperesnél erds beszikiiltség, fokozott szenzitivitas, koros eltlilzd jelentéségtulajdonitas,
Osszességében paranoid beallitodas alakult ki prepszichotikus (a tébolyallapot bevezetd szakaszanak
megfeleld) szintl szorongassal, hangulati labilitassal, erds szomatizalassal (vagyis testi tiinetek lelki
okok miatti jelentkezésével), szocialis visszahUzodassal, az élettér beszlkiilésével. Ezen panaszara

alapozva a felperes sérelemdij iranti igénnyel lépett fel.

A sérelemdij megfizetése iranti kereseti kérelem elutasitasat az elséfoku birésag azzal indokolta, hogy a
kirendelt pszichiater, pszichologus és altalanos orvosszakérté altal adott szakvélemény szerint a
kutyaugatas mint kulcsélmény a felperesnél jelentkezé koros jelentéségtulajdonitas részeként
értékelhetd, ugyanakkor barmely, esetlegesen jelentkezd akusztikus vagy egyéb tényezd is valhatott
volna ilyen kulcsélménnyé. Mindezek alapjan nem itélte minden kétséget kizaréan megallapithatonak
azt, hogy az alperes kutyainak ugatasaval all okozati Osszefiiggésben a felperes egészségi allapota,

mentalis zavara.

Mint lattuk, a fenti konfliktusban érintett felek kozvetlen szomszédok, ismerték egymast, és
tulajdonképpen egyikiik sem zarkozott el az egyiittmiikodés eldl. A felek kozotti konfliktus 2014. nyaran
kezdddott, az eljarast végiil a Kdria a 2018. majus 16-an kelt, Pfv.1.22.201/2017/7. sz. dontésével zarta
le. A birosagi eljarasban négy év kellett, hogy olyan kompromisszumos megoldas jojjon létre, amelyet a
felek egymas kozott is kialakithattak volna, mikozben minden adott volt mar a vita elején egy sikeres

mediaciés eljarashoz, és bizonyosak lehetiink benne, hogy utélag a felek is a mediaci6 mellett



dontenének.

A Pfv.VII.20.998/2022/5. sz. ligyben kutyaiskola egyben kutyapanzio altal megvalédsitott birtoksértés
ligyében dontott a birosag. itélete indokoldsaban rogzitette, hogy amikor a felperes panaszosok az
ingatlanba koltoztek, a kornyéken a falusias kornyezet volt a jellemzd, ebben hozott jelentds valtozast

az alperesi tevékenységgel jaro folyamatos zaj és azzal 6sszefiiggo stressz.

Alperes ingatlanjara az épitési hatosag 2008. majus 20. napjan kelt engedélye alapjan, a felperesek
beleegyezésével 12 kistestl kutya elhelyezésére alkalmas téglaépiilet, két elkiilonitd kennel és négy
allandd kennel épiilt. Utdbb az ingatlanra a Il. r. alperes még négy tovabbi alland6 és 6t mobilkennelt

telepitett.

A felperesek 2016. 6ta rendszeresen sérelmezték az alperesi ingatlanbol athallatszé kutyaugatast és a

kutyaiskolai és a kutyapanzios tevékenységbdl eredé egyéb zajt.

A zajhatas csokkentése céljabol a tulajdonos a telekhatarra trapézlemez-keritést létesitett és
megsziintette a kiképzésnél korabban hasznalt pirotechnikai eszkozok alkalmazasat, tovabba

ugatasgatlot is hasznalt a panzidban elhelyezett kutyaknal.

Ennek ellenére a panzid és a kutyaiskola mikodtetése, elsGsorban az azzal jaro folyamatos zajhatas
révén a felperesek pihenését, otthoni regeneralodasat tovabbra is zavarta, szabadidés, a kertben
végezhet6 tevékenységiiket korlatozta. Mindkét felperest megviselte a zajterheléssel és a specialis
ugyfélforgalommal jaré stressz, az |. rendl felperesnél pszichiatriai és pszichoterapiai kezelés is

indokoltta valt.

Az els6foku eljarasban a zajszakérté hatarérték kozeli zajkibocsatast igazolt, ezt pedig - a jarulékos
zajokat is hozzaszamitva - az els6foku birosagként eljard Gyori Térvényszék a P.20.729/2018/272. sz.

dontésében elengedodnek tartotta annak kimondasahoz, hogy az alperesi tevékenység sziikségteleniil



zavarja a felpereseket, akiket tlirési kotelezettség emiatt nem terhel.

Az els6fokl birosag egyfel6l maximalta a kutyapanzioban tarthato egyedek szamat 10 példanyban,
masfel6l a paros hetekre szoritotta a kutyaiskola mikodését. Az els6fokd birdsag az alperesek
tevékenységét egyidejlileg személyiségi jogot sértonek is talalta. Megallapitotta, hogy az indokolatlan
és onkényes behatast jelent a felperesek maganéletébe és negativan hat a pszichés allapotukra is, és a

két felperes részére személyenként 50.000 forint sérelemdijat allapitott meg.

A masodfoku birdsagként eljaro Gyéri (télétabla a Pf.1.20.172/2021/21/1. sz. dontésében az eltiltd
rendelkezést a 12-nél tobb kutya kiiltéri kennelekben torténd elhelyezésére mondta ki, mig ezt

meghaladoan az els6fokl birdsag itéletét helybenhagyta.

A Karia a Pfv.VI.20.998/2022/5. sz., 2022. jOnius 8-an kelt dontésével a Gyéri [télétabla

Pf.1.20.172/2021/21/1. szaml jogerds itéletét hatalyaban fenntartotta.

Mint latjuk, ez az Ugy is évek alatt zarult le, és kompromisszumos dontés sziiletett. Okkal
feltételezhetjiik, hogy amennyiben a felek a birosag helyett mediator segitségét kérték volna, joval

hamarabb és kevesebb koltséggel le tudjak zarni a konfliktust - szintén kompromisszumos dontéssel.

A hangos ugatas nemcsak lakasban, udvaron, kutyaiskolaban, panzidban lehet zavar6. Kutyafuttato
miikodését érintette a Kuria Pfv.1.20.787/2015/5.szamu ligyben hozott itélete. A perbeli kutyafuttato
egy tarsashaz utcai, elbkerttel is rendelkezd frontjatol 26 méterre keriilt kialakitasra az uttest masik
oldalan 2011. oktoberében. Ezen tarsashazban talalhato Il. emelet 16. szamu lakasingatlan tulajdonosa

a felperes.

A kutyafuttaté teriiletén - kozteriileten - korabban un. ,kiserdé" - fas, bokros kozpark - volt. A fakkal
korilvett, keritéssel korbezart kutyafuttatoban poraz nélkiil lehet sétaltatni a kutyakat, a teriilet a

perrel érintett idoszakban, a létesitésétol kezdodben 0-24 oras mikodési rendben iizemelt.



A felperes keresetében kérte, hogy a birosag allapitsa meg, hogy az alperes birtokhaboritast kovetett

el, és kotelezze 6t az eredeti allapot helyreallitasara, a kutyafuttaté megsziintetésére.

A birosag azt vizsgalta, hogy az alperes birtokhaboritdé magatartasa megallapithato-e amiatt, hogy a
felperest a békés birtoklasban zavaro korilményt idézett elé a kutyafuttatod létesitésével, és hogy
er6sebb-e a kutyatulajdonosok kulturalt ebtartashoz f(iz6d6 érdeke annal, hogy a felperes a
lakokornyezetében nyugodtan, zavartalanul, kutyaugatas, mas hangos zajok és szaghatasok nélkiil
élhessen, tovabba, hogy az alperes megtett-e minden téle elvarhatot annak érdekében, hogy a kutyak
elhelyezése a kulturalt és ellenérzott kornyezetet biztosito kutyafuttato létesitésével azon a teriileten
valosuljon meg, ahol nem jelent a kozvetlen kornyezetében lakok szamara folyamatos, zavard

kornyezeti hatast.

A szakvélemény megerdsitette a tanuk egyontetli nyilatkozatat, miszerint a kutyafuttatobol
folyamatosan sz(ir6d6 zajok mérhet6 értékhatarra tekintet nélkil megvalositjak a felperes sziikségtelen

zavarasat.

A birosag allaspontja szerint a bizonyitasi eljaras adatai, a tanik vallomasa megerésitették a felperes
nyilatkozatait a kutyafuttatd létesitésének kovetkezményei, azaz a zaj és egyéb kornyezeti hatasok
elviselhet6ségével kapcsolatban, tovabba abban a tekintetben is, hogy a kutyafuttaté helyszine
kivalasztasanak véleményezésében az érintettek nem vettek részt. Az alperes a lakossag véleményének
beszerzése soran nem vette ugyanolyan sullyal figyelembe az érintett helyszinen lakdk békés,
haboritatlan birtoklashoz valo jogat a kutyatulajdonosok azon elfogadhato igényével szemben, hogy

szervezett és ellendrzott koriilmények kozott tudjak kutyajuk mozgasigényét kielégiteni.

Az els6foku birosag itéletében ugy foglalt allast, hogy a sziikségszer(iség, amely megkivanja, hogy a
lakosok és a jarokel6k biztonsagat is szolgalé médon a kutyatulajdonosok ne sétaltassak a kozparkokban

kutyaikat és a kozteriileten egyébként porazt hasznaljanak, nem vezethet oda, hogy az emberek



kozvetlen lakokornyezetére allandd kihatassal biztositsak ezt a lehetGséget gy, hogy a zaj, szag és
egyéb - példaul por -, zavard hatasai a lakok nyugalmat, békés haboritatlan birtoklasat befolyasolja.
Ramutatott, hogy a felperes a becsatolt zajszintmérési adatokkal igazolta az Alaptorvényben az emberi
kornyezettel és a nyugodt pihenéssel, kikapcsolodas Osszefiiggésben biztositott jogok sérelmének
megvalosulasat és a zavaras mértékét. Az alapzajként jellemezhet6 varosi zajhatas reggel 7 és este 22
ora kozott jellemzd, azonban az éjszaka kezdeti oraiban 22 és 1 o6ra kozott, tovabba hajnali 3 6ra és 7
ora kozott ez az alapzaj elcsendesedik, és megjelennek az ugatasi zajok, tovabba a kutyak gazdainak
kutyakat fegyelmez6 kialtasai is. Az alvast zavaro, illetve akadalyozo hatas értékelésére hatarérték nem
allapithaté meg, de leszogezhetd annak tényszeriisége, a lakasba besugarzd panaszolt zaj a mérések
szerint valosagos és kiemelkedd erdsségli ebben az idGszakban, és a zajra valod érzékenység mértékétol

fligg6en az alvast, pihenést az elektronikus média hasznalatat akadalyozo hatasa megallapithato.

Végiil a birdsag az eredeti allapot helyreallitasara, a kutyafuttatd megsziintetésére kotelezte az

alperest.

Az alperes az elsofokl itélet meghozatalat megelézéen a kutyafuttatod nyitva tartasat mar korlatozta,

este 22-t6l reggel 6 6raig megvalosulo zarva tartassal.

Az alperes fellebbezése folytan eljart masodfok( birdsag megallapitotta, hogy az els6foku birdsag a
tényallast helyesen allapitotta meg, azonban abbol helytelen kovetkeztetésre jutott, és nem lehet
olyan kovetkeztetést levonni, hogy a kutyafuttato létesitésével az alperes birtokhaborité magatartast
folytatott volna. Ramutatott, hogy a tanUk az esti orakra és a nyari iddszakra hivatkoztak a
kutyaugatassal kapcsolatban, ez pedig éves szinten nem meghatarozoé idészak, és orvosoltak azzal, hogy

az alperes este 22 6ra és reggel 6 ora kozott a teriiletet zarva tartja.

A masodfoku birésag hivatkozott arra, hogy a tanUk nyilatkozatai ellentmondanak a nagyvarosi
kutyatartasi szokasoknak, a napi haromszori sétaltatas ismérvének, és azt is életszer(itlennek lehet

tekinteni, miszerint valaki hajnal 3 érakor a kutyafuttatoban trenirozza a kutyajat. Allaspontja szerint



azt is tévesen allapitotta meg az els6fokl birosag, hogy alperes a kutyafuttato létesitése elétt nem jart
volna el koriiltekintéen, hiszen a csatolt iratok szerint megallapithatd, hogy az alperes a programja
keretében forumokat szervezett, kozvélemény-kutatast tartott, és a jogszabalyokat betartva létesitette
a kutyafuttatot. Az a koriilmény, hogy a felperes a futtato létesitése el6tt alairasokat gydjtott, nem
jelenti azt, hogy csak az alairok akarata johet szoba, illetve, hogy ennek figyelmen kiviil hagyasaval
méltanyolhatd maganérdekiik sériilt, mivel olyan dontés nincsen, amely az Osszes érintett akarataval

egyezne, masrészt az alperes a kutyafuttato létesitéséhez f(iz6d6 kozérdeket igazolta.

Erre figyelemmel a masodfokl birdsag Ugy foglalt allast, hogy a kutyafuttato létesitésével az alperes
nem kovetett el birtokhaboritast, a felperes egyéni érzékenysége pedig nem szolgalhat mértékil a

birtokhaboritas megitélésekor.

A jogerés itélet ellen az alperes nyujtott be felllvizsgalati kérelmet, melyben kérte, hogy a Kuria azt

helyezze hatalyon kiviil, és az els6fok( birdsag érdemben helyes itéletét hagyja helyben.

A Kuria megallapitotta, hogy a szomszédjogi zavaras tényallasi korében tett nyilatkozatok és az
eljarasban becsatolt okirati bizonyitékok alapjan olyan itéleti dontés nem volt hozhato, amely a
felperes és az alperes érdekdsszelitkoztetésével a kutyafuttatd megsziintetésére vezethetett volna. A
nagyvarosi allattartasra vonatkozo kozosségi igények kielégitése, a lehetGség szerint az az egész
kozosséget legkisebb mértékben zavaro kijelolt teriiletekre valo korlatozasa, a nagyvarosi allattartas
kulturalt feltételeinek megteremtése olyan kozérdek, amely miatt a kutyafuttatd létesitése nem

tekinthet6 sziikségtelen zavarasnak.
Ehhez képest a tovabbiakban csak az vizsgalhato, hogy a felperes sikeresen bizonyitotta-e, hogy a
kutyafuttatd létesitése ingatlana rendeltetésszeri hasznalatat olyan mértékben akadalyozza, hogy azt

tdrni mar nem koteles.

A Kuria allaspontja szerint els6sorban arra kell figyelemmel lenni, hogy a kutyafuttato és a felperes



ingatlananak frontja kozotti tavolsag 26 méter, amely jelentds tavolsag, és kozforgalmi utat és
parkolorészt is magaban foglal, és a hivatkozott teriilet korabban is nyitva allt a kozosség szamara,
azzal a kiilonbséggel, hogy oda kutyakat csak porazon lehetett hozni. Mérlegelni kell azt, hogy a sir(in
lakott, és nemcsak lakohazakkal, hanem sportlétesitményekkel, lizlettel, korhazzal beépitett, perbeli
forgalmas varosi kornyezet a maganszakért6i vélemény szerint is jelentds alapzajt produkal, ezért
zavaro hatas csak ezen allando alapzajok megsziintével, az esti vagy kés6 esti és hajnali orakban,
nyitott ablaknal mérhetd egyaltalan. A maganszakért6i véleményben rogzitettekkel szemben pedig a
perbeli lakas ,normalis hasznalatat" nem teszi sziikségessé a nyilaszarok alland6 nyitott allapota,
legalabbis erre adat az eljarasban nem meriilt fel. Ehhez képest pedig értékelend6 az, a masodfoku
eljarasban a felperes altal kétségbe nem vont, és az els6fokl eljarasban még nem ismert tény, hogy az
alperes éppen a szakért6i vizsgalat altal rogzitetten kiemelked6bb eseti zajhatasokat produkald
éjszakai idészakban a kutyafuttatot - az el nem fogadott egyezségi ajanlatnak megfeleléen - bezarta.
Ilyen koriilmények kozott a masodfokl birosag jogszabalysértés nélkiil foglalt ugy allast, hogy a felperes

keresete nem megalapozott.

Fent kifejtettekre tekintettel a Kiria a jogeros itéletet hatalyaban fenntartotta.

Mint latjuk, a kutyafuttato fenntartoja ez ligyben is nyitott volt a kompromisszumra, mar az els6fokd
itélet meghozatalat megelézéen a kutyafuttatd nyitva tartasat korlatozta. Végil a Kuria ezt a
korlatozast hagyta jova. Amennyiben a korlatozas bevezetésekor sikeriilt volna megfogni a feleknek a
konfliktust, ugyanaz lett volna a végeredmény, mint a harom birdsagi eljarast kovetéen - kevesebb
koltséggel, id6 -és energiaraforditassal. Miutan a felek maguk kozott nem tudtak rendezni akkor a
kérdést, indokolt - és mint latjuk - érdemes lett volna mediatorhoz fordulni. Mediator segitségével a
konfliktus a birdsagi eljarasoknal joval hamarabb, és legalabb ugyanilyen eredménnyel oldddott volna

meg.

A birosag el6tti eljaras lehetséges eredményei a kutyaugatassal kapcsolatos konfliktus megoldasanak

szempontjabol:



birosagi eljaras

évekig eltarthat

a panaszos szemszogébol

az allattart6 szemszogébol

tobbnyire ,,kompromisszumos”

dontés sziletik

kartéritést kaphat
sérelemdijat kaphat

megsz(inik a zavaras

vagy nem sz(inik meg a zavaras,
vagy nem abban a formaban,

ahogy panaszos kivanta

koltségekkel jar

nem szintetik meg teljes

egészében a tevékenységet

nem sziletik kotelez6 hatarozat

nem sz{nik meg a zavaras

A birosagi eljaras eldénye és hatranya a kutyaugatassal kapcsolatos konfliktus megoldasanak
szempontjabol:

Elényok Hatranyok

kikényszerithetd, végrehajthato dontés id6igényes

koltségekkel jar

a felek kapcsolataban nem hoz valtozas, s6t még

jobban elmérgesitheti azt

Zarszo

A fentiekben tehat attekintettilk azon eljarasokat, amelyekkel a kutyaugatas okozta konfliktus

megoldodhat.

A legrévidebb eljaras a jegyz6 elotti birtokvédelmi eljaras, és a rovid idointervallum, valamint az, hogy

az eljarasnak nincsenek koltségei, nincs illetékkotelezettség sem, sokak szamara ezt a lehetbséget teszi




a legvonzobb megoldassa.

Azt kell mondanunk ugyanakkor, hogy az eljaras sajatossagai kovetkeztében ez az eljaras a legkevésbé
alkalmas arra, hogy barmiféle megoldas sziilessen. Raadasul a jegyzé dontése nem tekintheto az eljaras

végleges lezarasanak, miutan az birdsag el6tt megtamadhato.

A jegyz6k ezért tobbnyire azt javasoljak a panaszosnak, hogy allatvédelmi bejelentést tegyenek.
Allatvédelmi bejelentés tételekor a jegyzd hatdsagi ellendrzés keretében ellendrzi az allattartast, és ha
hianyossagot tapasztal, kozigazgatasi eljarast indit. Mint lattuk, ebben az eljarasban a jegyzének mar
nemcsak lehetGsége a tényallas tisztazasa, hanem kotelezettsége is, a hianyossagok potlasara iranyuld
eljarast a jegyzé az eljaras iranyitojaként folytatja le, széleskorl eszkoztart alkalmazva. Raadasul az
allatvédelmi jogszabalyok a hatdsagoknak széles dontési lehetdséget nydjtanak, tehat minden
rendelkezésre all, hogy az allatvédelmi jogszabalyokban foglalt tartasi koriilmények kialakitasara a
jegyz6 az allattartot raszoritsa. Amennyiben tehat az ugatas oka tartasi rendellenesség, a jegyzd elotti
allatvédelmi eljarasban a probléma teljeskoriien megoldhatd. Mas kérdés, hogy a bejelent6é

maganszemély nem Ulgyfél az eljarasban, igy részletes tajékoztatast az ligyben nem kaphat.

Amikor a panaszos mar tényleg nem birja cérnaval, meginditja a birdsagi eljarast. Mint lattuk, ezen
eljaras id6igényes, koltségigényes, és korantsem biztos, hogy olyan eredménnyel zarul, amellyel a

panaszos elégedett.

A jegyzd el6tti birtokvédelmi eljaras és a birdsag elétti eljaras mélto alternativaja a mediacios eljaras.
Gyorsan lezajlik, és olyan dontéssel zarja le a konfliktust, amely a felek kdzds dontése, amelyet
mindkét fél magaénak érez. Ez az eljaras az Osszes koril az egyetlen, amely képes hossz(tavon is

rendbehozni a felek viszonyat.

Az eljarasok kozti valasztas megkonnyitéséhez zarasul egymas mellé helyezem az egyes eljarasok

elonyeit és hatranyait bemutato6 osszefoglalast:



A jegyz6 el6tti birtokvédelmi eljaras elénye és

megoldasanak szempontjabol:

hatranya a kutyaugatassal kapcsolatos konfliktus

Elényok

Hatranyok

amennyiben a bizonyitas sikeres, megoldodhat az

ugatassal kapcsolatos konfliktus

bizonyitasi nehézségek

minden bizonyitas a kérelmezdre harul, a jegyzd

az eljarasnak mintegy ,,passziv szemléléje”

rovid eljarasi hataridé nap: 15 nap pontosan meg kell jelélni az allattartd
kérelmezett személyét és cimét
az eljarasnak nincsenek koltségei egy éven tuli birtoksérelem esetén nem

alkalmazhato

kizart barmiféle kompromisszum, vagy helytadd

vagy elutasitd hatarozat sziiletik.

birosagi Uton megtamadhat6é a hatarozat, igy az

eljaras évekig is elhlizodhat

Az allatvédelmi eljaras eldnye és hatranya a kutyaugatassal kapcsolatos konfliktus megoldasanak

szempontjabol:

El6nyok Hatranyok

amennyiben az ugatds tartasi problémara | amennyiben az ugatads tartasi problémara
vezethet6 vissza, a tartasi korilmények | vezethetd vissza, akkor sem garantalt, hogy a

valtoztatasaval megsziinhet a kutyaugatas

tartasi koriilmények valtoztatasaval megsziinhet a

kutyaugatas

indirekt kovetkezmény, hogy javulhat egy allat

amennyiben az ugatds nem tartasi problémara




életmindsége

(allatvédelmi pozitiv hatas)

vezethet6 vissza, nem biztosan nem oldodik meg

kutyaugatas problémaja az eljarasban

nagyjabol kalkulalhato hataridé

nem kap a bejelent6 pontos tajékoztatast sem az

eljarasrol, sem a dontésrél

a hatosag széleskorl eszkoztarral rendelkezik a

tényallas tisztazasa soran

a hatosag széleskorii dontési lehetdséggel

rendelkezik

végrehajthato dontés sziiletik, amellyel szemben
kizarolag birosagi jogorvoslattal lehet fellépni és
kizardlag az ugyfél lehetGsége ez. A kutyaugatas
miatt kezdeményezett allatvédelmi eljarasban az

tgyfél leginkabb csak az allattarto.

A birésagi eljaras elonye és hatranya a kutyaugatassal kapcsolatos konfliktus megoldasanak
szempontjabol:

Elényok Hatranyok

kikényszerithet6, végrehajthato dontés idoigényes

koltségekkel jar

a felek kapcsolataban nem hoz valtozas, s6t még

jobban elmérgesitheti azt

A mediacio elénye és hatranya a kutyaugatassal kapcsolatos konfliktus megoldasanak szempontjabol:




Elényok

Hatranyok

win - win helyzetre torekszik, biztosan gy
oldodik meg a konfliktus, hogy mindkét fél

elégedetten tavozik az eljaras végére

a felek kozos megegyezése sziikséges az eljaras
meginditasahoz, minél jobban elmérgesedik a

kapcsolat, annal kevésbé valoszinli, hogy tul

tudnak lépni a felek sajat sérelmeiken, szdba

allnak egymassal és nyitnak a mediacio felé

legfeljebb négy honapig tart

nem végrehajthatd, nem kikényszerithet6 a

dontés

A kozvetitoi eljarasban létrejott megallapodas
nem érinti a feleknek azt a jogat, hogy a vitas
tigyben igényiiket birdsagi vagy valasztottbirosagi

eljaras keretében érvényesitsék. '

kreatiyv, jogon  tali megallapodasok s

létrejohetnek

videokonferencia alkalmazasaval is lefolytathato'

A kozvetité a felek egyetértésével szakértot vehet

igénybe.?°

Az eljaras soran javulhat (megjavulhat) a felek

kapcsolata

18 a kozvetit6i tevékenységrél szolo 2002. évi LV. torvény 36. § (1) bek. alapjan

19 a kozvetit6i tevékenységrél szold 2002. évi LV. torvény 35. § (5) bek. alapjan

20 a kozvetit6i tevékenységrol szold 2002. évi LV. térvény 33. § (1) bek. alapjan




