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Bevezet6 gondolatok

A Polgari Torvénykonyvrol szold 2013. évi V. torvény (a tovabbiakban: Ptk.) a kartérités szabalyait
jelentésen megreformalta olyan értelemben, hogy mig az 1959. évi IV. torvény (a tovabbiakban: rPtk.)
318. és 339. §§-ai - a kartérités mértékének méltanyossagbol torténé meérséklésének lehetdségétol
eltekintve - egységesen rendezték a szerzédésen kiviil okozott és a szerzédésszegéssel okozott
karokért valo felel6sséget ', addig a Ptk. két hangsilyos ponton valtoztat a szabalyozason,

nevezetesen a kimentés és a megtéritendd kar feltételeinél.?

A Ptk. 6:142. §-a rendelkezik a szerzodésszegéssel okozott karokért vald felelésségrol, mely szerint
aki a szerz6dés megszegésével a mdsik félnek kdrt okoz, kételes azt megtériteni. Mentesiil a
felelésség aldl, ha bizonyitja, hogy a szerzédésszegést ellenbrzési koren kiviil esé, a szerz6deéskotés
idépontjdban elére nem ldthato koriilmény okozta, és nem volt elvdrhatd, hogy a koriilményt
elkeriilje vagy a kdrt elhdritsa. A hivatkozott rendelkezésbdl kitlinéen megallapithato, hogy a
szerzodésszegéssel okozott karok tekintetében egy objektiv feleldsségi rendszert allitott fel a
jogalkoto, szigord kimentési feltételekkel. Ehhez a valtoztatashoz szorosan kotddik, azt egésziti ki a
Ptk. 6:143. § (2) bekezdésében szabalyozott elérelathatosagi korlat, mely a megtéritendé karok
mértékére vonatkozik. E szerint a szerzédésszegés kovetkezményeként a jogosult vagyondban
keletkezett egyéb kdrokat és az elmaradt vagyoni elényt olyan mértékben kell megtériteni, amilyen
mértékben a jogosult bizonyitja, hogy a kdr mint a szerzédésszegés lehetséges kbvetkezménye a

szerzédés megkotésének idépontjdban elére ldthaté volt.

A fenti két szabaly egyiittes alkalmazasa teszi lehetévé a szerz6dd felek kozotti megfelel

kockazatelosztast.?

Jelen szakdolgozat témaja a Ptk. 6:143. § (2) bekezdésében szabalyozott, a kartérités mértékének

meghatarozasanal figyelembe veend6 eldrelathatosag, mely nem tévesztend6 Ossze a 6:142. §-ban

' rPtk. 318. § (1) bekezdése szerint a szerzédésszegésért vald felelGsségre, valamint a kartérités mértékére a szerzédésen kiviil
okozott karokért valo felelGsség szabalyait kell alkalmazni azzal az eltéréssel, hogy a kartérités mérséklésének - ha a jogszabaly
kivételt nem tesz - nincs helye. A 339. § (1) bekezdése értelmében aki masnak jogellenesen kart okoz, kételes azt megtériteni.
Mentesiil a felelGsség alol, ha bizonyitja, hogy gy jart el, ahogy az az adott helyzetben altalaban elvarhato. A (2) bekezdés
szerint a birdsag a karért felelés személyt rendkiviili méltanylast érdemlé koriilmények alapjan a felel@sség alol részben
mentesitheti.

2 Ptk. Indokolas 585. o., online forras: www.parlament.hu
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hasznalt eldrelathatosag fogalommal. Az el6bbi szabaly alapjan azt kell vizsgalni, hogy a
szerzddésszegb fél milyen karokat lathatott elére, vagy kellett volna elére latnia, mig az utobbi
rendelkezés a szerz6désszegés okara vonatkozik. Meg kell kiilonboztetni az elérelathatosagi korlatot
a deliktualis feleldsség szabalyainal elhelyezett, a Ptk. 6:521. §-aban foglalt el6érelathatdsagtol is. A

két rendelkezés egymashoz valé viszonya a késébbiekben részletesebben is kifejtésre kerdil.

A szakdolgozat célja a Ptk. altal Ujdonsagként bevezetett elérelathatdsagi klauzula bemutatasa,
elemzése, a kapcsolodo problémak és az esetleges megoldasok felvazolasa. A szabaly alkalmazasa
soran felmeriild kérdések megvalaszolasanak kiindulopontjaként a bevezetésével elérni kivant cél
szolgal. A jogalkotd szandéka szerint az elérelathatdsagi korlat a szerzédésszegéssel okozott karok
mértékének észszerl hatarok kozé szoritasanak eszkoze. F6 célja ,,a szokatlan, elére nem lathato,
rendkiviili és ezért elére nem is kalkulalhato karok kizarasa”. E rendelkezés 0sztonzéleg kivan hatni
a szerz6dé felekre a tekintetben, hogy a szerz6déskotést megel6zéen vagy legkésébb annak
idépontjaban megfeleléen tajékoztassak egymast a szerzédés megszegésének lehetséges
kovetkezményeirdl. A szabaly értelmében, amennyiben a jogosult elétt ismert egy bizonyos kockazat,
de a kotelezett arrdl nem tud, akkor az ezzel kapcsolatban - a kotelezett szerzddésszegése

kovetkeztében - bealld kar a jogosult terhén marad. 4

“Uo. 588. o.



I. A szabalyozas el6zményei

1.1. A kontraktudlis kdrtéritési felelésség mérséklése a rPtk. hatalya alatt

A rPtk. felelGsségi rendszerében a teljes kartérités elve volt meghatarozd a kar mértéke tekintetében
- az egységes szabalyozasnak koszonhetén - mind a deliktualis, mind a szerzédésszegéssel okozott
karok elbiralasa soran, azzal, hogy utobbi esetben méltanyossagbol sem lehetett a karokozot
mentesiteni a felel6sség aldl. A parttalan igényérvényesités elkeriilése érdekében azonban mégis sor
keriilhetett a kotelezett részbeni mentesitésére, melynek indoka vagy a bizonyitas
eredménytelensége volt, vagy pedig az okozati Osszefiiggés korében keriilt megallapitasra, hogy a kar

és a szerz6désszegés kozotti kapcsolat tul tavoli.>

A Kuria elétt Pfv.21.368/2014. szamon folyamatban volt ligyben egy szerz6désszegéssel okozott nem
vagyoni karigénnyel kapcsolatban fejtette ki a birosag, hogy ,,ha a megtériteni kért kar csak kozvetett,
laza oksagi kapcsolatban all a jogellenes magatartassal, birdi mérlegelésre tartozd kérdés, hogy a
felelosség hatarat hol célszerd megvonni. Nyilvanvalo, hogy a jogellenes magatartassal csak
tobbszoros attétellel, tavoli kdzvetett kapcsolatban lévé és csak esetlegesen bekovetkezhetdé minden
kar megtéritésére nincs lehetdség. A masodfokl birosag ezt a mérlegelést helyesen végezte el,
helyesen allapitotta meg, hogy a felperes egészségkarosodasa és munkaképességének elvesztése olyan
tavoli és laza kozvetett oksagi kapcsolatban allnak az alperes jogellenes magatartasaval, amelyek az
okozatossagi lancolaton tdl vannak azon a hataron, amelyen beliil es6é okok a kartéritési felelésség
szempontjabol még értékelhetd relevans oknak szamitanak. Az el6relathatosag az, amely vétkességi
felelGsség esetén a jogellenes magatartast a karkdvetkezményt tekintve felrohatova teszi. Az alperes
nem is lathatta elére, hogy a biztositasi szerzédés biztositasi eseményre vonatkozo feltételeinek
értelmezésével kapcsolatos vita a felperesnél silyos egészségromlast idézhet eld. Az elérelathatosag
a kozvetett okok besOzamithatosaga hataranak megvonasanal és nem csak a felrohatosagrol vald
dontésnél iranyado szempont. Az okozati Gsszefiiggéssel kapcsolatos allaspontjanak kialakitasanal az

elérelathatosagot tehat a masodfok( birdsag helyesen vette szamitasba.”?

bekezdés
6 Klria Pfv.21.368/2014/3. szamu itélete



Ahogyan a fenti hatarozat is mutatja, az elérelathatosag fogalma és figyelembevétele sem tekinthet6

elé6zmeény nélkiilinek a jogalkalmazasban.

1.2. A jelenlegi szabalyozds mintajaul szolgal6 Bécsi Vételi EQyezmény

A Ptk. Indokolasaban foglaltak alapjan egyértelm(, hogy a jogalkotd a szerzodésszegéssel okozott
karra vonatkozo rendelkezések megalkotasa soran a Bécsi Vételi Egyezményben’ foglaltakat vette
alapul®, melynek 74. Cikke szerint a fél szerzédésszegése kvetkezményeként jdro kdrtérités osszege
megegyezik azzal a veszteséggel, amely a szerz6désszegés kovetkeztében a mdsik felet érte, ideértve
az elmaradt hasznot is. Ez a kdrtérités nem haladhatja meg azt a veszteséget, amelyet a
szerzédeésszegd fél a szerz6dés megkdtésének idépontjdaban elbre latott vagy amelyet elére kellett
ldtnia azon tények és koriilmények alapjdn, amelyekrél mint a szerzédésszegés lehetséges

kévetkezményeirdl az emlitett id6pontban tudott vagy tudnia kellett.

Az Egyezmény Magyarorszagon 1988. januar 1. napja 6ta van hatalyban, igy a hivatkozott cikk is a
magyar jog részét képezi a nemzetkozi adasvételi ligyletek tekintetében. A Bécsi Vételi Egyezmény
tekintetében mar beszélhetiink kiforrott joggyakorlatrol, amely a szabalyozas azonossaga okan
mankoként szolgalhat majd a Ptk. értelmezése soran is. Fontos eltérés azonban, hogy mig az
Egyezmény targyi hatalya ala tartozd szerzédések jellemzdéen rovid id6 alatt teljesedésbe mennek,
addig a Ptk. 6:143. § (2) bekezdésében foglalt szabaly minden szerz6déstipusra, igy a huzamos idére

szol6 szerzédésekre is alkalmazando. Ennek jelentdsége az 5.2 pontban keriil kifejtésre.

1.3. Elérelathatosag a common law gyakorlataban

Az el6relathatosag elvarasa a common law joggyakorlataban a Hadley v. Baxendale ligyben keriilt
megfogalmazasra els6ként. A jogeset tényallasa szerint Joseph és Jonah Hadley tulajdonaban lévd
malom fétengelye eltorott. A molnarok a torott alkatrészt elkiildték a készitékhoz, hogy az alapjan
készitsenek egy (j tengelyt. Ez id6 alatt a malom termelése leallt. A sériilt fétengely szallitasaval a
fuvarozo késedelembe esett, amelybdl eredéen a felpereseknek elmaradt haszonbél eredé karuk

keletkezett. A tényallas szerint a felperesek nem tajékoztattak az alperest arrél, hogy a malom az

7 Kihirdette: Az Egyesiilt Nemzeteknek az aruk nemzetkozi adasvételi szerz6déseirdl szolo, Bécsben, az 1980. évi aprilis ho 11.
napjan kelt Egyezménye kihirdetésérél szolo 1987. évi 20. torvényerejli rendelet
8 Ptk. Indokolas 588. o., online forras: www.parlament.hu



alkatrész meghibasodasa miatt egyaltalan nem lizemel. Az ligyben sziiletett dontés meghatarozo része
a kovetkez6: ,Ha szerzodéskotéssel kapcsolatos sajatos, specialis koriilményekrél a felperes
tajékoztatta az alperest, és igy mind a két fél tudott azokrdl, akkor ilyen szerzédésszegés esetén
olyan karokkal kell észszerlien szamolni, amely megegyezik azzal a veszteséggel, amely magabdl a
szerz6désszegésbol kovetkezik az ismert koriilmények és a masik fél tudomasara hozott informaciok
birtokaban. Ha azonban az egyéb sajatos, specialis koriilményekrél a szerz6désszego fél egyaltalan
nem tudott, akkor 6 legfeljebb csak olyan veszteséggel kellett hogy szamoljon, amely altalaban és az

esetek tobbségében az ilyen szerzédésszegés kdvetkezménye."?

A common law mintegy 160 éves joggyakorlataban kialakult elérelathatdsagi korlat lényege, hogy a
szerzddésszegb félnek mindig meg kell téritenie azokat a karokat, amelyek szokasosnak minésiilnek
az adott lzletagban, ezzel szemben, a szokatlannak tekinthet6 karok megfizetésére csak akkor lehet
kotelezni a masik felet, ha a kar felmeriilésével kapcsolatos kockazatot a szerzddéskotés

idépontjaban ismerte.®

Mivel a Ptk. Indokolas ugyanigy rogziti az el6z6 bekezdésben foglaltakat'!, az el6relathatosagi szabaly

megeértése érdekében javasolt lehet a common law joggyakorlatat is tanulmanyozni.

9 CSONDES Monika: A Hadley v Baxendale itélet - esetismertetés ,,common law mddra”, JURA 2012/1., 31-33. o.
10 CsONDES Monika: A Ptk. 6:143. § (2) bekezdésében foglalt el6relathatosagi korlatrol, Polgari Jog, 2016/7-8., [4] bekezdésszam
" Ptk. Indokolas 589. o., online forras: www.parlament.hu



Il. Az el6relathatosagi klauzula alkalmazasi kore és a kivételek

A Ptk. 6:143. §-anak megfogalmazasa alapjan az eldrelathatosagi korlat alkalmazasanak kiinduld
pontja az érvényesiteni kivant karok fajtajanak meghatarozasa, figyelemmel arra, hogy e szabaly csak
a jogosult vagyonaban keletkezett egyéb karok és az elmaradt vagyoni elény tekintetében bir
jelentéséggel. Ezért az alabbiakban vazlatosan ismertetem az ezen szakasz altal nevesitett
kartipusokat, részletesebben kitérve a fedezeti szerzédésbol eredd igényekkel kapcsolatos eltérd

megkozelitésekre.

I1.1. A szabalyozas aldli kivételek

11.1.1. A tapadd kdrok

A Ptk. 6:143. § (1) bekezdése alapjan kdrtérités cimén meg kell tériteni a szolgdltatds tdrgydban
keletkezett kdrt, azaz az Ugynevezett tapadd kart. Az Indokolds a szerzddésszegés
kovetkezményeinek elharitasahoz sziikséges indokolt koltségeket, a fedezeti vétel és a fedezeti
eladas miatt keletkez6 értékkilonbozetet, a fedezeti szerz6dés megkotésébdl eredd koltségeket,
hibas teljesités esetén pedig a szolgaltatas hibajaban allé kart Ggy tekinti, mint amelyekkel a

szerz6désszegd félnek mindig szamolnia kell. "

Fuglinszky Adam szerint tapadé karnak mindsiil a szolgaltatas targyaban keletkezett karon tdl ,az
annak szlk értelemben vett orvoslasa kapcsan felmeriilt kar” is, igy: a teljesités lehetetleniilése
kovetkeztében a jogosultnal jelentkez6 értékhiany (azaz a vagyongyarapodas elmaradasa az
ellenszolgaltatasa nyGjtasa ellenére), a hibas dolog értékcsokkenése, a hiba kijavittatasara forditott

koltségek, tovabba késedelem esetén pl. az aru megromlasa folytan beallo értékcsokkenés. '

Vékas Lajos a tapadd karok fogalmat a szerzédésszegés - szolgaltatasban megnyilvanulo
kovetkezményeinek megszlinéséhez sziikséges indokolt koltségeként hatarozza meg, amely raforditas

eredményeként a jogosult teljesitési érdekének sérelme ellentételezésre kerul.™

2 Uo. 588. o.

'3 WELLMANN Gyorgy (szerk.): A Ptk. magyarazata. V/VI. Polgari jog. Kételmi jog. Elsé és Masodik rész. HVG-ORAC, Budapest,
2021., 383. o.

4 VEKAS Lajos: Szerzédésszegési kartéritési feleldsség a birdi gyakorlatban, Magyar Jog, 2020/10., 563. o.



A fedezeti szerzidéssel " Osszefiiggésben felmeriilt karok megitélésével kapcsolatban eltéré

jogirodalmi allaspontok ismeretesek.

Vékas Lajos kifejtette, hogy a jogalkotd quasi ,,tapadd karként” kezeli a fedezeti jogligylet kapcsan
felmeriilt koltségeket, ezért azok az elbrelathatosagi korlat alkalmazasa alol mentesek. Ezt
alatamasztando, hivatkozott arra, hogy a fedezeti szerzédés megkotésébdl eredd veszteségek szintén

a jogosult teljesitési érdekének kielégitését szolgaljak.'®

Csondes Moénika szerint a fedezeti szerz6désbdl eredé karok nem tapadd karok; az elérelathatdsagi
korlat pedig azért nem érvényesiil esetiikben, mert azokra specialis szabaly vonatkozik. A Ptk. 6:141.
§-aban megfogalmazott, ,,a kartérités szabalyai szerint” fordulatot ugy kell értelmezni, hogy abba a
Ptk. 6:143. § (2) bekezdése nem értends, az utaloszabaly jelent6sége ugyanis a karenyhitési

kotelezettség megszegése miatti karmegosztas alkalmazhatosagaban rejlik."”

Fuglinszky Adam is akként foglalt allast, hogy a fedezeti eladasbdl és vételbsl eredé kar esetén nem
alkalmazhaté az elérelathatosagi korlat, az ezen szerzédést nevesitd szabaly specialitasa folytan. A
Ptk. 6:141. §-a kifejezetten felhatalmazza a jogosultat a fedezeti jogiigylet megkotésére, ezért az
azzal kapcsolatban keletkezett karok kivételt jelentek a Ptk. 6:143. § (2) bekezdésének alkalmazasa

alol.1®

Boronkay Miklos egy 2015-ben megjelent cikkében még azon a véleményen volt, hogy a fedezeti eladas
esetén a kar abbol fakad, hogy az eladasi ar nem éri el a megszegett szerz6désben meghatarozott
Osszeget, igy az tulajdonképpen elmaradt vagyoni elény, mely tekintetében az eldrelathatosag
alkalmazand6. Fedezeti vétel esetén pedig az eredeti szerzédésben meghatarozottnal nagyobb
ellenérték kifizetése olyan tobbletkoltségnek mindsiil, amely a jogosult vagyonaban bekovetkezett
egyéb karnak tekinthetd, ebbdl kifolyolag a Ptk. 6:143. § (2) bekezdése alkalmazasi korébe tartozik.

Mindezek alapjan arra kovetkeztetett, hogy a fedezeti szerz6désbol eredé kartételek nem tapado

5 Ptk. 6:141. § A jogosult - elallasa vagy felmondasa esetén - a szerzddéssel elérni kivant cél megvaldsitasara alkalmas
szerzGdést kothet, és - a kartérités szabalyai szerint - kovetelheti a kotelezettdl a szerzédésben és a fedezeti szerzédésben
kikotott ellenértékek kozotti kiilonbség, tovabba a fedezeti szerz6dés megkotésébdl ered6 koltségek megtéritését.

16 VEKAS Lajos: Szerzédésszegési kartéritési felelésség a birdi gyakorlatban, Magyar Jog, 2020/10., 563. o.

17 CsONDES Monika: A Ptk. 6:143. § (2) bekezdésében foglalt elérelathatosagi korlatrol, Polgari Jog, 2016/7-8., [26], [30]-[31]
bekezdésszam

8 WELLMANN Gyorgy (szerk.): A Ptk. magyarazata. V/VI. Polgari jog. Kotelmi jog. Elsé és Masodik rész. HVG-ORAC, Budapest,
2021. 382. o.



karok, ugyanakkor azok felmeriilésével a szerzédésszegb kotelezettnek az esetek jelentbs részében
szamolnia kell, igy azok - a kirivo esetek kivételével - eldre lathatoak. Ebbdl kifolydlag a jogosultat
nem terheli bizonyitasi kdtelezettség e korben, az eldrelathatosagot vélelmezni lehet. Kivételt jelent
ez alol, ha extrém piaci valtozasok miatt az eredeti szerzédéshez képest csak joval hatranyosabb
feltételekkel tud fedezeti szerzddést kotni, mert akkor a jogosult viseli az ebb6l eredé karat.™ A
legutobb megjelent tanulmanyaban azonban mas megkédzelitésbe helyezte a kérdést és modositott
allaspontjan. Az eldrelathatdsagi korlat céljanak kozéppontba helyezésével megallapitja, hogy a
fedezeti szerz6désbol ered6 karok tekintetében nem érvényesiilnek a szabaly bevezetésének
jogpolitikai szempontjai. Ezen kartételek felmeriilése ugyanis fiiggetlen az eredeti szerzddés
megkotésének koriilményeitdl, attol, hogy a jogosult a szolgaltatas targyat mire kivanta hasznalni,
vagy a tevékenysége hogyan alakul. A szerzédéskotést megel6z6 megfeleld jogosulti tajékoztatas sem
tudna kikiiszobolni azok bekovetkezését. Mivel a fedezeti szerzédés arra iranyul, hogy az eredeti
szerzédésben kikotott szolgaltatast potolja, az ebbdl ered6 karok a korabbi szerzédéshez fliz6do
teljesitési érdekhez kotédnek, ezért azok tapado karnak mindsiilnek. Ebb6l kifolydlag a Ptk. 6:143. §

(1) bekezdése alapjan kell donteni az ezen jogligyletekbdl fakado igények elbiralasa soran.?

Leszkoven Laszlo szerint a kotelezettnek az esetek tobbségében szamolnia kell azzal, hogy a jogosult
a megsziint szerzodést fedezeti szerzédéssel kivanja potolni. Ebbél azonban nem kovetkezik az, hogy
minden esetben a kiilonbozet egészét kellene megtéritenie. Tekintve ugyanis a fedezeti jogiigyletbdl
eredd karok természetét, azok inkabb a kovetkezménykarokhoz és az elmaradt vagyoni elényhoz
allnak kozelebb. igy tehat nem mellézhetd annak vizsgalata, hogy a kotelezettnek kellett-e szamolnia
a fedezeti szerz6désbdl eredé karok jellegével és nagysagrendjével. A jelleg tekintetében 6 is (gy
gondolja, hogy az szinte minden esetben eldre lathato. Ezt juttatja kifejezésre az a kodifikacios
megoldas is, hogy a fedezeti szerzédésre vonatkozo szabalyokat a szerzddésszegés szabalyai k6zott
helyezte el a jogalkotd, ezaltal ,nevesitett alanyi jogként” szabalyozva az annak megkotésére
vonatkozo jogosultsagot. A megtéritend6 kar nagysaga esetén azonban az el6relathatosagi korlat
céljaval ellentétes az a megkozelités, hogy a szerzédésszego félnek szamolnia kell a piaci valtozasok
folytan eléallott akarmilyen magas 6sszeg(i ellenértékkel. Amennyiben pedig nem kellett elére latnia

a lehetséges nagysagrendet, a teljes kulonbozet megfizetésére sem kotelezhet6.?!

19 BORONKAY Miklos: Kartérités fedezeti szerzédés alapjan, Magyar Jog 2015/5., 278-279. o.

20 BORONKAY Miklés: Tapadokar - kovetkezménykar, Polgari Jog 2022/3-4., 7-8. o.

21 LESZKOVEN Laszlo: Szerzddésszegés a polgari jogban. [Digitalis kiadas.] Budapest, 2019., Wolters Kluwer Hungary Kft., online
forras: https://mersz.hu/hivatkozas/YOV1742_62_p10#YOV1742_62_p10
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A jogirodalmon tul, mar fellelheték olyan birosagi hatarozatok is, amelyek a Ptk. alapjan tapado
karnak mindsitették a fedezeti szerz6désbél eredé karigényeket. igy példaul a Godollsi Jarasbirdsag
a G.40.060/2020/19. szamu itéletében 2 marasztalta az alperest a felperesnek a fedezeti
szerzodésekkel kapcsolatban felmeriilt karai tekintetében. Az igy felmeriilt karok a birdsag
allaspontja szerint a szolgaltatas targyaban keletkezett karnak mindsiilnek, és ezért azokat teljes
egészében meg kell téritenie az alperesnek a Ptk. 6:143. § (1) bekezdése alapjan, e korben a Ptk.

6:143. § (2) bekezdésében szerepld elorelathatosagi klauzula alkalmazasara nem keriilhet sor.

A hivatkozott szerzok - egy kivételével - tehat arra a kdvetkeztetésre jutottak - a Ptk. Indokolasaval
Osszehangban -, hogy a fedezeti szerz6désekbdl eredé karigények tekintetében nem alkalmazhato az
elorelathatosagi klauzula, mellyel magam is egyetértek. Az eltéré megkozelitések koziil Vékas Lajos
és Boronkay Miklos jelenleg fenntartott elmélete alapjan megfeleléen levezethetd, hogy a fedezeti

tigyletekbél eredd karkovetkezményekre miért kell ,,mintegy tapadé karként”?? tekinteni.

Ugyanakkor, ha azt feltételezziik, hogy az el6relathatosagot meégis vizsgalni kellene, akkor -
allaspontom szerint - az eredmény kozel ugyanaz lenne, mivel a szerzodésszegé félnek mindig
szamolnia kell azzal, hogy a jogosultnak tovabbra is szandékaban all az eredeti szerzédéssel elérni
kivant céljat megvalositani, ezért annak elérése érdekében fedezeti szerzédést fog kotni. Ily modon
a kar jellege mindenképp elérelathato lenne, mig a nagysagrend akkor, ha a karosult - a fedezeti

jogiigylet megkotése soran - eleget tett a karenyhitési kotelezettségének.

11.1.2. A szdndékos szerzédésszegéssel okozott kdrok

Nem alkalmazhat6 tovabba az elérelathatdsagi korlat a szandékos szerzédésszegéssel okozott karok
esetében sem a Ptk. 143. § (3) bekezdése alapjan, ebben az esetben a jogosult teljes karat kell a
kotelezettnek viselnie.?* A rendelkezés egyértelm(i a tekintetben, hogy a szerz6dés megszegésének

kell szandékosnak lennie, és a szandéknak nem a kar bekovetkeztére kell kiterjednie.?

22 Az els6foku itéletet a Budapest Kornyéki Torvényszék 14.Gf.40.005/2021/9. sz. kijavitott itéletében helybenhagyta, azonban
a masodfoku hatarozat nem fellelhet online. A Klria a Pfv.V.20.826/2021/2. sz. végzésével a feliilvizsgalatot megtagadta.
Ezen végzés indokolasabol deriil ki a masodfokd hatarozat tartalma.

23 VEKAS Lajos: SzerzGdésszegési kartéritési felelésség a birdi gyakorlatban, Magyar Jog, 2020/10., 563. o.

24 Ptk. 6:143. § (3) Szandékos szerz6désszegés esetén a jogosult teljes karat meg kell tériteni.

25 CseHI Zoltan (fészerk.): 2013. évi V. torvény a Polgari Torvénykonyvr6l kommentarja, Magyar Kozlony Lap- és Konyvkiado,
Budapest, 2021., 1577. o.; online forras: https://www.mhk.hu/files/ptk-kommentar.pdf
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11.1.3. Az egészségligyi szolgdltatdsokbdl eredd kdrigények

Az egészségiigyi szolgaltatasok igénybevétele mindig valamilyen megbizasi jellegli szerzédéses
jogviszony alapjan torténik. Az egészségligyrol szolo 1997. évi CLIV. torvény jelenleg hatalyos 244. §
(2) bekezdése azonban Ugy rendelkezik, hogy az egészségiigyi szolgadltatdsokkal Osszefiiggésben
keletkezett kdrigényekre, illetve a személyiségi jogsértések esetén kévetelheté igényekre a Ptk. -nak
a szerzddésen kiviil okozott kdrért valo felelésségre, valamint a személyiségi jogok megsértésének
szankcidira vonatkozé szabdlyait kell megfelelGen alkalmazni. A jogalkotd tehat az ilyen jellegi
szolgaltatasok iranti karigények elbiralasat kiemelte a kontraktualis felel6sség szabalyai alol, ily

modon a 6:143. § (2) bekezdésében foglalt elérelathatosagi klauzula alkalmazasara sem keriilhet sor.

11.1.4. A sérelemdij

A Ptk. Indokolasa - a jogszabalyi normaval Gsszhangban - rogziti, hogy az elérelathatdsagi korlatot
alkalmazni kell abban az esetben is, ha a kovetkezménykart, vagy az elmaradt vagyoni elényt a
szerz6dés megszegése kovetkeztében beallott személyhez fliz6d6 jogsértés idézi el6.2® A Ptk. 2:52. §
(1) bekezdése Ugy rendelkezik, hogy akit személyiségi jogaban megsértenek, sérelemdijat kovetelhet
az 6t ért nem vagyoni sérelemért. A (2) bekezdés értelmében a sérelemdij fizetésére kotelezés
feltételeire - kiilondsen a sérelemdijra koteles személy meghatdrozdsdra és a kimentés modjdra - a
kdrteritési felel6sség szabdlyait kell alkalmazni, azzal, hogy a sérelemdijra vald jogosultsdghoz a
jogsértés tényén kiviil tovabbi hatrany bekovetkeztének bizonyitdsa nem sziikséges. A (3) bekezdés
alapjan a sérelemdij mértékét a birésdg az eset koriilményeire - kiilonosen a jogsértés sulydara,
ismétlédod jellegére, a felrohatosdg mértékére, a jogsértésnek a sértettre és kornyezetére gyakorolt

hatdsdra - tekintettel, egy 6sszegben hatdrozza meg.

A fenti rendelkezések felvethetik az elérelathatosagi korlatra vonatkozo alkalmazasi kotelezettséget,

azonban szamos érv ismert, amelyek szerint e megoldas helytelen jogalkalmazasra vezetne.

szabalyai koziil, azokat mas alapokra helyezte és bevezette a sérelemdij jogintézményét, melynek

26 ptk. Indokolas 589. o., online forras: www.parlament.hu



funkcidja - eltérden a kartéritéstol - kettds: egyrészt a nem vagyoni hatrany kompenzalasa, masrészt
a maganjogi biintetés.?” Tovabbi lehetséges ellenérv, hogy a sérelemdij mértékének meghatarozasa
soran a birosag altal figyelembe veendd szempontok az elérelathatosag céljaval, azaz a
kockazateloszto, 0sztonzé funkcidval nincsenek Osszhangban. Az elérelathatdsagi korlat torvényi
tényallasa tovabba kifejezetten meghatarozza, hogy azt a kovetkezménykarok és az elmaradt vagyoni
elény tekintetében kell alkalmazni.? Ezen utobbi érvet - véleményem szerint - valamelyest gyengiti,
hogy az utalo szabaly - mint a szovegismétlések elkeriilésére szolgald kodifikacios megoldas - pontosan
arra ad lehetdséget, hogy egy adott rendelkezést az abban nevesitett eseteken tdl is alkalmazni

lehessen, illetve kelljen.

A Kiria mellett miikodé Uj Ptk. Tanacsadd Testiilet is tgy foglalt allast, hogy a Ptk. 6:143. § (2)
bekezdése nem alkalmazando a sérelemdij fizetési iranti kotelezettségre, sommasan azzal indokolva,

hogy a sérelemdij nem kartérités.?

Ezzel kapcsolatban Fuglinszky Adam megjegyezte, hogy a szerzédésszegéssel okozott személyiségi
jogi jogsértés miatt esetlegesen fizetendé sérelemdij miatt - amelynél a fentiek szerint nem
vizsgalando az elérelathatdsag - a vallalt kockazatok és a nyujtott ellenszolgaltatas kozotti egyensuly

sosem valosulhat meg teljes mértékben.30

A sajat allaspontom is az, hogy az el6zéekben kifejtettek jelentik a jogszabalyi rendelkezések helyes

értelmezését, és fejezik ki megfeleléen a jogalkoto szandékat.

11.2. Az elérelathatésagi klauzula alkalmazadsi kore: a jogosult vagyonaban keletkezett egyéb

karok és az elmaradt haszon

A szerzddésszegéssel okozott karok tekintetében is a teljes kartérités elve tekinthetd

kiindulopontnak3!, azonban a Ptk. 6:143. § (2) bekezdése a jogosult vagyonaban keletkezett egyéb

2 Uo. 390. o.

8 FyGLINSZKY Adam: Kartéritési jog, HVG-ORAC, Budapest, 2015., 170. o.

2 online forras: https://www.kuria-birosag.hu/hu/ptk?body_value=s%C3%A9relemd%C3%ADj

30 FuGLINszKY Adam: Az eldrelathatosagi klauzula egyes kérdései, avagy kinek, mikor és mit kell el6relatnia, Magyar Jog,
2011/7., 422 o.

31 ptk. Indokolas 588. o., online forras: www.parlament.hu



karok - melyeket az Indokolas kovetkezménykaroknak nevez - és az elmaradt vagyoni elény

tekintetében korlatozza a kotelezett altal megtéritend6 kar mértékét.

Kemenes Istvan hibas teljesités kapcsan kifejtett allaspontja szerint a kovetkezménykarok a
szerz6déses szolgaltatas fogyatékossagai folytan elindult oksagi folyamat eredményeként keletkezett
személyi karok (emberi élet, testi épség, egészség sérelme), dologi karok (a jogosult szolgaltatas
targyan kiviili vagyontargyait ért karosodas), az elmaradt haszon jelleg( karok, tovabba azon indokolt

koltségek, amelyek a hibas teljesités tovabbi kovetkezményeinek elharitasa érdekében meriiltek fel.3?

Kovetkezménykarnak mingsiil példaul a hitési rendszer nem megfelelé miikodése miatt a hiitéhazban
tarolt aru romlasaban megnyilvanulé kar??; a fuvareszkoz szennyezettsége folytan a rakomanyt képezé
szojadara vashulladékkal torténé vegyiilése, majd annak a kirakodas soran torténé raomlése a jo

min6ségli szdjadarara, aminek kdvetkeztében az is fogyaszthatatlanna valt.3*

Ezen tulmenden idesorolhatdéak még azok a karok is, amelyek megtéritésére a jogosult - a kotelezett
szerzodésszegésével okozati Osszefiiggésben - tovabbi jogosultakkal szemben koteles, akar
kontraktualis, akar deliktualis alapon. Ezt nevezi a jogirodalom feleldsségi karnak.3®> A Kdria a
Pfv.V.20.718/2013/8. szamu - még a rPtk. alapjan hozott - itéletében is ugy foglalt allast, hogy a
iranyado tényallas szerint a felperes az alperest6l vasarolt egy hasznalt személygépkocsit, melyet
késébb tovabbértékesitett. A felperes és az alperes kozotti adasvételi szerzédésben a feltiintetett
kilométer-allas 87.500 km volt. A felperes késébbi vevéje altal a felperes ellen inditott perben
azonban a birdsag utobb megallapitotta az adasvételi szerzédés érvénytelenségét, és elrendelte az
eredeti allapot helyreallitasat. A jogerds itélet indokolasaban foglaltak szerint ugyanis a felek a
szerzédéskotéskor tévedésben voltak a gépjarmii tényleges futasteljesitményét illetéen, az ugyanis a
valésagban meghaladta a 200.000 km-t is. Jelen esetben a felperes altal az elézményi eljaras
eredményeként kartérités jogcimén kifizetett 6sszeg mindsiilt az alperes szerz6désszegése folytan

keletkezett kovetkezménykarnak.

32 KEMENES Istvan: A szerz6désszegés szabalyozasa az Uj polgari torvénykonyvben. Jogtudomanyi Kozlony. 2014/5., 219. o.
33 Klria Pfv.V.21621/2012/6. szamu hatarozata

3 Févarosi [télétabla Gf.40.195/2017/4/1l. szam( hatarozata

35 FUGLINSZKY Adam: Kartéritési jog. HVG-ORAC. Budapest, 2015., 167. o.



lll. Az elérelathatosagi korlat fobb jellemzoi

Az elérelathatosag mint tény- és jogkérdeés

A Ptk. 6:143. § (2) bekezdés megfogalmazasa (,,elére lathato volt”) arra utal, hogy az elérelathatosag
objektiv fogalom, azaz az elérelathatdsagi tesztet nem a szerzdés kotelezettje tekintetében, hanem
egy, az 6 helyzetében lévo észszerlien és gondosan eljar6 személyre vetitve kell elvégezni; a
felelossége kiterjed mindazon karra, amelyet ezen utobbi ismérvekkel biré személy elére lathatott

volna.3®

Az eldrelathatosag ténykérdés annyiban, hogy a kotelezett milyen tipusi és nagysagrend(i karok
bekovetkezését ismerte fel ténylegesen. Jogkérdés pedig annak - biréi mérlegeléssel torténé -
megallapitasa, hogy egy, a kotelezettel azonos helyzetben évé ,,idealtipikus, észszer(ien, gondosan
eljaré személy (reasonable man) mit lathatott elére”. A Bécsi Vételi Egyezmény talajan kialakult
itélkezési gyakorlat szerint e kérben a kotelezett szakértelmének van jelentésége, tovabba annak,
hogy kereskedd-e vagy sem. A kotelezett életkora, személyes koriilményei, képességei, személyes
tapasztalata azonban nem vehet6 figyelembe. A common law gyakorlata ismeri a reasonable
business man-féle tudomast, mely esetén egy adott iizleti tevékenységet folytato személytél elvart
tudomas a kiindulo pont. Annak ismerete, hogy a masik fél milyen iizleti tevékenységet folytat, mindig
kihatassal van az elérelathatosagra. Ez azonban nem jelenti azt, hogy a masik fél tevékenységét
részletesen kellene ismerni. Egy vallalkozasi szerzédés esetében példaul a szokasos mértékii elmaradt
haszon megitéléséhez elegendd, ha a kotelezett tudta, hogy a jogosult az iizleti tevékenysége

keretében kivanja hasznositani a szerz6dés targyat.3®

Az elérelathatosagi korlat mint diszpozitiv szabadly

A Ptk. 6:59. § (2) bekezdése szerint a felek szabadon dllapithatjdk meg a szerzédés tartalmat. A
szerzédéseknek a felek jogaira és kotelezettségeire vonatkozd szabdlyaitol egyezé akarattal

eltérhetnek, ha e torvény az eltérést nem tiltja.

3% ptk. Indokolas 589. o., online forras: www.parlament.hu

37 FuGLINSzZKY Adam: Kartéritési jog, HVG-ORAC. Budapest, 2015., 169-170. és 173. o.

38 CSONDES Monika: A Ptk. 6:143. § (2) bekezdésébe foglalt elérelathatosagi szabalyanak tényallasi elemeirdl, Polgari Jog,
2017/2., [28] bekezdésszam



A Ptk. az eldrelathatosagi korlat tekintetében nem tartalmaz ilyen tilto rendelkezést, ezért a felek
annak alkalmazasat ki is zarhatjak, mely tartalmat tekintve felelGsségkiterjesztés, hiszen akkor a
teljes kartérités elve keriil el6térbe. E kdrben azonban felmeriilhet egyes érvénytelenségi okok
vizsgalatanak szikségessége is.® Tovabbi lehetdség, hogy az elérelathatosagi szabalyt nem zarjak ki
a felek, de annak relevans idopontjat Ggy hatarozzak meg, hogy a szerzédésszegéskor felismerheto
karok mindsiilnek elére lathatonak. Boronkay Miklos szerint tartos jogviszonyok esetén ez a megoldas

lehet megfeleld.4

A szabadly fokozatos jellege

A normaszoveg megfogalmazasa alapjan a kart ,,olyan mértékben” kell a kotelezettnek megtéritenie,
amilyen mértékben az szamara elére lathato volt. Ebb6l arra lehet kovetkeztetni, hogy az
elorelathatosagi korlat helyes értelmezése szerint, ha a kotelezettnek nem kellett szamolnia a
bekovetkezett kar rendkiviili nagysagrendjével, de a jellegével, tipusaval mar igen, akkor azt a

szokasos mértékben kell megtéritenie.

A common law gyakorlatabol ismert Victoria Laundry (Windsor) Ltd. v. Newman Industries Ltd. ligyben
megallapitott tényallas szerint a kotelezett jelentds késedelemmel szallitotta a felperesi mosoda
szamara a megrendelt berendezést, amely a szokasosnak tekinthetd Uzleti tevékenységébdl ered6
haszon mellett elesett egy jelent6s minisztériumi megrendelést6l is. A birdsag csak a szokasos
mérték( haszon megtéritésére kotelezte a szerz6désszegd felet, az annal joval jovedelmezobb
minisztériumi megrendelés tekintetében ellenben mar gy itélte meg, hogy annak kockazatara kiilon

fel kellett volna hivni a kotelezett figyelmét.*'

Az eldrelathatosagi szabaly ezen fokozatos jellegének kiemelkedd jelentdsége lehet bizonyos
kartipusok esetében. Ilyen lehet a személyi sériilésb6l ereddé vagyoni kar példaul, amely
nagysagrendileg lehet egészen alacsony, de kiemelkedéen magas is. A Ptk. Indokolasa alapjan elvileg

a kar jellegének és nagysagrendjének egyiittes felismerhet6sége szilkséges a szerzodésszegb fél

39 WELLMANN Gyorgy (szerk.): A Ptk. magyarazata. V/VI. Polgari jog. Kotelmi jog. Els6 és Masodik rész. HVG-ORAC, Budapest,
2021., 391. o.

40 BORONKAY Miklds: Kartéritési kérdések az tigyvédi gyakorlatban, Polgari Jog, 2017/11., [14] bekezdésszam

“I WELLMANN Gyorgy (szerk.): A Ptk. magyarazata. V/VI. Polgari jog. Kotelmi jog. Els6 és Masodik rész. HVG-ORAC, Budapest,
2021., 391-392. és 403. o.



marasztalasahoz*, azonban az ilyen eredet(i karok nagysagrendje tipikusan nem lesz elére lathato. A
szabaly fokozatos jellege folytan azonban a jogosult legalabb a szokasos mértékiinek minésilé karai

megtéritésére szamithat.

IV. Az el6relathatdsagi korlat értelmezése az egyes birdsagi hatarozatok mentén

A Ptk. hatalybalépése ota eltelt - mintegy - tiz év nem tekinthet6 hossz( id6tartamnak jogalkalmazasi
szempontbol, kilonos tekintettel arra is, hogy a Polgari Torvénykonyvrol szolo 2013. évi V. torvény
hatalybalépésével Osszefiiggd atmeneti és felhatalmazd rendelkezésekrol szold 2013. évi CLXXVII.
torvény (tovabbiakban: Ptké.) 50. § (1) bekezdése szerint, ha a Ptké. eltéréen nem rendelkezik, a
Ptk. hatalybalépésekor fennallo kotelmekkel kapcsolatos, a Ptk. hatalybalépését kdvetben
keletkezett tényekre, megtett jognyilatkozatokra - ideértve az e tények, illetve jognyilatkozatok altal
keletkeztetett Ujabb kotelmeket is - a Ptk. hatalybalépése el6tt hatalyos jogszabalyok rendelkezéseit
kell alkalmazni. Tovabbi tényezd, hogy a polgari peres eljaras alapelvei kdzott mind a régi Pp.-ben,
azaz az 1952. évi lll. térvényben, mind a jelenleg hatalyos Pp.-ben, tehat a 2016. évi CXXX.
torvényben szerepel a kérelemhez kotottség elve, tehat, ha az alperes nem hivatkozik
ellenkérelmében az elérelathatosagi korlatra, azt a birdsag nem vizsgalhatja hivatalbol. 4 Ebbdl
kifolyolag a magyar jogalkalmazasban még nem all rendelkezésre nagyszamban olyan jogeset,
amelynek elbiralasa soran az elérelathatosagi korlat szabalyanak értelmezésére ténylegesen sor
keriilt. Ett6l fluggetleniil torekedtem felkutatni az elérhet6 birdsagi hatarozatokat és az alabbiakban

azok mentén kisérlem meg feltarni a Ptk. 6:143. § (2) bekezdésében foglalt szabaly mibenlétét.

IV.1. Az elérelathatésadgi korlat és az ok-okozati 6sszefiiggés viszonya

IV.1.1.Az ok-okozati 6sszefiiggés vizsgalata

A szerz6désszegés és a kar kozotti ok-okozati Osszefiiggés megléte a szerzédésszegésért valo
feleldsség megallapitasanak egyik feltétele. A rPtk. biroi gyakorlata szerint ,,az oksagi lancolatban az

a meghatarozod ok, amely az események rendszerinti lefolyasa mellett - az altalanos élettapasztalat

42 Ptk. Indokolas 589. o., online forras: www.parlament.hu

43 A polgari perrendtartasrol szold 1952. évi lll. torvény 3. § (2) bekezdése szerint a birdsag - torvény eltéré rendelkezése
hianyaban - a felek altal eléterjesztett kérelmekhez és jognyilatkozatokhoz kétve van. A polgari perrendtartasrol szolo 2016.
évi CXXX. torvény 2. § (2) bekezdése ugyanigy rendelkezik.



szerint - alkalmas az eredmény étrehozasara. Az oksagi lancban figyelembe veend6 szakasz tartamat
dontéen befolyasolja, hogy a karokozasra vezeté eseménysor elinditoja latta-e, illetve lathatta-e a
bekovetkezé eredményt.” # Megallapithatd tehat, hogy a korabban kialakult gyakorlatban az

elérelathatosag az okozatossag részét képezte.

A Ptk. viszont azt a szerzOdésszegés altalanos szabalyain beliil, kiilon nevesitve szabalyozza a
kartérités mértéke elnevezés alatt. Ezért felmeriil a kérdés, hogy a Ptk. alapjan érvényesithetd
igények esetén hogyan alakul e két jogintézmény viszonya egymashoz. Ebben a kérdésben is eltérd

allaspontok ismertek.

Kemenes Istvan szerint minden olyan elézmény oknak tekinthetd, amely nélkiil az eredmény nem
kovetkezett volna be, tehat a conditio sine qua non elve alkalmazandé a kontraktualis felel6sség
vizsgalata soran, a relevans okok szlirése nélkiil. A szerzédésszegéssel igy okozati Osszefliggésbe
hozhato karokat ugyanakkor csak az el6relathatosag hatarain beliil kell megtériteni. Ezért -
allaspontja szerint - az okozati Osszefiiggés és az eldrelathatosagi korlat egymas mellett
alkalmazando. ¥ A Bécsi Vételi Egyezmény alkalmazasa korében is egyébként ez a felfogas

érvényesul.*

Csondes Monika is alapvetden a ténybeli okozatossagot tekinti kiindulopontnak, melyet a - common
law fogalmaval élve - a ,,jozan ész” alapjan, azaz az altalanos torvényszeriliségek figyelembevételével
lehet vizsgalni, az elérelathatdsagi klauzula segitségével pedig a megtéritendd karok kore keriilne

meghatarozasra.*

Verebics Janos - a fentiekt6l eltéréen - ugy foglalt allast, hogy az okozati Gsszefiiggés vizsgalata
korében nem okoz valtozast a Ptk. szabalyozasa, a korabbi birdi gyakorlat ebbél kifolyolag tovabbra
is fenntarthaté. RoOgziti, hogy az okozati Osszefiiggés megallapitasat kovetéen kell az

eldrelathatdsagot vizsgalni.*®

44 BH 2008.299.

4 Kemenes Istvan: A kontraktualis kartérités egyes kérdései, Magyar Jog 2017/1., 5. o.

4 Sandor Tamas - Vékas Lajos: Nemzetkozi Adasvétel, A Bécsi Egyezmény kommentarja, HVG-ORAC, Budapest, 2005., 435. o.
47 Csondes Monika: A Ptk. 6:143. § (2) bekezdésébe foglalt eldrelathatdsagi szabalyanak tényallasi elemeirél, Polgari Jog,
2017/2., [2] bekezdésszam

“8 Verebics Janos: A szerzédésszegésért valo karfelelGsség az elérelathatdsag alapjan vald korlatozasa az uj Ptk.-ban, Gazdasag
és Jog, 2015/4., 10. o.



Fuglinszky Addm az okozatossag és az eldrelathatosagi szabaly kapcsolatat a koncentrikus korok
modellje szerint irja le: az ok- okozati Osszefliggés vizsgalatanak - az elérelathatosag kivételével -
rPtk. alapjan kimunkalt gyakorlata mintegy ,,kiils6 védelmi gy(iriiként” kisz(irné a parttalan igényeket,
az eldrelathatosag figyelembevételével pedig a megtéritend6 karok pontos meghatarozasa torténne.
Roviden gy fogalmazta meg: ,,minden okozatos, ami elérelathatd, de nem minden elérelathato, ami

okozatos”.#

Allaspontom szerint Fuglinszky Adam elmélete irja le megfeleléen a két jogintézmény egymashoz vald
viszonyat. A Ptk. szerkesztési megoldasa is erre utal, tehat az, hogy a 6:142. § tartalmazza a
szerzddésszegéssel okozott karokért valo feleldsség szabalyait, mig a 6:143. § a kartérités mértéke

esetén iranyado rendelkezéseket.

Az elérhetd birdsagi hatarozatok alapjan Ggy tlnik, hogy a gyakorlat az okozati Gsszefiiggés vizsgalata
soran tovabbra sem a feltételek egyenértékiiségének elvét alkalmazza, hanem az eredményre vezet6
okok koziil kiszliri a relevansnak tekinthet6 elézményeket és azok sulyanak figyelembevételével hozza

meg dontését.

A Székesfehérvari Torvényszék a P.20.907/2016/16. szamu itéletében kifejtette, hogy a birésagnak
nem csak az alperesi, hanem a felperesi magatartas jogszeriségét is vizsgalnia kellett. Megallapitotta,
hogy a felperes azon magatartasaval, hogy az allvanyzaton tartozkodott annak mozgatasa soran,
megsértette az elvarhatd magatartas elvét. A karosodas bekovetkezésében ez a magatartas mindsiilt
dont6 jelentdséglinek, mivel enélkiil nem kovetkezett volna be a baleset. A birdsag ezért nem
tulajdonitott jelentGséget annak, hogy az allvany hogyan volt Gsszeszerelve, mivel nem annak
hibajara vezetheté vissza az eredmény bekovetkezte. Ugyanezen okbdol nem tulajdonitott

jelentéséget annak sem, hogy az alperes nem alkalmazott miiszaki vezetoét.

Az elséfoku itéletet helybenhagyo Gydri itélétabla a Pf.20.178/2017/4/1. szamu itéletében rogzitette,

hogy a fellebbezésben foglaltakkal szemben a torvényszék nem tévedett, amikor az adekvat

4 Wellmann Gyorgy (szerk.): A Ptk. magyarazata. V/VI. Polgari jog. Kotelmi jog. Elsé és Masodik rész. HVG-ORAC, Budapest,
2021., 389. o.



kauzalitas elve szerint vizsgalta az okozati Osszefliggést. ,igy az adott eredmény, a felperes kara
bekovetkezéséhez vezetd okok koziil a relevans, azon meghatarozd oknak van jelentésége, amely
nélkil a felperes kara nem kovetkezett volna be. (...) Ez az ok pedig nem a keresetben részletezett
agazati jogszabalyok esetleges megszegésébdl - a belépést tilto jel, az elkerités, a felelés miszaki

vezeto és koordinator alkalmazasa hianyabdl - fakad, hanem a felperes 6nhibajabol.”

A kdvetkezd jogesetben a Pécsi [tél6tabla a Pf.20.049/2021/9. szami rész- és kozbensd itéletében az
elsofokl birdsag itéletét részben megvaltoztatta és megallapitotta, hogy az alperes feleldsséggel
tartozik a 2016. jdlius 17. napjan az alperes altal lizemeltetett aquapark inga csuszdajan
bekovetkezett baleset folytan a felperest ért karokért és sérelemért. A dontés alapjaul szolgalo
tényallas szerint a felperes az alperes lizemeltetésében lévé csiszdapark ingacsiszdajan maradando
fogyatékossagot eredményezé balesetet szenvedett. Jogi indokolasaban kifejtette, hogy az alperes a
felperessel kotott szerzédése alapjan - dij ellenében - a balesetmentes cslszdazas lehetdségének
biztositasat vallalta. Az alperes szerzédésszegése abban allt, hogy a felperes a tényallas szerinti
eredménnyel jaro sllyos balesetet szenvedett. Ezt kdvetden rogzitette, hogy kdztudomasu ténynek
tekintendé ,,a megallapitott szerzédésszegés eredményeként fellép6 egészségkarosodas és az annak
kezelésére alkalmazott gyogyszerek, gyogyaszati segédeszkozok koltségei, illetve a balesetben
megseériilt személy latogatasaval felmeriilé utazasok koltségei, tovabba a baleset folytan kialakult
keres6képtelenség és a balesetben sériilt személy jovedelemkiesése kozotti okozati Gsszefiiggés

fennallasa”.

A dontés indokolasanak azon megfogalmazasa, hogy a sériilésbdl ered6é vagyoni kar bekovetkezése
koztudomasl tény, arra utal, hogy ezen tételek felmeriilése eldre lathatonak tekintheték, azaz a
személyi sériilés szokasos kovetkezményei. Ugyanakkor ezen megallapitasat a birésag az ok-okozati
osszefiiggés korében tette. Fuglinszky Adam vetette fel, hogy a birdi gyakorlat esetleg az ok-okozati
osszefiiggés és az eldrelathatdsag viszonyat Ggy értelmezi majd, hogy a két jogintézmény a

gyakorlatban 6sszeolvad, tulajdonképpen egymas szinonimai lesznek.>°

Az ok-okozati Osszefliggés jogi okozatossag szerinti vizsgalatanak tobb okbdl is van jelentdsége.

0 WELLMANN Gyorgy (szerk.): A Ptk. magyarazata. V/VI. Polgari jog. Kotelmi jog. Els6 és Masodik rész. HVG-ORAC, Budapest,
2021., 389. o.



Egyrészt az eldrelathatosagi klauzula diszpozitiv szabaly, annak alkalmazasat a felek ki is zarhatjak,
illetve korlatozhatjak. Masrészt szandékos szerzodésszegés esetén annak alkalmazasa kizart. Ezekben
az esetekben, pusztan a ténybeli okozatossag figyelembevételével, amennyiben a szerzédésszegés
nélkiil nem kovetkezett volna be a kar, fliggetleniil annak az oksagi lancolatban betoltott sulyatol,
meg kellene allapitani a szerz6désszeg6 fél felelGsségét és valamennyi kar megtéritésére kellene 6t

kotelezni.>!

IV.1.2. Szerzbdésszegéssel okozott kdrokért valo felelbsség és a Ptk. 6:521. §-a

E kdrben tovabbi kérdésként meriilt fel, hogy a Ptk. 6:144. § (2) bekezdésének>? helyes értelmezése
szerint vajon alkalmazni kell-e a Ptk. 6:521. §-aban foglalt szabalyt a szerzédésszegésért valo
felelosség korében is?33 Az elméleti felvetések mellett a gyakorlatban is talalhatd olyan hatarozat,
amelyben ezen utébbi jogszabalyi rendelkezés felhivasra keriilt, pedig a peres felek jogvitaja a

kozottik létrejott szerzodésbol fakadt.

A Kdria a Pfv.22.143/2017/7. szam(U kozbensé itéletének indokolasaban példaul hivatkozott a
deliktualis feleldsségnél szabalyozott elérelathatdsagra. Kifejtette, hogy az alperesnek - a felperessel
huzamos ideje fennallo szerzédéses viszonya alapjan - tudnia kellett arrol, hogy a felperes élelmiszer
forgalmazasaval foglalkozik. ,,(...) igy az alperes szamara elére lathatonak kellett lennie, hogy a téle
megrendelt arunak olyan kovetelményeket kell kielégitenie, hogy abba biztonsagosan, higiénikusan
csomagolhato legyen élelmiszer, a vodrokbe szennyezddés a lezarast kovetd felnyitas soran se

keriilhessen [Ptk. 6:521. §].”

Gyakorlati hatasa a fenti értelmezésnek, hogy szandékos szerz6désszegés esetén mégis vizsgalni
kellene az eldrelathatosagot az okozati Gsszefiiggés korében.>* A kdvetkezménykarok és elmaradt
haszon tekintetében pedig felmeriilne annak lehetdsége - mivel a 6:521. § referencia-idépontjarol
nem szol a torvény kifejezetten, az feltehetden a karokozas idépontja -, hogy a szerzddéskotéskor

még elbrelathatd eredmény utébb valamilyen oknal fogva mar nem mindsiilne annak, s ebbdl

" Uo.

52 ptk. 6:144. § (2) A kar fogalmara és a kartérités modjara - az e fejezetben nem szabalyozott kérdésekben - a szerzédésen
kiviil okozott karok megtéritésére vonatkozo szabalyokat kell alkalmazni, azzal az eltéréssel, hogy a kartérités méltanyossagbol
valé mérséklésének nincs helye.

53 ptk. 6:521. § Nem allapithaté meg az okozati Gsszefiiggés azzal a karral kapcsolatban, amelyet a karokozo nem latott elére
és nem is kellett eldre latnia.

>4 GASPARNE Baranyaban Judit: Az el6relathatosagi korlat a kontraktualis és deliktualis felel&sségnél, Birdsagi Dontések Tara,
2015/7-8., 87-88. 0.



kifolydlag az okozati Osszefiiggés sem lenne megallapithaté. Alldspontom szerint ez az értelmezés
nem allna 0sszhangban a Ptk. 6:142. §-anak és 6:143. §-anak azon céljaval, hogy a szerzédéses felek
kozott a kockazatok megfelelden keriiljenek elosztasra. Figyelemmel arra, hogy a Ptk. 6:143. § (2)
bekezdése valamennyi szerzddéstipus tekintetében iranyado, példaul tartos jogviszonyok esetén -
amikor nagyobb valdsziniiséggel fordulhat el6 az el6relathatosagra hato koriilményekben valtozas -
elképzelhet6 olyan eset, hogy a szerzé6dés megkotésekor vallalt kockazat valamilyen iranyba valtozik,
mig a kapott ellenszolgaltatas ugyanaz marad. Ezért a Ptk. 6:521. §-anak alkalmazasa a kontraktualis
felelosség korében a 6:143. § (2) bekezdése szerinti elérelathatdsagi korlatot adott esetben

kilresitené.

Vékas Lajos hatarozottan ugy foglalt allast, hogy szerzédéses jogviszonybol ered6 igények esetén a

torvény nem ad lehetGséget, de egyébként szilkségtelen is a Ptk. 6:521. §-ara hivatkozni.*

IV.2. Az elérelathatésdg szempontjabol relevans idépont

A torvényszoveg egyértelmiien fogalmaz abban a kérdésben, hogy a karokat mint a szerzédésszegés
lehetséges kovetkezményeit a kotelezettnek a szerzédéskotés idopontjaban® kell elére latnia. Az
elérelathatosagi korlat bevezetésének f6 céljat szem el6tt tartva, ennek az az indoka, hogy a szerz6dé
felek legkésébb ebben az idépontban vannak abban a helyzetben, hogy a kockazatok elvallalasarol,
annak fliggvényében az ellenszolgaltatasrol, és az egyéb meghatarozo tényezokrél donteni tudjanak.
A szerzodéskotést kovetden felismerhetovée valt kockazatok, lehetséges karok csak annyiban hatnak a
szerzodésszegd fél felel6sségére, amennyiben a felek kozotti szerzddés ,,ennek megfeleléen”
modositasra keriil.’” Ebbél kovetkezéen, a szerzédésnek nem minden tartalmi moédositasa hat ki az
elérelathatosagra, hanem csak akkor, ha az ellenszolgaltatast is a megndvekedett kockazathoz mérten
megvaltoztattadk. Fuglinszky Adam hozzateszi, hogy a szerzédésmoédositas akkor is kihat az
elérelathatosagra, ha az ellenszolgaltatas ugyan nem keriilt modositasra, de a kotelezettnek arra

bizonyitottan volt lehetésége.>®

Vékas Lajos szerint, ha a kotelezett a szerzédéses jogviszony fennallasa alatt Ujabb feladatokat vallal,

%5 VEKAS Lajos: Szerzddésszegési kartéritési felelésség a birdi gyakorlatban, Magyar Jog, 2020/10., 559. o.

% Ptk. 6:69. § (1) A szerzddés akkor jon létre, amikor az elfogadd jognyilatkozat hatalyossa valik.

57 Ptk. Indokolas 589. o., online forras: www.parlament.hu

8 WELLMANN Gyorgy (szerk.): A Ptk. magyarazata. V/VI. Polgari jog. Kotelmi jog. Els6 és Masodik rész. HVG-ORAC, Budapest,
2021., 394. o.



akkor rautaldé magatartassal szerzédésmodositasra keriil sor. Ekkor pedig ujfent mérlegelheti a
kockazatokat és akar az ellenszolgaltatas modositasat is kezdeményezheti. Ezért ennek idépontja lesz
onnantol az elérelathatésag szempontjabol iranyado.>® E vélemény ellen felhozhatd érv, hogy a
kotelezett adott helyzetben nem feltétleniil van ténylegesen alkupozicioban. Ezért az elérelathatosag
referencia-idépontjanak valtozasahoz mindenképpen az sziikséges, hogy a kotelezettnek - igazoltan -
valos lehetGsége volt az ellenszolgaltatdas megvaltoztatasara, annak esetleges elmaradasa a

kotelezett sajat elhatarozasan alapszik.

A szerzodéskotéskori referencia-idépont a tartos jogviszonyok esetén okozhat értelmezési, tovabba
bizonyitasi nehézségeket. A szerzédéskotés idépontjatol tavolabbi idépontban ugyanis nehezebbé
valhat a jogosult szamara annak bizonyitasa, hogy a kotelezett mit lathatott akkor elére. Csondes
Ménika szerint azonban a tartos jogviszonyokban is megfeleléen alkalmazhato a Ptk. 6:143. § (2)
bekezdése, ugyanis biroi mérlegelés targyat képezi, hogy hogyan hatarozza meg az adott ligyben,

adott tényallas esetén a kartipust, melyre vonatkoztatva vizsgalja az el6relathatosagot.6°

Az ezzel kapcsolatos probléma a vezet6 tisztségviselok jogi személlyel szemben fennalld Ggynevezett
belsé feleléssége kapcsan jelentkezett markansan a jogirodalomban, mivel a Ptk. 3:24. § (1)
bekezdése szerint a vezetd tisztségviselé az ligyvezetési tevékenysége sordn a jogi személynek
okozott kdrokért a szerz6désszegéssel okozott kdrért vald felelésség szabdlyai szerint felel a jogi

személlyel szemben.

Vékas Lajos a fentebb kifejtett allaspontjat a vezetd tisztségviselo felelGsségével kapcsolatban is

alkalmazhatonak tartja.®'

Tercsak Tamas véleménye szerint az el6relathatosagi szabaly a vezet6 tisztségviselok esetében
értelmezhetetlen. Ugy érvelt, hogy az elérelathatdsagot is magaban foglald kartéritési szabalyok
akkor tudjak a céljukat elérni, ha a kockazatok valamennyire ismertek a szerz6do felek elétt a
szerz6déskotés idopontjaban, azonban a vezetd tisztségviselok jellemzéen nem latjak elére a varhato

kockazatokat a konkrét tarsasag vonatkozasaban, igy megfeleléen mérlegelni sem tudnak. Ugyanigy

% VEKAS Lajos: Szerzddésszegési kartéritési felelGsség a birdi gyakorlatban, Magyar Jog, 2020/10., 565. o.

%0 CsONDES Monika: A Ptk. 6:143. § (2) bekezdésébe foglalt elérelathatosagi szabalyanak tényallasi elemeirél, Polgari Jog,
2017/2., [22] bekezdésszam
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a jogi személy sincs abban a helyzetben, hogy az elérelathatésagot megalapozo koriilményekre - mivel
azok a gazdasagi folyamatok miatt folyamatosan valtoznak - felhivja a vezet6 tisztségvisel6 figyelmét.
A vezet6 tisztségviselé feladatat képezi az Ujabb és Ujabb kockazatok felismerése, azok
mérlegelésével a tarsasag iranyitasa és a profit termelésének biztositasa. Ezért nem lehet cél az,
hogy a feleldsségi szabalyok kockazatkeriilé magatartasra Osztonozzék a tarsasag vezetdjét.
Ugyanakkor az is ellentétes lenne a jogalkoto szandékaval, ha a vezet6 tisztségvisel6 évekkel késébb
minden esetben az elérelathatosag hianyara hivatkozzon, amikor a felelGssége felmeriil. Ezért

megfontolando lehet a Ptk. 3:24. § (1) bekezdésének modositasa.

Gardos Istvan és Gardos Péter kozos cikkiikben allaspontjukat azzal a kérdéssel vezették be, hogy egy
vezetd tisztségviseld a kinevezése idopontjaban elére lathatta-e - az akar lényegesen eltérd
koriilmények kozott - tobb évvel késobb bekovetkez6 kart? A valasz tekintetében két feltétel bir
kiemelt jelentéséggel: az egyik, hogy a bekovetkezé karnak mennyire konkrétan kell felismerhetének
lennie, a masik pedig a szerz6déskotés idépontjanak meghatarozasa. Ugyan a vezet6 tisztségviselGi
megbizas a tisztség elfogadasaval létrejon, de kérdéses, hogy az esetlegesen bekovetkezd karokat is
ebben az idopontban kell-e el6re latni. A szerzéparos harom lehetséges megoldast vazol fel. Az egyik
a szerz6désmaddositas, amely - allaspontjuk szerint - alkalom arra, hogy a vezet6 tisztségviseld Gjra
mérlegelje a kockazatokat és azoktol fiiggéen kezdeményezze a szerzédéses feltételek modositasat.
A masodik elképzelés szerint az éves beszamolo is alkalmas lehet arra, hogy a referencia-idépontot
modositsa. Harmadik lehetdségként hivatkoznak arra, hogy a vezetd tisztségvisel6 az a személy a jogi
személy szervezetében, akinek kotelessége a tarsasag helyzetének teljeskorii kiismerése.
Figyelemmel erre az ismeretére és arra, hogy e tisztségérél barmikor lemondhat, minden egyes nap,
amikor nem kezdeményezi a jogi személlyel fennallo szerzédése modositasat vagy nem mond le, a
tisztsége Ujboli elfogadasanak mindsiil, ekként az elérelathatosag korébe vonva a nap, mint nap

felmerild ujabb kockazatokat.®3

Kisfaludy Andras szerint az el6relathatdsagi klauzula megvédheti a vezetd tisztségviseloket attol, hogy

az eredetileg kiskockazatl vallalatnal bekovetkezett valtozasok folytan megnétt vagyoni kockazatért

2 TERCSAK Tamas: Vezet6 tisztségviseld feleléssége a Ptk. és az Mt. szabalyai szerint, Gazdasag és Jog. 2017/7-8., 9. és 12. o.
3 GARDOS Istvan - GARDOS Péter: A vezetd tisztségviseldk feleléssége az Uj Polgari Térvénykonyvben,

Ugyvédek Lapja, 2014/3-4. 15-21., online forras: https://ptk2013.hu/szakcikkek/gardos-istvan-es-gardos-peter-a-vezeto-
tisztsegviselok-felelossege-az-uj-polgari-torvenykonyvben/3679
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felelGsségre vonjak 6ket.

Fuglinszky Adam gy foglalt allast, hogy egyediil a vezetd tisztségviseld Ujravalasztasanak idépontja

modositja az el6érelathatosag tartalmat.®®

Bodzasi Balazs nem kifejezetten a Ptk. 6:143. § (2) bekezdésére utalva, hanem a szerzédésszegéssel
okozott karokért valo feleldsség szabalyainak Osszessége tekintetében jutott arra a kovetkeztetésre,
hogy a vezetd tisztségviselé belso feleldsségét megfelelébb lenne a korabbi Gt. 30. § (2)

bekezdésével®® azonos modon szabalyozni.®”

A torvényszoveg és az Indokolas alapjan egyértelmd, hogy a hatalyos szabalyozas alapjan mely idépont
relevans az eldrelathatosag tekintetében. Mas kérdés, hogy a felvetett aggalyok mennyiben
mindsiilnek majd alaposnak. Ez attdl fligg, hogy a jogalkalmazas hogyan tudja a Ptk. 6:143. § (2)
bekezdésben foglalt szabalyt kitolteni tartalommal az egyes szerzddéstipusok tekintetében, annak
keretében kialakitani a vizsgalandd szempontokat azok specialitasaira tekintettel; meghatarozni,
hogy az adott természet(i jogviszonyban, melyek azok a kovetkezmények, amelyek tipikusan el6re

lathatoak.

IV.3. Az elérelathatésdg elvart szintje és a jogosult bizonyitasi kotelezettsége
IV.3.1. Az el6reldthatosdg terjedelme

A kovetkezménykarokra és az elmaradt haszonra iranyuld kartéritési igények megitélésének
feltételeként a jogalkotd nem koveteli meg, hogy a szerz6désszeg fél a karos kdvetkezményekre
vezet6 teljes okfolyamatot, vagy a pontos karkovetkezményeket lassa elére. Az Indokolas szerint
»elegendd, de egyben sziikséges” ellenben, hogy a karokozd a szerzédésszegése lehetséges

eredményeként beallo kar jellegét és nagysagrendjét felismerhette. %8

%4 KISFALUDI Andras: A jogi személy vezetd tisztségviselGinek feleléssége az j Polgari Torvénykonyvben, In: (L)ex Cathedra et
Praxis - Unnepi kotet Labady Tamas 70. sziiletésnapja alkalmabél (szerk.: Csehi Zoltan - Koltay Andras - Landi Balazs - Pogacsas
Anett), Pazmany Press, Budapest, 2014., 330. 0., online forras:
https://jak.ppke.hu/uploads/collection/207/file/LABADY_unnepi_kotet0919_nyomasra.pdf

5 FUGLINSZKY Adam: Az elérelathatosagi klauzula értelmezésének Ujabb dilemmai, Gazdasag és Jog, 2019/7-8., 3. o.

66.2006. évi IV. térvény a gazdasagi tarsasagokrol 30. § (2) A vezeté tisztségvisel6k a gazdasagi tarsasag ligyvezetését az ilyen
tisztséget betolto személyekt6l altalaban elvarhaté gondossaggal - és ha e torvény kivételt nem tesz -, a gazdasagi tarsasag
érdekeinek elsGdlegessége alapjan kételesek ellatni.

7 BoDzASI Balazs: Az Uj Ptk. esetleges modositasarol, Magyar Jog, 2016/2., 71. o.

8 Ptk. Indokolas 589. o., online forras: www.parlament.hu



A Foévarosi Torvényszék el6tt P.25.530/2015. szam alatt folyamatban volt ligyben megallapitott
tényallas szerint felperesek az alperesi étteremben elfogyasztott pho bo levestdl Hepatitis A virussal
fert6zédtek meg. A felperesek a vagyoni karigény korében utazasi tobbletkoltség, munkabérkiesés,
gyogyszerek és kiilonleges étrend koltsége, tovabba elére megvasarolt, de fel nem hasznalt joga-
bérlet koltsége cimén terjesztettek el6é keresetet. Ezek mindegyike tekintetében megallapitotta a

birosag, hogy azok bekdvetkezése a szerzédés megkotésekor eldre lathato volt.

Az itélet indokolasa a kovetkezoket tartalmazta: ,,Mindenkinek, aki éttermet ilizemeltet, szamitania
kell arra, hogy ha nem tartja be a kozegészségiigyi elGirasokat, annak az lehet a kvetkezménye, hogy
a szerz6d6 fél a szolgaltatas hibaja kovetkeztében megbetegedik. Azzal is szamolnia kell, hogy
betegség esetén munkabérkiesés keletkezhet a betegallomany id6tartamara, kozlekedési
tobbletkoltség meriilhet fel az orvosi kezelésekkel kapcsolatban, gyogyszerkoltség keletkezhet,
illetve a hétkoznapi élet részeként folytatott sporttevékenység akadalyozottsaga kovetkeztében is

felmerilhet vagyoni kar.”%°

Kiilon érdekes a dontésben, hogy a kar jellege tekintetében a joga-bérlet cimén el6terjesztett
karigényt is eldre lathatonak mindsitette a birosag, pedig az alapvetéen nem tekinthetd tipikus
tételnek példaul a gyogyszerkoltséghez vagy a kiesett munkabérhez képest. Emellett emlitésre mélto
tovabba, hogy az egyes karok nagysagrendjének elérelathatdsagarol nem szol az itélet. Természetesen
ennek az is lehet az oka, hogy az eléterjesztett tételek nem voltak kirivoan magas osszegliek (11.225,-
Ft és 82.197,- Ft kozotti osszegek), azok tételenként is szokasos mértékinek tekinthetdk. Itt fontos
hangsllyozni, hogy a kar nagysagrendjére kiterjed6 elérelathatosagnak csak a kar mértékének

megkozelitd terjedelmét kell atfognia.”

Ugyanakkor ez a megoldas felvetheti annak lehetdségét is, hogy adott esetben a birdi gyakorlat
elegenddnek tartja majd a megtéritési kotelezettség megallapitasahoz a kar jellegének
felismerhetéségét. Fuglinszky Adam szerint, mivel a jogszabalyi rendelkezés szovegével nem

ellentétes, amennyiben a koriilmények indokoljak, elégséges lehet vagy csak a kar jellegének, vagy

9 FGvarosi Torvényszék P.25.530/2015/40. szam( itélete
70 CseHI Zoltan (f6észerk.): 2013. évi V. torvény a Polgari Torvénykonyvrol kommentarja, Magyar Kozlony Lap- és Konyvkiado,
Budapest, 2021., 1577. o.; online forras: https://www.mhk.hu/files/ptk-kommentar.pdf
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csak a nagysagrendjének felismerhetésége. Példaként hozza fel azt a méltanylast érdemlé esetet,
amikor a szerz6désszegés kovetkeztében a karosult személyi sériilést szenved és ebbdl kifolyolag
elesik a munkabérétol. Ettdl fiiggetlendil igy gondolja, hogy a szigoribb megkozelités alkalmasabb a

parttalan karigények megelézésére.”"

Csondes Monika a common law gyakorlata alapjan foglalt allast, melynek alaptétele, hogy a kar
tipusanak elérelathatdsaga esetén a kart meg kell tériteni. Szokatlan, rendkiviili nagysagu kar esetén
azonban a birésag vizsgalja az adott nagysagu kart el6idézoé folyamatra hato koriilmények
kombinacidjat is. Ezt a gyakorlatot iranyadonak tartja a Ptk. 6:143. § (2) bekezdésének alkalmazasa
esetén is, azzal, hogy személyi sériilések esetén mindenképp elegendé az egyik feltétel

eldrelathatosagat megkovetelni.”?

Az eldrelathatosagi klauzula céljara figyelemmel - allaspontom szerint - nem lehet altalanosan a
megengeddbb értelmezést alkalmazni, azonban bizonyos karok tekintetében elegend6 lehet a kar
tipusanak a szerzédéskotéskori felismerhetésége. Egyetértek Csondes Monikaval abban, hogy ilyen
lehet a személyi sériilésekb6l ered6 vagyoni karigény. Amennyiben felismerheté az, hogy a
szerz6désszegésbol eredéen a masik fél sériilést szenvedhet, abbdl mar egyenesen kovetkezik az is,
hogy a gyogyulasaval sszefiiggésben kiilonbozé koltségei meriilhetnek fel, jovedelemtdl eshet el. E
veszteségek pedig vagyoni karigényt keletkeztetnek. Azok Gsszegszer(isége szintén valtozatos lehet,
tekintettel arra, hogy az egyes személyek jovedelme példaul széles skalan mozog. Masik példa lehet
e korben a gyogyaszati segédeszkozok vételara, amelyek egy csoportja nem részesiil
kozfinanszirozasban, ugyanakkor ellenértékilkk kodztudomaslan egészen magas Osszegl is lehet.
Véleményem szerint méltanytalan megoldas lenne ennek kockazatat a karosultra telepiteni. Egy masik
érv lehet még, hogy a jogosult az esetlegesen bekovetkezd személyi sériilésébdl eredd vagyoni
karairdl nyilvanvaléan nem tudja a masik felet tajékoztatni a szerzédéskotést megelézéen. Ha pl. a
munkabérkiesés nagysagrendjének eldrelathatosagat vizsgaljuk, az még lehetséges, hogy a jogosult
tajékoztatasabol vagy egyéb koriilményekbol (pl. a szerzodés targyat képezé gépjarmi magas
vételarabol) a kotelezett kovetkeztethet a masik fél jovedelmére, de a személyi sériilésbol eredd

keresoképtelenség idétartamat - ami nyilvanvaloan befolyasolja a nagysagrendet - semmiképpen sem

7! WELLMANN Gyorgy (szerk.): A Ptk. magyarazata. V/VI. Polgari jog. Kotelmi jog. ElsG és Masodik rész. HVG-ORAC, Budapest,
2021., 401. o.

72 CSONDES Monika: A Ptk. 6:143. § (2) bekezdésébe foglalt elérelathatosagi szabalyanak tényallasi elemeirél, Polgari Jog,
2017/2., [13]-[14] bekezdésszam



lehet elére latni.

Ebben a kérdésben tampont lehet a munka térvénykonyvérdl szold 2012. évi |. torvény értelmezése
kapcsan sziiletett, a munkaltatonak a munkavallaloja egészségi allapotaban bekovetkezett karokért
fennallo felelGssége egyes kérdéseirdl szoldé 1/2018. (VI.25.) KMK vélemény 7, melynek III.3.
pontjaban foglaltak szerint személyi karok esetében - a ,,thin skull” (vékony koponyacsont) doktrinaja
alapjan - az elérelathatosagnak a kar nagysagrendjére nem kell kiterjednie, egyéb esetekben azonban

nem mell6zhetd annak vizsgalata sem.

A common law dolgozta ki a ,thin skull” doktrinajat, amelynek kiindulépontja a karosult
sebezhetGsége, a kotelezett altal nem ismert érzékenysége. A szabaly alapjaul szolgalo jogeset
tényallasa szerint a karosultnak rendellenesen vékony koponyacsontja volt, amely kihatott a beallott
kar nagysagrendjére. Err6l a karokozo nem tudott és nem is kellett tudnia rola, ennek ellenére a
karosult valamennyi karanak megfizetésére kotelezték. A doktrina értelmében tehat a személyi

sériilésbol eredd karokat akkor is meg kell tériteni, ha azokat nem lehetett elére latni.”

A Bécsi Vételi Egyezmény - mely a magyar szabalyozas mintaja - 5. Cikke is gy rendelkezik, hogy az
Egyezmény nem vonatkozik az druk altal bdrkinek okozott haladlaért, vagy személyi sériilésért az
eladot terheld feleldsségre. Itt meg kell jegyezni, hogy a rendelkezés a konkrét szerz6dés targyat

képez6 arura vonatkozik, a forditas pontatlanul tartalmaz tobbesszamot.”

A Févérosi itélétabla - korabban mar hivatkozott - 14.Gf.40.195/2017/4/1l. szamu itéletében is
értelmezte az elérelathatdsagi korlat szabalyat. Az alapul szolgalo tényallas szerint a felperes mint
fuvarozo és a perben nem allé ... Kft. mint megrendel6 kozott létrejott szerzddés szerint a felperes
vallalta 24 tonna szojadara megrendeld székhelyére torténd szallitasat. A felperes az alperest bizta
meg a fuvar teljesitésével, a felperes a megbizasban rogzitette, hogy a szallitast végzo jarmiinek

kifogastalan allapotban kell lennie. Az alperes a megrendel6 ... Kft. székhelyére 23.620 kg szojadarat

73 online forras: https://kuria-birosag.hu/hu/kollvel/12018-vi25-kmk-velemeny-munkaltatonak-munkavallaloja-egeszsegi-
allapotaban-bekovetkezett

74 FUGLINSZKY Adam: Az elérelathatosagi klauzula egyes kérdései, avagy kinek, mikor és mit kell elérelatnia, Magyar Jog,
2011/7., 419. o.

75 SANDOR Tamas - VEKAS Lajos: Nemzetkozi Adasvétel, A Bécsi Egyezmény kommentarja, HVG-ORAC, Budapest, 2005., 58. o.
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szallitott. A lerakodast kovetéen észlelték, hogy a szojadara - vashulladékkal torténé keveredése
folytan - szennyezédott. Az alperes altal fuvarozott szojadara a korabban mar leszallitott jo mindségi
3.610 kg szojadarara borult, a két rakomany ily modon Gsszekeveredett. A karrendezés soran
megallapitottak, hogy az alperes a fuvarozasra hasznalt potkocsit nem, vagy nem kell6é gondossaggal

takaritotta le.

Az alperes a fellebbezésében arra hivatkozott, hogy a mas altal fuvarozott, 3.610 kg szdjadara
tekintetében nem all fenn a feleléssége a Ptk. 6:143. §-a alapjan. Allaspontja szerint a felperes nem

bizonyitotta, hogy ezen tétel tekintetében a karokozas elére lathatd lett volna a részérol.

Az itélétabla a kérdésben gy foglalt allast, hogy az alperes az aru jellegébdl és a szallitas modjabol
elére lathatta, hogy amennyiben a fuvareszkozt a vashulladéktol nem takaritja ki kellé gondossaggal,
akkor az azzal keveredett arunak a fuvareszkozrél mas arura torténd billentése ez utobbi aru sériilését

okozhatja.

A kovetkez6 jogeset érdekessége, hogy az els6foku és a masodfokd birésag mas-mas allaspontra

helyezkedett a kar elérelathatosagaval kapcsolatban.

A Févarosi Torvényszék G.45.321/2015/32. szamu itéletében foglalt tényallas szerint az alperes egy
szallitmanyozassal foglalkozd tarsasag, akivel a felperes tartos lzleti kapcsolatban allt, egy
hatarérizeti projekthez kapcsolodéan tobb aru szallitasa targyaban mikodtek egyiitt. A
szallitmanyozasi szerz6dés keretében felperes megbizasabdl alperes vallalta egy helikopterkamera és
tartozékai Nagy Britanniabol Magyarorszagra torténd szallitasat. Alperes a felperes megbizasabol a
kamerarendszerre biztositast kotott, amely azonban a kovetkezménykarokra nem terjedt ki. A
felperes altal megrendelt kamerarendszer 2014. jalius 15. napjan érkezett meg Budapestre és a
szallitas soran ismeretlen okbol megsériilt. Mivel a karesemény megtorténtét a biztositonak az alperes
volt koteles bejelenteni, a felperes 2014. julius 16-an e-mailben jelezte a szallitmany sériilését, és
kérte a biztositasi ligyintézés megkezdését. Felperes a 2014. julius 30. napjan kelt levelében jelezte
alperes felé, hogy a kamera megvasarlasara egy hataridében kezdédé lekotott megrendeléssorozat
teljesitése érdekében keriilt sor. Alperes a kart a biztositonak 2014. augusztus 5-én jelentette be,

melyrél felperest a 2014. augusztus 6. napjan kelt elektronikus levelében tajékoztatta. A biztosito



megbizott karszakértéje a szemlét 2014. augusztus 8. napjan folytatta le és a sériiléssel okozati
Osszefiliggésben felmeriilt javitasi koltséget a biztositd megtéritette. A kamerarendszerre a
felperesnek bérbeadasi kotelezettsége teljesitése érdekében volt szilksége 2014. augusztus 3.
napjatol kezdédden, kotelezettsége 6 honap hatarozott idétartamra szolt. Annak érdekében, hogy a
felperes a szerzodéses kotelezettségét teljesiteni tudja, egy megfelelé kamerarendszert volt
kénytelen bérelni. Az alperes a felperesnél felmeriilt bérleti dij megfizetésétdl elzarkozott arra

hivatkozassal, hogy ezen korben helytallasi kotelezettsége nincs.

Alperes védekezése szerint a felperes nem kozolte vele azt, hogy a kamerarendszerre egy bérbeadasi
szerzddés teljesitése miatt hataridére sziiksége van, ezért szamara a kar bekovetkezése nem volt

elérelathato.

Az els6fokU birosag - hivatkozva a Ptk. Indokolasra - kifejtette, hogy a helikopterkamera bérbeadasa
az ilyen termék szokasos lizleti hasznositasanak mindsiil, amelyrél az alperes a szerzédéskotéskor
tudott, vagy kellé gondossag mellett tudnia kellett, ezért az ebbdl ered6 karokat meg kell téritenie.
Megjegyzendd, hogy kifejezetten a kar nagysagrendjére vonatkozd okfejtéseket ez a hatarozat sem

tartalmaz.

A Fovarosi [télétabla a Gf.40.720/2018/3-1l. szamu itéletével az elséfoki birosag itéletét
megvaltoztatta és a felperes keresetét elutasitotta. Szigoribb megkdzelitést alkalmazva kifejtette,
hogy a felperes a szerzédéskotéskor nem kelléképpen tajékoztatta az alperest a helikopterkamera
kés6bbi felhasznalasarol. E korben tudatnia kellett volna az alperessel, hogy egy specialis eszkdzrél
van sz0, melyre egy meghatarozott idéponttol kezd6déen szilksége van egy megbizas teljesitéséhez.
Egyetértett azon alperesi hivatkozassal, hogy 6nmagaban a helikopterkamera lzleti célbol torténé

hasznositasarol valé tudomas nem alapozza meg az el6relathatosag megallapitasat.

A fenti jogeset elemzésekor is az elérelathatdsagi korlat céljabol kell kiindulni, mely - mint az mar
korabban kifejtésre keriilt - a szokatlan karok kizarasa. Ellenben ,,az adott lizletagban szokasosnak
tekintheté karkovetkezményeket a szerz6désszegl félnek mindig meg kell téritenie.” 7 Ebbdl

kifolyolag - véleményem szerint - azt kellett eldonteni, hogy a fuvarozott dolog poétlasabdl ered6
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koltségek szokasos vagy szokatlan kovetkezménynek mindsiilnek-e. Az alperesi szallitmanyozo
tudomasa kiterjedt arra, hogy a kamerat a felperes lizleti tevékenysége korében hasznositja, tovabba
arra is, hogy ,,nem raérés” szallitasokrol volt sz6.7” Allaspontom szerint mindezekbél kovetkeztetnie
kellett volna arra, hogy a felperes lzleti érdeke a kamera miel6bbi rendelkezésre allasat koveteli
meg. Ezért a kamera javitasanak elhizddasa miatt szilkséges lehet annak valamilyen médon -
tipikusan bérléssel - torténd potlasa, melynek koltségvonzata van. A tényallasban raadasul nem is
arrol volt szo, hogy a felperesnek egy-két napon beliil volt sziiksége a kamerara, hanem a karosodast
koveto tobb, mint két héttel kellett rendelkezésre bocsatania azt. Mivel a peresitett karigény a
szallitmanyozott kamera potlasabdl ered6 koltség, annak - véleményem szerint - nincs jelentdsége,
hogy a felperes a kamerat miként kivanta hasznositani, a lényeg, hogy - az alperes altal is tudottan -
szilksége volt arra. Ami pedig a nagysagrend kérdését illeti, arra hivatkozassal lehetett volna
alacsonyabb marasztalasi Osszeget megallapitani, hogy a kar az alperes szamara a tényleges

nagysagrendben nem volt eldre lathato, tekintettel az elérelathatosagi korlat fokozatos jellegére.

Fuglinszky Adam szerint is az elséfokl birdsdg megkozelitése felelt meg inkabb a jogalkotd

szandékanak, és egyébként a Bécsi Vételi Egyezmény gyakorlatanak is.”®

Egy masik jogesetben az alperes 2003. januar 15. napjatol 2015. marcius 16. napjaig a felperesi
gazdasagi tarsasag vezetd tisztségviseldje volt, mely feladatot megbizasi jogviszony keretében latta
el. Az alperes a felperes vezet6 tisztségvisel6jeként 2015. februar 23. napjan a felperes
bankszamlajarol 57.150.000,- Ft-ot utalt ...Kft. bankszamlajara egy altala és az 1-es sz. személy altal
alairt megbizasi szerz6dés elnevezésii okirat alapjan, melynek datumaként 2014. januar 2. napjat
tiintették fel. A ... Kft. 2016. szeptember 5. napjan torlésre keriilt a cégjegyzékbdl, kényszertorlés
folytan. A birdésag - a bizonyitasi eljaras eredményeként - megallapitotta, hogy az alperes
szavahihetdsége megdodlt, a megbizasi szerzodés nem jott létre a felperes és a ... Kft. kozott és
teljesités nem tortént. Azzal, hogy az alperes egy létre nem jott szerzédés alapjan utalt at
57.150.000, - Ft-ot ... Kft. részére, megszegte a Ptk. 3:112. § (2) bekezdésében foglalt kotelezettségét.

Ezaltal a felperesnek az utalt Gsszeg szerinti, a vagyonaban beallott értékcsokkenésbél allé kara

77 Megjegyzés: az utdbbi informaciot az alperes fellebbezése tartalmazza, melyet a masodfokd hatarozat ismertet.
78 WELLMANN Gyorgy (szerk.): A Ptk. magyarazata. V/VI. Polgari jog. Kotelmi jog. Els6 és Masodik rész. HVG-ORAC, Budapest,
2021., 408. o.



keletkezett. Az els6foku birdsag a teljes osszeg megfizetésére kotelezte az alperest, mely dontését

a masodfokl birésag helybenhagyta.”

A birésag ugyan hivatkozott itéletében a Ptk. 6:143. § (2) bekezdésére, de annak a konkrét iiggyel
kapcsolatos értelmezése elmaradt. Ugyanakkor altalanossagban leszogezhetd: egy vezetd
tisztségvisel6tol mar a tisztsége elfogadasakor elvarhatd annak felismerése, hogy a jogi személy
érdekeit stlyosan sérti, ha megfeleld jogalap nélkil kifizetést eszko6zol, mellyel megszegi a Ptk. 3:112.
§ (2) bekezdésében? foglaltakat. Ebbél kifolyolag az egyes szerzédések eldkészitése, tovabba
megkotése soran fokozott gondossaggal kell ligyelnie arra, hogy az adott szerz6dés a vonatkozo
jogszabalyi rendelkezéseknek megfeleljen. Ez egy olyan alapvet6 kovetelmény, amelynek megszegése
alkalmas arra, hogy mind a kar jellege, mind annak nagysagrendje tekintetében megalapozza az
elorelathatosag megallapitasat. Utobbi tekintetében azért, mert ugyan az egyes jovobeni szerzodéses
osszegek nem lehetnek ismertek, de az igen, hogy a jogalap nélkiil kifizetett Osszeg - legyen az

akarmilyen nagysagu - teljes terjedelmében karként jelentkezhet az adott jogi személynél.

A jogirodalomban ismert olyan allaspont, mely szerint tartos jogviszonyok esetén, igy a vezetd
tisztségvisel6 belso felelossége korében is, indokolt lehet az elvarast annyiban meghatarozni, hogy a
kotelezett felismerje, a szerzddések barmilyen megszegésének kartéritési kovetkezményei

lehetnek.?

Vélhetéen ez a megkozelités nem lesz helytallo, mert akkor gyakorlatilag minden kar elére lathato

lenne, ezaltal az elérelathatdsagi klauzula pedig értelmét vesztené.

A vezetd tisztségvisell felel6sségének vizsgalatakor kiindulopont lehet a birésag szamara az adott jogi
személy jellemzébinek feltarasa; igy példaul a tevékenységi korének, vagyoni forgalmanak, az altala

kotott jogiigyletek atlagos értékének, szervezeti felépitésének megismerése a jogalkalmazo

Fgvarosi Torvényszék 17.P.24.436/2015/70. szamu itélete, Févarosi itélétabla Pf.20.595/2019/5. szamu itélete

80 ptk. 3:112. § (2) A vezetd tisztségviselé a tarsasag iligyvezetését a gazdasagi tarsasag érdekeinek elsédlegessége alapjan
onalléan latja el. E minéségében a jogszabalyoknak, a létesitd okiratnak és a tarsasag legfébb szerve hatarozatainak van
alavetve. A vezet6 tisztségviselGt a tarsasag tagja nem utasithatja, és hataskorét a legfébb szerv nem vonhatja el.

81 GARDOS Istvan - GARDOS Péter: A vezetd tisztségviseldk felel6ssége az Uj Polgari Torvénykonyvben, Ugyvédek Lapja, 2014/3-
4, 15-21.,

online forras: https://ptk2013.hu/szakcikkek/gardos-istvan-es-gardos-peter-a-vezeto-tisztsegviselok-felelossege-az-uj-
polgari-torvenykonyvben/3679


https://ptk2013.hu/szakcikkek/gardos-istvan-es-gardos-peter-a-vezeto-tisztsegviselok-felelossege-az-uj-polgari-torvenykonyvben/3679
https://ptk2013.hu/szakcikkek/gardos-istvan-es-gardos-peter-a-vezeto-tisztsegviselok-felelossege-az-uj-polgari-torvenykonyvben/3679

segitségére lehet annak meghatarozasaban, hogy a kotelezettnek mit kellett elére latnia a

szerz6déskotés idopontjaban.??

Akar felismerhet6sége korében Vékas Lajos - a Bécsi Vételi Egyezményhez f(iz6d6 jogirodalom alapjan
- kifejtette, hogy a lehetséges kovetkezménykar és elmaradt haszon bekovetkezésével kapcsolatos
koriilményekkel a legtcbb esetben a szerzddésszegéb fél nincs tisztaban. Ezért ezek kockazatardl, az
ezeket befolyasold koriilményekrél a jogosultnak tajékoztatnia kell a kotelezettet. Példaul, ha a
jogosult a tovabb-eladas szandékaval vasarol, akkor a szerzodésszegés miatti elmaradt hasznot a
kotelezett csak akkor koteles megtériteni, ha a jogosult eredeti szandékarol tudott. Eltéré megitélés
ala esik, ha a vevo keresked6 és kereskedelmi cikket vasarol, mivel akkor a tovabb-eladasrol torténd
kilon tajékoztatas nélkiil is fennall a kotelezett felelGssége az elmaradt haszonért. Ezen utobbi
esettel lehet azonos, ha a szallitd a szerzodéskotés idopontjaban tudja, hogy a megrendeld a
nyersanyagot az lizemében torténé felhasznalas, majd a végtermék értékesitése végett szallittatja.
Az lizemleallasbol eredé elmaradt haszon megitélésében eltéré allaspontok alakultak ki: az egyik
nézet szerint a realisnak tekintheté haszon megtéritendd, mig a masik megkozelités szerint csak
akkor, ha a jogosult az lizem leallasanak veszélyére kifejezetten felhivta a figyelmet. Tovabbi esetkor,
amikor a jogosult a kotelezett szerzédésszegése kovetkeztében az altala harmadik személynek
okozott karért felels. Ha a jogosult kereskedd, ebben az esetben is kiilon tajékoztatas nélkiil felel a
kotelezett, azonban, ha a szerz6désszegése esetére a harmadik személlyel szemben a szokasost
meghalado kotelezettségeket vallalt, csak eldzetes tajékoztatas esetén felel az eredeti

szerz6désszegést szeg6 fél.®

A szerzGdéssel kapcsolatos azon koriilmények tehat, amelyekre a jogosult legkés6bb a szerz6déskotés

idépontjaban kifejezetten felhivta a kotelezett figyelmét, elére lathatonak mindsiilnek.

IV.3.2. A jogosult bizonyitdsi kotelezettsége

A torvényszoveg egyértelmien fogalmaz az elérelathatésag bizonyitasanak kérdésében: az a

2KIsFALUDI Andras: A jogi személy vezetd tisztségviselSinek felel6ssége az Uj Polgari Torvénykdnyvben, In: (L)ex Cathedra et
Praxis - Unnepi kotet Labady Tamas 70. sziiletésnapja alkalmabdl (szerk.: Csehi Zoltan - Koltay Andras - Landi Balazs - Pogacsas

Anett), Pazmany Press, Budapest, 2014., 330. o., online forras:
https://jak.ppke.hu/uploads/collection/207/file/LABADY_unnepi_kotet0919_nyomasra.pdf
8 VEKAS Lajos: El6relathatosagi klauzula szerz6désszegésekbdl eredi kartéritési igényeknél, Magyar Jog, 2002/9., Ill. 5. b)-c)

pontok



jogosultat terheli. Az Indokolas szerint a jogosultnak megfeleléen kell tajékoztatnia a kotelezettet
annak érdekében, hogy a kotelezett a lehetséges kockazatokat megfeleléen fel tudja mérni, és a
rendelkezésre allé informaciok alapjan megalapozottan tudjon donteni a kockazat vallalasarol, az

ellenérték Gsszegérol, tovabba a biztositas kotésérél.

A ,,szojadaras ligy” alapjan megallapithato, hogy az el6relathatosag fennallasa nem mindig igényel
kiilonosebb bizonyitast, hiszen abban az esetben a fuvarozas altalanos, tipikus koriilményeibdl a

kotelezettnek fel kellett ismernie az adott szerzédésszegése lehetséges kovetkezményeit.

A bizonyitasi teher kérdésében a Kuria is allast foglalt a Pfv.20.077/2021. szamu ligyben. Az eljaras
alapjaul szolgalo tényallas szerint az alperes 2003-ban szerezte meg az 1. sz. ingatlan 3021/10.000
aranyu tulajdoni illet6ségét. A ... Rt. felhivasara az alperes 2004. junius 3-an hozzajarult, hogy a vizm(i
az 1. és 2. sz. ingatlanok viz- és szennyviz vezetékét atépitse. A nagynyomasu vizvezeték megvalosult,
azonban a viziigyi hatdsag az ingatlanra vizvezetési szolgalmat nem alapitott. Az alperes 2007-ben
megszerezte az 1. sz. ingatlan tovabbi 6979/10.000 aranyd tulajdoni illetéségét. Az 1. és 3. sz.
ingatlanok egyesitésével jott létre a 4. sz., 19.808 négyzetméter alapteriilet( ingatlan, amelynek
tulajdonjogat az alperes a 2014. marcius 26-an kelt adasvételi szerzodéssel atruhazta a felperesre.
Az atruhazott ingatlan beépithetbsége a helyi épitési szabalyzat szerint 20%-os aranyu volt. A felperes
az alperest6l megvasarolt ingatlannal szomszédos ingatlanokat is megszerezve tovabbi
telekalakitassal a tulajdonaban lévé ingatlanokat osszevonta, mellyel létrejott az egyesitett, 23.603
egyesitett ingatlan beépithetdsége 50 %-ra ndvekedett. A felperes 2016 aprilisaban szerzett tudomast

arrol, hogy a 4. sz. ingatlan alatt 212 méter hosszan nagynyomasu vizvezeték hizodik.

A felperes - a szakdolgozat témaja szempontjabol relevans - masodlagos kereseti kérelmében a
tajékoztatasi kotelezettség megsértése miatt kérte alperest kartérités megfizetésére kotelezni. Az
allitott kara az altala utébb kialakitott, egyesitett 4. sz. ingatlan akadalymentesitésével kapcsolatos

koltségekbdl tevodott ossze (vizvezeték kivitelezési koltsége, tervezési koltség, miiszaki ellendr dija).

A birdsag megallapitotta az alperes szerzodésszegését amiatt, hogy megszegte a Ptk. 6:62. § (1)

84 Ptk. Indokolas 590. o., online forras: www.parlament.hu



bekezdésében foglalt tajékoztatasi kotelezettségét, mivel nem tajékoztatta a felperest a
szerzodéskotés idépontjaban a vizvezeték létesitésér6l. Az alperes ezen magatartasa elvileg
megalapozhatta a kartéritési felelésségét a Ptk. 6:63. § (3) bekezdése?®® alapjan. Ugyanakkor a jogvita
elbiralasa szempontjabol végiil annak volt jelentésége, hogy a felperes nem tajékoztatta az alperest
a szerzodéskotéskor a szerzddéssel elérni kivant céljardl, mely szerint a szerz6dés targyat képezo
ingatlant is érint6 telekalakitasokat, ingatlan Osszevonasokat tervez beruhazasi célbdl. Ezzel a

mulasztasaval 6 is megszegte a Ptk. 6:62. § (1) bekezdése szerint kitelezettségét.

Megallapitotta a birdsag azt is, hogy - a felperes hivatkozasaval szemben - a keresete
kovetkezménykar megtéritésére iranyult, mivel az altala megvaldsitott ingatlan Gsszevonasok
eredményeként létrejott ingatlan tekintetében allitotta a vizvezeték akadalyozd hatasat. A peres
felek kozotti szerzodésnek azonban nem ez az utoljara létrejott ingatlan volt a targya, ezért az azzal
kapcsolatban felmeriilt koltség semmiképpen sem tekinthet6 a Ptk. 6:143. § (1) bekezdése szerinti
szolgaltatas targyaban bekovetkezett karnak, az a vagyonaban keletkezett egyéb karnak mindsiil.
Ebbdl kifolydlag az elbiralas soran alkalmazni kell a Ptk. 6:143. § (2) bekezdésében foglalt szabalyt.
Az eldrelathatosag vizsgalatakor viszont jelentdsége van a felperesi tajékoztatas elmulasztasanak.
Tekintettel arra ugyanis, hogy a fent hivatkozott terveirél nem tajékoztatta az alperest a szerzodés
megkotésekor, az alperes részérdl nyilvanvaldéan nem volt elérelathato a vizvezeték létének az utobb
létrejott ingatlanon tervezett beruhazasra esetleges hatranyos hatasa és az annak athelyezésébdl
eredd koltség. Ezért ezen kartipusért nem all fenn az alperes kartéritési felel6ssége. A dontés elvi
érvényesitésekor a jogosultat terheli annak bizonyitasa, hogy a kar mint a szerz6désszegés lehetséges

kovetkezménye a szerz6dés megkotésének idépontjaban elére lathato volt.8

A fenti ligyben az el6relathatosag kérdése tekintetében relevans tajékoztatas elmaradt, azonban, ha
az megtortént volna, akkor is azt olyan formaban kellett volna megtenni, hogy egy esetleges alperesi
vitatas esetén is bizonyithatd legyen. Az el6relathatosag bizonyitasi nehézségeinek kikiiszobolésére
alapvetéen a megfeleld szerz6désszerkesztési gyakorlat kialakitasa lehet a leghatékonyabb megoldas.

Amennyiben a szerz6dés maga nem is tartalmazza, de a jogosult a szerzédésre, illetve az esetlegesen

8 Ptk. 6:62. § (3) Ha a szerz6dés létrejon, az a fél, aki az (1) bekezdésben foglalt kételezettségét megszegi, koteles a masik
fél ebbdl szarmazod karat a szerzédésszegéssel okozott karokért vald felelésség altalanos szabalyai szerint megtériteni.
8 Kdaria Pfv.20.077/2021/12. szaml itélete



bekovetkezé karokkal kapcsolatos koriilményekre felhivia a kotelezett figyelmét a szerzédéskotést
megeldzéen, javasolt azt mindenképpen irasos vagy egyéb felidézheté modon megtenni (példaul

levél, jegyzbékonyv formajaban).®”

A Kdria el6tt Pfv.20.904/2018. szamon ajanlas hatalyon kiviil helyezése irant folyamatban volt ligyben
rogzitette a birdsag, hogy a jogosult altal érvényesitett kovetkezménykar tekintetében az alperesi
békéltet6 testiiletnek vizsgalnia kellett volna, hogy a fogyaszto a Ptk. 6:143. § (2) bekezdésében
foglaltaknak eleget tett-e. Az alperesnek az eljarasban rendelkezésre allo nyilatkozatok és okiratok
tartalmabol kellett volna kovetkeztetést levonnia arra vonatkozéan, hogy a kdvetkezménykar iranti
igénye esetén terhelte-e a fogyasztot bizonyitasi kotelezettség. A felperes az alperes el6tti
eljarasaban becsatolta a fogyasztdval folytatott levelezését, amelyben mind jogalapjaban, mind
osszegszer(iségében vitatta a kovetelést. Ezen nyilatkozat alapjan az alperesnek - a Ptk. 6:143. § (2)
bekezdésének megfeleléen - a fogyaszto altal elmulasztott bizonyitasra tekintettel kellett volna

meghoznia dontését.®

A Veszprémi Torvényszék a G.40.066/2018/52. szamu itéletében elmaradt haszonbdl eredé kar
megtéritésére kotelezte az alperest. A felperesi jogeldd egyik - az ligy szempontjabol relevans -
tevékenységi kore a tojas nagykereskedelme. A 2017. évi és a 2018. els6 félévi adatokbol kitlinéen
tojasonként 20,- Ft onkoltség mellett 21,3,- Ft eladasi arat ért el darabonként. A felperesi jogel6d
2015. ota allt szerzédéses kapcsolatban az alperessel. A szerzédések szerint az alperes 16 hetes
elénevelt jércéket szallitott a felperesi jogelddnek, aki az allatokat tojotydkként allitotta termelésbe
és a megtermelt tojasokat értékesitette. A per alapjaul szolgalé szerzédésben az alperes vallalta
40.000 darab 16 hetes elénevelt jérce eladasat felperesi jogeléd részére. Alperes a tojastermelés
tekintetében biztositotta, hogy az a jércék 560 napos korig torténé tartasa esetén allatonként eléri a
300 darabot. Az alperes az allatok szallitasat megel6zoen elallt a szerzodéstél, a felek ezt kovetben
még probaltak egyeztetni, de az nem vezetett eredményre, a szerzédéses allatallomanyt végiil mas
részére értékesitette. A birosag - a lefolytatott bizonyitas eredményeként - megallapitotta, hogy az
alperes jogtalanul allt el a szerzédést6l, mely megalapozta a felperesi jogeldd karigényét. A

szerz6déses rendelkezésekbdl egyértelmien megallapithatd volt, hogy az alperes a szerzédéskotéskor

87 VEREBICS Janos: A szerzGdésszegésért valo karfeleldsség az elérelathatosag alapjan vald korlatozasa az Uj Ptk.-ban, Gazdasag
és Jog, 2015/4., 11. o.
8 Kuria Pfv.20.904/2018/9. szamu itélete



tisztaban volt a jércék rendeltetésével, maga garantalta - id6tartam szerint meghatarozva - az atlagos

,,,,,

onkoltség Gsszegét is elfogadta.

Jelen iigyben tehat az elmaradt haszonra kiterjedd eldrelathatosag szempontjabol jelentds
koriilmények nagy részét maga a szerz6dés tartalmazta, kezdve azzal, hogy a kdtelezett szamara
nyilvanvalo volt, hogy a szerzédés meghilsulasa esetén a jogosultnak elmaradt haszon jellegii kara
keletkezik, amely a tojasok értékesitésének elmaradasaban all. A nagysagrend tekintetében is
szamszer(ien meg lehetett hatarozni, az alperes kifejezett vallalasa alapjan, hogy 12 millié darab
tojas termelése varhato. Az alperes szamara a tojasokkal kapcsolatos onkoltség és az értékesitési ar
kozotti kiilonbség mértéke nem volt pontosan elére lathato. Tekintettel azonban annak Gsszegére,
semmiképpen sem tekintheté olyan nagysagrendiinek, amely nem volt felismerheté a kotelezett

szamara.



Osszegzés

Amint azt jelen szakdolgozatban prébaltam bemutatni, a Ptk. 6:143. § (2) bekezdésében foglalt
elérelathatosagi klauzula alkalmazasaval kapcsolatban még talalhatok bizonytalansagok. Ennek
legfébb oka, hogy e jogszabalyi rendelkezést a birdi gyakorlatnak - tekintettel a Ptk. hatalyba lépése
ota eltelt id6tartamra és a polgari peres eljaras szabalyaira - még nem volt alkalma kitolteni

tartalommal.

A hazai joggyakorlat kialakitasa soran mindenképpen javasolt a Bécsi Vételi Egyezmény és a common
law szakirodalmat tanulmanyozni, az ebbdl eredd ismeret - mintegy - kiindulopontként szolgalhat a
jogalkalmazok szamara, a megfelel6é szemléletmod kialakitasaban nyujthat segitséget. Ami bizonyos:
az értelmezési nehézségeknél mindig a szabalyozas céljat kell a kozéppontba helyezni és abbol kell

kovetkeztetni annak - egyedi esetben - megfelel6 alkalmazasara.

Az ok-okozati Osszefliggés vizsgalata tekintetében elddltnek latszik, hogy a biroi gyakorlat nem koveti
a Bécsi Vételi Egyezmény nyoman kialakult gyakorlatot, hanem tovabbra is a relevans okok sziirésével
hataroz a kérdésben. A normaszovegbdl egyértelmien megallapithato, hogy mely félnek mely tényt
kell bizonyitania, arrol a Kuria is - a korabban kifejtettek szerint - allast foglalt. A fedezeti
szerz6désbdl eredd karigényekkel kapcsolatban ugyan akadnak véleménykiilonbségek, de a
végkovetkeztetés - gy tlnik - az, hogy azok tekintetében nem kell elvégezni az el6relathatosagi

tesztet.

Ugyanakkor jelentds kérdésekre még nem sziiletett valasz.

Ilyennek tekinthetd, hogy mit kell és mennyire pontosan elére latnia a szerz6désszegd félnek. Nyilvan
erre a kiilonboz6 szerzddéstipusok esetén eltéré valaszok sziiletnek majd, de az egységes
jogalkalmazas érdekében mindenképpen sziikséges lesz a fobb kereteket, szempontokat
meghatarozni. Allast kell foglalnia a jogalkalmazasnak tovabba abban is, hogy a kar jellegét és/vagy
nagysagrendjét kell-e elére latni. Esetleg meghatarozni azon kartipusokat, amelyeknél a nagysagrend

felismerhetdségétol el lehet tekinteni. E korben ismételten hangsulyoznam a személyi sériilésekbdl



ered6 vagyoni karok tekintetében a megengeddbb, a karosultra nézve méltanyosabb gyakorlat

kialakitasanak sziikségességét.

Tovabbi problémas kérdéskor a tartos jogviszonyok esete, amelyekbdl ered6 jogvitak megelozésénél
- feltehetben - fokozottabb jelentosége lesz a megfeleld szerz6déses gyakorlat kialakitasanak, akar
az elorelathatosagra vonatkozo koriilményekkel kapcsolatos tajékoztatast, akar a diszpozitiv

szabalyozasbol eredo lehetdségeket nézziik.
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