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,»A gyereknevelés lényege a kapcsolat, amelyet gyermekiinkkel kialakitunk. Ha az emberek névények
lennének, a kapcsolat lenne a tdptalaj. A kapcsolat az, ami megtart, tdpldl és lehetévé teszi - vagy éppen

gdtolja - a névekedeést.”

(Philippa Perry)

Bevezetés

Jelen publikacioban a sziilé és a gyermek kozott elmaradt kapcsolattartas végrehajtasa iranti nemperes
eljaras szabalyozasat mutatom be, utalva annak jogi szabalyozasara, tovabba a kapcsolattartasrol
rendelkezé hatéarozat kotelezé tartalmi elemeire. Allaspontom szerint a kapcsolattartas végrehajtasa iranti
nemperes eljaras sikeressége elsGsorban az alapjaul szolgald hatarozat végrehajthatosagan, megfelel6
tartalmi elemein, minden sziikséges kérdés megfelelé szabalyozasan mulik. A mi anyagi és eljarasjogi
szempontbdl is bemutatja a kapcsolattartas szabalyozasat és a végrehajtasi eljaras soran felmeriilé
kérdéseket. Bemutatasra keriilnek a kapcsolattartas végrehajtasa iranti nemperes eljaras részletszabalyai,

a kérelem tartalmi elemei, tovabba a nemperes eljaras els6é és masodik szakasza.

A csalad életiink legmeghatarozdobb kozege. Itt formalodik személyiségiink, onazonossagunk, énmagunkhoz
és a vilaghoz valo viszonyunk. Mindaz, ami személyesen jellemzi az embert, valamilyen méodon kotédik a
csaladjahoz, a csaladban alapozdodig meg. Ennek kialakulasahoz pedig nagyon fontos a gyermek-sziilG-
nagysziil6 viszony mindsége és fenntartasa, annak a mikrokornyezetnek a rendezettsége, amely a gyermek
egészséges testi, lelki fejlodését garantalja. A gyermek és a sziilok kapcsolata tehat meghatarozza a

gyermek késébbi, felnéttkori életét, az emberekhez, a tarsadalomhoz és a csaladhoz valo viszonyat.

Amennyiben a sziil6 és a gyermek kozotti kapcsolattartas barmi okbol meghilsul, a kapcsolattartas potlasa,

annak végrehajtasa biztositott, ez egy garancia mind a gyermek, mind a sziil6k részére.

Eltéré kapcsolattartasi szabalyok kialakitasa lehet sziikséges csaladonként, hiszen a kapcsolattartas
megvalosulasa, az érdemi id6 kozos eltoltése sok tényezotol fiigg, igy példaul a sziilbk munkaviszonyatol,
munkaidejétol, a gyermek(ek) iskolai, iskolan kiviili elfoglaltsagatol, életkoratol. Minden életkoriilményt

nem lehet taxativ madon felsorolni annak valtozatossaga miatt.



A kapcsolattartas szabalyozasa és végrehajtasa a jarasbirdsagok hataskorében viszonylag Uj
jogintézménynek szamit, azonban korantsem problémamentes teriilet. A kapcsolattartas végrehajtasa
iranti nemperes eljaras lefolytatasat csak tovabb nehezitette a Covid-19 jarvany. Ennek kovetkezményeként
a kapcsolattartasok végrehajtasa soran az eljaras valamennyi résztvevéje, gyerekek és sziil6k/nagysziilok,
valamint csaladjogi birak is fokozott nehézségekkel kiizdenek. Nemzetkozi szinten mar 2020 elején szamos
ajanlas jelent meg, igy kiilondsen az ENSZ Gyermekjogi Bizottsaga, illetve a nemzetkozi csaladi konfliktusok
és a jogellenes gyermekelvitel kapcsan a Hagai Nemzetkozi Konferencia alatt, mert a gyermeki jogokat a

Covid19-jarvany idején is hatékonyan kell védeni, segitve azok gyakorlasat is."

1. A kapcsolattartas altalanos szabalyai nemzetkozi kitekintésben

A gyermek életkoriilményeit mindenkor annak az orszagnak a tarsadalmi és gazdasagi adottsagai
hatarozzak meg, ahol a gyermek él. A gyermek érdekét védo jogi szabalyozas visszatiikrozi az adott

orszag gazdasagi, tarsadalmi feltételeit, illetve a nemzetkozi kérnyezet hatasait.?

A gyermekkor fokozott védelmet igényel, amit az allamoknak aktiv modon kell garantalniuk (pozitiv
diszkriminacio). A Gyermekjogirdl szoldé New Yorki Egyezmény? (a tovabbiakban: Egyezmény) 9. cikkének 3.
pontja a gyermek jogaként deklaralja a kiilonélé sziiléjével vald személyes kapcsolattartast. Ezen
joggyakorlas alol egyetlen kivételt tesz, azt az élethelyzetet, amikor a gyermek fejlédésére karosan hat a
sziil6i magatartas, veszélyezteti a gyermek egészséges testi, lelki fejlédését. Az Emberi Jogok Europai
Egyezményének 8. cikke is rogziti, hogy mind az apanak, mind az anyanak joga a gyermekeikkel valo
kapcsolattartas. A kapcsolattartasi jog szempontjabol a Gyermekek jogellenes kiilféldre vitelérdl szold
(1980. oktober 25-én kelt) Egyezmény kiemelendd, amely egyezmény a gyermekek jogellenes kiilfoldre

vitelének és elrejtésének megakadalyozasa esetén iranyado, ugyanakkor azt is rogziti, hogy kapcsolattartas

! Szeibert Orsolya: A gyermek a COVID-19 jarvany idején - gyermekjogi, gyermekvédelmi és csaladjogi ajanlasok Csaladi jog,

2020/3. 39-43.

2 Filo Erika, Katonané Pehr Erika: Gyermeki jogok, sziilGi felelGsség és gyermekvédelem. HVG ORAC Kiad6, Budapest, 2015.

3 A Gyermek jogairdl szolo, New Yorkban, 1989. november 20-an kelt Egyezményt hazank az 1991.évi LXIV. torvény hirdette ki



gyakorlasara szolgal6 jogot a tobbi részes allamban ténylegesen tiszteletben kell tartani (1.cikk b) pont).

Az Europa Tanacs 2003. évben elfogadta a Gyermekek kapcsolattartasara vonatkozo Egyezményt, melynek
célja a nemzeti és a hataron tuli kapcsolattartas jogi helyzetének javitasa, és annak az alapvetd jognak a
pontos meghatarozasa és megerdsitése, hogy a gyermekek és sziilék rendszeresen tarthassak egymassal a

kapcsolatot.

Az Europai Unio Alapjogi Chartajanak a gyermek jogairdl szold 24. cikke kimondja: ,,Minden gyermeknek
joga van ahhoz, hogy mindkét sziiléjével rendszeres, személyes és kozvetlen kapcsolatot tartson fenn,

kivéve, ha ez az érdekeivel ellentétes.”

Ugyancsak fontos a kapcsolattartas szempontjabdl a 2201/2003. EK rendelet is, amely kimondja, hogy
valamely tagallamban meghozott végrehajthato hatarozat alapjan biztositott lathatasi jogokat egy masik
tagallamban a végrehajthatdova nyilvanitasanak sziikségessége és az elismerése megtagadasanak lehetdsége

nélkil ismerik el és hajtjak végre, ha azt a rendelkezéseknek megfeleléen hoztak.

A kapcsolattartasi jogot hagyomanyosan gyermeki jogként és ezzel osszefliggésben sziiléi kotelezettségként
szabalyozzak. A kapcsolattartasi jog alapjogi jellege sem vitatott, az Alaptorvényiink rendelkezéseibdl

kozvetlenil levezethetd, kozvetleniil kikényszerithetd.

A Polgari Torvénykonyvrdl szolo 2013. évi V. torvény (a tovabbiakban: Ptk.) 4:178. § (1) bekezdése is
kimondja, hogy a gyermeknek joga, hogy kiilonélé sziiléjével személyes és kozvetlen kapcsolatot tartson
fenn. A gyermeket nevel6 sziilé vagy mas személy koteles a zavartalan kapcsolattartast biztositani. Ezen
szakasz (2) bekezdése ugyanakkor mar sziil6i kotelezettségként is megallapitja a gyermekkel vald
kapcsolattartast: a gyermekétol kiilonélo sziil6 - ha a birdsag vagy a gyamhatosag eltéréen nem rendelkezik

- jogosult és koteles gyermekével kapcsolatot tartani.

Az Uj Ptk. hatalybalépése el6tt a hazassagrol, a csaladrol és a gyamsagrol szolo 1952. évi IV. torvény (a
tovabbiakban: Csjt.) tartalmazta a csaladjogot érinté szabalyokat. Kezdetben a birdi gyakorlat az
érintkezési jog helyett a lathatasi jog fogalmat kezdte el bevezetni a kdztudatba. Az 1986-os Csjt. Novella

szerint a kilon élé sziilének nemcsak joga, hanem kotelessége is lett a gyermekével valé rendszeres



kapcsolattartas. A Csjt. az Egyezmény szabalyozasaval Gsszhangban, az 1995. évi modositast kovetden
kiegésziilt a gyermek kapcsolattartasi jogaval is. A Csjt. 92. § (1) bekezdése szerint a gyermekek joga, hogy

kilonélo sziiléjével személyes és kozvetlen kapcsolatot tartson fenn.

A Ptk. Negyedik, Csaladjogi Konyve (a tovabbiakban: Csaladjogi konyv, CSJK) a kapcsolattartas szabalyait,
mint a gyermek és sziilé oldalan fennalld jogként, és egyben a sziilé oldalan fennallo kotelezettségként
rogziti. Erdsiti a kiilonélo sziilé kapcsolattartasi joganak tartalmat, kihangsllyozva egyben a gyermeket
neveld sziilé felelésségét is. Ennek megfeleléen a CSJK alapelvként rogziti a gyermek korabbi csaladi
kapcsolatai fenntartasahoz f(iz6d6 jogat is. A Csjt. és a Ptk. Csaladjogi konyve is Ugy rendelkezik, hogy a
sziilének joga van a gyermekkel kapcsolatot tartani akkor is, ha a sziil6i feliigyeleti joga sziinetel, kivéve,
ha a gyermek vagy a gyermekkel kozos haztartasban élé hozzatartozdja sérelmére elkovetett cselekmény
miatt tavoltartd hatarozat hatalya alatt all. A Ptk. 4:178. § (2) bekezdése és a (3) bekezdés a) pontja
értelmében kivételesen indokolt esetben, a gyermek érdekében azt a sziilét is fel lehet jogositani a

gyermekkel valo kapcsolattartasra, akinek a sziil6i feliigyeleti jogat a birdsag megsziintette.

A kapcsolattartas mind a gyermeki jogok, mind a sziilé6 jogok érvényesiilése szempontjabol alapvet6
garancialis jogintézmény. Napjaink itélkezési és jogalkalmazasi gyakorlataban a legtobb vita forrasat
képezi, nemcsak a szabalyozas hianyossagai, hanem amiatt, hogy a csaladok felbomlasanak, a csaladok
kisebb csaladokra valo szétszakadasanak, a sziilok hazassaga felbontasanak vagy élettarsi kapcsolata
megszlinésének a kovetkezményeként sok - és egyre tobb - gyermek keriil olyan helyzetbe, hogy kiilonélé

szll6jével a csaladi kapcsolat kapcsolattartas formajaban marad leginkabb fenn.

Eurdpai viszonylatban a kapcsolattartas megvaldsulasanak elésegitése fokozatosan nagyobb figyelmet kap a
jogalkoto részérol. Ennek indoka, hogy a sziilé és gyermek egyiittélésének hianyaban a csaladi kapcsolat

fennmaradasanak biztositéka a kapcsolattartas.

2. A kapcsolattartas szabalyozasa a magyar jogban

A csaladjogi szabalyokat a Ptk. Csaladjogi Konyve foglalja magaban. A kapcsolattartasra vonatkozd



szabalyokat a Ptk. 4:178. §-a, tovabba a gyamhatoésagokrol, valamint a gyermekvédelmi és gyamiigyi

eljarasrol szolo 149/1997. (IX.4.) Korm.rendelet (a tovabbiakban: Gyer.) szabalyozza.

A szabalyozas szerint a gyermeknek joga van ahhoz, hogy kiilonélé sziil6jével személyes és kozvetlen
kapcsolatot tartson fenn. A gyermeket nevel6 sziilé vagy mas személy koteles a zavartalan kapcsolattartast

biztositani.

A gyermekétdl kiilonéld sziilé - ha a birosag vagy a gyamhatdsag eltéréen nem rendelkezik - jogosult és

koteles gyermekével kapcsolatot tartani.

A sziilének joga van gyermekével kapcsolatot tartani akkor is, ha a sziil6i felligyeleti joga sziinetel, kivéve,
ha a gyermek vagy a gyermekkel kozos haztartasban élé hozzatartozoja sérelmére elkovetett cselekmény

miatt elrendelt tavoltarto hatarozat hatalya alatt all.

A kapcsolattartas célja, hogy a gyermek és a sziild, valamint mas jogosult kozeli hozzatartozo kozott a
csaladi kapcsolatot fenntartsa, valamint az arra jogosult sziilé a gyermek nevelését és fejlédését

folyamatosan figyelemmel kisérje és eldsegitse.

A kapcsolattartasra jogosultak korét a Ptk. 4:178. § (1) - (3) bekezdései hatarozzak meg. A kapcsolattartasra
a nagysziild, a testvér és - ha a sziil6 és a nagysziilé nem él vagy a kapcsolattartasban tartosan akadalyozva
van, vagy a kapcsolattartasi jogat onhibajabol nem gyakorolja - a gyermek sziiléjének testvére és sziiléjének
hazastarsa is jogosult. Az (1) bekezdésben meghatarozott személyek kapcsolattartasi jogat nem érinti az,
ha az a hazassag, amelybdl az 6rokbe fogadott gyermek szarmazik, a gyermek sziil6jének halala folytan
szlint meg, és a hazastars a masik hazastars korabbi hazassagabol szarmazo gyermekét fogadja 6rokbe. A
Ptk. 4:179. § (3) bekezdése alapjan a kapcsolattartasra - ha a gyermek hosszabb idén keresztiil a
haztartasaban nevelkedett - kérelmére feljogosithaté a volt mostohasziilé, neveldsziilé, gyam és az is,
akinek a gyermekre vonatkozd apasagi vélelmét a birdsag megdontotte. A torvény ezen rendelkezése azért
tekinthet6 a gyermek érdekében alléonak, mert a torvény a gyermek tényleges csaladi kapcsolatait is

védelemben részesiti.

A hatalyos szabalyozas a gyermek ezen érdekét elotérbe helyezve a kapcsolattartasra jogosultak korét



kibdviti a mostohasziilével, a - maganjogi értelemben vett - nevel6sziilével, a korabbi gyammal, és azzal a
sziiloként a gyermeket nevelé személlyel, akinek a gyermekre vonatkozod apasagi vélelmét a birosag
megdontotte, feltéve, hogy a gyermek hosszabb idon keresztiil az emlitettek haztartasaban nevelkedett. A
mostohasziilé és a neveldsziilé fogalmat a Ptk. a tartasi rendelkezések korében hatarozza meg (Ptk. 4:198.
§ (1) bekezdés, Ptk. 4:199. § (2) bekezdés). Fontos megjegyezni azonban, hogy a Ptk. fogalomkore szerinti

neveldsziiloé korébe nem tartozik az Gn. gyermekvédelmi nevel6sziilé.

A Biintet6 Torvénykonyvrél szolo 2012. évi C. térvény (a tovabbiakban: Btk.) 210. §-aban foglalt torvényi
tényallas szerint, aki a hatosagi hatarozat alapjan nala elhelyezett kiskor( és a kiskor(val kapcsolattartasra
jogosult személy kozotti kapcsolat kialakitasat vagy fenntartasat a kapcsolattartas kikényszeritése
érdekében alkalmazott birsag kiszabasat kovetden is onhibajabol akadalyozza, vétség miatt egy évig terjedd
szabadsagvesztéssel biintetend6. Nem biintetheté az elkdvetd, ha a kapcsolattartast az els6fokd ligydont6

hatarozat meghozatalaig megfeleléen biztositja, és az elmaradt kapcsolattartasi formak potlasat megkezdi.

Az a sziil6i magatartas, amely akadalyozza a gyermek és a kapcsolattartasra jogosult sziild kozotti
harmonikus kapcsolat kialakitasat, fenntartasat, a gyermek jovébeli fejlodésére, tovabbi életére kihatdan
komoly pszichés problémakat okozhat, karos hatassal lehet a kiskoru lelki egészségre, erkédlcsi fejlédésére,
szocialis készségeinek kialakulasara. Ezért ennek biintet6jogi fenyegetettsége tovabbra is indokolt. A
biintet6jogi feleldsség végsé eszkoz ilyen esetben a fokozatossagot is szem eldtt tartja: csak akkor

allapithaté meg, ha birsag kiszabasat kovetéen sem kényszerithetd ki a jogkoveté magatartas.

A torvényi tényallas egy jogszer( allapotot kivan kikényszeriteni, amennyiben az elkdvet6 ennek eleget tesz,
mentesiil a feleldsségre vonas alol. A torvény ezért a kapcsolattartas utolagos biztositasat biintethetéséget
megsziinteté okként hatarozza meg. A jelenlegi tényallas objektiv felelGsséget kivan meg a
kapcsolattartasra kotelezett6l, ezt a torvény - a tartasi kotelezettség elmulasztasahoz hasonléan - az

onhibara korlatozza.

A kiskoruaval valé kapcsolattartas akadalyozasanak vétségét koveti el és az onhiba hianyara, illetve tévedésre
mint bilintethetdséget kizaro okra eredményesen nem hivatkozhat az, aki - a gyamhatdsag sorozatos
birsagolasa és tobbszori elitélés ellenére - éveken at hétrél hétre meghiusitja a nala elhelyezett kiskor(

gyermek kiilonélé apjaval a kapcsolattartast, mert a gyermeket az apjanak egyetlen hétvégén sem engedi



at, és ennek folytan a gyermek és az apa kozotti személyes kapcsolattartas egyetlen egy esetben sem

torténik meg. (BH2019. 94.)

A kiskorival kapcsolattartas akadalyozasanak vétsége szempontjabol az onhiba vizsgalata - szemben az
1978. évi IV. torvény szerinti jogallapottal, ahol ez a biintethet6ségi el6feltételként meghatarozott
birsagolas korében a gyamhatosag feladata volt - a birdsagra harul. Onhiba hianyaban a cselekmény nem

tényallasszer(. (BH2016.2.)

3. A kapcsolattartas tartalma és formai

Magyarorszagon a KSH szerint egyre tobb hazassagot kotnek, a valasok aranya 42 szazalék. A valassal
végzddo hazassagok atlagos élettartama 13 év. A valasok 71 szazalékat a feleségek kezdeményezik, és a
kiskoru gyermekek 90 szazaléka az anyakkal marad. A valasok szamat, alakulasat szamos kiilsé tényez6 és
korilmény befolyasolja, mint pl. a hazassag felbontasat konnyité vagy nehezité jogszabalyok, a birdi
gyakorlat valtozasa, a bontoperek id6tartama.* A fentiekb6l kovetkezik, hogy egyre tobb azon gyermekek
szama, akik csak az egyik sziil6jlikkel élnek egyiitt, Un. egysziilés csaladban nevelkednek. A csaladjog kényes
terlilete a szil6i jogkort érinté vitak rendezése. Nem kozombos ugyanis, hogy a hazassag felbontasat
kovetéen melyik sziilé gyakorolja a tobblet jogositvanyokat a gyermek feletti sziiléi feliigyeleti jog
tekintetében. A sziiléi feliigyelet kizardlagos gyakorlasa azt a kovetkezményt vonja maga utan, hogy a

gyermek a masik sziilével folytatott napi szint(i kozvetlen kapcsolata megsziinik.

A Ptk. Csaladjogi Konyve a kapcsolattartas jogi tartalmat, gyakorlasanak modjat keretjelleggel hatarozza
meg, a részletekrél a birdsagnak és a gyamhatdsagnak kell rendelkeznie Ggy, hogy a hatarozat vagy az

egyezséget jovahagyo dontés végrehajthato legyen.

A kapcsolattartasi jog magaban foglalja a gyermekkel valo személyes kontaktust, a gyermeknek a

lakohelyérdl vagy a tartézkodasi helyérdl rendszeresen, meghatarozott idGtartamra torténd elvitelét.

4 A valasok demografiai jellemz6i KSH, Statisztikai Tukor 2019.



Tartalmazza tovabba a gyermekkel idGészakonként, els6sorban az oktatasi-nevelési intézmények altal
meghatarozott sziinetek és a tobbnapos linnepek idészakaban valé huzamos egyiittlétet, és kiterjed a
kapcsolat személyes talalkozas nélkiili - példaul elektronikus, telefonos kapcsolattartas, levelezés,
ajandékkiildés, csomagkiildés - fenntartasara. Ez utobbi Osszefiiggésben - a technologia folyamatos
fejlodésére és a csaladok eltérd igényeire tekintettel - a Ptk. csupan annyit kozol: a kapcsolattartas kiterjed

a kapcsolat személyes talalkozas nélkiili fenntartasara (BH2002. 145.).

A sziilok életkozosségének vagy hazassaganak megsziinése esetén elvarhato lenne, hogy a gyermekkel valo
kapcsolattartast a sziil6i feliigyeleti jogokkal egyidejlileg rendezik a felek, azonban erre gyakran nem keriil
sor. A sziil6i felligyeleti jog rendezése megegyezéssel torténik a felek kozott, ennek hianyaban
kérelmilkre a gyamhatdsag, a hazassag felbontasa vagy a sziilGi felligyelet rendezése iranti per esetén a

birésag dont.

A kapcsolattartas formai a folyamatos, iddszakos és feliigyelt kapcsolattartas.

A folyamatos kapcsolattartas jelenti a gyermekkel valo személyes talalkozast, amely torténhet a gyermek
szokasos tartozkodasi helyén, rendszerint lakohelyén, és az onnan rendszeresen, meghatarozott id6tartamra
torténd elvitelt a visszavitel kotelezettségével, és a személyes talalkozas nélkiili rendszeres

kapcsolattartast.

Az id6szakos kapcsolattartas az oktatasi-nevelési intézmények altal meghatarozott tanitasi sziinetek, 6vodai
zaras és tobbnapos innepek idejére vonatkozo huzamos egyiittlétet fed. Az id6szakos kapcsolattartas
magaban foglalja azt, hogy a gyermeket a kapcsolattartasra jogosult személy, - jellemzdéen a kiilonélé sziilé
- kiilfoldre vihesse (nyaralas, rokonlatogatas céljabodl). Ezzel szemben a kiilfoldre vitel lehet6sége kizarhatd,

de akkor, ha az all a gyermek érdekében (Gyer. 27. § (3) bekezdés).

A felugyelt kapcsolattartas célja, hogy biztonsagos koriilmények kozott torténhessen a kapcsolattartas, a
csaladi kapcsolat kialakitasa, helyreallitasa. Ez esetben kijelolésre keriil az a helyiség, ahol a talalkozas
megtorténhet (példaul a csalad- és gyermekjoléti kbzpont kapcsolattartasi ligyeletén), és a talalkozast

szakember felligyeli, akinek tanacsadasa mellett valosul meg a talalkozas.



A folyamatos kapcsolattartas nem gyakorolhat6é az idoszakos kapcsolattartas ideje alatt, és azon idészak
alatt, amikor a gyermeket neveld sziild tolti egyiitt a gyermekkel a folyamatosan egyiitt tolthet6 idot (Gyer.
27. § (5) bekezdés). Az iskolai sziinetek sziilék kozotti idobeli megosztasa keretében nem megengedhetd,
hogy ezen id6 alatt a folyamatos kapcsolattartasra is sor keriiljon, azaz parhuzamosan a két jogcimen nem

keriilhet sor kapcsolattartasra.

A Ptk. a kapcsolattartas jogi tartalmat, gyakorlasanak modjat keretjelleggel hatarozza meg. A kereset a
kapcsolattartas szabalyozasa iranti igény, annak konkrét tartalmat - figgetleniil attol, hogy a fél maga is
tehet inditvanyt a részletekre vonatkozoan - a perben mindig a birésag hatarozza meg, a gyermek

érdekeinek szem el6tt tartasaval. Ez nem jelenti tehat a kereseti kérelmen torténé tulterjeszkedés.

4, Akapcsolattartasra vonatkozo hatarozat tartalma

A kapcsolattartasra vonatkozo egyedi dontés meghozatala soran a birdsagnak és a gyamhatosagnak is
részletekbe menden kell rendelkeznie a kapcsolattartas gyakorisagardl, idétartamarol, folyamatos vagy
id6szakos voltarol, a gyermek atadasanak és visszaadasanak helyérél, idejérdl, modjarol, a kapcsolattartas
elmaradasara vonatkozo értesitési kotelezettségrél, tovabba az elmaradt kapcsolattartas potlasarol.
Minderre azért van sziikség, hogy elkeriilheté legyen a kapcsolattartas végrehajtasa soran a vitas,
bizonytalan helyzet. A végrehajtasnak akadalyat képezhetik a hatarozat tartalmi hianyossagai, amelyek
esetleg valamilyen relevans kérdés szabalyozatlansagabol erednek. Semmiképpen sem hozhato olyan
hatarozat és nem hagyhato jova olyan egyezség, amely a kiilonélé sziilének ,korlatlan” kapcsolattartasi
jogot biztosit, mert ez a végrehajtast neheziti. Ugyanakkor a Ptk. Csaladjogi Konyve a kozos sziil6i
feliigyeleti jog gyakorlasakor sem irja el6 kotelez6 jelleggel a kapcsolattartas szabalyozasat, az abban valo
megegyezést. A kapcsolattartas szabalyozasa egyfajta biztositék a sziiloknek és a gyermeknek is a sziilGi
feliigyeli jogbol ered6 kotelezettségek teljesitésére és jogok gyakorlasara. Annak nincs akadalya, hogy a
gyakorlatban a sziilék megallapodasa esetén az ott rogzitett idétartam csak a kapcsolattartas minimumat
jelentse, ténylegesen azonban gyakrabban és hosszabb idére vihesse magaval a gyermekeét a kiilonélé sziilg,

a masik sziil6 egyetértésével.



A szllG6i felligyelet kizarolagos gyakorlasa esetén, megallapodas hianyaban a kapcsolattartas itélettel nem
szabalyozhat6 olyan modon, hogy az a kiilonéld sziilét a gondozo sziilével azonos idétartamban illesse meg.
Az ilyen rendezés a kozos sziilgi felligyeletnek a kapcsolattartas jogintézményével valé potlasat,
tartalmaban burkolt kozos sziil6i feliigyeletet jelent, mert ez a kapcsolattartas jogintézményével is
ellentétes (BH2020. 11.) Ugyanakkor ez azt is jelenti, hogy nincs jogi akadalya olyan tartalmu sziil6i
megallapodas megkotésének, amikor a gyermek a kiilonélo sziilénél a gondozo sziilével azonos idétartamban

tartozkodik.

Ha a birosag itéletének rendelkezd részében egyértelmien meghatarozza, hogy mely kereseti, illetve
viszontkereseti kérelmeknek ad helyt, elegend6é az arra torténé utalas, hogy ezt meghaladoan a kereseti
(viszontkereseti) kérelmeket elutasitja, ezeket tehat nem sziikséges nevesiteni. A birdsag a sziil6i felligyelet
rendezése esetén a kapcsolattartasrol - a szoros Osszefiiggésre tekintettel - sziikség esetén hivatalbol dont,
ami nem jelenti a kereseti (fellebbezési) kérelmen, illetve ellenkérelmen torténd tulterjeszkedést.

(BH.2017. 158.)

A kapcsolattartas formajat, helyét és idejét, valamint annak modjat Ggy kell megallapitani, hogy az ne
veszélyeztesse a kiskori gyermek fejlodését, zavartalan életvitelét és tanulmanyait. Csecsemékoru
gyermeknél nyilvanvaldéan rovidebb id6tartamu a kapcsolattartas és a gondozo sziilé lakohelyéhez kotott.
14 év alatti korlatozottan cselekvoképes kiskori gyermek esetén mar arra is tekintettel kell lenni a
kapcsolattartas szabalyozasakor, hogy a gyermeknek az iskolakotelezettsége miatt rendszeres, kortars

programjai is lehetnek, amelyeken a sziil6k jelenléte, kozremiikodése nélkiil kivan jelen lenni.

A birésagnak és a gyamhatdsagnak tehat a sziild és a gyermek érdekeit, elfoglaltsagat, életkorat,

koriilményeit osszehangolva kell dontenie a kapcsolattartas szabalyozasa soran.

A kapcsolattartas idétartamanak meghatarozasa adott esetben a birosag mérlegelési jogkorébe tartozo

kérdés. (BH.2001.324.)

A gyermekek életkori sajatossagat (alacsony életkorukat) értékelni kell a kapcsolattartas modjanak

meghatarozasanal. (BH2002. 273. Il.)



A kapcsolattartas szabalyozasanak kialakitasanal figyelembe kell venni az itéléképessége birtokaban lévo
gyermek véleményét. Figyelembe véve a gyermek kivansagat is, a kialakult gyakorlat szerint a nem kizardlag
kéthetenkénti hétvégére korlatozo a kapcsolattartas, mert a széles korl kapcsolattartasi jog biztositasa

nem jogszabalysérté (BH 2015.121.).

Mind a birésag, mind a gyamhatosag eljarasa soran elsédleges cél az egyezséggel torténé rendezés, és ennek
soran az itéloképes gyermek véleményére is tekintettel kell lenni. A gyamhatdsag a Gyer. 29/A. § (1)
bekezdése értelémében a kapcsolattartast elsésorban targyalas megtartasa soran, a gyermeket gondozo
sziilé vagy mas személy és a kapcsolattartasra jogosult egyezségével torekszik rendezni. A gyamhatdsagnak
az egyezség létrehozasa soran torekednie kell a felek és a korlatozottan cselekvoképes gyermek kozotti
megegyezésre. Nem lehet az egyezséget jovahagyni, ha az ellen az itéléképessége birtokaban lévé gyermek

kifejezetten tiltakozik [Gyer. 29/A.8 (2) bek.]

Annak eldontéséhez, hogy a gyermeknek kéthetente kétnapos kapcsolattartas okozhat-e egészségi, illetve
pszichés problémat, - ahogyan azt a gondozo sziilé allitja -, olyan kérdés, ami felvetheti a kezelGorvos

véleményeinek beszerzését, illetve pszichologus szakértd bevonasanak sziikségességét. (BH.1999.4141.)

A birosagnak és a gyamhatdsagnak a hatarozatban szabalyoznia kell a gyermek atadasanak és visszaadasanak
pontos meghatarozasat is annak helyét, moddjat és idejét illetéen. Gyakran el6fordul, hogy a sziilék
elmérgesedett viszonya miatt semleges helyet valasztanak erre a célra. Ilyen esetben a csalad- és
gyermekjoléti kozpont kapcsolattartasi vagy kapcsolatiigyeletének bevonasaval célszeri rendezni. A csalad-
és gyermekjoléti kozpont segitséget nyljthat abban is, hogy biztositjak a kapcsolattartas helyét és a sziil6-
gyermek viszony fokozatos kialakitasat, a kapcsolatiigyelet szakembereinek segitségével [A gyermekek

védelmérol és a gyamiigyi igazgatasrol szolo 1997. évi XXXI. torvény (a tovabbiakban: Gyvt.) 34.5].

A kapcsolattartas elmaradasara vonatkozo értesitési kotelezettség és az elmaradt kapcsolattartas potlasa
elengedhetetlen része a hatarozatnak. A felek kozotti vita gyakran a kapcsolattartas elmaradasabdl ered.
A felek a koriilmények valtozasarol haladéktalanul értesitik egymast, tovabba a jogosultnak fel nem réhato
okbadl elmaradt kapcsolattartast mihamarabb potolni kell, legkésébb hat honapon beliil. Nincsen tehat arra
lehetdség, hogy a kapcsolattartasra jogosult évente egyszer forduljon a birdsaghoz és kérje az adott évben

elmaradt valamennyi kapcsolattartas potlasat, pl. oly médon, hogy a gyermek folyamatosan nala van harom



honapig. Az erre vonatkozo eléiras nem maradhat el a birosagi vagy a gyamhatdsagi hatarozatbél. A
kapcsolattartast akadalyozo koriilmény a gondozo sziild, illetve a kiilon él6, a kapcsolattartasra jogosult
szUl6 oldalan egyarant felmeriilhet. Ilyen ok lehet betegség, az iskolai, ovodai kdzegbe jaré gyermekek
korében meriilhet fel influenza, megfazas, ami rapid médon jelentkezik és ezaltal lehetetlenné teszi a
gyermeknek lakohelye elhagyasat. A kapcsolattartasra jogosult sziilo oldalan is felmeriilhet betegség vagy
munkahelyi elfoglaltsag. Fontos, hogy az eldzetes értesitésrol a sziilének bizonyitéka maradjon, igy azt
célszeri irasban kozolni a masik féllel. A gyakorlatban nemegyszer eléfordul, hogy a kapcsolattartasra
jogosult sziild6 az orszag masik végébdl, akar tobb szaz kilométer tavolsagrol, jelentés koltségek
vallalasaval érkezik meg a gyermekért a gyermeket neveld sziil6é lakasahoz, ahova a gyermek betegségére

hivatkozva be sem engedik.

A kapcsolattartas akadalyozasa, elmaradasa esetén nemcsak az elmaradt kapcsolattartast kell potolni,
hanem az ezzel okozott kart is meg kell tériteni. Az okozott kart a felréhatdé magatartast tanUsito sziilé a
masik félnek koteles megtériteni, pl. utazassal jaro koltségek. De a kapcsolattartas egyéb szabalyainak
megszegése is vonhat maga utan kartéritési kotelezettséget, amikor a sziilé a nyari kapcsolattartast
kdvetéen nem viszi vissza a megadott napra a gyermeket a gondozo sziil6hoz, aki emiatt gyermekével nem
tud elutazni a korabban mar kifizetett tarsasutazasra. A Ptk. 4:183. § (1) és (2) bekezdései szerint, ha a
kapcsolattartasra jogosult vagy kotelezett személy a kapcsolattartast kellé indok nélkiil akadalyozza vagy
szabalyait megszegi, az ezzel okozott kart koteles a masik félnek megtériteni. A birdsag polgari nemperes
eljarasban kérelemre kotelezi a kapcsolattartast kell6 indok nélkiil akadalyozo, a kapcsolattartas szabalyait
megszegb felet a kapcsolattartds akadalyozasa, szabalyainak megszegése folytan keletkezett igazolt
koltségek viselésére. Korabban a gyamhatasag hatarkorét képezte a fenti eljaras, de az egyes torvényeknek
az egyfoku jarasi hivatali eljarasok megteremtésével Osszefiiggd modositasarol szold 2019. évi CXXVII.
torvény értelmében 2020. marcius 1-jétol birdsaghoz lehet fordulni, és kérni azt, hogy a birdsag a polgari
birésag nemperes eljarasban kotelezze a kapcsolattartast kellé indok nélkiil akadalyozo, a kapcsolattartas
szabalyait megszegd felet az igazolt koltségek megtéritésére, amennyiben a kérelmet elGterjesztd fél
igazolja a koltségeket és azt, hogy azok a kapcsolattartas akadalyozasaval, illetve a kapcsolattartasra

vonatkozo kotelezettségek megszegése soran keletkeztek. Erre a végrehajtas soran is lehetdség van.

A Ptk. 4:183. §-a szabalyozza a polgari jogi felel6sséget a kapcsolattartas akadalyozasaért, szabalyainak

megszegéséért. Az (1) bekezdés értelmében, amennyiben a kapcsolattartasra jogosult vagy kotelezett



személy a kapcsolattartast kell6 indok nélkiil akadalyozza vagy szabalyait megszegi, az ezzel okozott kart

koteles a masik félnek megtériteni.

A gyermeket gondozod személy felrohato magatartasaval megakadalyozott vagy meghilGsitott kapcsolattartas
elmaradasaval okozott karokért polgari jogi felelsség szabalyai szerint felel. A gyakorlat munkalta ki ezen
szabaly bevezetését és megallapithato, hogy ebben a korben mind a feleslegesen felmeriilt kiadasok,

mind az egyéb vagyoni és nem vagyoni jellegl karok megtéritésének kotelezettsége beletartozik.’

A Legfels6bb Birosag elvi hatarozataban mar 2000-ben kimondta, hogy a gyermeket nevel6é szilé a
kapcsolattartas jogellenes meghilsitasaval okozott karért a polgari jog szabalyai szerint kartéritési

feleldsséggel tartozik. (EBH.2000.320.)

A feleldsség feltétele a kapcsolattartasra jogosult vagy a kapcsolattartas biztositasara kotelezett sziilé
(személy) felrohaté magatartasa, mellyel okozati Osszefliggésben a kapcsolattartas végil meghiusult,
valamint az ezzel szintén okozati Osszefiiggésben keletkezett vagyoni kar bizonyitasa. Ebben a korben
azonban csak a polgari birdsag rendelkezik hataskorrel. Karként lehet érvényesiteni a jogsértéssel felmeriilt
tényleges koltségeket (példaul a feleslegesen kifizetett utazasi koltségek, elére megtervezett és kifizetett
kilfoldi nyaralas koltsége, megvasarolt szinhazjegy, koncertjegy) és kiadasokat, de lehet egyéb vagyoni

illetve személyi jellegli kara is.®

A nem vagyoni karok tekintetében a sérelemdij megallapitasa iranti igény gyakran el6fordul a bir6i gyakorlat
soran. Az Alaptorvény VI. cikk (1) bekezdése is kimondja, hogy mindenkinek joga van ahhoz, hogy magan-
és csaladi életét, otthonat, kapcsolattartasat és jo hirnevét tiszteletben tartsak. A véleménynyilvanitas
szabadsaga és a gyiilekezési jog gyakorlasa nem jarhat masok magan- és csaladi életének, valamint
otthonanak sérelmével. A védelem kiterjed a csaladi életre is. A sérelmet szenvedett sziil6 sérelemdij
megallapitasat is kéri, a Ptk. 2:42. §-anak azon fordulatara hivatkozassal, mely szerint a személyiségi jogok

altalanos védelme korében mindenkinek joga van ahhoz, hogy torvény és masok jogainak korlatai kozott

5 vékas Lajos (szerk.): Szakért6i Javaslat az Uj Polgari Torvénykonyv tervezetéhez. CompLex, Budapest, 2008, 532. o.

®Barzo Timea: A kiilonéld sziil6 kapcsolattartasi jogat ellehetetlenité sziil6i magatartas polgari jogi és biintet6jogi

jogkovetkezményei, MISKOLCI JOGI SZEMLE 14. évfolyam (2019) 2. kiilonszam 1. kotet



személyiségét, igy kiilonosen a masokkal valé - barmilyen modon, illetve eszkozzel térténd - kapcsolattartas

jogat szabadon érvényesithesse, és hogy abban 6t senki ne gatolja.

A jogszabalyok keretei kozott a kapcsolattartas idétartamanak, modjanak, feltételeinek, a gyermek atadas-
atvétele helyének és mas részleteinek meghatarozasa birdi mérlegelés korébe tartozd kérdés, amely

feliilvizsgalattal eredményesen nem tamadhato. (BH2012. 121. I.).

2021. januar 1. napjatol a Ptk. 4:181. § (4) bekezdése megvaltozott, az Uj rendelkezés szerint, ha a
kapcsolattartas kérdésében a birdsag dontott, a kapcsolattartas megvaltoztatasat is a birdsagtol lehet kérni.
Ami a hataskormegosztast illeti, a Ptk. 4:181. § (4) bekezdése 2020. december 31-éig azt rogzitette, hogyha
a birésag dont, a hatarozat jogerére emelkedésétdl szamitott két évig csak a birdsag donthet a
kapcsolattartas megvaltoztatasa kérdésében, mivel a birdsag képes a legjobban megitélni azt, hogy az
eredeti dontés koriilményeivel 6sszevetve milyen valtozas tortént, és az mennyiben és miként indokolja a
kapcsolattartas megvaltoztatasat. 2021. januar 1-jei hatallyal sziint meg a két évre vonatkozo idébeli
korlatozas, azzal az indokolassal, hogyha a birdsag dont a kapcsolattartas kérdésében, akkor indokolt a
kapcsolattartas megvaltoztatasa targyaban a hataskorét fenntartani nemcsak a hatarozat jogerére
emelkedését koveté két évig, hanem idéhatartol fiiggetleniil is. Az ezt a modositast bevezet6é egyes
gyermekvédelmi és szocialis targyu torvények modositasarol szolo 2020. évi CXLVII. térvény modositotta a
Ptké.-t is, kiegészitve azt egy (j szakasszal, a Ptké. 37/A. §-sal. Eszerint az egyes gyermekvédelmi és
szocialis targyd torvények modositasarol szolé 2020. évi CXLVII. torvénnyel megallapitott Ptk. 4:181.§8 (4)
bekezdést az azt modosito rendelkezés hatalybalépését kovetden indult tigyekben kell alkalmazni abban az

esetben, ha a kapcsolattartast a birdsag 2021. januar 1. napjat kovetéen szabalyozta.

Amennyiben az eljaro biré vagy titkar a beszerzett bizonyitasi eszk6zok alapjan Ggy itéli meg, hogy a jogerds
gyamhatosagi hatarozat vagy birosagi itélet vagy egyezséget jovahagyo végzés megsziiletését kovetéen
olyan Uj koriilmények meriilnek fel, amelyek széleskori bizonyitast igényelnek és ez tUlmutat a
kapcsolattartas végrehajtasanak keretein, ebben az esetben tajékoztatni kell a felet arrol, hogy a Ptk.

4:181. § (4) bekezdése alapjan kapcsolattartas megvaltoztatasa iranti pert lehet inditani.



5. Akapcsolattartas végrehajtasa iranti nemperes eljaras szabalyai

Az Orszaggy(ilés 2019. december 17. napjan fogadta el az egyfoku jarasi hivatali eljarasok megteremtésével
Osszefliggd modositasarol szold 2019. évi CXXVII. torvényt, amely alapjan a gyermekkel vald
kapcsolattartasra vonatkozo hatarozatok végrehajtasat 2020. marcius 1. napjatél a gyamhatosag helyett a
birosag elétt lehet kezdeményezni, tovabba az egyes birosagi nemperes eljarasokrol szolé 2017. évi CXVIII.
torvényt (a tovabbiakban: Bpnp.) egészitette ki 7/A. alcimmel. A Ptk. 4:185. §-a kimondja, hogy a
kapcsolattartasra vonatkozo hatarozat végrehajtasat a birdsag polgari nemperes eljarasban rendeli el. A
2020. februar 28. napjaig a gyamhatosag elé terjesztett kapcsolattartas végrehajtasa iranti kérelmeket a
gyamhatosag biralja el. Ennek indoka az volt, hogy ,a kapcsolattartas targyaban hozott hatarozatok

végrehajtasa targyaban hatékonyabban és fokozott eljarasi garanciak mellett sziilessen dontés.”

2020. februar 29. napjaig a kapcsolattartas végrehajtasa a gyamhatosag hataskorébe tartozott (Ptk.
4:185.8), ami azt jelentette, hogy az eljarasi szabalyokat a Gyer. 33-33/B. §-ai rendezték. A mogottes
eljarasi szabalyokat pedig az altalanos kozigazgatasi rendtartasrol szolé 2016. évi CL. torvény (a

tovabbiakban: Akr.) foglalta magaban.

Megallapithato, hogy mig a kapcsolattartas engedélyezése targyaban mind a birdsag, mind a gyamhatdsag
eljarhat - a Ptk.-ban meghatarozott hataskormegosztas keretei kozott -, addig a kapcsolattartas a
mindennapokban legneuralgikusabb velejaréja, a végrehajtas (2020. marcius 1-jéig) a gyamhatosag
hataskorébe tartozott. A hatarozatoknak a végrehajthatosaga érdekében feltétlenil kelléen pontosaknak
kell lenniiik, lehetGség szerint kitérve valamennyi, nemcsak a Ptk.-ban, hanem a Gyer.-ben is felsorolt
elemekre. A kozigazgatasi biirokraciacsokkentéssel dsszefliggésben egyes kormanyrendeletek modositasarol
szolo 441/2015. (XIl. 28.) Korm. rendelet 2016. junius 1-jei hatallyal pontositotta, illetve kiigazitotta a
kapcsolattartas végrehajtasara vonatkozd rendelkezéseket. A kapcsolattartasra vonatkozé hatarozat

végrehajtasa iranti birdsagi nemperes eljarasra vonatkozd részletszabalyokat a Bpnp. 7/A. pontja

" 1/8016. szamu torvényjavaslat az egyes torvényeknek az egyfokd jarasi hivatali eljarasok megteremtésével osszefiiggd

modositasarol (a tovabbiakban: T/8016. sz. torvényjavaslat). 198. o.



tartalmazza.

A nemperes eljarasra alkalmazando (j rendelkezések ugyanakkor négy szinten keriiltek szabalyozasra:

e a kifejezetten a nemperes eljarast érint6 specialis szabalyokat a Bpnp. 22/A- 22/E. §-a tartalmazza;

e aBpnp. 2. §-aban talalhaték azok a normak, amelyek valamennyi nemperes eljaras soran iranyadok;

e aharmadik szabalyozasi szint a Bpnp. 1. §-a, amely a birosagi, polgari nemperes eljarasban érvényesiilé
osszes rendelkezést magaban foglalja;

e a szabalyozas negyedik, egyben a leggeneralisabb szabalya a Polgari perrendtartasrol szolo 2016. évi
CXXX. torvény (a tovabbiakban: Pp.) Ebben a korben azonban figyelemmel kell lenni a Pp.
alkalmazasanak hatalyara, mivel a Bpnp. 1. §-a akként rendelkezik, hogy a birdsagi polgari nemperes
eljarasokban - ha torvény eltéréen nem rendelkezik - a Pp. szabalyait a polgari nemperes eljaras

sajatossagaibdl eredo eltérésekkel kell alkalmazni.

A hataskor modositastol a jogalkoto azt varja el, hogy a gyamhatdsagi eljarasnal hatékonyabban keriiljon
elémozditasra a gyermeknek a sziiléjével (vagy mas feljogositott hozzatartozojaval) valé kapcsolattartasa.
»Annak érdekében, hogy a kapcsolattartas targyaban hozott hatarozatok végrehajtasa targyaban
hatékonyabban és fokozott eljarasi garanciak mellett sziilessen dontés, az elfogadott torvény jelenleg a
gyamhatosag hataskorébe tartozo eljarast birdsagi hataskorbe tartozd polgari nemperes eljarassa alakitja.
Az elfogadott torvény indokolasa szerint a kapcsolattartasra vonatkozo hatarozat végrehajtasa iranti eljaras
a modositott Bpnp.-ben kap helyet, amely jelenleg is tobb személyi allapotot érintd, csaladjogi targyd

nemperes eljaras szabalyait tartalmazza.” 8

6. A Dbirésagi nemperes eljaras és a gyamhatosagi eljaras egymashoz valo viszonya

A jogalkoto 2020. februar 28 napjaig kozigazgatasi eljarasként szabalyozta a kapcsolattartas végrehajtasat,

8 T/8016. szamu torvényjavaslat az egyes torvényeknek az egyfok( jarasi hivatali eljarasok megteremtésével

Osszefiliggé modositasarol, 198. old.



azonban 2020. marcius 1. napjatol mar polgari nemperes eljarasként keriilt kodifikalasra. A birosagi eljaras
szamos eltérést tartalmaz a gyamhatdsagi eljaras szabalyaitol. Arrél, hogy 2020. marcius 1-je elétt a
gyamhatosagnak a kapcsolattartas végrehajtasa iranti kérelem korében milyen korilményeket kellett
vizsgalnia, a Gyer. 33. §. 2) bekezdése ad iranymutatast: ,a gyermek fejlodését veszélyezteti, ha a
kapcsolattartasra jogosult vagy kotelezett a kapcsolattartast rendezé egyezségben, illetve a
kapcsolattartasra vonatkozo hatarozatban foglaltaknak onhibajabdl ismételten nem vagy nem megfeleléen
tesz eleget, és ezaltal nem biztositja a zavartalan kapcsolattartast.” A Bpnp.-szerint a birosagi nemperes
eljarasban a birésagnak nem az onhibat, hanem a felréhatosagot kell vizsgalnia a kérelmezetti oldalon,
mely az 6nhibahoz képest altalanosabb, objektivizalt fogalom, mely az adott helyzetben altalaban elvarhato
magatartas mércéjét tiizi ki. A gyamhatosagi eljarashoz képest valtozast jelent az is, hogy 2020. julius 16.
napi hatallyal a jogalkoto soron kiviilivé mingsitette ezen eljarasokat. A végrehajtas soran a birésag azonban
megkeresheti a gyamhatosagot Bpnp.22/D. § (2) bekezdése szerint, hogy a csalad-és gyermekjoléti
intézményrendszer bevonasaval mozditsa el6 a kérelmezett teljesitését, tovabba megkeresheti a
gyamhatosagot a sziilGi felligyeleti jog rendezése, a gyermek harmadik személynél torténé elhelyezése irant
per meginditasa érdekében, feltéve, hogy az a kiskor( gyermek érdekében all, és azt a sziilé vagy harmadik
személy is kéri. Mindez azt is fémjelzi, hogy a gyamhatosag a birosag megkeresésére tovabbra is
kozrem(ikodik a kapcsolattartas végrehajtasban. Fontos jogalkotdi elvaras, hogy kapcsolattartas targyaban
hozott hatarozatok végrehajtasa soran hatékonyabban és fokozott eljarasi garanciak mellett sziilessen

dontés.’

7. Id6beli hataly és a nemperes eljaras meginditasanak hatarideje

A nemperes eljarasban a 7/A. alcimet 2020. marcius 1-jén vagy az azt kovetben indult eljarasokban kell

alkalmazni. Mindez azt jelenti, hogy a 2020. februar 29-én folyamatban lévé ligyeket a marcius 1-jét
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megelézéen hatalyos szabalyok alapjan hataskorrel és illetékességgel rendelkez6 gyamhatosag intézi el.

A Bpnp. 22/B. § (3) bekezdése szerint a kérelmet a kapcsolattartasra vonatkozo hatarozatban foglaltak
megszegésétol vagy annak a kérelmezo tudomasara jutasatol szamitott 30 napon beliil lehet eléterjeszteni.
A hataridét az elmaradt kapcsolattartas potlasa esetén a kapcsolattartas poétlasara megallapitott

legkozelebbi megfeleld idépont lejartatél kell szamitani.

A torvény anyagi jogi hataridot allapit meg, tehat a kérelemnek a hataridé utolsé napjan a birdésaghoz meg
kell érkeznie. A hataridé elmulasztasa azonban nem jogveszté, miutan a jogvesztés csak a jogszabaly
kifejezett rendelkezése alapjan allhat be. Ebbél kovetkezden ez a 30 napos hatarido jogvesztéssel nem
jard anyagi jogi hatarido, azaz eléviilési jellegli, amely kimenthet6. Az anyagi jogi hataridé lejartara a Ptk.
eléviilésre vonatkozd szabalyait kell alkalmazni. A Ptk. 6:21. §-a alapjan ,jogosultsag gyakorlasara és
kovetelés érvényesitésére a jogszabalyban el6irt hataridé eltelte jogvesztéssel akkor jar, ha ezt jogszabaly
kifejezetten igy rendeli. Ha a hatarid6é nem jogvesztd, arra az eléviilés szabalyait kell alkalmazni.” A Ptk.
hataridéket. A Bpnp. 22/B. § (3) bekezdése szerinti 30 napos hataridé jogvesztéssel nem jar6 anyagi jogi
hataridd, azaz eléviilési jellegl, amely kimenthetd. Ezen levezetés szerint 30 napos hataridé elmulasztasa
esetén a kérelem - a Pp. 176. § (1) bekezdés i./ pontjaban rogzitettek szerint - visszautasithato, azonban a
mulasztas igazolasi kérelemmel orvosolhatd. Ezt tamasztja ala a 4/2003. szamu PJE is, amely kimondta,
hogy , amennyiben a keresetlevél késedelmes benyljtasa nem vezet jogvesztésre, és a jogszabaly a
mulasztas orvoslasara nem ir el6 igazolast, a mulasztas jogkovetkezményérdl az ellenérdeki fél eléviilési
kifogasa alapjan az ligy érdemében hozott itéletben kell donteni. A kifejtettek iranyaddak a birdsagi
nemperes eljaras meginditasara eléterjesztett kérelemre is.” A birdsag eljarasara a torvény nem ir elé kilon
hataridét, azonban iranyadoak a Pp. 110. §-aban foglaltak. A birdsagot az altalanos, 30 napos intézkedési
hataridé koti. A Bpnp. 1. § (7) bekezdése rogziti, hogy az eljarasban a Pp. itélkezési sziinetre vonatkozd
rendelkezései nem alkalmazhatdk, amely rendelkezés az eljaras gyorsitasat hivatott szolgalni. A napokban

megallapitott hataridékbe beleszamit az itélkezési sziinet id6tartama is.



8. Joghatosag, hataskor, illetékesség

Joghatosdg

Amennyiben az iigyben kiilfoldi elem van, az europai unios igyekben a 2201/2003.EK rendelet és a Briisszel
lla. rendelet a joghatdsag, valamint a hatarozatok elismerése és végrehajtasa hazassagi iigyekben és a sziil6i
felelGsségre vonatkozd eljarasokban az iranyadé jogi norma. A Brisszel lla rendelet targyi hatalya a
csaladjogi lgyek alabbi csoportjaira terjed ki: a hazassagi ligyek, és a sziil6i felelésséggel kapcsolatos
(gyakorlas, atruhazas, korlatozas, megsziinés felligyeleti jog, lathatas gyamsag neveldsziil6i,
gyermekotthoni elhelyezés gyermekvédelmi intézkedések) ligyek. A rendelet 1. cikkének (1) és (2)

bekezdései hatarozzak meg, hogy milyen jogvitak tartoznak ebbe a korbe.

A rendelet egyik legfobb szakpolitikai célkitlizése annak biztositasa, hogy a gyermek a gyermekkora alatt
fenn tudja tartani a kapcsolatot a sziil6i felelésség minden gyakorlojaval a kiilonvalas utan is, még akkor is,

ha azok kiilonb6z6 tagallamokban élnek.

A hazassag felbontasara és a kiilonvalasra alkalmazando jog teriiletén létrehozandd megerdsitett
egyiittm(ikodés végrehajtasarol szolo, 2010. december 20-an elfogadott 1259/2010/EU Tanacsi Rendelet
(1. Romai Rendelet) a jogbiztonsag, a kiszamithatosag és a rugalmassag szempontjabol megfeleld
megoldasokat biztosit az érintetteknek, védve a gyengébb helyzetben 1évé feleket a hazassag felbontasat

kiséré vitak soran.

A Tanacs 4/2009/EK rendelete a tartassal kapcsolatos iigyekben a joghatosagrol, az alkalmazandé jogrol, a
hatarozatok elismerésérél és végrehajtasarodl, valamint az e teriileten folytatott egyiittm(ikodésrél szol és
valamennyi csaladi, rokoni kapcsolatbol, hazassagbol, hazassagi rokonsagbol eredé tartasi kovetelésre
iranyado, mikozben a hagai jegyzokonyv (2009/941/EK: A Tanacs hatarozata a tartasi kotelezettségekre
alkalmazando jogrol szoldé, 2007. november 23-i hagai jegyzdkonyvnek az Europai Kozosség altali

megkotésérél) ugyanezen jogvitakra alkalmazando jogot hatarozza meg.” '® Ugyanakkor a hagai jegyzékonyv
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rendelkezései univerzalis hatalylak, mert azokat valamennyi hatarokon atnyulo tartasi tigyben alkalmazni
kell. A joghatosagot mindenekel6tt a gyermek szokasos tartozkodasi helye szerinti tagallam szerint kell
megallapitani, kivéve azokat a bizonyos eseteket, amikor megvaltozik a gyermek tartdzkodasi helye. A
joghatdsag megitéléséhez sziikséges iratok és adatok eurdpai unios iigyekben (2201/2003/EK rendelet, a
Briisszel lla. rendelet) a birdsagi vagy egyéb/gyamhatdsagi hatarozat és az arrol kiallitott, a lll. melléklet
szerinti igazolas, valamint a szabalyozo hatarozat hiteles forditasa (45. cikk). A végrehajtas akadalyat
képezd tényez6, ha nem hajthato végre a hatarozat. Részletes lakcimeket és id6pontokat tartalmazd
tényelbadas sziikséges, amelybdl megallapithato a felek, de kiilonosen a gyermek szokasos tartdzkodasi
helye, a korabbi joghatésag 3 honapos fennmaradasi idejének eltelte, a gyermek koltozésének

jogszer(isége, a gyermek aktualis tartozkodasi helye, allampolgarsaga.

A gyermek szokasos tartdzkodasi helye kapcsan a ,,C-523/07 sz. ligyben 2009. aprilis 2- an hozott itéletében
a Birosag kimondta, hogy a gyermeknek a rendelet 8. cikkének (1) bekezdése értelmében vett szokasos
tartozkodasi helyét az adott ligy konkrét tényallasaban szereplé valamennyi koriilmény alapjan kell
megallapitani. Az adott iigyben az érintett gyermekeket a sziileik az egyik tagallambdl egy masikba
koltoztették, és roviddel a koltozés utan a gyermekek gondozasba keriiltek. Felmeriilt az a kérdés, hogy
megvaltozott-e a szokasos tartdzkodasi helyiik annak ellenére, hogy viszonylag rovid id6 - valéjaban néhany
hét - telt el. A Birdsag a koriilményeket megvizsgalva Ugy vélte, hogy pusztan a fizikai jelenlét nem elegend6
a rendelet 8. cikke szerinti szokasos tartdzkodasi hely megallapitasahoz. A gyermek valamelyik tagallamban
valo fizikai jelenlétén kiviil mas olyan tényezékre is figyelemmel kell lenni, amelyek arra engednek
kovetkeztetni, hogy ez a jelenlét semmiképpen sem ideiglenes vagy alkalmi jellegl, és hogy a gyermek
tartozkodasa egyiitt jar a szocialis és csaladi kornyezetbe vald, bizonyos foku beilleszkedéssel. Ennek
érdekében figyelembe kell venni kiilonosen a csalad adott tagallam teriiletén vald tartdzkodasanak
id6tartamat, szabalyszer(iségét, az e tagallam teriiletén valo tartozkodas, illetve az e tagallamba vald
koltozés koriilményeit és indokait, a gyermek allampolgarsagat, az iskolaztatas helyét és koriilményeit, a
nyelvismeretet, valamint a gyermeknek az emlitett tagallamban kialakitott csaladi és szocialis kapcsolatait.
A szokasos tartdzkodasi hely athelyezésére utalhat kiilonosen a sziilék arra vonatkozo szandéka, hogy a

gyermekkel egylitt egy masik allamban telepedjenek le, ami példaul olyan kiilsé koriilményekben



nyilvanulhat meg, mint a fogado allamban torténd lakasszerzés vagy lakasbérlés.”'" Egyéb kilfoldi

hatarozatok elismerése mas eljarasra tartozik.

Hatdskor

A Bpnp. 22/A. § (3) bekezdése rogziti, hogy az eljaras a jarasbirdsag hataskorébe tartozik. A Bpnp. a Il.
fejezetben tébb nemperes eljarast is szabalyoz, igy példaul a holtnak nyilvanitast, halal tényének
megallapitasat, eltlintnek nyilvanitast stb. Mégsem deklaralja minden nemperes eljarasnal azt, hogy melyik
birosag hataskorébe tartozik az eljaras lefolytatasa. Ezen eljarasok vonatkozasaban azért nem kertiilt sor a
birosag hataskorének megallapitasara, mert ezek személyi allapotot érinté nemperes eljarasok, igy a Pp. 7.
§ (1) bekezdésének 17. pontja értelmében kiilon rendelkezés hianyaban is a jarasbirosagok hataskorébe
tartoznak. Kérdésként meriilhet fel, hogy miért szabalyozta a kapcsolattartas végrehajtasa korében a
birosag hataskorét a torvény. Osztom azon allaspontot, amely szerint ez a nemperes eljaras is személyi
allapotot érintének mindsiil, figyelemmel az eljaras targyara (kapcsolattartasi jog érvényesiilése és
kapcsolattartasi kotelezettség teljesitése), valamint céljara (a kapcsolattartasra jogosult, valamint a
kiskoru kapcsolattartashoz valé joga érvényesiilhessen). Ezt tamasztja ala a Pp. 7. § (1) bekezdésének 17.
pontjaban olvashato értelmez6 rendelkezés, amely kimondja, hogy a személyi allapot az ember személyi

mindségét, személyi jellegli és csaladi kapcsolatait meghatarozo tényezdk Gsszessége.

Illetékesség

A Bpnp. 22/A. § (4) bekezdése kimondja, hogy az eljaras lefolytatasara az a birosag illetékes, amelynek
terliletén a kapcsolattartassal érintett gyermek belféldi lakohelye, ennek hianyaban belféldi tartozkodasi
helye talalhatd. Ha az illetékes birdsag a (4) bekezdés alapjan nem allapithaté meg, az eljarasra a Budai

Kozponti Keriileti Birdsag az illetékes.

1 https://kuria-birosag.hu/hu/eu/c-52307-sz-ugy
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9. Jogi képviselet az eljarasban

A kapcsolattartas végrehajtasa iranti nemperes eljarasban a torvény nem ir eld kotelez6 jogi képviseletet,
azonban a gyakorlatban el6fordul, hogy a kérelmez6 jogi képviselét hatalmaz meg. A gyakorlati
tapasztalatok alapjan érdemes kiemelni, hogy az alapeljarasban adott ligyvédi meghatalmazas nem terjed
ki a végrehajtasi eljarasra, ugyanis ezen eljarasra nem terjed ki Pp. 68. § (3) bekezdése. A Pp. 68. § (3)
bekezdése kimondja, hogy ,,a per vitelére sz6lo meghatalmazas - kiilon kikotés hianyaban - kiterjed tovabba
a végrehajtasi eljarasra, valamint az annak soran, azzal Osszefiiggésben inditott perre, a perorvoslati
eljarasokra, valamint a peres pénznek vagy dolognak és az eljarasi koltségeknek az atvételére is.” Ennek
kovetkeztében kiilon meghatalmazast sziikséges az Uligyvédnek adni a kapcsolattartas végrehajtasara

vonatkozoan.

A meghatalmazas tartalmi kdvetelménye, hogy abbol egyértelmiien ki kell tinnie, hogy annak hatalya mely
ligyre vagy iigykorre terjed ki. Mindez a kapcsolattartas végrehajtasa vonatkozasaban akkor valosulhat meg,
ha feltiintetik a meghatalmazasban, a kapcsolattartasra vonatkozo hatarozat szamat és az azt kibocsatd
hatdsagot, amely alapjan a kapcsolattartas végrehajtasaban térténé nemperes eljaras vonatkozasaban

hatalmazza meg a jogi képvisel6t, és célszer(i feltiintetni a kapcsolattartassal érintett gyermek nevét is."?

10. Az eljarasi illeték

A koltségmentesség és a koltségfeljegyzési jog polgari és kozigazgatasi birdsagi eljarasban torténd
alkalmazasarol szold 2017. évi CXXVIIIl. térvény 3. § (1) bekezdés g) pontja szerint a felet - ha térvény, az
Eurdpai Unid kotelez6 jogi aktusa vagy nemzetkozi szerzddés alapjan nem illeti meg targyi koltségmentesség
- koltségfeljegyzési jog illeti meg a kapcsolattartasra vonatkozd hatarozat végrehajtasa iranti nemperes

eljarasban. Az eljarasi illetéket nem kell lerdni a kérelem benyUGjtasakor.
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A félnek lehetbsége van teljes személyes koltségmentesség iranti kérelem beny(jtasara az eljaras soran.
Koltségmentességet kell engedélyezni példaul, ha a fél rendelkezésre alld havi nettod jovedelme nem haladja
meg az oregségi teljes nyugdij mindenkori legkisebb Gsszegét és vagyona nincs, vagy kozgyogyellatasban
részesiil, illetve egészségiigyi szolgaltatasra valo jogosultsagat allapitottak meg, atmeneti szallast igénybe
vevo hajléktalan személy, tovabba, ha a csaladjaban olyan gyermeket gondoz, akinek a rendszeres

gyermekvédelmi kedvezményre valo jogosultsagat megallapitottak.

A birdsag az eljarast befejezd végzésében rendelkezik arrol, hogy a feljegyzett eljarasi illetéket a felek
miként viselik. Ennek megallapitasa soran iranyado a Pp. 101. § (1) bekezdése és a 102. § (1) bekezdése.
Ennek megfeleléen a birdsag az eljarast befejezé hatarozataban hivatalbol kotelezi a felet a meg nem
fizetett illeték, valamint az allam altal elélegezett koltség allamnak torténd megfizetésére. A megfizetés
alol mentességet biztosito koltségkedvezmény hianyaban a meg nem fizetett illetéket és az allam altal
elélegezett koltséget a fél abban az aranyban, illetve részben fizeti meg, amelyben e toérvény szerint a
perkoltség vagy perkoltségrész megtéritésére is koteles. Ha a Pp. szerint egyik fél sem koteles perkoltség
megtéritésére, a felek a meg nem fizetett illetéket és az allam altal elélegezett koltséget egyenld aranyban
fizetik meg. Az illeték mértékére vonatkozdan az illetékekrol szolo 1990. évi XClII. torvény (a tovabbiakban:
Itv.) 39. § (1) bekezdése, tovabba a 39. § (3) bekezdésének a) pontja alapjan - ha a kérelmez6 a kérelmezd
az igazolt koltségeinek megtéritését nem igényli - az illeték alapja 200.000, - Ft, a fizetend6 illeték 6sszege

6.000, - Ft az Itv. 42. § (1) bekezdésének g) pontja alapjan.

Az eljaras két szakaszbol all. A kapcsolattartds végrehajtasanak elrendelése utan az eljaras masodik
szakasza a kérelmez6 értesitésével indul, amely az eljaras folytatasat eredményezi, ezen eljarasi szakaszhoz
sem kapcsolodik kiilon illetékfizetési kotelezettség. Ezért pl. a birosagi végrehajtasrol szolé 1994.évi L.
torvény (a tovabbiakban: Vht.) 180/B. §-anak, a gyermek rendérség kozremiikodésével torténd atadasanak

sincs kilon illetéke.

11. Az eljaras meginditasara jogosultak kore

A birosagi polgari nemperes eljarasokban alkalmazando6 szabalyokrol, valamint egyes birdsagi nemperes



eljarasokrol szolé 2017. évi CXVII. torvény (a tovabbiakban: Bpnp.) 22/A. § (2) bekezdése szerint a
kapcsolattartasra vonatkozo hatarozat végrehajtasat a Polgari Torvénykonyvrol szolo 2013. évi V. torvény
(a tovabbiakban: Ptk.) szerint kapcsolattartasra jogosult és kapcsolattartasra kotelezett személy kérheti
azzal, hogy az eljarasban a kérelmezé az eljarast kezdeményez6 személy, kérelmezett, akivel szemben az

eljarast meginditjak.

A Ptk. 4:178. § (1) - (4) bekezdései kimondjak, hogy a gyermekétdl kiilonéld sziilé - ha a birdsag vagy a
gyamhatosag eltéréen nem rendelkezik - jogosult és koteles gyermekével kapcsolatot tartani. A sziilének
joga van gyermekével kapcsolatot tartani akkor is, ha a sziil6i feliigyeleti joga sziinetel, kivéve, ha a gyermek
vagy a gyermekkel kozos haztartasban él6 hozzatartozoja sérelmére elkovetett cselekmény miatt elrendelt
tavoltart6 hatarozat hatalya alatt all. Kivételesen indokolt esetben, a gyermek érdekében azt a sziilét is fel

lehet jogositani a gyermekkel vald kapcsolattartasra,

a) akinek a sziil6i feliigyeleti jogat a birdsag megsziintette

b)aki hozzajarult gyermekének a masik sziilé hazastarsa altal torténd orokbefogadasahoz;

C) akinek sziil6i feliigyeleti joga a gyermek ismeretlen személy altal torténé orokbefogadasahoz adott
hozzajarulasaval vagy azért szlint meg, mert a sziilé a gyermeket - annak érdekében, hogy mas nevelje
fel, személyazonossaganak feltarasa nélkiil - egészségiigyi intézményben, arra kijelolt helyen hagyija,

a gyermekért hat héten beliil nem jelentkezik, és a gyermek 6rokbefogadasara nem keriilt sor.

A Ptk. 4:179. § (1) bekezdése szerint a kapcsolattartasra a nagysziil, a testvér és - ha a sziil6 és a nagysziilé
nem él vagy a kapcsolattartasban tartosan akadalyozva van, vagy a kapcsolattartasi jogat onhibajabél nem

gyakorolja - a gyermek sziiléjének testvére és sziiléjének hazastarsa is jogosult.

Kérelmezbként tehat a Ptk. 4:178. §-aban, valamint a Ptk. 4:179. § (1) és (3) bekezdésében megjelolt

személyek jarhatnak el.

A Bpnp. perbeli eljarasjogi legitimaciot alkalmaz, annak aktiv - kérelmez6i - oldalan. Mindez azt jelenti,
hogy amennyiben nem a Ptk.-ban arra feljogositott személy terjeszti elé a kérelmet, (gy a Bpnp. 1 §-aban
foglaltak alapjan, a Pp. funkcionalis hatalya miatt a kérelmet a Pp. 176. § (1) bekezdésének g) pontja

alapjan vissza kell utasitani.



A kérelmezetti - passziv - oldalon megallapithato, hogy a gyermeket neveld sziilé, vagy mas személy koteles
a zavartalan kapcsolattartast biztositani (Ptk. 4:178. § (1) bekezdése). Mindebbdl kovetkezik, hogy a
kérelmezett oldalan nem all fenn a passziv eljarasjogi perbeli legitimacio, tekintettel arra, hogy a
jogszabaly szovegben ,mas személy” kifejezés olvashato, igy ezen személyek sora nem allapithatdo meg
taxative. A szabalyozas eljarasjogi kovetkezménye, hogy a kérelmezett helytelen megjelolése miatt
hianypotlasi felhivas nem lehet kibocsatani, tovabba annak esetleges eredménytelensége esetén nincs helye

a kérelem visszautasitasanak [Pp. 176. § (2) bekezdés b) pont].

12. Az eljaras megindulasara vonatkozo6 kérelem kotelez6 tartalmi elemei

A Bpnp.22/B. § (1) bekezdésének a-f) pontjai hatarozzadk meg a kérelem tartalmi elemeit. A

kapcsolattartasra vonatkozo hatarozat végrehajtasa iranti kérelemben fel kell tiintetni

a) az eljaro birdsagot és azokat az adatokat, amelyekbdl a birosag illetékessége - ha az ligyben kiilfoldi

elem van, joghatdsaga - megallapithato,

b) a kérelmezd nevét, lakdhelyét, tovabba a kérelem el6terjesztésére vald jogosultsag jogcimét

C) a kérelmezett nevét, lakohelyét tovabba egyéb, az azonositasahoz sziikséges adatot,

d) a kapcsolattartassal érintett gyermek, gyermekek adatait,

€) a kapcsolattartasra vonatkozd hatarozatot kibocsatd birésag vagy gyamhatdsag megnevezését, a

hatarozat szamat,

f) annak leirasat, hogy a kapcsolattartas megszegése milyen magatartéassal vagy mulasztassal valosult meg

vagy milyen egyéb tevékenység vagy mulasztas akadalyozza vagy zavarja a kapcsolattartast,

g) a kapcsolattartasra vonatkozo hatarozat végrehajtasanak elrendelése iranti hatarozott kérelmet.



13. Az egyes tartalmi elemekrél részletesen

A Pp. funkcionalis hatalya miatt a kérelem kellékei vonatkozasaban a Pp. 170. §-a nem alkalmazhato. Ha a
fél jogi képviseldvel jar el, a kérelem azonban nem felel meg a Bpnp. 22/B. § (1) bekezdésében foglaltaknak,
Ugy az visszautasitandd. Jogi képviselovel eljaro kérelmezé esetén a Pp. 248. § (1) bekezdésének
alkalmazasaval hianypotlasnak van helye. Meg kell jelélni az eljaré birdsagot és azokat az adatokat,

amelyekbdl a birdsag illetékessége - ha az ligyben kiilfoldi elem van, joghatosaga - megallapithato.

Ennek kapcsan ki kell emelni a joghatosag és a kiilfoldi elem szerepét. Kilfoldi elemnek mindsil az gy
kapcsan az eljarassal érintett valamely személy allampolgarsaga, kiilfoldi szokasos tartézkodasi helye,

valamint az, hogy a kapcsolattartast érint6 valamely jogcselekmény kiilfoldon kovetkezett be.

A magyar birosag joghatosagarol a nemzetkozi maganjogrol szolo 2017. évi XXVIII. torvény (a tovabbiakban:
Nmjtv.) 106. § (1) bekezdése csak fennmarado tagallami joghatosagként szabalyozza, tekintettel arra, hogy
az eurdpai uniés tagallamok kapcsolattartasra vonatkozo szabalyaiban elsésorban a Briisszel Il. rendelet

alkalmazando.

A kérelmez6 neve, lakohelye, tovabba a kérelem el6terjesztésére vald jogosultsag jogcime igazolasa.

A kérelem el6terjesztésére valo jogosultsag igazolasa tekintetében az eljarasjogi perbeli legitimaciot kell

bizonyitani, vagyis meg kell jelolni, hogy a kérelmezé milyen kapcsolatban all a kiskor( gyermekkel.

A kérelmezett neve, lakohelye tovabba egyéb, az azonositasahoz sziikséges adat, tovabba a
kapcsolattartassal érintett gyermek feltiintetése. Fel kell tiintetni a kapcsolattartasra vonatkozo

hatarozatot kibocsato birdsag vagy gyamhatosag megnevezését, a hatarozat szamat.

A Pp. 7. § (1) bekezdésének 3. pontja alapjan az azonosito adatok természetes személy esetén: lakohely
(lakohely hianyaban tartozkodasi hely), kézbesitési cim (ha lakohelytol vagy tartézkodasi helytél eltér),
sziiletési hely és id6, anyja neve, perbeli cselekvoképesség hianyaban torvényes képviselé neve és

kézbesitési cime. Ezen adatokat fel kell tiintetni az eljarasban részt vevék azonositasahoz és a



kapcsolattartasra vonatkozd hatarozat meghatarozasahoz. A kérelemben a fentieken talmenden fel kell
tlintetni a kapcsolattartassal érintett gyermek adatait is. A kérelemben meg kell jellni a kapcsolattartas
szabalyozasat elrendelé gyamhatosagi vagy birdsagi hatarozatot. Meg kell jelolni, hogy melyik birdsag,

illetve melyik gyamhatosag szabalyozta a kapcsolattartast.

Fel kell tiintetni annak leirasat, hogy a kapcsolattartas megszegése milyen magatartassal vagy mulasztassal

valosult meg vagy milyen egyéb tevékenység vagy mulasztas akadalyozza vagy zavarja a kapcsolattartast.

A Bpnp. 22/B. § (4) bekezdése taxative felsorolja azon magatartasokat, amelyek a kapcsolattartasra

vonatkozo6 hatarozatban foglaltak megszegésének mindsiilnek.

igy a kapcsolattartas megszegésének mindsiil, ha a kapcsolattartasra jogosult vagy kotelezett neki felréhatd

okbol

a) hataridében nem tesz eleget kapcsolattartasi kotelezettségének,

b) a hatarozatban megallapitott hataridé alatt nem pétolja az elmaradt kapcsolattartast,

C) a kapcsolattartast kelld indok nélkiil akadalyozza vagy

d) egyéb mddon meghilsitja a gyermekkel valé zavartalan kapcsolattartast.

Lényeges kiemelni a felrohatosag vizsgalatat és annak megallapitasat. A felrohatosag eléfordulhat mind
jogosulti, mind kotelezetti oldalon. A Bpnp. 22/B. § (4) bekezdésének a-c) pontjaig terjedden a jogalkotod
azon magatartasokat sorolja fel, amelyek a kapcsolattartast akadalyozzak, mig a d) pont egy nyitott térvényi
tényallas, amely a kapcsolattartas zavartalansagat hivatott védeni. Az ,egyéb” ok kapcsan a birosag
mérlegelési jogkorébe tartozik annak eldontése, hogy a cselekmény valdban akadalyozta-e a
kapcsolattartas zavartalansagat. A kapcsolattartas zavartalansaganak akadalyozasa megvalosulhat aktiv és

passziv magatartassal is, mig az a-c) pontban felsoroltak mulasztasi cselekményt valdsitanak meg.

A Ptk. 1:4. § (1) bekezdése szerint ,ha e torvény eltéré kovetelményt nem tamaszt, a polgari

jogviszonyokban Ggy kell eljarni, ahogy az az adott helyzetben altalaban elvarhato.”



E magatartas megsértése a felrohatdsag. A felrohatosag alatt a felelésségnek az emberi magatartasra és
annak befolyasolhatdsagara koncentrald olyan mércéjét érti a joggyakorlat, amely hatékonyan 6tvozi a két
alapveto felelGsségi elvet: a szubjektiv és az objektiv felelsséget. A felrohatdsag nem tisztan az individualis
vétkességen alapulo fogalom, hanem az adott magatartast az objektiv tarsadalmi elvarhatosag mércéjével
méri, bizonyos fokig objektivizalodik. A birdi gyakorlat viszonylag szilard alapokat alakitott ki ezen elv
alkalmazasahoz, és bizonyitotta, hogy az elvarhatosagi mérce tipizalt és objektivizalt kdvetelménye

rugalmas és arnyalt jogalkalmazast tesz lehetoveé.

A felréhatosag fogalomkore tagabb, mint az onhiba, miutan az utébbi alapvetéen gondatlan magatartast
jelent, mig az el6bbiekben irtak szerint a felrohatosag bizonyos értelemben objektivizalt feleldsségi

fogalom-kategoria.'?

A Gyer. korabbi rendelkezései alapjan a gyamhatosag felrohatdsag helyett az onhibat vizsgalta Ggy, hogy
annak pontos tartalmi fogalmi elemeit sem jogszabaly, sem birdi gyakorlat nem munkalta ki. A Gyer. 332. §
(1)-(2) bekezdései kimondtak, hogy a gyermek fejlédését veszélyezteti, ha a kapcsolattartasra jogosult vagy
a kapcsolattartasra kotelezett a kapcsolattartast rendezé egyezségben, illetve a kapcsolattartasra
vonatkozo hatarozatban foglaltaknak onhibajabol ismételten nem, vagy nem megfelelden tesz eleget, és
ezaltal nem biztositja a zavartalan kapcsolattartast. A gyamhatosag azt vizsgalta, hogy ki, mikor és milyen
okbdl nem tartotta be a kapcsolattartasra vonatkozo dontésben foglaltakat és erre vonatkozoan milyen
bizonyitékai vannak a kérelmezdének. Amennyiben a gyamhatosag akar kérelmez6, akar kérelmezetti oldalon
megallapitotta az onhiba fennallasat, a végrehajtas iranti kérelem beérkezését kovetd naptol szamitott

harminc napon beliil végzéssel elrendelte a végrehajtast.

A kiskoruaval valé kapcsolattartas akadalyozasanak vétségét koveti el és az 6nhiba hianyara, illetve tévedésre
mint bilintethetdséget kizaré okra eredményesen nem hivatkozhat az, aki - a gyamhatosag sorozatos
birsagolasa és tobbszori elitélés ellenére - éveken at hétrél hétre meghilsitja a nala elhelyezett kiskoru

gyermek kiilonélé apjaval a kapcsolattartast, mert a gyermeket az apjanak egyetlen hétvégén sem engedi

13 Dr. Varga Rita ,a kapcsolattartasra vonatkozd hatarozat végrehajtasa iranti eljaras gyakorlati szempontd

megkozelitése” cimmel megtartott eléadasa a Kaposvari Térvényszéken, Kaposvar, 2021.03.12.



at, és ennek folytan a gyermek és az apa kozotti személyes kapcsolattartas egyetlen egy esetben sem

torténik meg. (BH.2019. 94.)

Kiskor veszélyeztetésének blintettét valdsitja meg az a sziilé, aki a kiskor( birdsagi itéleten alapuld
elhelyezését onkényesen megvaltoztatja, a masik sziilovel valéo kapcsolattartasat huzamos ideig
akadalyozza, a kiskorit a masik sziilé ellen neveli és e kotelességszegd magatartasa a kiskorQ

értékrendjének, jellemének, lelki fejlodésének kedvezétlen alakulasat eredményezi. (BH2007. 35.).

A kapcsolattartasra vonatkozo hatarozat végrehajtasanak elrendelése iranti hatarozott kérelem
eloterjesztése kérdésében a Pp. rendelkezései iranyadoa. A Pp. 170. § (2) bekezdése szerint a keresetlevél
érdemi részében fel kell tiintetni a birdsag dontésére iranyulo hatarozott kereseti kérelmet, az érvényesiteni
kivant jogot a jogalap megjelolése Utjan és az érvényesiteni kivant jogot és a kereseti kérelmet megalapozd
tényeket. A kereseti kérelem hatarozottsaga magaban foglalja annak egyértelmiiségét és adott esetben
végrehajthatosagat is. ,,A kereseti kérelmet gy kell a felperesnek eléterjeszteni, hogy a kereset alapossaga
esetén azzal egyez6 tartalml itéleti rendelkezé rész vagy adott esetben birdsagi meghagyas legyen
hozhato.”'* A kapcsolattartas végrehajtasara vonatkozo nemperes eljaras soran azonban birésagi meghagyas
nem bocsathato ki. A birdsag az eljarasa soran meghallgatast is tarthat. A hatarozott kérelemnek olyan
adatokat is magaban is kell foglalnia, amelyek alapjan a birosag elrendelheti a kapcsolattartas
végrehajtasat, hogy a kérelmezett milyen modon és milyen idében tegyen eleget a kapcsolattartasnak. Meg
kell hatarozni a kapcsolattartasra jogosultnak fel nem rohaté okbol elmaradt kapcsolattartas idépontjat,
és egy végsé hataridét is ki kell kotni a potlasra és kérni kell a gyermekkel torténé zavartalan

kapcsolattartas biztositasat.

A Bpnp. 22/B. § (2) bekezdése szerint a kérelmezd a kapcsolattartasra vonatkozé hatarozat végrehajtasa
iranti kérelemben kérheti, hogy a birosag kotelezze a kérelmezettet a kapcsolattartas megszegése folytan
keletkezett igazolt koltségeinek viselésére. Ebbé6l az kovetkezik, hogy a kérelmezének hatarozott kereseti
kérelmet kell el6terjesztenie a felmeriilt koltségeire. A torvény csak az igazolt koltségek (pl. utazasi

koltségek, szallaskoltség stb.) viselésére kotelezést szabalyozza, igy a kérelmezbnek egyértelmd

14 Jogtar Kommentar a Polgari Perrendtartasrol szolo 2016. évi CXXX. torvény 170. § (2) bekezdéséhez



nyilatkozatot kell tennie arra vonatkozdan, hogy a koltséget miként keletkeztek. Hatarozottan meg kell
jelolni annak Osszegszerliségét, és okirattal igazolni kell. Mivel jelen nemperes eljaras célja a
kapcsolattartas jogintézményének érvényesitése, megallapithato, hogy kizardlag az igazolt koltségek
megfizetése nem kérelmezhet6 a kapcsolattartas végrehajtasara iranyuld nemperes eljarasban. Amennyiben
a kérelem csak az igazolt koltségek megfizetésére kotelezést tartalmazza, a birdsag a kérelmet

visszautasitja a Pp. 176. § (1) bekezdése f) pontja alapjan.

A Ptk. 4:183. §-a szabalyozza a polgari jogi felel6sséget a kapcsolattartas akadalyozasaért, szabalyainak
megszegéséért. Az (1) bekezdés értelmében, amennyiben a kapcsolattartasra jogosult vagy kotelezett
személy a kapcsolattartast kellé indok nélkiil akadalyozza vagy szabalyait megszegi, az ezzel okozott kart

koteles a masik félnek megtériteni.

Meg kell emliteni a Kdria BH.2018.222. szam alatt kozzétett eseti itéletében foglaltakat, mely szerint
,csaladjogi vitak, igy a kilonélé sziilének a gyermekkel vald kapcsolattartasanak problémai nem
személyiségi jog-vitaban rendezhetbk, az ezzel kapcsolatos esetleges szankciok alkalmazasa is a csaladjog

korébe tartoznak.”

Kovetkezésképpen megallapithato, hogy elhatarolandd igények az igazolt koltségek megtéritésének igénye,
a kapcsolattartas akadalyozasa vagy szabalyainak megszegése miatt okozott kartol. Utobbi esetben a

,,,,,,

alapjan a fent leirtak szerint (12-13. oldal).

A Ptk. 4:183. § (2) bekezdése szerint a birésag polgari nemperes eljarasban kérelemre kotelezi a
kapcsolattartast kellé indok nélkiil akadalyozd, a kapcsolattartas szabalyait megszegb felet a
kapcsolattartas akadalyozasa, szabalyainak megszegése folytan keletkezett igazolt koltségek viselésére.
Ebben a kérdéskorben korabban a gyamhatdsag jart el, de az egyes torvényeknek az egyfokl jarasi hivatali
eljarasok megteremtésével Gsszefiiggd modositasarol szold 2019. évi CXXVIIL. toérvény értelmében 2020.
marcius 1-jétol birosaghoz lehet fordulni, és kérni azt, hogy a birdsag a polgari birésag nemperes eljarasban
kotelezze a kapcsolattartast kellé indok nélkiil akadalyozo, a kapcsolattartas szabalyait megszeg6 felet az
igazolt koltségek megtéritésére, amennyiben a kérelmet el6terjeszté fél igazolja a koltségeket és azt, hogy

azok a kapcsolattartas akadalyozasaval, illetve a kapcsolattartasra vonatkozo kotelezettségek megszegése



soran keletkeztek. Erre a végrehajtas soran is lehetdség van.

14. A birosagi eljaras szakaszai (I-ll. szakasz)

Ha a kérelem alkalmas az érdemi elbiralasra, akkor a birésagnak azt kozolnie kell a kérelmezettel, felhivva,
hogy a birdsag altal meghatarozott hataridén belil a kérelmezett terjessze elé nyilatkozatat. Ha nem
nyilatkozik a kérelemmel Osszefiiggden, akkor a birdsag a végrehajtast a kérelemnek megfeleléen
elrendelheti a Pp. 266. § (1) bekezdése alapjan., mivel a birosag a felhivas ellenére nem vitatott tényeket

valonak fogadja el.

A Bpnp. 22/B. § (4) bekezdése négy esetét ismeri a kapcsolattartasra vonatkozé hatarozatban foglaltak
megszegésének, igy barmelyik eset megvalosulasa esetén helye van a végrehajtas elrendelésének. A Gyer.
33. § (2) bekezdése rogzitette, hogy a gyermek fejlédését veszélyezteti, ha a kapcsolattartasra jogosult
vagy a kapcsolattartasra kotelezett a kapcsolattartast rendezé egyezségben, illetve a kapcsolattartasra
vonatkozo6 hatarozatban foglaltaknak onhibajabol vagy ismételten nem vagy nem megfeleléen tesz eleget
és ezaltal nem biztositja a zavartalan kapcsolattartast. 2020. februar 29. napjaig a gyamhatosagoknak ebben
a korben kellett vizsgalnia a kapcsolattartas végrehajtasanak elrendelését, azonban a Bpnp. 22/B. § (4)

bekezdésének

a) - d) pontjai szerint a birésagnak Gsszetettebb a feladata. Tovabbi fontos kiilonbség, hogy a Gyer. az
onhiba hianyat tartja vizsgalandonak, mig a Bpnp. 22/B. § (4) bekezdése a felrohatosag hianyat tekinti
mentesiilési oknak. Allaspontom szerint a csaladdjogi jogviszonyokban nem a tipikus ember tipikus
élethelyzetben tanUsitott magatartasanak kell lennie a kiindulopontnak, hanem minden egyes esetben a
szilé egyéni élethelyzetét kell vizsgalni, és ehhez képest értékelni, hogy mi varhato el a sziil6tél, a
kérelmezett6l. Konkluzidként levonhatd, hogy a ,csaladjogi” felrohatésagot meg kell kiilonboztetni a

klasszikus polgari jogi (vagyonjogi) felréhatosagtol.

Altalanossagban elfogadott, hogy a kérelmezének kell bizonyitania az eljaras soran, s6t mar a kérelem

eloterjesztésekor a Bpnp. 22/B. § (4) bekezdésének a)-d) pontjaiban foglaltak fennallasat. A kérelmezett



érdekkorében felmeriilé bizonyitasi érdek (a Pp. 265. § (1) bekezdése) abban all, hogy az 6 oldalan a

felrohatosag nem allapithato meg.

A birosag hataskorébe tartozd Uj nemperes eljaras két szakaszra tagolodik: a kapcsolattartasra
vonatkozo6 hatarozat végrehajtasanak elrendelése (Bpnp. 22/A-22/C. §), mig a nemperes eljarasok masodik

szakaszaban a végrehajtast elrendeld birdsagnak az elmaradt teljesitést kell levonnia (Bpnp 22/D-22/E. §)."

15. A kapcsolattartas végrehajtasa iranti nemperes eljaras |. szakasza

A Bpnp. 22/C. § (1) bekezdése szerint a birosag a kapcsolattartasra vonatkozo hatarozat végrehajtasanak
elrendelése targyaban szilkség esetén meghallgatast tart. A meghallgatasra szabalyszer(ien
megidézetteknek a tavolmaradasa a meghallgatas megtartasat és a végrehajtas elrendelése targyaban vald
dontés meghozatalat nem gatolja. A birdsag az altala sziikségesnek talalt bizonyitast hivatalbol is

elrendelheti. A kérelem elbiralasa soran a birésag soron kiviil jar el.

Varhatoéan a bir6sagok nagy szamban tartanak meghallgatast a kapcsolattartas végrehajtasa iranti nemperes
eljarasok soran. A kozvetlenség elve segitségével gy6z6dik meg a birdsag a kérelemben foglaltak
alapossagarol. A meghallgatas intézménye segitségével a gyermek érdekét is jobban szem el6tt tarto dontést

hozhat.

Bizonyitasi eljaras lefolytatasa soran az okirati bizonyitason tulmenéen a jogalkoté nem szabott hatart a
bizonyitasnak. A Bpnp. 1. § (8) bekezdése kizarja a maganszakértdi bizonyitast. A birdsag altal kirendelt

szakért6 alkalmazasa lehetséges, a bizonyitas egyéb modjait nem korlatozza és nem is zarja ki a torvény.

Arra is lehet kdvetkeztetni, hogy a birésagoknak ezen nemperes eljarasokban széleskorl bizonyitasi eljarast
kell lefolytatniuk. Tekintettel kell lenni azonban a nemperes eljaras céljara, amely a kapcsolattartas

miel6bbi végrehajtasara, végiilis potlasara iranyul. A széleskor( bizonyitasi eljaras inkabb a kapcsolattartas

15 Harmat Erika-Volcsey Balazs: Uj nemperes eljaras a birosagok hataskorében: a kapcsolattartasra vonatkozo hatarozat

végrehajtasa iranti eljaras. Csaladi Jog, 2020/1. sz. 23-31.0.



megvaltoztatasara iranyulo eljaras, amelyet polgari perben lehet érvényesiteni a Ptk. 4:181. § (1) és (4)
bekezdései alapjan. A tanik meghallgatasa, vagy a szakértdi bizonyitas indokolatlanul a per elh(izodasahoz
vezetne. Az eljaras gyorsasaga pedig mind a kapcsolattartassal érintett gyermek, mind a kotelezett érdekét

szolgalja.

A jogintézmény sajatossagaira tekintettel indokolt, hogy hivatalboli bizonyitasnak helye legyen ebben a
nemperes eljarasban is. A soron kiviili eljaras elrendelésének indoka, hogy a gyermeki érdekek és jogok
fokozott védelmi igénye gy érvényesiilhet, ha a végrehajtas elrendelésére - ha annak feltételei fennallnak

- a lehet6 legrovidebb idon beliil sor kertdil.

A fenti esetben szoba keriilhet a kapcsolattartas végrehajtasara iranyuld eljaras felfiiggesztése is. A Bpnp.
22/E. § (1) bekezdése kimondja, hogy ha a kapcsolattartas a 14. életévét betoltott gyermek
akaratnyilvanitasa miatt hiGsul meg, a birdsag a kapcsolattartasra vonatkozo hatarozat végrehajtasa iranti

eljarast felfuiggeszti, feltéve, ha

e akapcsolattartasra jogosult és kotelezett - kérelemre vagy a birosag elrendelése alapjan - kozvetitoi
eljarast vesz igénybe vagy
e a kapcsolattartasra jogosult vagy kotelezett a kapcsolattartas megvaltoztatasat, korlatozasat vagy

megvonasat kéri a birdsagtol vagy a gyamhatosagtol.

A Bpnp. 22/E. § (2) bekezdése rogziti, hogy ha a kapcsolattartasra jogosult és kotelezett kozvetit6i eljarast
vesz igénye, a kozvetit6i eljaras befejezéséig, legfeljebb azonban a kozvetit6i eljaras megindulasat kévet6
két hdnapig van lehetésége a birosagnak az eljaras felfiiggesztésére. Ha a kapcsolattartasra jogosult vagy
kotelezett a kapcsolattartas megvaltoztatasat, korlatozasat vagy megvonasat kérte a birdsagtol, ezen

eljarasok befejezéséig keriil sor.

Mindebbdl arra lehet kovetkeztetni, hogy ha a Ptk. 4:181. § (4) bekezdése alapjan a kapcsolattartas
megvaltoztatasa nem birosagi hataskorbe tartozik, hanem a gyamhatosag hataskorébe, Ugy a Pp. 123. § (1)
bekezdése alapjan, mint kozigazgatasi hatdsag hataskorébe tartozd el6zetes kérdés, az eljaras

felfiggeszthetd.



Ha azonban a kapcsolattartas megvaltoztatasa a Ptk. 4:181. § (4) bekezdése alapjan a birdsag hataskorébe
tartozik, Ugy csak akkor lehet felfiiggeszteni a nemperes eljarast, ha a Ptk. 4:181. § (4) bekezdése szerinti
eljaras mar folyamatban van (Pp. 123. § (2) bekezdés). Tehat ha a Ptk. 4:181. § (4) bekezdése szerinti
eljaras a birosag elott nincs folyamatban, Ugy jelen nemperes eljarast nem filiggesztheti fel. Utobbi esetben
a birosagnak le kell folytatnia a bizonyitasi eljarast, mert nincs olyan szabaly, amely alapjan a kérelmet el

kellene utasitani.

A birdsag a kérelem beérkezését kovetden azt is vizsgalja, hogy szilkséges-e a hianyok potlasara felhivo
végzést kibocsatania. A Pp. 115. § (1) bekezdése szerint, ha a beadvany nem felel meg e torvény
rendelkezéseinek, vagy mas okbodl kiegészitésre vagy kijavitasra szorul, a birosag, e torvény eltéré
rendelkezése hianyaban, rovid hataridé tizésével, a hianyok megjeldlése mellett - indokolt esetben a
beadvany visszaadasaval - hianypotlasra hivja fel a felet. A birosag ezzel egyidejlileg figyelmezteti a felet,
hogy ha a hianyokat nem potolja vagy a beadvanyt Ujbol hianyosan adja be, a birosag azt vissza fogja

utasitani, vagy hianyos tartalma szerint fogja elintézni.

A Bpnp. 22/C. § (2) bekezdése értelmében, ha a birdsag megallapitja, hogy a kérelmezett megszegte a
kapcsolattartasra vonatkozd hatarozatban foglaltakat, elrendeli a végrehajtast. A birdsag a végrehajtast

elrendel6 végzésben a kérelmezettet felhivja, hogy

a) a végzés kézhezvételét kovetden esedékes kapcsolattartasnak a kapcsolattartasra vonatkozd hatarozat

szerinti idépontban és madon tegyen eleget,

b) a kapcsolattartasra jogosultnak fel nem rohat6 okbol elmaradt kapcsolattartas potlasat a legkozelebbi

megfeleld idépontban, de legkésébb hat honapon beliil biztositsa, és megjeloli a potlas végso hataridejét

vagy

C) ha a kapcsolattartasnak egyéb, a kapcsolattartasra jogosultnak fel nem rohaté akadalya volt, annak

elharulasat kovetben biztositsa a gyermekkel valo zavartalan kapcsolattartast.

A végrehajtast elrendel6 végzés kotelez6 tartalmi elemét képezi a Bpnp. 22/C. § (3) bekezdésében foglalt

kotelezettség, amelynek megfeleléen a végrehajtast elrendelé végzésben figyelmeztetni kell a



kérelmezettet a felhivas o©nhibabol torténé nemteljesitésének a 22/D. § (2) bekezdése szerinti

jogkovetkezményeire.

A felhivas arra iranyul, hogy onkéntes teljesités hianyaban a nemperes eljaras masodik szakasza kerdl
lefolytatasra. Ezen felhivast a végzés indokolasanak kell tartalmaznia. A végzés rendelkezo részében kell
kotelezni a kérelmezettet a kapcsolattartasra vonatkozé hatarozatban foglaltak megszegése folytan

keletkezett igazolt koltségek viselésére a Bpnp. 22/C. § (4) bekezdése alapjan.

Ha a kapcsolattartasra vonatkozd hatarozat végrehajtasa elrendelésének feltételei nem allnak fenn - azaz
ha a kérelmezé nem tudja bizonyitani a Bpnp. 22/B. § (4) bekezdés a-d) pontjaiban leirtakat vagy a
kérelmezett bizonyitja a felrohatdsaganak hianyat, a birosag a kérelmet elutasitja. A végzés ellen
fellebbezésnek van helye. Az elutasitasrol szolo végzésben a birosag rendelkezik az eljarasi koltségek

viselésérdl a Pp. 82-83. §-i alapjan.

A kérelem elutasitasa okaul szamos indok szolgalhat. A birésag a kapcsolattartas végrehajtasa iranti
nemperes eljarasokban azt vizsgalja, hogy a kapcsolattartasra vonatkozo hatarozatban foglaltak
megszegésére sor keriilt-e. Amennyiben igen, milyen okbdl és az felrohatd-e a feleknek. A birosag feladata
vizsgalni, hogy az elmaradt kapcsolattartas felrohato-e a kérelmezettnek. Amennyiben nem allapithaté meg
a kérelmezett felréhaté magatartasa a kapcsolattartas elmaradasaért vagy akadalyozasaért, a birdsag a

kérelmet annak alaptalansaga miatt elutasitja.

A kapcsolattartas végrehajtasa elrendelhetoségének feltétele, hogy a kapcsolattartasra kotelezett a birdsag
kapcsolattartasara vonatkozo hatarozataban, vagy a felek egyezségében foglaltak megszegése

megallapithato legyen.

A gyakorlatban eléfordulhat olyan eset, hogy a birdsag elutasitja a kérelmez6 kapcsolattartas elrendelése
iranti kérelmét, figyelemmel arra, hogy a felek kozott a birosag el6tt jegyzokonyvbe foglalt egyezség jott
létre a kozos gyermekkel valo kapcsolattartas targyaban a kovetkezok szerint: az egyezség szerint a peres
felek vallaljak, hogy a kapcsolattartas barmely okbol valo elmaradasarol a masik felet elézetesen SMS-ben
értesitik. A felek megallapodnak abban, hogy a gyermek igénye szerint a kérelmezd édesapanal valo

ottalvassal egybekotott kapcsolattartas lehetdségérdl kozosen dontenek. A kérelmezdé kapcsolattartas



végrehajtasa iranti eljarast kezdeményez a birdsag elott és el6adja, hogy tobbszor kért sms-ben a
kérelmezettol tajékoztatast, amelynek a kérelmezett nem tett eleget, ezért kéri a birosagtol, hogy jarjon
el a kotelezettel szemben a tajékoztatas megadasa, meg nem adasa targyaban. Amennyiben felek kozotti
egyezség az SMS-ben vald tajékoztatasi kotelezettséget csak a kapcsolattartas elmaradasa esetére irta eld,

a kérelmez6 kérelme a birdsag altal elutasitasra keriilhet.

Hasonlo esetben is eléfordulhat, hogy a kérelem elutasitasra keriil. A gyamhatosag a kapcsolattartast
megallapitd hatarozataban akként rendelkezett a felek megallapodasa alapjan, hogy a kapcsolattartas
elmaradasa esetén a felek a kapcsolattartas idopontjat megel6zéen telefonon értesitik egymast. A
kérelmezé allitasa szerint telefonos Uton tajékoztatta a kérelmezettet arrol, hogy a kapcsolattartas
idépontjaban nem tudja atadni a gyermeket, azonban allitasat bizonyitani nem tudta. igy allaspontom
szerint a birésag nem tudja megallapitani minden kétséget kizardan, hogy a kérelmez6 a hatarozatban

foglalt kotelezettségének eleget tett-e, igy a kérelme megalapozatlan.

Ugyancsak a kapcsolattartas végrehajtasa iranti kérelem elutasitasahoz vezethet a kérelmezé passziv
magatartasa is. Amennyiben a kérelmezé nem jelenik meg a targyalason, tavolmaradasat el6zetesen, alapos
okkal nem menti ki, a birdsag ezen passziv kérelmez6i magatartast akként értékelheti, hogy a kérelmezé a
maga részérdl a kérelmében eléadottakat bizonyitani nem kivanja, érdektelen az iigy kimenetelét illetGen.
Ezen esetben a birosag bizonyitasi eljaras lefolytatasat mellézi, és allaspontom szerint elfogadja a
kérelmezett esetleges nyilatkozatat arrdl, hogy 6 a kapcsolattartast nem akadalyozta, nem hilsitotta meg

a kérelmez6 és gyermeke kozotti kapcsolattartas létrejottét.

Elutasitasra keriilhet a kérelmez6 kapcsolattartas végrehajtasa és elmaradt kapcsolattartas potlasa iranti
kérelme, abban az esetben is, ha a felek kozott megallapodas sziiletett a koronavirus jarvany miatt fennalld
veszélyhelyzet alatti kapcsolattartasra és annak potlasara. Tételezzilk fel, hogy a megallapodasnak
megfeleléen meghatarozott iddintervallumban a kérelmezd 15 nap plusz kapcsolattartasi idében részesiilt,
amely tény nem keriilt vitatasra, ezért a birosag azt valdsnak fogadja el. A kapcsolattartasra és a
tavoltartasra a veszélyhelyzet ideje alatt alkalmazando eltéré intézkedésekrol szolo 176/2020. (V. 4.) Korm.
rendelet 1. § (1) bekezdése szerint, a veszélyhelyzet ideje alatt a Bpnp. 22/A. § (1) bekezdése szerinti
kapcsolattartasra vonatkozo hatarozat alatt a kapcsolattartasra vonatkozoé azon megallapodast is érteni kell,

amely a sziilok kozott kozvetit6i eljarasban jott létre, illetve amit a sziil6k teljes bizonyitd ereji



maganokiratba vagy kozokiratba foglaltak. A felek az eljaras soran csatoltak a megallapodasukat, amely a

veszélyhelyzet idejére iranyado kozottiik.

Amennyiben a birosag elrendeli a kapcsolattartas végrehajtasat, a végzeés elézetesen végrehajthatova valik,

vagyis a fellebbezésnek nincs halaszté hatalya.

16. A kapcsolattartas végrehajtasa iranti nemperes eljaras Il. szakasza

A Bpnp. 22/D. § (1) bekezdése szerint a birdsag a végrehajtast elrendeld végzést azzal a felhivassal kiildi
meg a kérelmezonek, hogy az onkéntes teljesitésre kitlizott hatarido eltelte utan 30 napon beliil, annak
teljesitésérol vagy elmaradasarol értesitse a birdsagot. A birdsag a kapcsolattartas végrehajtasanak
elrendelését ezzel a felhivassal kézbesiti a kérelmezettnek. Ez azt jelenti, hogy a birésagnak a végrehajtast
elrendel6é végzéssel egyidejlileg megkiildi azon felhivast, amely a kapcsolattartas végrehajtasa iranti
nemperes eljaras masodik szakaszat megnyithatja ,,amikor a végrehajtast elrendeld birdsagnak az elmaradt
teljesités jogkovetkezményeit kell levonnia”. Vagyis a kérelmezdnek kell értesitenie a birdésagot az onkéntes
teljesités elmaradasatol, de a teljesitésrol is. A kérelmezd értesitési kotelezettségének hataridejét nem

hatarozza meg a torvény.

A felek eljaras tamogatasi kotelezettsége és a johiszem(i joggyakorlas kovetelménye a felekre a polgari
nemperes eljarasban is érvényesiil. Mindebbdl az kovetkezik, hogy a kérelmez6 a teljesités vagy nem
teljesités hataridejének lejartat kovetéen koteles értesiteni a birdsagot. Indokolatlanul késedelmes
bejelentés pénzbirasgot vonhat maga utan, a Pp. 5. § (2) bekezdése alapjan. Azonban miutan a Bpnp. nem

tartalmaz hataridét az értesitési kotelezettség teljesitésére, a pénzbirsag alkalmazasa megfontolando.

A Bpnp. nem tartalmaz jogkovetkezményeket arra sem, ha a kérelmez6 egyaltalan nem teljesiti a birosagot
érinté értesitési kotelezettségét. Mindennek abban az esetben nincs jelentdsége, ha a kapcsolattartas
végrehajtasanak elrendelése sikeres volt, de ha a kérelmezett nem teljesitette az elrendelé végzésben

foglaltakat és err6l a kérelmezo6 nem értesitette a birésagot, gy annak kovetkezményeit a kérelmez6 viseli.

Ha a kérelmez6 eleget téve a birosagi felhivasban foglaltaknak, értesiti a birdsagot az dnkéntes teljesités



elmaradasarol, akkor Bpnp. 22/D. § (2) bekezdése alapjan a birosag

a) megkeresi a gyamhatosagot, hogy a csalad- és gyermekjoléti intézményrendszer bevonasaval
mozditsa el6 a kérelmezett teljesitését,

b) a Vht. 174. § c) pontja szerinti pénzbirsagot szabhat ki,

c) a kapcsolattartas szabalyainak rendszeres és visszatér6 megszegése esetén a gyermek rendorség
kozremUikodésével torténd, a Vht. 180/B. § szerinti atadasat rendelheti el,

d) megkeresheti a gyamhatdsagot a sziiléi felligyeleti jog rendezése vagy a gyermek harmadik
személynél torténé elhelyezése irant per meginditasa érdekében, feltéve, hogy az a kiskor gyermek
érdekében all, és azt a sziil6é vagy harmadik személy is kéri vagy

e) feljelentést tehet kiskor( veszélyeztetése vagy kiskoruval valo kapcsolattartas akadalyozasa miatt.

A Bpnp. 22/D. § (2) bekezdés a) pontja értelmében a birésag megkeresi a gyamhatosagot, hogy a csalad- és
gyermekjoléti intézményrendszer bevonasaval mozditsa elé a kérelmezett teljesitését. A Gyvt. 14. § (2)
bekezdése alapjan a gyermek védelmét - egyebek mellett - személyes gondoskodast nyujto gyermekjoléti
alapellatasok, illetve gyermekvédelmi szakellatasok, valamint e torvényben meghatarozott hatosagi
intézkedések biztositjak. A 15. § (2) bekezdése alapjan személyes gondoskodas keretébe tartozo

gyermekjoléti alapellatas a (3) bekezdés c./ pontja alapjan a teriileti gyermekvédelmi szakszolgaltatas.

A 15. § (4) bekezdése alapjan a gyermekvédelmi gondoskodas keretébe tartozo hatosagi intézkedések korébe
tartozik a hatranyos és halmozottan hatranyos helyzet fennallasanak megallapitasa és a védelembe vétel
is. Ebbdl pedig az kovetkezik, hogy a gyamhatosagnak megvan arra a lehetGsége, hogy a csalad-és
gyermekjoléti szolgalat Gtjan alapellatasban gondozza, feliigyelje a csaladot. A Gyer. 84. § (1) bekezdése
és az el6bb emlitett Gyvt. 17. § (1) bekezdése alapjan a gyamhatdsag gondozast kovetéen védelembe vételi
eljarast fog lefolytatni, ahogy arra a Gyer. 84. § (3/a) bekezdése is utal. A birésag Bpnp. 22/D. § (2)
bekezdés a) pontjaban foglalt intézkedését ilyen kezdeményezésnek kell tekinteni. A birésagnak nem kell
konkrét megkeresést tennie a gyamhatdsaghoz és nem kell megjelolnie azt, hogy milyen eljarast
kezdeményez, a gyamhatosag feladata lesz annak a legmegfelelébb intézkedésnek a megtalalasa, ami a
végrehajtast eldsegiti. Az ismételt végrehajtasi lgyben meg lehet keresni a gyamhatosagot, annak
érdekében, hogy a gyermekjoléti alapellatas, illetve a védelembe vételi eljaras eredményre vezetett-e,

errél tajékoztassa a birésagot.



A kérelmez6 altal elkiildott értesités tartalma és joghatasa tekintetében is a nemperes eljaras masodik
szakasza lefolytatasa iranti kérelemnek minGsiil, amely kérelem kapcsan a birdsagnak nincs
diszkrecionalis joga. A birdsag a fokozatossag elvét szem el6tt tartva a végrehajtas olyan modjat valasztja
meg, amely a legalkalmasabb arra, hogy elémozditsa a kotelezettség teljesitését. Fontos, hogy a birdsag a
fenti intézkedéseket egymas mellett is alkalmazhatja, pl. ha a kérelmezett a pénzbirsagot kiszabo
végzésében megallapitott hataridé alatt sem teljesitette a kotelezettségét, a pénzbirsag ismételten

kiszabhato.

A birésag a nemperes eljaras ezen szakaszaban nem folytat le bizonyitast. A felsorolt intézkedések

elrendelésérol végzéssel hataroz, a fellebbezés halaszté hatalya kizart.

A Bpnp. 22/D. § (6) bekezdése kimondja, hogy a (2) bekezdés c) pontja szerinti intézkedés
elrendelése esetén a birdsag a végzést elektronikus Uton haladéktalanul megkiildi a Magyar Birdsagi
Végrehajtoi Kar hivatali szervének. Ebben az esetben a gyermek rendérség kozremiikodésével torténd
atadasa zajlik, a Vht. 180/B. §-a alapjan. A kapcsolattartasra vonatkozd hatarozat végrehajtasanak
birésagi polgari nemperes eljarasban torténd elrendelése esetén szilkségessé valhat a kapcsolattartas
szabalyait rendszeresen és visszatéréen megszegd magatartas esetén a végrehajto bevonasa a
gyermek atadasanak biztositasa érdekében. Eszerint a végrehajtd a végrehajtasi koltségek
eldlegezésének bevarasa nélkiil haladéktalanul a helyszini eljarasra idépontot tiiz, és errél értesiti a
kapcsolattartasra vonatkozo hatarozat végrehajtasa iranti eljaras kérelmezéjét és kérelmezettjét,
valamint a gyamhatdsagot és a rendérséget. A kérelmezének a gyermek atadasanal jelen kell
lennie. Ha az eljaras eredménytelen, a végrehajto a kdvetkez6 helyszini eljarasra kit(izott idépontroél

rovid Gton kiild értesitést az el6z6ekben felsorolt érintetteknek.

A Vht. 180. § (2) bekezdése szerint a végrehajto a kérelmezett tartozkodasi helyén - ha a gyermek nem
tartozkodik ott, a gyermek tartozkodasi helyén - a gyamhatosag és a renddrség kozremiikodésével
foganatositja az atadast. E rendelkezés alkalmazasa szempontjabol lako- és tartozkodasi hely a polgarok
személyi és lakcim adatait tartalmazo nyilvantartasba bejelentett lakohely és tartdzkodasi hely, tovabba a

be nem jelentett, akar életvitelszer(, akar ideiglenes vagy alkalomszer( tartdzkodasra szolgalé hely.

A Vht. 180. § (3) bekezdés szerint a kérelmezett az eljaras késleltetése nélkiil koteles a gyermek személyes



iratait, a gyermek altal a kapcsolattartas soran hasznalt targyakat, a sziikséges ruhazati cikkeket, a
rendszeres tanulmanyok folytatasahoz nélkilozhetetlen eszkozoket, a gyermek betegsége vagy testi
fogyatékossaga miatt sziikséges gyogyszereket, gyogyaszati és technikai segédeszkozoket a kérelmezének

atadni.

A Vht. 180. § (4) bekezdése szerint a végrehajto az eljarasa kezdetén tajékoztatja a kérelmezettet a

kotelezettségérdl. A végrehajtd inditvanyara a rendorség a Vht. 180.§

(5) bekezdése szerint eltavolithatja a gyermek atadasanak helyszinérél azokat a személyeket, akik a
gyermek atadasat akadalyozzak. A rendorség intézkedésének igénybevételére a végrehajto elézetesen
figyelmezteti az érintetteket, ennek tényét - amely tartalmazza indokolt esetben a rendbirsag kiszabasara

teend6 inditvanyra torténd figyelmeztetést is - jegyzékonyvben rogziti.

17. A kapcsolattartasi perek

»A Csjt. a kiilonélo sziilé kapcsolattartashoz valo jogat nem sorolja a sziil6 feliigyeleti jog tartalmi korébe.
A kiskori gyermek gondozasanak, nevelésének, vagyona kezelésének, valamint torvényes képviseletének
joga és kotelessége, tovabba a gyamnevezésnek és a gyamsagbol valo kizaras joga mellett, a sziil6 azon joga
és kotelessége, hogy gyermekével kapcsolatot tartson fenn, nem a sziil6i feliigyeleti jog része, hanem attol

relative fliggetlen, 6nallo sziil6i jogként jelenik meg.” 6

Ahogy a fentiekben is mar emlitésre keriilt, a sziilé a kapcsolattartas jogat sziilGi feliigyeleti jog sziinetelése
mellett is gyakorolhatja, sot koteles gyakorolni. Amennyiben a sziiléi felligyeleti jog megsziintetésre keriilt,
a megsziintetés ellenére, kivételesen és a gyermek érdekében feljogosithato a kapcsolattartasra. Az esetben
is eloéfordulhat, ha az atmeneti nevelt gyermek sziiléjének feliigyeleti jogat a birdsag azért sziintette meg,

mert a szilé - neki felréhatoan - a gyermek érdekét sulyosan sérté modon nem volt egylittm(ikods és

16 Somfai Balazs: A kapcsolattartas, mint a gyermek emberi joga, Doktori értekezés tézisei, Pécs, 2007. PTE-AJK



gyermekével nem tartott kapcsolatot.

A Pp. 472. § -a rendezi a sziil6i feliigyelettel és a kapcsolattartassal Osszefiiggd pereket. A sziildi
felligyelettel kapcsolatos peren a sziloi felligyelet gyakorlasanak rendezése, a gyermek harmadik
személynél torténd elhelyezése, valamint a sziilGi felligyelet megsziintetése és a visszaallitasa irant inditott

pert kell érteni.

A kapcsolattartasi peren a kapcsolattartas szabalyozasa, a kapcsolattartas megvaltoztatasa, valamint a
kapcsolattartasi jog korlatozasa vagy megvonasa irant inditott pert kell érteni. A kapcsolattartas
szabalyozasa, a kapcsolattartasi jog korlatozasa vagy megvonasa iranti kereset onalléoan nem, kizardlag
hazassagi perben vagy sziil6i felligyelet gyakorlasanak rendezése irant inditott perben terjeszthetd eld. A

kapcsolattartas megvaltoztatasa iranti peren a Ptk. 4:181. § (4) bekezdése szerinti pert kell érteni.

A kapcsolattartasi perekre vonatkozoan a sziiléi feliigyelet gyakorlasanak rendezése irant inditott per
altalanos szabalyai az iranyadoak. A kapcsolattartas rendezése, megvaltoztatasa, megvonasa iranti per
onalléan nem terjeszthet6 eld, kizardlag sziiléi feliigyeleti jog rendezése iranti perrel, vagy hazassag
felbontasa iranti perrel. A kapcsolattartas megvaltoztatasa iranti kereset a gyermek tartasa irant inditott
keresettel nem kapcsolhato dssze, tekintettel arra, hogy a gyermektartasdij megallapitasa iranti kereset
egy vagyonjogi targyl per, mig a kapcsolattartas vonatkozasaban inditott per személyi allapoti per, tehat a

per targya eltéré vonatkozasu a két eljarasban.

A kapcsolattartas megvaltoztatasa irant inditott perben azért is indokolt kizarni a gyermek tartasa iranti
kereset elGterjesztését, mert a jogalkotd ezzel megel6zi, hogy a kapcsolattartas megvaltoztatasanak

kezdeményezését a fél altal fizetendd gyermektartasdij osszegének csokkentése motivalja.

Ha nincs folyamatban hazassagi vagy sziiléi feliigyelettel kapcsolatos per, akkor a kapcsolattartas

szabalyozasa, a kapcsolattartasi jog megvonasa vagy korlatozasa a gyamhatosag hataskorébe tartozik.

Az Alaptorvény L) cikk (1) bekezdésben nevesitett, a csaladi kapcsolat alapjat jelent6 sziil6-gyermek viszony
egyik legfontosabb megnyilvanulasi formajarol, a kapcsolattartasrol valo birésagi dontést a személyi

allapotot érinté perek kozott helyezte el a jogalkotd. A jogalkoto ennek kovetkeztében 2021. januar 1.



napjatol kiegésziti a személyi allapotot érint6 perek korét a kapcsolattartasi perekkel, amelyeket - a szoros
kapcsolodas miatt - a sziiléi felligyelettel kapcsolatos perekkel kozos fejezetben talalhatunk és amely

perekre a sziil6i felligyelet gyakorlasanak rendezése irant inditott per szabalyait rendeli alkalmazni.

A joggyakorlat soran felmeriilt az igény a kapcsolattartasra vonatkozd, a hatalyos szabalyok szerint a
gyamhatosag és a birosag kozotti megosztott hataskornek oly maodon torténé megvaltoztatasara, amely
kibGvitené a kapcsolattartasi lgyekben a birdsag hataskorét. Azokban az esetekben valt indokoltta, ahol
a kapcsolattartas targyaban korabban is a birdsag dontétt, és a felek ennek megvaltoztatasat kérik. Ezt az
igényt tovabb erésiti, hogy a kapcsolattartasra vonatkozé hatarozat végrehajtasa a 2019. évi CXXVII.

torvénnyel birésagi hataskorbe keriilt.

A hatalyos szabalyozas alapjan a Ptk. 4:181. § (4) bekezdése alapjan a kapcsolattartas megvaltoztatasa
akkor tartozik birdsag hataskorébe, ha a kapcsolattartas kérdésében a birdsag dontott, és a fél a

kapcsolattartas megvaltoztatasat a hatarozat jogerére emelkedésétél szamitott két éven beliil kéri.

18. Osszegzés, felmeriil6 kérdések

A Vht. 42. § (1) bekezdése kimondja, hogy a végrehajtasi cselekményeket - vasarnap és munkasziineti nap
kivételével - barmely napon, reggel 6 ora és este 10 ora kozott lehet elvégezni. A Vht. 42. § (2) bekezdés
szerint a végrehajtd munkasziineti napon, tovabba reggel 6 ora elétt és este 10 ora utan akkor jarhat el, ha

erre a végrehajtast foganatositd birdsag elnoke irasban engedélyt adott.

A birdi gyakorlat soran a kapcsolattartas végrehajtasa iranti tigyek korében problémat vethet fel a Vht. 42.
§ (1)-(2) bekezdésében foglalt rendelkezés. A probléma alapja az, hogy elérelathatéan a végrehajto
munkasziineti napon csak a végrehajtast foganatosito birdsag elnokének engedélyével fog eljarni. A Vht. 42
§-aban foglaltak helytalloak az egyéb végrehajtasi tigyekben, azonban a kapcsolattartas végrehajtasa iranti

eljarasokban nem alkalmazhaté.

Altalanossagban elmondhaté, hogy a kapcsolattartasok birdsag vagy gyamhatdsag altali megallapitasa

péntektol vasarnapig tart, tovabba a kapcsolattartasok jellemzbéen iinnepnapokra esek. Amennyiben a



birosag a végzésében a gyermek rendorség kozremikodésével torténd, a Vht. 180/B. § szerinti atadasat
rendeli el, a végzés a kapcsolattartasrol rendelkez6 hatarozat alapulvételével torténik, mivel az abban
meghatarozott id6ponton a birdsag valtoztatni nem tud. Emiatt azonban akadalyba (itkdzhet a
kapcsolattartas végrehajtasa iranti nemperes eljaras céljanak megvalositasa, ennek megoldasa egy
esetleges jogszabaly maddositasban rejlik. Célszerl lenne kivételként megallapitani a kapcsolattartas
végrehajtasanak elrendelése iranti lgyeket, amelyekben az eljaras idépontjara a birosagi hatarozatban

foglaltak iranyadoak.

Az Uj nemperes eljaras szabalyait tekintve megallapithato, hogy tobb jogértelmezési kérdés is felmeriil,
amelyre a végleges valaszt csak az itélkezési gyakorlat fogja kialakitani. Az eljaras lefolytatasa soran mindig
tekintettel kell lenni arra, hogy mi az eljaras célja és, hogy mi az eljarasban részt vevo személyek (jogosult,

kotelezett, gyermek) érdeke. A gyermek érdekét szem el6tt tartva kell eljarni.

Fontos hangsllyozni, hogy a kapcsolattartas végrehajtasara 2020. februar 29. napjaig iranyadd Gyer.
hattérjogszabalya az Akr., mig a 2020. marcius 1. napjatél iranyadé Bpnp. hattérjogszabalya a Pp., vagyis
az egyes eljarasjogi kérdések soran figyelemmel kell lenni a perrendtartas funkcionalis hatalyabol fakado

sajatossagokra.
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Felhasznalt birosagi hatarozatok

BH2020.11.: A sziil6i feliigyelet kizarolagos gyakorlasa esetén, megallapodas hianyaban a kapcsolattartas
itélettel nem szabalyozhato6 olyan mddon, hogy az a kiilonéld sziilét a gondozo sziilével azonos idétartamban
illesse meg. Az ilyen rendezés a kozos sziiloi felligyeletnek a kapcsolattartas jogintézményével valé potlasat,

tartalmaban burkolt koz0s sziil6i feliigyeletet jelent.



BH2017.296.: A Ptk. a kapcsolattartas jogi tartalmat, gyakorlasanak modjat keretjelleggel hatarozza meg.
A kereset a kapcsolattartas szabalyozasa iranti igény, annak konkrét tartalmat - fliggetlenil attol, hogy a
fél maga is tehet inditvanyt a részletekre vonatkozdan - a perben mindig a birésag hatarozza meg, a gyermek

érdekeinek szem el6tt tartasaval. Ez nem jelenti tehat a kereseti kérelmen torténé tulterjeszkedés.

BH2017.158.: Ha a birosag itéletének rendelkezé részében egyértelmiien meghatarozza, hogy mely
kereseti, illetve viszontkereseti kérelmeknek ad helyt, elegendé az arra torténé utalas, hogy ezt
meghaladoan a kereseti (viszontkereseti) kérelmeket elutasitja, ezeket tehat nem sziikséges nevesiteni. A
birésag a sziil6i felligyelet rendezése esetén a kapcsolattartasrol - a szoros Osszefliggésre tekintettel -
sziikség esetén hivatalbol dont, ami nem jelenti a kereseti (fellebbezési) kérelmen, illetve ellenkérelmen

torténd tulterjeszkedést.

BH.2001.324.: A kapcsolattartas id6tartamanak meghatarozasa adott esetben a birdsag mérlegelési

jogkorébe tartozo kérdés.

BH2002.273.: A gyermekek életkori sajatossagat (alacsony életkorukat) értékelni kell a kapcsolattartas

modjanak meghatarozasanal.

BH.1999.4141.: Annak eldontéséhez, hogy a gyermeknek kéthetente kétnapos kapcsolattartas okozhat-e
egészségi, illetve pszichés problémat, - ahogyan azt a gondozo sziild allitja - , olyan kérdés, ami felvetheti

a kezeldorvos véleményeinek beszerzését, illetve pszichologus szakérté bevonasanak sziikségességét.

BH2012.121.: A jogszabalyok keretei kozott a kapcsolattartas idétartamanak, maddjanak, feltételeinek, a
gyermek atadas-atvétele helyének és mas részleteinek meghatarozasa birdi mérlegelés korébe tartozo

kérdés, amely feliilvizsgalattal eredményesen nem tamadhato.

BH.2019.94.: A kiskor(val valo kapcsolattartas akadalyozasanak vétségét koveti el és az onhiba hianyara,
illetve tévedésre mint biintethetéséget kizaré okra eredményesen nem hivatkozhat az, aki - a gyamhatdsag
sorozatos birsagolasa és tobbszori elitélés ellenére - éveken at hétrél hétre meghiusitja a nala elhelyezett
kiskoru gyermek kiilonélé apjaval a kapcsolattartast, mert a gyermeket az apjanak egyetlen hétvégén sem

engedi at, és ennek folytan a gyermek és az apa kozotti személyes kapcsolattartas egyetlen egy esetben



sem torténik meg.

BH2007.35.: Kiskor( veszélyeztetésének blintettét valositja meg az a sziild, aki a kiskor( birosagi itéleten
alapuld elhelyezését onkényesen megvaltoztatja, a masik sziilével valo kapcsolattartasat huzamos ideig
akadalyozza, a kiskorit a masik sziilé6 ellen neveli és e kotelességszegd magatartasa a kiskorQ

értékrendjének, jellemének, lelki fejlédésének kedvezétlen alakulasat eredményezi.

EBH.2000.320.: A gyermeket nevel6 sziilé a kapcsolattartas jogellenes meghilsitasaval okozott karért a

polgari jog szabalyai szerint kartéritési felel6sséggel tartozik.

BH2019. 94.:A kiskor(val valé kapcsolattartas akadalyozasanak vétségét koveti el és az onhiba hianyara,
illetve tévedésre mint biintethet6éséget kizaré okra eredményesen nem hivatkozhat az, aki - a gyamhatdsag
sorozatos birsagolasa és tobbszori elitélés ellenére - éveken at hétrél hétre meghilsitja a nala elhelyezett
kiskor( gyermek kiilonélé apjaval a kapcsolattartast, mert a gyermeket az apjanak egyetlen hétvégén sem
engedi at, és ennek folytan a gyermek és az apa kozotti személyes kapcsolattartas egyetlen egy esetben

sem torténik meg.

BH2016.2.: A kiskortval kapcsolattartas akadalyozasanak vétsége szempontjabol az onhiba vizsgalata -
szemben az 1978. évi IV. torvény szerinti jogallapottal, ahol ez a biintethetdségi eléfeltételként
meghatarozott birsagolas korében a gyamhatdsag feladata volt - a birésagra harul. Onhiba hianyaban a

cselekmény nem tényallasszerd.



