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I. Bevezetés

Nemo pro parte testatus, pro parte intestatus decedere potest- jol ismert a romai jogi regula. Ez a
rémai jogi jogfelfogas a mai, modern polgari jogokban azonban mar régen meghaladotta valt. Ma az
oroklési szabalyok "emberképe” mar nem egy olyan 6rokhagyo, akinek vagyona jellemzéen egy
lakoingatlan és az ahhoz tartozd berendezési és felszerelési targyak, és sokszor nem olyan, aki életét
hazassagban, méghozza egyetlen hazassagban élte le. A mai tarsadalmi viszonyok kézott az oroklési
szabalyoknak kezelniiik kell azt, hogy az 6rokhagyd vagyona jellemzéen értékesebb és figyelemmel
kellett lenni a csaladi kapcsolatok atalakulasara is: kitolodott a tanulmanyok befejezésének ideje, és
ezzel egyiitt az onallo életkezdés, a csaladalapitas id6pontja, jelentésen gyakoribba valtak az
élettarsi kapcsolatok, megnétt a valasok és ennek kovetkeztében az életiikben tobb hazassagot kotd

személyek szama.'

Azonban az, hogy az 6rokhagyo halala esetére vagyonardl - foszabalyként - szabadon rendelkezzen,
az 6rokhagyo ezen ,,hatalmassaga” tovabbra is a polgari jog alapveté tétele. A végintézkedés korlatjat
a kotelesrész jogintézménye és a végrendelet érvénytelensége jelenti. Mig a rémai jog a
végrendelkezési jogban a polgar jogainak a betet6zését latta, addig bd évszazaddal ezelott
Grosschmid Béni ugy vélekedett, hogy "[...] hazank nem humusa a végrendelkezésnek, népiink igen
nagy része a végrendelet tételében a torvény iranti tiszteletlenséget, mert a torvény akaratanak

megszegését latja."”

Az elmult évtizedekben - részben az életviszonyok bonyolultabba valasa okan - ha ugyan csekély
mértékben is, de emelkedni latszik a végrendeletek szama. Féként abbdl az okbol is, hogy a sem a
korabbi, sem a hatalyos szabalyozas alapjan az élettars nem jogosult az orokhagy6 utan a torvényes
oroklésre, azonban a hazassagkotések szamanak csokkenése, valamint a hazassagok felbontasanak
magasabb szama is az élettarsi kapcsolatok szamanak emelkedését jelenti. Az életviszonyok

bonyolultabba valasat jelzi azt is, hogy a hagyatéki eljarasban mar egyre kevésbé talalkozik a
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kozjegyz6 az orokhagyd altal sajat kezlileg irt és alairt végrendelettel, és egyre inkabb el6térbe
keriilnek az (gyvédi, kozjegyz6i kozremiikodéssel létrejott végrendeletek. A végrendelet
alakszeriiségének megsértése a végrendelet érvénytelenségéhez is vezethet, mely a végrendelkezd
szabad akaratnyilvanitasanak korlatjat is jelenti. Gyakorlatban egyre inkabb emelkedik azon
hagyatéki eljarasok szama, melyben az Orokhagyd utan végintézkedés maradt, azonban ezzel
egyidejlileg novekszik az érvénytelen végrendeletek szama is, és az érvénytelenség oka jelentds
szazalékban a végrendelet alakszer(iségére vonatkozo szabalyok megsértése miatt keriil

megallapitasra.

Il. A végintézkedésen alapulo oroklés elsé6bbsége

Az oroklés intézménye egyrészt szoros osszefliggést mutat azzal a tulajdoni renddel, amelynek
keretében az oroklés végbemegy, masrészrol az 6roklés rendjében meghatarozo szerepe van az adott

tarsadalmi viszonyok kozott uralkodo csaladi formanak.3

Az oroklési jogban a polgari jog mas teriileteinél nagyobb jelentésége van a ,hagyomanyokhoz, a
megszokotthoz és a megszokottként igazsagosnak is itélthez valé ragaszkodasnak.”* A tulajdonos
vagyonaban halala esetén bekovetkezd tulajdonosvaltozas torténeti kialakulasa és jogi elismerése a
magantulajdonosi rend megszilardulasanak eredménye. Az 6roklés lehetdsége az egyszer( arutermel6
tarsadalmak fejlettebb jogrendszerében nyert elismerést. A romai maganjog az 6roklési jog teriiletén
is fejlettebb volt a korabeli jogrendszerek tobbségénél, mindenek elétt a végintézkedésen alapulo
oroklés korai elismerésével: a végrendeleti 6roklés mar a XlI tablas térvényben megel6zi a térvényes
oroklést.> Ami a jogintézmény torténeti gyokereit illeti, mindenki el6tt ismert, hogy mar a romai jog
kifejezte a végrendelkezés szabadsagat és a Xll tablas torvények kozott kimondtak a végrendeleti

orokosok elsobbségét.®

3 Orosz Arpad: Oroklési jogunk az Gj Polgari Torvénykdnyvben = Jogtudomanyi Kozlony 2014. (69. évf.) 6. szam 265. oldal

4 Weiss Emilia: A Ptk. 6roklési jogi konyvének koncepcidja = Polgari jogi kodifikacio. 2001. 16. oldal

5 Vékas Lajos: Oroklési jog. Edtvos Jozsef Konyvkiadd Budapest 2013.13. oldal

6 Székely Erika: Jogi Forum, 2016.08. A szobeli végrendelet problémai a birdi gyakorlatban = Kozjegyzok kozlonye, 2016. (63.
évf.) 5. szam 78. oldal



1. Végintézkedési szabadsdg

A végintézkedési szabadsag a magantulajdonosi tarsadalmak és jogrendszerek viszonylag természetes
velejaréja, a magantulajdonos joganak elismerése ahhoz, hogy vagyonarol halala esetén
rendelkezzék.” Azt, hogy az 6rokhagyd hagyatékaban kik és miképpen részesedjenek, vagyis az 6roklés
rendjét bizonyos korlatozasokkal elsésorban az orokhagyd hatarozhatja meg a halala esetére szolo

végintézkedésben.®

A Polgari Torvénykonyvrél szolé 2013. évi V. torvény (tovabbiakban: Ptk.) az 1959. évi IV. torvény
(tovabbiakban: régi Ptk.) végintézkedésen alapuld orokléssel kapcsolatos szabalyain csak indokolt
esetben valtoztat, kiilonosen olyan esetekben, amelyekben a kozjegyzdi vagy a birdi gyakorlatban a
modositas igénye meriilt fel. A végintézkedési szabadsagot a Ptk. 7:10. § (1) bekezdése is rogziti,
mely szerint az 6rokhagyo a halala esetére vagyonarol vagy annak egy részérol végintézkedéssel
szabadon rendelkezhet. A Ptk. egyértelmi rendelkezést ad arrol, hogy a végintézkedési szabadsag
valamennyi végintézkedésre, azaz nem csak a végrendeletre, hanem az 6roklési szerzédésre és a halal
esetére szolo ajandékozasra is kiterjed. A Ptk. tehat lehetéséget teremt az orokhagyonak arra, hogy
halala esetére vagyonarol szabadon rendelkezzen, meghatarozza azt, hogy abbol ki részesedhessen,
milyen mértékéig és milyen modon. Az oroklést elsddlegesen az 6rokhagyo szabad akarata hatarozza
meg, és a torvényes oroklés szabalyai csak ott és csak annyiban érvényesiilnek, amennyiben az
orokhagyo végintézkedést nem tett, vagy ugyan tett, de az a teljes hagyatékot nem meriti ki.

Az orokhagyo végintézkedési szabadsaga a tulajdonos rendelkezési szabadsagabol kovetkezik.

2. Végrendelet fogalmai elemei

A végrendelet altalanos fogalom, gy(ijt6 elnevezése mindazoknak a jogilag megengedett formaknak,
amelyekben az orokhagyd vagyonarol halala esetére rendelkezhet.® Fontos kiemelni, hogy a

végrendelet egyoldallu jognyilatkozat, annak megtételéhez az 6rokos kozremiikodése, jovahagyasa

7 Vékas Lajos: Qrﬁklési jog. EOtvos Jozsef Konyvkiado Budapest 2013.35. oldal
& Orosz Arpad: Ordoklési jogunk az (j Polgari Torvénykonyvben = Jogtudomanyi Kozlony 2014. (69. évf.) 6. szam 266. oldal
9 Vékas Lajos: Oroklési jog. EGtvos Jozsef Konyvkiadd Budapest 2013.36. oldal



nem kell, és az 6rokhagyo azt barmikor visszavonhatja és modosithatja a végrendeleti orokos tudta

és beleegyezése nélkiil.

A régi Ptk. nem hatarozta meg a végrendelet fogalmat. A végrendelet fogalmanak meghatarozasat a
birdi gyakorlat adta meg, a PK.85. szamu allasfoglalasban. A PK.85. szamu allasfoglalas rendelkezett
a végrendelet, mint okirat minimalis alaki kellékeirél, és a) pontjaban rogzitette, hogy az okirat
végrendeleti jellegének megallapitasahoz legalabb annyi sziikséges, hogy kiilsleg az 6rokhagyodtol
szarmazoként jelentkezzék és halalesetre szolo olyan nyilatkozatot tartalmazzon, amelybdl a
végrendeleti mindség kitlinik. E két feltétel barmelyikének hianyaban végrendeletrél nem lehet szd.
Tekintettel arra, hogy ezt tartalmilag a Ptk. 7:12. § atvette - mely szerint az okirat végrendeleti
jellegének megallapitasahoz az sziikséges, hogy az oOrokhagyd halala esetére szoldo vagyoni
rendelkezést tartalmazzon, és kiilséleg az orokhagyotdl szarmazonak mutatkozzék - a Kiria azt a Ptk.
alkalmazasaban a jovére nézve nem is tekinti iranyadonak [1/2014. PJE indokolas V. 1. b) pont], mivel

a korabbi biroi gyakorlat torvény erére emelkedett.

Kiemelendd, hogy a végrendelet létezésének feltétele, hogy az 6rokhagyo halala esetére szolo vagyoni
rendelkezést tartalmazzon. Nem tekintheté tehat végrendeletnek az az halal esetére szolo
intézkedés, melyben az 6rokhagyo6 csupan a temetése modjardl rendelkezik, azonban végrendeletnek
min6sil, ha csupan kizarast vagy kitagadast tartalmaz, mivel az 6rokhagyd halala esetére vagyonarol
rendelkezik oly mddon, hogy az abbol valo részesedést bizonyos személyek vonatkozasaban kizarja
vagy korlatozza. A végrendelet sziikségszer( tartalmi eleme, hogy az orokhagyo halala esetére

vagyonarol rendelkezzen.

E korben kiemelend6 a BH 1986.7.277 |. szamU eseti dontés tartalma, mely szerint az 6rokdsnevezés
a végrendeletnek nem érvényességi feltétele. A végrendelet érvényes akkor is, ha 6rokdsnevezést
egyaltalan nem tartalmaz, hanem csak a torvényes orokos kizarasarol, kitagadasarol szol,
hagyomanyrendelést vagy egyéb intézkedést tesz. A csupan ilyen rendelkezést tartalmazd

végrendelet - amennyiben az a megkivant alakisagoknak és az egyéb jogszabalyi el6irasoknak megfelel

- tartalmat tekintve érvényes.'°

10 BH 1986.7.277 |. szam( eseti dontés



A BH 1994.6.315 szamu eseti dontés is kimondja, hogy a végrendelkezé akarata vizsgalatanak csak
alakilag hibatlan végrendelet esetén lehet helye, tovabba fontos elvi jellegl szabalyt is régzit, mely
szerint nem sziikséges a végrendelet vagy a végakarat kifejezés hasznalata a végintézkedési jelleg
megallapitasahoz, elegend6, ha az 6rokhagyd altal hasznalt kifejezésbol a halal esetére szolo

rendelkezés kitlnik.

A PK.85. szamu allasfoglalas b) pontja rogziti, hogy valamely alaki kellék hianya vagy esetleges
akarathiba a végrendeletet jogi létezését6l nem fosztja meg, hanem csupan érvénytelenné teszi. A
végrendelettel szemben tamasztott minimalis kovetelmények meghatarozasara azért van sziikség,
mert ezeket a kovetelményeket a hagyatéki eljarasban a kozjegyzonek, az oroklési perben pedig a
birésagnak hivatalbdl is vizsgalnia kell. Kovetkezésképpen, ha az okirat nem mingsiil végrendeletnek,
akkor nincs helye végrendeleti oroklésnek, még akkor sem, ha az érdekeltek annak érvénytelenségére

vagy hatalytalansagara nem hivatkoznak. 2

M. Végrendelet alaki érvényességére vonatkozo szabalyokrol

A Ptk. nem valtoztat azon, hogy a végrendeletek harom tipusat kiilonbozteti meg: a kozvégrendelet,
az irasbeli maganvégrendeletet és a szobeli végrendeletet. Ezt rogziti a Ptk. 7:13. is, mely szerint
végrendelkezni  kozvégrendelettel vagy irasbeli  maganvégrendelettel lehet;  szobeli
végrendelkezésnek az e torvényben meghatarozott esetben van helye; utalva ezzel a szobeli

végrendelet kivételes jellegére. Ez a szabalyozas tartalmilag megegyezik a régi Ptk. rendelkezésével.

" BH 1994.6.315 szamu eseti dontés
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1. Kozvégrendelet alakszeriiségére vonatkozé szabalyok

A Ptk. 7:14. § (1) bekezdése kimondja, hogy kozvégrendeletet kozjegyz6 el6tt lehet tenni. A
kozvégrendelet alaki érvényességére a kozjegyzoi okiratok érvényességére vonatkozo szabalyokat kell

alkalmazni.

A korabbi szabalyozashoz képeset lényeges valtozast jelent, hogy a Ptk. 7:14. § (1) bekezdése alapjan
kozvégrendeletet mar csak és kizarolag kozjegyzé elétt lehet tenni, azonban régi Ptk. 625. § (1)

bekezdése alapjan Ptk.625. § (1) kdzvégrendeletet birosag elétt is lehetetett tenni.

1.1.  Kozokirati jelleg sziikségessége

A kozvégrendelet alaki érvényességére - a korabbiakhoz hasonléan - a kozjegyz6i okiratok
érvényességére vonatkozd szabalyok alkalmazasat rendeli a Ptk. Ebbd6l az kovetkezett, hogy a
gyakorlatban kozvégrendeletet kizarolag kozjegyzok készitettek. Ez az egyik oka annak, hogy a Ptk.-
ban mar nem szerepel a kozvégrendelet készitésére jogosultak kozott a birosag. Ezt a valtoztatast
indokolja az is, hogy az okiratszerkesztés kotelezettsége nem illesztheté be a birdsagoknak a Bszi. -

ben meghatarozott feladatai kozé."

A kozvégrendelet alaki érvényességi kdvetelményeit nem a Ptk., hanem a Kjtv. tartalmazza. A Kjtv.
133. § (1) bekezdése alapjan a kozjegyzdi okiratba foglalt végrendelet és mas végintézkedés (a
tovabbiakban: végrendelet) érvényességéhez a 117-132. §-ban foglalt érvényességi kellékeken kiviil
az sziikséges, hogy a végrendelkezé személyesen jelentse ki végakaratat a kozjegyzé elétt, és ez
magabol a kozjegyz6i okiratbol kitlinjék. A kozokirattal szemben tamasztott fontos formai
kovetelmény, hogy a Kjtv. 117. § (1) bekezdése alapjan a kozjegyz6i okiratot ligyszammal, oldalait
folyamatos sorszammal kell ellatni. Az oldalak folyamatos sorszamozasa a végrendelet tekintetében
is kiemelked6en fontos. Amennyiben a kozjegyz6é az altala kozokiratba foglalt végrendelet oldalai

folyamatos szamozassal nem latja el, Ugy a végrendelet alaki okbol érvénytelen. Az oldalszamozasnak

'3 Polgari jog I-IV. - (j Ptk. - Kommentar a gyakorlat szamara, frissitve: 2020. majus 31., 6todik kiadas. HVG-ORAC Lap- és
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folyamatosnak kell lennie, és sorszammal kell ellatni, igy a korabbi kozjegyzdi gyakorlatban is
alkalmazott ,, ./. ,, jellés alkalmazasa nem mindsiil folyamatos sorszamozasnak, igy az ilyen modon
elkészitett kozvégrendelet alakileg érvénytelen, mivel az nem felel meg a kozokirat alakszerlségére

vonatkozo szabalyoknak.

Fontos kiemelni, hogy a Kjtv.133.8 (1) bekezdése alapjan a végrendelkez6 személyesen koteles
eljarni, meghatalmazas Utjan torténd eljarasnak nincs helye, tovabba szilkséges az is, hogy a
kozjegyz6 elott egyértelmien kifejezésre juttassa, hogy az altala el6adottak az 6 végakarata, és
sziiksége az is, hogy ez a kozokiratbol egyértelmiien kit(injék. Fontos kiemelni azt is, hogy a kozjegyz6i
ligyleti okirat a kozjegyz6i torvényben meghatarozott kotelezd elbirasok és alakisagok betartasaval

készl.

A Kjtv. 129. § alapjan a kozokiratnak tartalmaznia kell:

a) az eljaras helyét - a kozjegyzé hivatali helyiségén kiviili eljarasa esetén az eljaras helyének
pontos megjelolését -, évét, honapjat és napjat,

b) a kozjegyz6 csaladi és utonevét, tovabba székhelyét,

c) a természetes személy fél, az azonossagi és az ligyleti tanuk, valamint az eljart természetes
személy képviseld és a tolmacs csaladi és utonevét, illetve a nem természetes személy fél és
az eljart nem természetes személy képvisel6 elnevezését,

d) a jogigylet tartalmat, utalva az esetleges meghatalmazasra és az olyan mellékletre, amely
nincs a kozjegyz6i okirathoz hozzaflizve,

e) akozjegyzdbi okirat felolvasasanak, illetve az ezt helyettesit6 eljarasnak a megtorténtét, vagy
a felolvasas mell6zésének tényét és a feleknek ezt inditvanyozo nyilatkozatat,
f) azt, hogy a fél a kozjegyz6i okiratban foglaltakat az akarataval megegyezének talalta,
g) a személyesen eljart felek, az azonossagi és az ligyleti tanuk, valamint az eljart képvisel6
és

f) a tolmacs alairasat vagy kézjegyét,

g) h) a kozjegyz6 hivatali alairasat.

A végrendelet kozokiratba foglalasakor természetesen a Ptk. végrendeletre vonatkozo szabalyait is

megfelelden alkalmazni kell. Garancialis szabalyt tartalmaz a Kjtv.131. § (1) bekezdése, mely szerint



nem tekinthet6 kozokiratnak az az okirat, amelyet a kozjegyz6 a 12. §-ban, valamint a 120-129. §-

ban foglaltak megsértésével vagy elmulasztasaval készitett.

1.2. Osszeférhetetlenségi szabdly

A Ptk. a kozvégrendeletre vonatkozdan két Osszeférhetetlenségi szabalyt tart fenn, amelyek
megsértése esetén a kozvégrendelet vagy egészében [7:14. § (2) bek.] vagy részben - a juttatas

tekintetében - érvénytelen [7:14. § (3) bek.]

A Ptk. 7:14. § (2) bekezdése rogziti, hogy nem lehet érvényesen kdzvégrendeletet tenni olyan személy
el6tt, aki a végrendelkezdnek, a végrendelkezé hazastarsanak, élettarsanak hozzatartozoja, gyamja
vagy gondnoka. Maga a kozvégrendelet érvénytelen akkor, ha azt olyan személy elétt teszik, aki 1. a
végrendelkezének, 2. a végrendelkez6 hazastarsanak, 3. a veégrendelkezé élettarsanak
hozzatartozdja, gyamja, vagy gondnoka. Ez a régi Ptk. 625. § (2) bekezdéséhez képest csupan azt a
valtozast tartalmazza, hogy a torvény a végrendelkezé6 élettarsara is kiterjeszti az

osszeférhetetlenség szabalyat.'

A Ptk. 7:14. § (2) bekezdésében rogzitett Gsszeférhetetlenségi ok fennallas az egész végrendeletet
érvénytelenné teszi, méghozza alaki okbol. Ezen érvénytelenségi oknak ugyanis nem feltétele, hogy
a végrendeletben a Ptk. 7:14. § (2) bekezdésben meghatarozott személyi kor javara ezen torténjen
végrendeleti juttatds, hanem mar onmagaban a végrendelet megtétele soran valé kozremiikodés
ténye megalapozza a kdzvégrendelet érvénytelenségét, annak tényleges tartalmatol fiuggetlenil. A
Ptk. 7:13. § (3) bekezdése azonban a kdzvégrendelet tartalmi érvénytelenségérdl rendelkezik. A Ptk.
7: 13. § (3) bekezdése kimondja, hogy érvénytelen az a juttatas, amely a kozvégrendelet tételében
kozrem(ikod6 személy, valamint ennek hozzatartoz6ja, gyamoltja vagy gondnokoltja javara szol.
Tehat ezen érvénytelenségi ok a végrendelet tartalmi (teljes vagy részleges) érvénytelenségét
okozza, mivel a végrendelet tartalma és nem alakszer(iségének megsértése miatt all fenn

érvénytelenségi ok.
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Kiemelendé azonban, hogy a kdzremiikodore vonatkozo rendelkezések korében a jogalkotd a birdi
gyakorlatot emelte a torvényi szabalyozasi szintre, mivel a Ptk. 7:19. § (3) bekezdése alapjan
kozremiikodének mindsiil a végrendelet megfogalmazoja, szerkesztdje, leirdja és minden olyan
személy, akinek tevékenysége a végrendelet tartalmanak érdemi befolyasolasara nyujt lehetGséget. 1>
A korabbinal részletesebb szabalyozas célja a kozremi(ikodé személyek érdektelenségének és az
orokhagyo akaratanak szabad, minden rahatastol mentes kinyilvanitasanak biztositasa. Fontos
megemliteni, hogy a Ptk. e helyiitt a tisztességtelen befolyasolas szintjét el nem éré kozremiikodoi
magatartas jogkovetkezményeirdl rendelkezik, ugyanis a tisztességtelen befolyasolas az 6rokhagyoi
akarat hibaja miatt a végrendelet egészét teszi érvénytelenné, mig ez esetben a végrendelet csupan

részlegesen - az érintett juttatasra vonatkozoan - lesz érvénytelen. 't

A Ptk. a végrendelet tételében kozrem(ikodo személy fogalmat mar szélesebb korben és kiterjesztéen
értelmezi a korabbi szabalyozashoz képest. A Ptk. 7:14. § (4) bekezdésében rogzitett ,végrendelet
tételében kozrem(kod6é személy” az okiratot készité és az okirat felvételénél kozremiikodo
kozjegyzonél tagabb fogalom. Fé szabaly szerint a kozvégrendelet készitésekor a kdzjegyz6 tanikat
nem alkalmaz, azonban a Ptk. 7:14. § (5) bekezdésének alkalmazasa esetén az lgyleti tanukra is

megfelelden alkalmazni kell a 7:14. § (2) bekezdés rendelkezéseit is.

1.3. Kozvégrendeleti végrendelkezési képesség

A kozvégrendelet alakszer(iségére vonatkozo lényeges szabaly, hogy a Ptk.7:14. § (4) bekezdése
alapjan a korlatozottan cselekvéképes kiskorl és a cselekvéképességében vagyoni jognyilatkozatai
tekintetében részlegesen korlatozott nagykori érvényesen kizarolag kozvégrendeletet tehet. A
végrendelet érvényességéhez a torvényes képviseld hozzajarulasa és a gyamhatosag jovahagyasa nem

sziikséges.

15 Orosz Arpad: Oroklési jogunk az (j Polgari Torvénykdnyvben = Jogtudomanyi Kozlony 2014. (69. évf.) 6. szam 267. oldal
16 Polgari jog I-IV. - (j Ptk. - Kommentar a gyakorlat szamara, frissitve: 2020. majus 31., 6todik kiadas. HVG-ORAC Lap- és
Konyvkiado Kft., 2020- HVG ORAC online jogkodex kiadas



Tehat ezen személyek kizarolag kozvégrendeleti végintézkedési képességgel rendelkeznek, az
irasbeli maganvégrendeleti, vagy szobeli végrendeleti alakban tett végintézkedésiik érvénytelen.'” A
Ptk. 2:12. § (1) bekezdése rogziti, hogy a korlatozottan cselekvoképes kiskorl jognyilatkozatanak
érvényességéhez - ha e torvény eltéréen nem rendelkezik - torvényes képviseléjének hozzajarulasa
sziikséges, valamint a Ptk. 2:15. § (1) bekezdés b) pontja alapjan a kiskoru torvényes képviseldjének
jognyilatkozata a gyamhatdsag jovahagyasaval érvényes a kiskorat oroklési jogviszony alapjan
megilletd jogra vagy 6t terheld kotelezettségre vonatkozo jognyilatkozat és a kiilon is visszautasithato
vagyontargyak oroklésének visszautasitasa. A Ptk. 2:20. § (1) bekezdése alapjan 2:20. § a
cselekvoképességében részlegesen korlatozott személynek a birosag itéletében meghatarozott
ligycsoportokra vonatkozo jognyilatkozatanak érvényességéhez gondnokanak hozzajarulasa
szilkséges, tovabba a Ptk. 2:23. § (1) bekezdés b) pontja alapjan a cselekvoképességében részlegesen
korlatozott személy és gondnoka jognyilatkozatanak, tovabba a cselekvoképtelen nagykoru gondnoka
jognyilatkozatanak érvényességéhez a gyamhatosag jovahagyasa sziikséges, ha a jognyilatkozat a
cselekvoképességében részlegesen korlatozott vagy cselekvoképtelen nagykor( oroklési jogviszony

alapjan 6t megillet6 jogara vagy terheld kotelezettségére.

Fontos szabaly, hogy a Ptk. 7:14. § (4) bekezdése alapjan a végrendelet érvényességéhez a torvényes
képviseld hozzajarulasa és a gyamhatosag jovahagyasa nem sziikséges, azaz ,feliilirja” a Ptk.
fentiekben részletezett szabalyait. Kiemelendd, hogy ezen szabalyok csak a végrendelet esetében
alkalmazandoak, kozvégrendeleti alakban kotott oroklési szerzédés esetén a Ptk.7:49. § (2)
bekezdésben foglaltak szerint az érvényesség feltétele a torvényes képviselé hozzajarulasa és a

gyamhatosag jovahagyasa.

1.4. Kozvégrendelet tétele vak, irastudatlan vagy olvasasra vagy nevének alairdsara

képtelen allapotban lévé személyek dltal

A Ptk. 7:14. § (5) bekezdése kimondja, hogy aki vak, irastudatlan vagy olvasasra vagy nevének

alairasara képtelen allapotban van, irasban érvényesen kizarolag kozvégrendeletet tehet. Fontos

7 A Polgari Torvénykonyvrél szolo 2013. évi V. torvény és kapcsolodd jogszabalyok nagykommentarja IV. Kotet. Szerkeszté:
Osztovits Andras. Opten Informatikai Kft. Budapest.2014. 447. oldal



kiemelni, hogy a Ptk. fenti szabalya ezen személyek vonatkozasaban az irasbeli végrendelet tételére
ir elé kozokirati format, aki vak, irastudatlan vagy olvasasra vagy nevének alairasara képtelen
allapotban van - torvényi feltételek fennallasa esetén, annak kivételes jellegét megtartva - szobeli
végrendeletet tehet, tehat a Ptk. helyes értelmezése alapjan ezen személyek irasbeli végrendeletiik

érvényességéhez sziikséges a kozokiratba foglalas.

A vaksag és az olvasasra képtelen allapot, mint az irasbeli maganvégrendelet érvénytelenségi okainak
dontésben rogzitésre keriil, hogy vaksag testi fogyatékossag: a latasképesség allandosult hianya, az

azonban nem azonos a latascsokkenéssel. 18

A Ptk. 624. §-anak (3) bekezdése'® nemcsak a vaksag, hanem a latascsokkenés olyan mértéke esetében
is kizarja az irasbeli maganvégrendelet alkotasanak lehet6ségét, amely miatt az 6rokhagyo olvasasra,
vagy nevének alairasara képtelen allapotban van (Legf. Bir. Pfv. V. 20.260/1998.). A két feltétel
vagylagos, barmelyik fennallasa kizarja az érvényes irasbeli maganvégrendelet tételének lehetbségét.
Az olvasasra képtelenség megallapitasahoz nem elegend6 az, hogy a latasnak a megromlasa miatt az
id6s személy csak segédeszkozzel képes olvasni (Pfv. V. 21.342/1995.). A latasképesség, illet6leg
annak mértéke orvosi szakmai ismeretet igényel, megallapitasa igazsagligyi orvosszakértéi feladat.
Azokban az esetekben, melyben a latascsokkenést kivalto betegség folyamatara és a latascsokkenés
mértékére orvosi adatok allnak rendelkezésre, a tanGvallomasokkal szemben objektiv adatnak kell
tekinteni.?’ A Legfels6bb Birdsag Pf.V.20260/1998. szamU( eseti dontésénben ramutatott arra, hogy a
régi Ptk. 624. § (3) bekezdése - mely tartalmilag azonos a jelenleg hatalyos szabalyozassal - nem csak
a vaksag, hanem a latascsokkenés olyan mértéke is kizarja az irasbeli maganvégrendelet alkotasanak
lehetéségét, amely miatt az 6rokhagyd olvasasra vagy nevének alairasara képtelen allapotban van.
Ezen két feltétel vagylagos, barmelyik fennallasa esetén az orokhagyo csak kozvégrendeletet
alkothat. Kiemelte azt is, hogy a latasképesség folyamatos csokkenése altalaban nem érinti a betegek
azon képességét, hogy valamely okiraton a nevét ala tudja irni, igy 6nmagaban az a koriilmény, hogy
a végrendelkezd a nevét az okiraton ala tudja irni, nem alkalmas annak bizonyitasara, hogy a mas

altal leirt szoveget és sajat alairasat is el tudta olvasni.

'8 BH 2007.11.372 szamon kdzzétett eseti dontés
191959. évi IV. torvény 624. § (3) bekezdése ) B
20 A Polgari Torvénykonyv magyarazata 2. Hatodik kiadas. KJK-KERSZOV Jogi és Uzleti Kiadd Kft. Budapest 2004. 2297. oldal



Egy masik, Pfv.V.23581/1998. szamU eseti dontésben a Legfelsébb Birosag kiemelte, hogy az a
koriilmény, hogy az 6rokhagyo az irasbeli maganvégrendelet tételekor olvasni nem tudott, csak arra
volt képes, hogy az iratait megkiilonboztesse megalapozza azt, hogy a végrendelet tételekor az
orokhagyo olvasasra képtelen allapotban volt, igy érvényesen csak kozvégrendeletet - valamint a
torvényi feltételek fennallasa esetén - szobeli végrendeletet tehetett volna. A Legfelsébb Birdsag elvi
jelleggel kimondta, hogy az 6rokhagyonak az olvasasra képtelen allapotban, nem az arra iranyado
alakban tett irasbeli maganvégrendelete érvénytelen, fiiggetleniil attol, hogy a végrendelkezési

akarata ténylegesen mire iranyult.

. Nincs irasbeli maganvégrendeleti végintézkedési képessége annak, aki a nevét ugyan ala tudja irni,
de egyébként irastudatlan, és annak sem, aki nem irastudatlan, de nevének alairasara nem képes.

Az irastudatlan az, aki a betlket, irasjeleket nem ismeri, azok alakjaval, jelentoségével nincs
tisztaban Nevének alairasara az sem képes, aki csupan kézjegyet, szignot, vagy monogramot képes
irni. Az alairasra képtelenség oka azonban kozombos, lehet tartos fogyatékossag vagy az csupan

atmeneti allapot is.?’

Az irastudatlan tehat akkor sem tehet érvényesen irasbeli maganvégrendelet, ha nevének alairasa
egyébként képes, azonban a betliket, irasjeleket nem ismeri, a szavak alakjaval, jelentésével nincs
tisztaban. Azok a személyek, akik csupan neviik alairasara képesek, nem tekinthetéek irastudo
személyeknek, igy a Ptk. 7:14. § (5) bekezdése alapjan irasbeli formaban kizarélag kozvégrendeletet

tehetnek.

1.5. Ugyleti tandk kozremiikodése a kozvégrendelet tételekor

A Ptk. 7:14. § (1) bekezdése alapjan a kozvégrendelet alaki érvényességére a kozjegyz6i okiratok

érvényességére vonatkozo szabalyokat kell alkalmazni.

2 A Polgari Torvénykonyvrél szolé 2013. évi V. torvény és kapcsoldodd jogszabalyok nagykommentarja IV. Kotet. Szerkesztd:
Osztovits Andras. Opten Informatikai Kft. Budapest.2014.449. oldal



A Kjtv. 124. § kimondja, hogy a kozjegyz6i okirat elkészitésénél két Ulgyleti tani kozremikodése
szilkséges, ha a fél - képviseld utjan torténé eljaras esetén a képviselo -

a) irastudatlan, illetéleg olvasasra vagy nevének alairasara képtelen,

b) nem ért azon a nyelven, amelyen a kozjegyz6i okirat késziil,

c) vak,

d) az ligyleti tanuk bevonasat kéri.

Tehat a Ptk. 7:14. § (1) bekezdése valamint a Kjtv.124. § alapjan amennyiben a végrendelkez6 vak,
irastudatlan, illet6leg olvasasra vagy nevének alairasara képtelen, Ugy a kozjegyzo a kozvégrendelet
elkészitéshez ligyleti tantkat kételes bevonni, ez nem fiigg a végrendelkezé erre iranyulo kérelmétél.
Az Ugyleti tanik személyére egyrészrél a Ktv. 125. § rendelkezései, masrészrél a Ptk.7:14. § (3)
bekezdése is alkalmazandd. A Kjtv. 125. § alapjan nem lehet ligyleti tanu az, aki a) nem lehet
azonossagi tanu (123. §), b) irastudatlan, c) nem ért azon a nyelven, amelyen a kézjegyz6i okirat
készil, d) a kozjegyz6 hozzatartozoja. A Kjtv. 125. § utalo szabalyként hatarozza meg a 123. §
rendelkezését, mely szerint nem lehet azonossagi tanl az, aki a) a 18. évét nem toéltotte be, b) az
tgyletben félként, kedvezményezettként vagy ezek képviseldjeként szerepel, c) testi vagy szellemi
fogyatkozasa miatt a személyazonossag tanusitasara alkalmatlan. A Kjtv. 126. § (1) bekezdése alapjan
az ugyleti tanuk altalaban a kozjegyz6i okirat felolvasasanal és alairasanal vannak jelen, azonban a
(2) bekezdés rogziti, hogy a fél kérheti, hogy az iigyleti tanik csak a kdzjegyz6i okirat alairasanal
legyenek jelen; ilyenkor a fél a tanlk elétt kijelenti, hogy a kozjegyzbi okirat felolvasasa megtortént,
illetéleg kérte a kozokirat felolvasasanak mell6zését, az okirat tartalma az akarataval megegyezd, és
az okiratot a tanuk jelenlétében alairja. Mindezeknek az okiratbol ki kell tlinniiik. Ez a ,,kénnyit6é
szabaly” azonban nem alkalmazhat6 akkor, ha a fél vak, a (3) bekezdés kimondja, hogy ha a fél -
képviseld Utjan torténd eljaras esetén a képvisel6 - vak, az ligyleti tandk jelenléte a kozjegyz6i okirat

készitésének teljes ideje alatt kotelezd.

A kozvégrendelet tételében meghatalmazasnak nincs helye, igy a meghatalmazottra vonatkozo
rendelkezések nem alkalmazhatdak, valamint az ligyleti tanuk jelenléte a kozvégrendelet felolvasasa
soran akkor mellézhetd, ha a végrendelkez6 irastudatlan vagy olvasasra vagy nevének alairasara
képtelen allapotban van. Ebben az esetben a végrendelkezé kérheti, hogy csupan a végrendelet

alairasakor legyenek jelen az ligyleti tanuk, annak felolvasaskor nem, ez azonban nem zarja ki a Ptk.



7:14. § (3) bekezdésének alkalmazasat. Az lgyleti tani kozvégrendelet tételében kozremiikodo
személynek mindsiil. Erre tekintettel a kozjegyzd a kozvégrendelet tételekor koteles koriiltekintéen
eljarni az lgyleti tanuk kivalasztasa soran, a végrendelkez6t nyilatkoztatni kell arra nézve, hogy a
végrendelet tételében kozremiikod6 ugyleti tanikkal szemben sem a Kjtv-ben, sem a Ptk.-ban
meghatarozott dsszeférhetetlenségi ok nem all fenn. Amennyiben a kozvégrendelet készitése korében
a kozjegyzonek tudomasara jut, hogy az ligyleti tanlval szemben Gsszeférhetetlenségi ok all fenn,
Ugy a kozvégrendelet tételében valo kozremiikodést a Kjtv. 3. § (1) bekezdése alapjan - mely szerint
a kozjegyz6 koteles megtagadni a kozremiikodését, ha az kotelességeivel nem egyeztethetd Ossze,
igy kilonosen ha kozremikodését olyan jogiigylethez kérik, amely jogszabalyba iitkozik, vagy
jogszabaly megkeriilésére iranyul, illetéleg amelynek célja tiltott vagy tisztességtelen - koteles
megtagadni, és a kozrem(ikodés megtagadasardl végzést hoz, mellyel szemben fellebbezésnek van

helye.

2.  lrdsbeli magdnvégrendelet alakszeriiségére vonatkozé szabdlyok

Az irasbeli maganvégrendelet az 6rokhagyd vagyonardl vagy annak egy részérdl halala esetére szolo
maganokiratba foglalt rendelkezése. A térvény a sajat kezlileg irt holograf (Ptk. 7:17. § 1) bekezdés
a) pontja) és mas altal irt allograf (Ptk. 7:17. § (1) bekezdés b) pontja) irasbeli maganvégrendeletek
alakszerliségi elGirasainak tobbségét kbzosen hatarozza meg, és az egyes fajtakra csak néhany kiilonds

szabalyt allapit meg.?

Allaspontom szerint a kozjegyzonél letett végrendelet nem mindsiil 6nallo irasbeli végrendelet
fajtanak, csupan az 6rzés modjat hatarozza meg, és a fentiekben ismertetettek szerint a letétbe
helyezés potolja az alaki kovetelményként el6irt tanikat, az nem mindsiil onallé irasbeli
maganvégrendeleti formanak, mivel a kozjegyzénél vagy allograf vagy holograf irasbeli

maganvégrendelet helyezhet6 6rzési letétbe.

22 Vékas Lajos: Oroklési jog. Edtvos Jozsef Konyvkiadd Budapest 2013. 43. oldal



2.1. Az irasbeli maganvégrendelet nyelve

A Ptk. 7:15. § alapjan irasbeli maganvégrendeletet olyan nyelven lehet érvényesen tenni, amelyet a
végrendelkezd ért, és amelyen sajatkeziileg irt végrendelet esetén irni, mas altal irt végrendelet
esetén olvasni tud. Tehat a holograf végrendelet esetén az Grokhagyo olyan nyelven tehet
végrendeletet, melyen ért és irni tud, allograf végrendelet esetén pedig olyan nyelven, melyen ért és
olvasni tud. A végrendelet nyelvének értése tehat mind a holograf, mind az allograf végrendelet
esetében érvényességi koriilmény. Ha az orokhagyo egyetlen nyelven sem tud irni, holograf
végrendeletet sem tud tenni, ha pedig olvasni nem tud, irasban érvényesen csak kozvégrendeletet
tehet.Z? A Ptk. szabalyozasabol egyértelmlien levezethet6, hogy amennyiben a végrendelkezo
olvasasra képtelen, ugy irasbeli maganvégrendelet nem tehet, irasbeli formaban csak
kozvégrendeletet tud érvényesen tenni. Kiemelendd, hogy nem érvényességi kellék, hogy a
végrendelet nyelve az oOrokhagyo anyanyelve legyen, barmely olyan nyelven érvényesen tehet

végrendeletet, amelyet az 6rokhagyo a térvény altal megkivant mértékben ismer.2*

2.2. Az irasbeli maganvégrendelet irdsjelei

Az irasbeli maganvégrendelet irasjeleire vonatkozéan a Ptk. mind az allograf, mind a holograf

végrendelet vonatkozasaban kozos szabalyokat fogalmaz meg.

A Ptk. 7: 16. § kimondja, hogy

(1) Az irasbeli maganvégrendeletet a végrendelkez6 akar maga irhatja, akar massal irathatja.
(2) A gépiras akkor sem szamit sajat irasnak, ha magatol a végrendelkez6tdl szarmazik.
(3) Gyorsirassal vagy a kozonséges irastol eltéré egyéb jel- vagy szamjegyirassal késziilt

maganvégrendelet érvénytelen.

3 Kommentar a Polgari Torvénykonyvhoz. Szerkesztette: Vékas Lajos / Gardos Péter 2. kotelet Wolteres Kluwer, Budapest
2014. 2392. oldal
24 Vékas Lajos: Oroklési jog. EGtvos Jozsef Konyvkiadd Budapest 2013 44. oldal



Holograf végrendeletnek csak a sajatkeziileg irott végrendelet mindsiil. A sajatkezi kifejezés alatt
azt kell érteni, hogy az ir6 a rea egyedileg jellemzo6 és egyedi jellemzéi folytan az ird6 személyének
azonositasra alkalmas vonalvezetési irasjelek tételére megfeleld eszkozzel, az eszkozt sajat
akarataval és testével kozvetleniil vezérelve csak a rea jellemz6 és személyazonositasra ekként
alkalmas vonalvezetés( irasjeleket igy eldallitva személyesen helyezi el az irasjeleket az okiraton,
amely irasjelek ennek folyamataban kozvetleniil jonnek létre minden olyan eszkoz kiiktatasaval,
amelynek kovetkeztében az irasjelek csupan kozvetett modon és nem az ir6 személyére vonatkozo
egyedi jellemzbkkel és nem a személyének azonositasara alkalmas formakkal jonnek létre.? A torvény
nem kivanja meg, hogy az irasbeli maganvégrendeletet az orokhagyo maga irja, de a mas altal irt
végrendelet érvényességét a torvény szigoribb alaki feltételek meglétéhez koti.26 A sajatkezlileg
kifejezés is jogi szakkifejezés, a torvény nem csupan a kézzel irast koveteli meg, csak azt, hogy az
irasjeleket a végrendelkezé sajat maga hozza létre, a kovetelmény lényege az irdeszkoznek a fent
irott modon az ir6 személy akarataval és testével torténd kozvetlen vezérlése és e kozvetlen
vezérléssel az irasjeleknek az irasjelek egyedi jellege megsziintetését el6idéz6 eszkoz kozbeiktatasa
nélkiil torténd elhelyezése.?” A gépiras akkor sem szamit kézirasnak, ha azt az 6rokhagy6 maga irja.
Ezt a szabalyozast azt indokolja, hogy a gépiras azonositasa nehéz, ha az 6rokhagyo maga gépeli le a
végrendeletét, az abban az esetben is allograf végrendeletnek mindsiil, a sajat kezl irasnak csak az

orokhagyo kézirasa mindsiil.

A végrendeletben hasznalt irasjelek a kozonséges iras kovetelményének kell, hogy megfeleljenek.
Ervénytelen ezért az ettdl eltéré egyéb jel-, vagy szamjegyirassal késziilt maganvégrendelet és a
torvényben kiilon is nevesitett eset, ha gyorsirassal irjak a végrendeletet.?? Ha a végrendeletet a
kozonséges irastol eltérd egyéb jellel vagy éppen szamjegyirassal késziil, gy a holograf végrendelet
esetében utobb vitassa valhat a jelek értelme, allograf végrendelet esetében pedig az valik kérdéssé,
hogy a végrendelet tartamat a végrendelkez6 helyesen megismerhette-e.?” Az irasbeli

maganvégrendelet nyelvével kapcsolatban ki kell emelni azt az esetkort, amikor a végrendelkezé nem

25 A Polgari Torvénykonyvrél szolé 2013. évi V. torvény és kapcsoldodd jogszabalyok nagykommentarja IV. Kotet. Szerkesztd:
Osztovits Andras. Opten Informatikai Kft. Budapest.2014. 452. oldal

26 Kommentar a Polgari Torvénykonyvhoz. Szerkesztette: Vékas Lajos / Gardos Péter 2. kotelet Wolteres Kluwer, Budapest
2014. 2393. oldal

27 A Polgari Torvénykonyvrél szolé 2013. évi V. torvény és kapcsoldodd jogszabalyok nagykommentarja IV. Kotet. Szerkesztd:
Osztovits Andras. Opten Informatikai Kft. Budapest.2014. 452. oldal

28 Polgari jog I-IV. - Uj Ptk. - Kommentar a gyakorlat szamara, frissitve: 2020. majus 31., 6todik kiadas HVG-ORAC Lap- és
Konyvkiado Kft., 2020- HVG ORAC online jogkodex kiadas

2 Kommentar a Polgari Torvénykonyvhoz. Szerkesztette: Vékas Lajos / Gardos Péter 2. kotelet Wolteres Kluwer, Budapest
2014. 2393. oldal



a végrendelet nyelvében hasznalt betliket vagy irasjeleket alkalmaz, példaul cirill vagy épp arab
betliket alkalmaz. Amennyiben a végrendelet magyar nyelven késziil, azonban az cirill betlkkel keriil
leirasra, érvénytelennek mindsiil, még abban az esetben is, ha az 6rokhagyo ismeri az adott nyelvet,
melyben az illetd betlik hasznalata elfogadott.® Tehat az érvénytelenség kovetkezménye kiterjed
arra az esetre is, ha a végrendelet olyan irasjelekkel késziil, ami nem felel meg az adott nyelv

kozonséges irasanak.

A BH.1981.229. szam alatt kozzétett eseti dontés kimondja, hogy az irasbeli maganvégrendelet
érvényességét a torvény nem koti olyan feltételhez, hogy annak tartalmat az orokhagyo éldszoval
elmondja. A végrendelet e formajat személyes végintézkedéssé nem az Orokhagyo szobeli
nyilatkozata, hanem az teszi hogy a végrendeletet az 6rokhagyo - két tanu egyiittes jelenlétében -

alairasaval sajat végakaratanak ismeri el.?’

2.3. APtk. 7:17. § rendelkezéseinek értelmezéseéradl

A Ptk. az irasbeli maganvégrendelet alaki érvényessége szempontjabol jelentds valtozast hoz a
korabbi szabalyozashoz képest. A Ptk. enyhiti az irasbeli maganvégrendelet alaki érvényességének
feltételeit. Lényeges valtozast jelent azonban, hogy az Uj Ptk. alapjan a végrendelet keltezés
helyének feltiintetése nem érvényességi feltétele az irasbeli maganvégrendeletnek. A régi Ptk. 629.
§ érvényességi feltételként szabta az irasbeli maganvégrendelet keltezése helyének feltiintetését,
azonban az Uj Ptk. 7:17. § ezt a kitételt mar nem tartalmazza. Ez a modositas a korabbi birdi gyakorlat
torvényi szintre valdo emelését jelentette, mivel az (j Ptk. hatalyba lépését megel6zé gyakorlat is
abba az iranyba mozdult el, hogy érvényesnek fogadta el a végintézkedést abban az esetben is, ha a

végintézkedés megtételének a helye konkrétan nem tartalmazta a helység megnevezését.

A BH 2011.8.225 szamU eseti dontés is kiemelte, hogy az oroklési szerzédés keltezésének - ugyanigy
a helyének - téves megjelolése egymagaban a végintézkedés érvénytelenségét nem vonja maga utan,

hanem - sziikség esetén - a valosagos adatok bizonyitasanak az utjat nyitja meg, ami egyéb tarsult ok

30 vékas Lajos: Oroklési jog. Edtvos Jozsef Konyvkiadd Budapest 2013. 44. oldal
31 BH.1981.229. szamu eseti dontés



folytan eredményezheti esetleg annak érvénytelenségét. A keltezés helyének a feltiintetésétol nem

fligg a végrendelet érvényessége, az 6rokhagyo akaratanak érvényesiilése. 3

A Ptk. 7:17. § (1) bekezdése kimondja, hogy az irasbeli maganvégrendelet alaki szempontbol
érvényes, ha készitésének ideje az okiratbol kitiinik, tovabba ha a végrendelkez6 azt

a) sajatkezlileg irt végrendelet esetén elejétol végéig maga irja és alairja;

b) mas altal irt végrendelet esetén két tanu egyiittes jelenlétében alairja, vagy ha azt mar
alairta, az alairast két tanu elott, azok egyiittes jelenlétében a magaénak ismeri el, és a
végrendeletet mindkét esetben a tanuk is - e mindségiik feltiintetésével - alairjak; vagy

c) asajatkezlileg irt vagy mas altal irt végrendeletet alairja, és akar nyilt, akar zart iratként a

kozjegyzonél - végrendeletként feltiintetve - személyesen letétbe helyezi.

Az irasbeli maganvégrendelet esetében végrendeleti tanik alkalmazasa csak az allograf végrendelet
esetén szilkséges, ezt a kovetelményt a holograf végrendelettel szemben nem irja el6. A Ptk. 7:17. §
(1) bekezdés b) pontja kimondja, hogy az irasbeli maganvégrendelet alaki szempontbol érvényes, ha
készitésének ideje az okiratbol kitlinik, tovabba ha a végrendelkez6 azt mas altal irt végrendelet
esetén két tanu egyiittes jelenlétében alairja, vagy ha azt mar alairta, az alairast két tanl elétt, azok
egyiittes jelenlétében a magaénak ismeri el, és a végrendeletet mindkét esetben a tanik is - e

min6ségiik feltlintetésével - alairjak.

A korabbi szabalyozashoz képest a Ptk. pontosabban hatarozza meg azt, hogy a végrendeleti taniknak
nem csak a végrendelet alairasakor kell egyiittesen jelen lennilik, hanem akkor is, amikor az
orokhagyo a mar alairt végrendeleten lévé alairast a sajatjaként ismeri el.3* A BDT2974/2013. szam
alatt kozzétett eseti hatarozat is kimondja, hogy a két tan( egyiittes jelenléte nemcsak abban az
esetben feltétele az irasbeli maganvégrendelet érvényességének, amennyiben a végrendeletet az
orokhagyo a tanuk elétt irja ala, hanem abban az esetben is, ha a végrendeletet mar korabban alairta,
de a tanuk egyiittes jelenlétében ismeri el sajatjanak a végrendeleten lévé alairast. 3* Tehat az

allograf végrendelet érvényességéhez a Ptk. is megkivanja két tanu egyiittes jelenlétét az orokhagyo

32 BH 2011.8.225 szamu eseti dontés

3 A Polgari Torvénykonyvrél szold 2013. évi V. torvény és kapcsolodd jogszabalyok nagykommentarja IV. Kotet. Szerkeszt6:
Osztovits Andras. Opten Informatikai Kft. Budapest.2014. 455. oldal
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alairasanal vagy az alairas magaénak vald elismerésénél, tovabba a tanuk alairasat e mindségiik

feltiintetésével.

A Ptk. 7:17. § alapjan a végrendelet alaki érvényességi kelléke, hogy a készitésének ideje az okiratbol
kitnjék. A végrendelet készitésének idején meghatarozott nap feltiintetését kell érteni. A
megjelolésnek mindig meghatarozott napra kell vonatkoznia akkor is, ha a végrendelet készitésének
ideje az okiratban nem datumszeriien, hanem mas modon, de akként, hogy az kétséget kizardéan
valamelyik év valamelyik honapjanak valamelyik napjat jelenti.3 A keltezési datum meghatarozasa
tehat nem csak konkrétan torténhet, hanem meghatarozott napra valé utalassal is, azonban feltétele,
hogy annak kelte napra pontosan beazonosithato legyen. A BH.179/1975. szam alatt kozzétett dontés
is rogziti, hogy a végrendelkezés idejének magabol az irasbeli maganvégrendeletrdl késziilt okiratbol
kell kitlinnie, és az id6 megjelolésének hatarozott napra kell vonatkoznia. Az id6 megjelolésén az
itélkezési gyakorlat meghatarozott nap feltiintetését érti. Ez torténhet a koriilmények szerint
bizonyos korilirassal, pl. jelentés eseményre utalassal, de a megjelolésnek mindig meghatarozott
napra kell vonatkoznia. Tobb napbol allé id6tartamra utalas az id6 megjelolésére vonatkozo torvényi
kovetelménynek nem felel meg. 37 A végrendelet keltének feltiintetése alaki kellék, igy annak hianya
bizonyitassal nem poétolhatd, valamely alaki kellék elmaradasa a végintézkedést érvénytelenné
teszi.®® A BH.530/1992. szam alatt kozzétett birdi eseti dontés is kimondja, hogy a keltezés
hianyossaga oly modon nem orvosolhato, hogy a hianyzd honap és nap megjelolését a végrendeletre
utobb valaki - akar az 6rokhagyo - rairja. Az alairas idépontjaban fennallo alaki hiba ugyanis csak Ggy
sziintethet6 meg, ha a kiegészitést az 6rokhagyod a két tanu egyiittes jelenlétében ismét alairja (vagy
ha azt mar alairta, az alairast sajatjanak ismeri el), és a végrendeletet a tanik is Gjbol alairjak.
Kiemelendd, hogy a keltezés téves feltiintetése onmagaban a végrendelet érvénytelenségét nem

vonja maga utan, mivel a valosagos keltezés idépontja mar bizonyitasi kérdés.

Tovabba kiemelkedd jelentdséggel bir az is, hogy az irasbeli maganvégrendelet sajat kezlileg irott

végrendeletnek csak akkor mindsiil, ha azt teljes terjedelmében az 6rokhagyo sajat kezlileg irta, a

3 Kommentar a Polgari Torvénykonyvhoz. Szerkesztette: Vékas Lajos / Gardos Péter 2. kotelet Wolteres Kluwer, Budapest
2014. 2395. oldal

% A Polgari Torvénykonyvrél szold 2013. évi V. torvény és kapcsolodd jogszabalyok nagykommentarja IV. Kotet. Szerkeszt6:
Osztovits Andras. Opten Informatikai Kft. Budapest.2014. 455. oldal

37 BH.179/1975. szamU eseti dontés

38 A Polgari Torvénykonyvrél szold 2013. évi V. torvény és kapcsolodd jogszabalyok nagykommentarja IV. Kotet. Szerkeszt6:
Osztovits Andras. Opten Informatikai Kft. Budapest.2014. 456. oldal
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végrendelet elejétol a végéig valo sajatkezii alairasanak kovetelménye a keltezésre is kiterjed, igy ha
a végrendelet barmely részét az orokhagyd nem sajatkeziileg irta, a végrendelet mar a mas altal irt

(azaz allograf) végrendelet alaki kovetelményei ala esik.*

A végrendelet keltezési datumanak feltiintetésének tobb szempontbdl is kiemelked6 jelentésége van.
Egyrészrél amiatt, hogy ha az 6rokhagyo tobb végrendeletet is tett, a végrendeletek sorrendjének
meghatarozasa végett, masrészrél az orokhagyod végintézkedési képességének vizsgalata esetén, azaz
a végrendelet keltének idépontjaban végintézkedési képessége allt-e fenn, tovabba a kotelesrész
mértékének meghatarozasa soran is kiemelt jelentosége van, hogy az 6rokhagyo a végintézkedését a

Ptk. hatalyba lépését megel6zben, vagy azt kdvetben tett-e.

Az irasbeli maganvégrendelet végrendelet orokhagyo alairasat a Ptk. 7:17. § rendelkezése mind a
holograf, mind az allograf végrendelet vonatkozasaban alaki érvényességi feltételként hatarozza meg.

Ha az orokhagyo az irasbeli maganvégrendeletet nem irta ala, a végrendelet alaki okbol érvénytelen.

A birdi gyakorlat megkovetelte, hogy az alairas az orokhagyd sajat kezétol szarmazzék, tehat az
alairast 6 maga vezesse ra az okiratra, ezaltal az irasbeli maganvégrendeletet a sajat végakarataként
elismerve. A BH.320/1981. szamu eseti birdi dontés is kiemelte, hogy az irasbeli maganvégrendelet
alairasat nem potolja az, ha az 6rokhagyd sajatkeziileg irt neve csak a végrendelet szovegében
szerepel.“! A BH.173/2001. szamon kozzétett eseti dontésben is rogzitésre keriilt, hogy az alairasnak
nem kell feltétlendl a szokvanyos helyen, azaz a szoveg alatt elhelyezkednie, de az alaki érvényesség
kovetelményének megfeleld alairasnak csak az a névalairas felel meg, amely a végrendelet szévegétdl
elkiilonul.#2 A BH 2012.8.197 szami dontés is kimondja, hogy megfelel a végrendelet alaki
kovetelményének az 6rokhagyd névalairasa akkor is, ha az a végrendelet keltezése felett, de a
végrendelet szovegétdl elkiloniilé helyen talalhato.* Az orokhagyd névalairasanak modjaval
kapcsolatban is egyértelmi a birdi gyakorlat. A birdi gyakorlat alapjan megallapithato, hogy az
érvényességnek nem feltétele, hogy az 6rokhagyo alairasa olvashato legyen, valamint az sem, hogy a

csaladi és az utonevét is tartalmazza. A BH.124/1973. szamon publikalt eseti dontésben is rogzitésre

“0 A Polgari Torvénykonyvrél szold 2013. évi V. torvény és kapcsolodd jogszabalyok nagykommentarja IV. Kotet. Szerkeszt6:
Osztovits Andras. Opten Informatikai Kft. Budapest.2014. 457. oldal
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keriilt, hogy az irasbeli maganvégrendelet az alaki kellékek szempontjabol akkor is érvényes, ha a
végrendelkez6 a végrendeletre nem a teljes csaladi és utonevét, hanem mas, a végrendeletben
érintett személyek korében ismert nevét irja ala.* Alairasnak értelemszeriien a sajat kez(i néviras
mindsiil. Annak hianya nem orvosolhato azzal, hogy az 6rokhagyd a mastol szarmazo alairast a
végrendeleti tanuk el6tt sajatjanak ismeri el [LB Pfv.V.20.536/1995.; LB Pfv.11.21.946/2000.]. Nem
érvényességi feltétel azonban az alairas olvashatosaga, igy az orokhagyo altal szokasosan hasznalt
elnagyolt vagy betegség miatt a szokasostol eltérd, de nem a felismerhetetlenségig eltorzult, s ekként
névirasként azonosithato alairassal is teljeslilhet ez az érvényességi kellék.* Tekintettel arra, hogy a
Ptk. 7:11. § kimondja, hogy végrendelkezni személyesen lehet, igy az irasbeli maganvégrendeletet
csak az Orokhagyo sajat kezlileg irhatja ala, tekintettel arra, hogy nevében és helyette

meghatalmazott nem jarhat el.

A Ptk. 7:17. § (1) bekezdés b) pontja alapjan az irasbeli maganvégrendelet alaki szempontbol
érvényes, ha készitésének ideje az okiratbdl kitlinik, tovabba ha a végrendelkez6 azt mas altal irt
végrendelet esetén két tanu egyiittes jelenlétében alairja, vagy ha azt mar alairta, az alairast két
tanl el6tt, azok egyiittes jelenlétében a magaénak ismeri el, és a végrendeletet mindkét esetben a
tanlk is - e mindségiik feltiintetésével - alairjak. Az allograf végrendelet érvényességéhez a Ptk. is
megkivanja két tanu egyiittes jelenlétét az orokhagyd alairasanal vagy az alairas magaénak vald
elismerésénél, tovabba a tanik alairasat e mingségiik feltiintetésével.“¢ A BDT1964/2009. szamu eseti
birdi dontés is rogziti, hogy az orokhagyonak és a két tanunak egyiittesen kell jelen lennilk, és a
tanUknak az okiratnak az 6rokhagyo altal elottiik tortént alairasa vagy a mar ott lévé alairas sajatjanak
vald elismerése utan tanuként kell alairniuk az okiratot. Az érvényességi kellék a tanik e mindségének

feltiintetésére is kiterjed. ¥

Kérdésként meriil fel, hogy a Ptk. 7:17. § (1) bekezdés b) pontja alapjan a tanuknak is egymas és a
végrendelkezd jelenlétében kell-e alairni a végrendeletet, mivel a Ptk. nyelvtani értelmezése alapjan
az az érvényességi kovetelmény, hogy a tanuk egyiittesen legyenek jelen amikor az 6rokhagyo alairja

a végrendeletet, vagy azon szerepld alairast a sajatjaként ismeri el, azonban a végrendelet csak akkor

4“4 BH.1214/1973. szamu eseti dontés

4 Polgari jog I-IV. - Uj Ptk. - Kommentar a gyakorlat szamara, frissitve: 2020. majus 31., 6todik kiadas HVG-ORAC Lap- és
Konyvkiado Kft., 2020- HVG ORAC online jogkodex kiadas
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20142395. oldal
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lesz érvényes, ha azon két tanu alairasa is szerepel. A birdi gyakorlat e kérdésben akként foglalt
allast, hogy a tantknak az okiratot az orokhagyo altali alairast, illetéleg az okiraton lévé alairasnak
az 6rokhagyo sajatjaként valo elismerésekor nyomban és nem késobb kell elismerniiik akként, hogy a

tanuk alairasanal az 6rokhagyonak is jelen kell lennie.*

Kiemelendd, hogy a tanUknak az allograf végrendeletet e mindségiik feltiintetésével kell alairniuk,
azaz kifejezetten nevesiteni kell, hogy tan(i mingségben jarnak el. A BH.89/2007. szam( dontés is
kimondja, hogy az irasbeli maganvégrendelet érvényességéhez az is sziikséges, hogy azt a
végrendelkezd két tanu egyiittes jelenlétében alairja, vagy ha azt mar alairta, az alairast két tand
elétt a magaénak ismerje el, és a végrendeletet mindkét esetben a tanik is - e mindségiik
feltiintetésével - alairjak. Ha magabdl az okiratbol egyértelmiien nem allapithaté meg, hogy azt az
orokhagyo a tanuk egyiittes jelenlétében irta ala illetve alairasat magaénak ismerte el, ez olyan alaki

hiba, amely bizonyitassal sem harithato el. %

Az, hogy az egyik tan( kés6bb irta ala az okiratot, azaz az 6rokhagyo a végintézkedést nem két tanl
egyiittes jelenlétében irta ala, a hagyatéki eljarasban a torvényes 6rokosok altal kifogasolhato, de

altalaban nem bizonyithat6.>®

A végrendeleti tanu alairasanak jogi értékelése hossz( évtizedeken at a EBH 2006.1412. szamu elvi
birdsagi hatarozat alapjan tortént. Az EBH 2006.1412. szamu elvi birdsagi hatarozat alapjan a
végrendelet tanujanak alairasat sem neve kezddbetlijének feltiintetése, sem olvashatatlan irasjel
vagy a tanl lgyvédi bélyegzéjének hasznalata nem pétolja, az alairas szokasos modja: a csaladi és
utonév egyiittes hasznalata, az érvényességi feltételeknek megfelel akkor is, ha nehezen vagy alig
olvashat6. A tanUk szerepe, hogy az 6rokhagyo névalairasat hitelesitsék, mégpedig akként, hogy a
végrendeletet e mindségiik feltiintetésével alairjak. Miként a torvény az 6rokhagyoi névalairas mas
modon torténd hitelesitését sem teszi lehetdveé (pl. kozjegyzbi tanusitvannyal - BH 2000/10/446. sz.
jogeset, vagy mas személyt6l szarmazod alairasnak a végrendeleti tanik elétt sajatjakénti

elismerésével - Pfv. V. 22.402/1993., Pfv. V. 20.536/1995.) gy a tanu alairasa sem helyettesithet6

“8 A Polgari Torvénykonyvrél szold 2013. évi V. torvény és kapcsolodod jogszabalyok nagykommentarja IV. Kotet. Szerkeszt6:
Osztovits Andras. Opten Informatikai Kft. Budapest.2014. 459. oldal

49 BH.89/2007. szamu eseti dontés

50 Varga Istvan: Ervénytelen végrendelet teljes bizonyito erejii maganokiratban = K6zjegyzok kozlonye, 2010. (57. évf.) 5. szam
9. oldal



nevének kezdébetiijelével, olvashatatlan irasjellel. Az alairast pedig az ligyvédi bélyegzé hasznalata
sem potolja.>! Tehat a korabbi kozjegyzdi, birdi gyakorlat megkovetelte azt, hogy a tanl - e
mindségének feltiintetésével - irja ala a végrendeletet, méghozza oly modon, hogy a mind a csaladi,
mind a keresztneve olvashatd, azaz teljes mértékben beazonosithatd legyen. Amennyiben a tanu

névalairasa olvashatatlan volt, gy az a végrendelet érvénytelenségét eredményezte.

A Kuria utobb az e targyban hozott hatarozataiban [Pfv.l.20.133/2013., Pfv.1.20.836/2013.,
Pfv.1.21.310/2013.] kovetkezetesen elhatarolddott ettél a gyakorlattol. Allaspontja szerint hianyzott
az elvi alapja az olyan jogértelmezésnek, amely a tanU alairasaval szemben tamasztott alaki
kovetelmények meghatarozasanal a tanu személyének azonosithatdsagahoz sziikséges feltételek
el6irasan tdl tovabbi formai vagy egyéb kovetelményeket tamaszt. A Ptk. 7:17. § (1) bekezdés b)
pontjanak nyelvtani értelmezéséb6l, sem maganak a jogintézménynek a rendeltetésébdl nem
kovetkezik az, hogy "az alairas szokasos modjanak csak a csaladi és utonév egyiittes hasznalata felel
meg". 52 A tanuk alairasaval kapcsolatban a birdi gyakorlat lényegesen megvaltozott az elmult
években. A 3/2012. Polgari jogegységi hatarozat kimondta, hogy a végrendelet tantjanak az okiratot
a ra jellemzo, szokasos modon kell alairnia. A tanu alairasat sem neve kezddbet(ijének feltiintetése,
sem olvashatatlan irasjel vagy a tanu lgyvédi bélyegzéjének hasznalata nem poétolja. A tanu
személyének magabdl az okiratbol megallapithatonak kell lennie. A Klria a jogegységi eljarasban azt
is vizsgalta, hogy az akkor hatalyos régi Ptk. 629. § (1) bekezdés b) pontjanak az alkalmazasa
szempontjabol mi fogadhatod el a torvény elGirasait kielégitd alairasnak. E tekintetben abbol indult
ki, hogy az "alairas” fogalom tartalmat és jelentését az oroklési jog szabalyai nem hatarozzak meg és
azok nem tesznek kiilonbséget szokasos vagy nem szokasos alairas kozt sem. Ezért annak fogalmi
elemeit a bir6i gyakorlatnak kellett kimunkalnia. Ennek soran rendezé elvként azt kellett szem elétt
tartani, hogy a szavaknak a mindennapi életben elfogadott, altalanos jelentésébdl kiindulva, a mai
korban él6, atlagos szokinccsel és nyelvi ismeretekkel rendelkezé ember szamara mit jelent az
"alairas” kifejezés. E megkozelitésben az “alairas” fogalom hétkdznapi jelentésének lényeges eleme,
hogy az kozvetlenil az alairétol valé szarmazasat fejezi ki és célja e személy kiilonbozé

élethelyzetekben torténd azonositasa. Az alairasnak torténetileg kialakult, szokasos modja, hogy az

5" EBH 2006.1412. szamu elvi birdsagi hatarozat
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alair6 az iraton a csaladi és utdnevét tiinteti fel. Jellemz6 vonasa annak rendszeres és viszonylag nagy
szamU alkalmazasa, amelynek soran mind a formai, mind a képi megjelenést illetéen kialakulnak
bizonyos egyénre jellemzo egyedi sajatossagok. Ezek magukba foglaljak egyrészt azt, hogy az illeté
az alairaskor hogyan hasznalja a nevét, masrészt, hogy ezt milyen grafikai kép formajaban jeleniti
meg. Ennek eredményeként mindenki rendelkezik egy egyénre jellemzo, "szokasos alairassal”, mely
az altala kialakitott egyedi alairdas format és alairas képet jelent. A végrendeleti tan( alairas-

hitelesité funkcidja ezzel all osszefliggésben.

A Kdria a jogegységi eljarasban azt is vizsgalta, hogy mi a szerepe a tanuk kozremiikodésének a
végrendelet megtétében. E kérdésben abbol indult ki, hogy az allograf végrendelet megalkotasaban
a tanuk kozremiikodésének az a rendeltetése, hogy egyrészt a végrendelkezd személyazonossagat
igazoljak, masrészt pedig az orokhagyo alairasat hitelesitsék. Arra a megallapitasra jutott, hogy a
végrendelet alaki kovetelményeire iranyado szabalyok a maganokirathoz képest specialisabbak és
hianyukhoz eltéré jogkovetkezmény flizédik. Ezért a végrendelet alaki érvényességére az emlitett
eljarasjogi szabalyok nem hatnak ki. A végrendelet formai kellékeire vonatkozd szabalyok kogens
jellegébdl kovetkezik, hogy a végrendeleti tanu az orokhagyo alairasat hitelesité funkcidjat akkor
toltheti be, ha mind a személye, mind pedig tanti mindsége magabdl az okiratbol kitiinik. Mivel alaki
kellékrél van sz6, amelyet maganak az okiratnak kell tartalmaznia, erre nézve bizonyitas nem
folytathato le. Emellett a végrendeleti tan( alairasaval kapcsolatban az értelmezési szabalyok
alkalmazasara sincs jogi lehet6ség, mert értelmezni csak érvényesen létrejott végrendeletet lehet,
amely feltételezi a tan( szabalyszer( alairasat. A Kuria jogegységi dontésében kiemelte, hogy a tanu
kozremiikodésének rendeltetésébdl szarmazo és a végrendeleti tan( alairasaval szemben érvényesiild,
fent irt kovetelményeknek a tanl akkor tesz eleget, ha az okiratot a ra jellemzd, altala rendszeresen
alkalmazott, szokasos névformat és irasképet tartalmazo alairasaval latja el. Ennek legalabb olyan
mértékben kell olvashatdonak lennie, hogy abbodl a tan( személye kiderithet6 legyen. Elfogadhatd

azonban az is, ha a tanu az olvashatatlan alairasa mellett a nevét olvashatdé modon is feltiinteti. >3

Tehat a 3/2012. Polgari jogegységi hatarozat némiképp enyhitett a EBH 2006.1412. szamu elvi birosagi

hatarozat nyoman kialakulo gyakorlaton, mivel elfogadhaténak tartotta azt is, ha a tani személye

33/2012. Polgari jogegységi hatarozat



magabol az okiratbdl kitlinik, azonban nem kovetelte meg érvényességi feltételként azt, hogy az
magabol a tanl alairasbol is kiolvashato legyen a tanu neve, elegenddnek tartotta azt, ha a tand az

az okiratot a ra jellemzd6, szokasos modon irta ala.

A Kuria a 3/2012. PJE hatarozataban - ebben az elvi kérdésben meg nem erdésitve az EBH 2006.1412.
szamu elvi birosagi hatarozatban foglaltakat - mar Ggy rendelkezett, hogy a tanUkénti alairas
érvényesnek fogadhato el abban az esetben is, ha az az okiratot a ra jellemzd, altala rendszeresen
alkalmazott, szokasos névformat és irasképet tartalmazo alairasaval latja el.>* A 3/2012. szaml
Polgari jogegységi hatarozatban foglalt azon megallapitast - mely szerint az allograf végrendelet
érvényességének alaki kdvetelménye, hogy a tanl személye magabol az okiratbol megallapithato,
kilon bizonyitas nélkiil beazonosithato legyen - az EBH2015.P.10. szamu hatarozat is megerdsitette.
Ezen elvi birésagi hatarozat kimondta, hogy a végrendeleti tanu alairasaval szemben nem az a
kovetelmény, hogy az megfeleljen az alairas altalanosan szokasos modjanak, hanem az, hogy a tanu
a ra jellemzo, szokasos alairast alkalmazza. A tanl személyének nem feltétlenil az alairasbol, hanem
magabol az okiratbol kell - kiilon bizonyitas nélkiil - beazonosithatonak lennie. A birdsagi elvi dontés
kiemelte, hogy ligyben kotelezen alkalmazott 3/2012. PJE hatarozat rendelkezé részének nincs olyan
tartalma, mely szerint a végrendeleti tan( altal szokasosan hasznalt alairasnak legalabb olyan
mértékben olvashatonak kell lennie, hogy "abbdl’ a személye kiderithet6 legyen. A jogegységi
hatarozat szerint ugyanis a tan( személyének “magabol az okiratbol" kell megallapithatonak lenni,
ami nyilvanvaloan lényegesen tagabb fogalom, mint a tan( altal alairasként hasznalt grafikai
jelcsoport. Ugyanigy a jogegységi hatarozat - idézett - rendelkezé részének nem lehet olyan tartalmat
tulajdonitani, hogy az olvashatatlan alairas akkor elfogadhato, ha a tan( amellett a nevét olvashato

modon is feltiinteti.>?

A 3/2012. Polgari jogegységi hatarozatban foglaltak azonban rovid idé alatt meghaladotta valtak, a
birdi gyakorlatban kialakult ellentétes allaspontok miatt Ujabb jogegységi eljaras eredményeképp a
Kuria a 2/2016. Polgari jogegységi hatarozatot alkotta meg, melyben a 3/2012. Polgari jogegységi
hatarozatot hatalyon kiviil helyezte, tovabba az EBH 2015.P.10. szamon kozzétett hatarozat elvi

birdsagi hatarozatként valo fenntartasat is megsziintetette.
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A Kuria a 2/2016. szamU Polgari jogegységi hatarozataban kimondta, hogy végrendeleti tan( alairasa
megfelel az alairassal szemben tamasztott kovetelményeknek, ha a tan( a ra jellemzd, altala
kialakitott egyedi irasformat és irasképet tiikroz6 modon irja ala az okiratot. Ha a tan( személye az

okiratbdl nem allapithaté meg, a birdsag erre vonatkozoan bizonyitast folytathat le.

A 2/2016. Polgari jogegységi hatarozat indokolasaban kifejtette, hogy a 3/2012. Polgari jogegységi
hatarozat 6ta eltelt harom év birdi gyakorlatanak ismeretében kijelentheté, hogy a jogegységi
hatarozat a céljat nem tudta betdlteni, az érintett lgytipusokban az alsé foku birésagokon nem
alakult ki egységes joggyakorlat: orszagosan megfigyelhetd, hogy a birdsagok eltéréen értelmezik a
jogegységi hatarozatot. Arra is hivatkozott, hogy a Klria szaktanacsa elé keriilt tobb ligyben az els6-
és a masodfoku birosag eltéré dontést hozott, vagy eltéré volt a jogi érvelése attol fiiggben, hogy a
jogegységi hatarozat rendelkezd részében, avagy az indokolasaban adott értelmezést tekintette
iranyadonak, amelyek a fentiek értelmében nincsenek teljesen 6sszhangban. Hangsllyozta, hogy ha
a tanl alairasa nem olvashatd, és a tanl neve - és ebbdl kovetkezéen a személye - az okiratbol sem
tlnik ki, vita esetén szilkségessé valik annak a felderitése. A fentiekbdl kitlinden az olvashatatlan
alairas a végrendelet érvényességét nem érinti, az okirat emiatt nem tekinthet6 alaki szempontbol
hibasnak. A Kiria elvi jelentdséggel kimondta, hogy a tan( alairasanak az olvashaté volta, vagy az,
hogy a tanu nevének magabol az okiratbol kell megallapithatonak lennie, a mas altal irt
végrendeletnek nem a torvény altal el6irt alaki kelléke. Ezért vita esetén a tanU nevének
(személyének) a megallapitasara iranyulo bizonyitasi inditvany megtételétdl a felet nem lehet elzarni,

annak anyagi jogi korlatja sincs.>

A Polgari Perrendtartasrol szolo 2016. évi CXXX. torvény (Pp.) 325. § (1) bekezdés e) pontja alapjan
teljes bizonyito erejli a maganokirat, ha iigyvéd vagy kamarai jogtanacsos az altala készitett okirat
szabalyszeri( ellenjegyzésével bizonyitja, hogy az okirat alairdja a mas altal irt okiratot elétte irta ala
vagy alairasat el6tte sajat kezl alairasanak ismerte el. Az irasbeli maganvégrendelet nem azonos a
teljes bizonyitd erejli maganokirattal. Amennyiben ezt allitanank, akkor szamos esetben a Pp.

szabalyaihoz képest szigorubb oroklési szabalyozas sulytalanna valna.® A mas altal irt

5 2/2016. szamu Polgari jogegységi hatarozat
>72/2016. szam Polgéri jogegységi hatarozat
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maganvégrendeletnek azonban a Ptk. 7:17. § b) pontja szerinti anyagi jogi kdvetelményeknek, nem
pedig a teljes bizonyitd erejli maganokirat alakisagainak kell megfelelnie. Az ligyvédi ellenjegyzés a
végrendeleti tan(t nem poétolja.>® A Ptk. nem zarja ki, hogy a végintézkedés szerkeszt6je, leirdja
egyben végrendeleti tandként is kozremi(kodjék. Megengedett tehat, hogy az okiratot ellenjegyzé
ligyvéd azt végrendeleti tanuként is alairja. Lényeges érvényességi kellék ilyenkor, hogy magabol az
okiratbol kitlinjék a végrendeletet tanuként alairo személy - adott esetben az okiratot ellenjegyzéssel
is ellato ligyvéd - ebbéli minésége, azaz hogy a végrendeletet taniként is alairta.®® A BDT2772/2012.
szam alatt kozzétett eseti dontés is rogzitette, hogy lényeges érvényességi kellék, hogy magabol az
okiratbdl kitlinjék a végrendeletet taniként alairé személyek ebbéli minbsége, az Ugyvédi
ellenjegyzés pedig 6nmagaban a végrendeleti tanit nem potolja.®' Amennyiben az okiratot szerkesztd
lgyvéd tanti mindségében is alairja az okiratot, Ugy az alaki szempontbdl nem eredményez
érvénytelenségi okot, amennyiben az ligyvéddel - mint végrendeleti tanGval szemben - egyéb kizaro
ok nem all fenn. Kiemelend6 az a koriilmény is, hogy a Ptk. nem koveteli meg érvényességi okként,
hogy amennyiben a végrendelet ligyvédi kbzremikodéssel késziil, Ugy az ligyvéd azt ellenjegyzésével
lassa el. Tehat amennyiben az lgyvéd a végrendeletet tanik kozremiikodése nélkiil, csupan
ellenjegyzésével latja el, Ugy az érvénytelennek mindsiil, amennyiben csak két tanut tiintet fel a
végrendeleten - melyb6l az egyik akar 6 maga -, azonban ellenjegyzésével azt nem latja el, a

végrendelet alaki szempontbdl érvényes.

A Ptk. 7:13. § rendelkezésébdl az kovetkezik, hogy a kozjegyzonél letett végrendelet a Ptk. szerint
sem kiilon végrendeletfajta, hanem csupan az irasbeli maganvégrendeletnek a 7:17. § (1) bekezdés
) pontjaban irott egyik formaja.®? A kozjegyzokrol szolo XLI. torvény (tovabbiakban: Kjtv.) 161/A. §
(1) bekezdése teremti meg a jogszabalyi alapot arra, hogy a végrendelkezé irasbeli

maganvégrendeletét a kozjegyzo elétt letétbe helyezze.

A Kjtv. 161/A. § (1) bekezdése kimondja, hogy a végrendelkez6 a maganvégrendeletét nyiltan vagy a

kozjegyz6 altal boritékba zarva letétbe helyezheti a kozjegyzonél azzal a kijelentéssel, hogy az okirat

% A Polgari Torvénykonyvrél szold 2013. évi V. torvény és kapcsolodd jogszabalyok nagykommentarja IV. Kotet. Szerkesztd:
Osztovits Andras. Opten Informatikai Kft. Budapest.2014. 460. oldal
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a végrendeletét tartalmazza. A letétbe helyezésrol a kozjegyzd jegyzokonyvet készit, amely a 159. §
a)-c) pontjaban foglaltakat tartalmazza. Az atvett végrendeletet a jegyz6konyvhoz kell fiizni. A Kjtv.

161/A. § (1) bekezdés b) pontja alapjan a kozjegyz6 a végrendelet megbrzéséért felel.

Fontos kiemelni, hogy ebben az esetben nem 6nallo végrendelet tipusrol van szd. A kozjegyzonél
letett végrendelet nem mingsiil kozvégrendeletnek, arra az irasbeli maganvégrendelet szabalyai az
iranyadoak. A Kjtv. is kiemeli, hogy ebben az esetben a kozjegyz6 az okirat megérzéséért, és nem
annak elkészitéséért felel. Tehat az 6rokhagyd maganvégrendeletét - kozjegyz6i nemperes eljaras
keretében - meg6rzésre adja at a kdzjegyzonek, aki errél jegyzokonyvi tanUsitvanyt készit, és a félnek
atvételi elismervényt ad, tovabba bevezeti a Végintézkedések Orszagos Nyilvantartasaba is. A
kozjegyzénél letett irasbeli maganvégrendelet kozvégrendelet, hanem az megérzi irasbeli
maganvégrendet jellegét, és arra nem a kozvégrendelet és a kozokirat szabalyai alkalmazandoak. A
kozjegyzonél lett maganvégrendelet visszavételére vonatkozéan azonban specialis szabalyok
érvényesiilnek. A Kjtv. 161/B. § (3) bekezdése alapjan a kozjegyz6 a felet tajékoztatja arrdl, hogy a
végrendeletre visszaadasa utan a Polgari Torvénykonyv 7:17. § (1) bekezdésének c) pontjaban

foglaltak nem alkalmazhatoéak, és ezt a jegyzékonyvben feltiinteti.

Tehat az orokhagyo a végrendelet letétbe helyezése soran a kozjegyzd el6tt csak személyesen jarhat
el, azaz képviseletnek ezen eljarasban nincs helye, az 6rokhagyo irasbeli maganvégrendeletét csakis
személyesen helyezheti letétben a kozjegyz6 elétt, azt a végrendelkezének - akar nyiltan, akar zart
boritékban adja at a kozjegyzének - azzal a kijelentéssel kell atadnia, hogy az okirat az 6
végrendeletét tartalmazza. Kiemelendd, hogy a letét visszaadasa soran mar nem teszi kotelezévé a
Kjtv. a végrendelkez6 személyes eljarasat, mivel a Kjtv. 161/B. § (1) bekezdése kimondja, hogy a
kozjegyz6 - a letevonek vagy az erre a célra adott meghatalmazassal rendelkezd, 132. § szerinti
meghatalmazottjanak kérésére - a nala letett végrendeletet visszaadja. Tehat itt mar a
meghatalmazott (tjan torténd eljarast is lehetévé teszi a torvény, azonban a Kjtv. 132. § szerint
kifejezetten erre a célra adott (és nem altalanos meghatalmazast tartalmazo) és kozokiratba foglalt
vagy kozjegyzoi (biroi, konzuli) alairashitelesitéssel ellatott meghatalmazas alapjan keriilhet csak sor.
A Kjtv. 132. § (2) bekezdése a jogbiztonsag miatt kimondja, hogy a meghatalmazast eredetiben,
hiteles kiadmanyban vagy hiteles masolatban a kozjegyz6i okirathoz kell flizni, azaz a képviseleti

jogosultsag fennallasa igazolhato legyen.



A BH230/1997. szam alatt kozzétett eseti dontés is rogziti, hogy a kozjegyzoi letétbe helyezett
irasbeli maganvégrendelet nem valik a kbzjegyz6 altal felvett jegyzékonyv “szerves részéve”, és nem

"mindsul at" kozokiratta. 3

A régi Ptk. 629. §-a (1) bekezdésének c) pontja szerint az irasbeli maganvégrendelet érvényes, ha
annak végrendeleti mindsége, keltének helye és ideje magabol az okiratbdl kitlinik, tovabba ha a
végrendelkezé azt alairja, és akar nyilt, akar zart iratként a kozjegyzénél - végrendeletként
feltiintetve - személyesen letétbe helyezi. Ebbél a rendelkezésbol egyértelmd, hogy a kozjegyzonél
letett végrendelet az irasbeli maganvégrendelet egyik formaja; ez az irasbeli maganvégrendelet akkor
érvényes, ha azt az orokhagyo alairta, és végrendeletként feltiintetve, akar nyilt, akar zart iratként
a kozjegyzonél letétbe helyezi. Ebbél kovetkezik, hogy a letétbe helyezés csak a mas altal irt

végrendelet tanUkkal valo alairasanak elmaradasat potolja, mas alaki hibat azonban nem orvosol.

A Ptk. 7:17. § (1) bekezdésbdl is megallapithato, hogy az irasbeli maganvégrendeletet lehet a
kozjegyzonél - végrendeletként - személyesen letétbe helyezni, azaz a kozjegyzonél letett
végrendelet nem mindsithetd onallé végrendelet fajtanak, sot a Ptk. 7:16. § (1) bekezdése alapjan
megallapithato az is, hogy a kdzjegyzonél letett végrendelet még az irasbeli maganvégrendeletnek
sem kilonallo, onallo tipusa, hanem az irasbeli maganvégrendeleti tipusokhoz kapcsolodd formai
konnyitésként értékelheté, mely alapjan az alaki érvényesség szempontjabol elenged6 a
végrendeletnek a végrendelkezd altali alairasa, tanik alkalmazasa a kozjegyz6i kozremiikodésre

tekintettel nem sziikséges. %

Fontos kiemelni, hogy a kdzvégrendeletnek csak a végrendelet mindsiil, mely végrendelet megfelel a
Kjtv. 111. § (1) bekezdésében foglalt ugyleti okirat feltételeinek.
A Kjtv. 111. § (1) bekezdése kimondja, hogy a kdzjegyz6i okiratok az ligyleti okirat és a ténytanuUsitod
okirat (kOzjegyz6i tanusitvany). Az lgyleti okirat kozhitelesen tanUsitja a jogiigyletre vonatkozd
akaratnyilvanitas tényét, a ténytanusitdo okiratban a kozjegyz6 a jogi jelentOségl tényeket

kozhitelesen tanusitja jegyzokonyvi vagy zaradéki formaban.

63 BH230/1997. szam alatt kozzétett eseti dontés
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A kozjegyz6i alairashitelesitéssel ellatott végrendelet azonban nem mindsiil kozvégrendeletnek,
tekintettel arra, hogy a kozjegyz6i alairashitelesités - mint ténytanUsitd okirat - készitésével a
kozjegyz6 a jogi jelentdségli tényeket kozhitelesen tanusitja zaradéki formaban. Azaz
alairashitelesitéskor zaradéki tanusitvanyt készit, melyben kozhitelesen rogziti, hogy az odafiizott
okiratot az ott megjelolt személy - személyazonossaganak ellendrzését kovetden - elbtte sajat
kezlileg irta ala, vagy az okiraton szereplé alairast sajatjaként ismerte el. Ebben az esetben a
kozjegyzd nem ugyleti okiratot, hanem ténytanusito okiratot készit, azaz az iraton szereplé alairast
hitelesiti, annak tartamat nem vizsgalja, annak jogi helytallésagarol nem foglalhat allast, azaz nem

tanUsitja a jogiigyletre vonatkozo akaratnyilvanitas tényét.

A BH.446/2000. szamon kozzétett eseti dontés elvi jelleggel kimondja, hogy az oroklési szerzédésen
a fél alairasanak kozjegyzoi hitelesitése (a tanUsitvany) nem teszi a szerzodést kozokiratba foglaltta,

ezért a szerzodés tandk alairasa nélkiil érvénytelen.

Az eseti dontés is kiemelte, hogy a Kjtv. 111. § (1) bekezdése alapjan kozokiratnak tekintendé az
kozjegyz6 altal a torvényben irt alakszeriliségek megtartasaval elkészitett kozjegyzoi okirat és a
kozjegyz6i tanusitvany, azonban az lgyleti és a ténytanusito okirat kozott lényeges kiilonbség, hogy
a kozjegyzbi okirati forma azoknak a jogiigyleteknek és jognyilatkozatoknak az irasba foglalasara
szolgal, melyekhez kiilonleges bizonyito er6t kivannak flizni, a tanUsitvannyal a kozjegyzé olyan
tényeket rogzit, amelyek altalaban nem lehetnek kozjegyzéi okirat targyai. Kiemelte, hogy a
kozjegyz6i ténytanUsitvany a kozjegyz6i megallapitasok rogzitésére szolgal. A kozjegyzoi okirat
tartamat a fél alakitja ki, azonban ezzel szemben a tanusitvany tartalmara a félnek befolyasa nincs.
Mig tények kozjegyz6i okirati formaban is érvényesen rogzitheték, a kozjegyz6i tanUsitvany a
kozjegyz6i okirati format nem potolhatja. Kiemelte, hogy a kozjegyzdi alairashitelesitéssel ellatott
oroklési szerzédés (mint végintézkedés) a Kjtv. 136. §-anak megfelelé kozjegyz6i okiratnak nem,

csupan maganokiratnak tekintheté.

65 BH.446/2000. szamu eseti dontés



A kozjegyzoi letétbe helyezett irasbeli maganvégrendelet sem valik a letétbehelyezésrdl felvett
kozokirati tanUsitvanynak mindsilé jegyzdkonyv ,szerves részévé”, és nem ,minGsil at”

kozokiratta.s®

Mind holograf, mind allograf végrendelet késziilhet gy is, hogy az tobb kilonallo lapbol all. Ez
esetben kozOs szabalyként érvényesil, hogy az igy készitett irasbeli maganvégrendelet akkor
érvényes, ha minden lapjat folyamatos szamozassal lattak el. ¢ A Ptk. 7:17. § (2) bekezdése a holograf
végrendelettel kapcsolatban rogziti, hogy a tobb kiilonallo lapbol allo sajatkeziileg irt irasbeli
maganvégrendelet akkor érvényes, ha minden lapjat folyamatos sorszamozassal lattak el. A tobb
lapbol allo allograf végrendelet oldalszamozasaval kapcsolatban a Ptk 7:17.5 (3) bekezdése kimondja,
hogy a tobb kiilonalld lapbdl allé mas altal irt irasbeli maganvégrendelet akkor érvényes, ha minden
lapjat folyamatos sorszamozassal lattak el, tovabba ha minden lapjat a végrendelkez6 és mindkét
tanl alairta. A ,,tobb kiilonlapbol allé” végrendelet értelmezésében a BH.259/1996. szamon kozzétett

eseti dontés is iranyadonak tekintheto6.

A BH.259/1996. szamu dontés kimondja, hogy kiilonallé lapokbol allé, Osszetlizott vagy Osszeflizott
irasbeli maganvégrendelet az érvényesség szempontjabol nem azonos az egyetlen - Gsszehajtott -
iven késziilt végrendelettel.®® Az egyetlen fizikailag eleve Gsszefiiggd egységet képezd iven késziilt
végintézkedés akkor sem mindsiil tobb lapbol allé végrendeletnek, ha az ivet dsszehajtogatjak, mivel
az 6sszehajtogatas folytan az iv fizikai egysége nem sziinik meg.® Azonban a tébb kiilon lapon késziil,
és az Osszetlizésre, vagy mas modon rogzitésre keriil, ez a koriilmény nem sziinteti meg a végrendelet
tobb kiilon lapbol alléo mindségét, az nem valik egyetlen lappa, csupan fizikai 6sszekapcsolasa torténik
meg, ami utdbb akar szét is valaszthato, igy tobb kiilon lapbdl allo végrendet folyamatos szamozassal
vald ellatasa alaki érvényességi feltétel. A tobb kilon lapbdl allo végrendelet tehat nem szinonim
kifejezése a tobb oldalbdl allo végrendeletnek. A tobb kiilon lapbol allo allograf végrendelettel
kapcsolatos tovabbi érvényességi feltétel, hogy annak minden lapjat a végrendelkez6 és mindkét tanu

alairasaval lassa el.

% A Polgari Torvénykonyvrél szolé 2013. évi V. torvény és kapcsoldodd jogszabalyok nagykommentarja IV. Koétet. Szerkesztd:
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2.4. Az irasbeli magdnvégrendelet tanujaval szembeni térvényi kévetelményekrél

A Ptk. 7:18. § (1) bekezdése kimondja, hogy
(1) irasbeli maganvégrendelet tanja nem lehet olyan személy, aki
a) a végrendelkez6 személyazonossaganak tanUsitasara nem képes;
b) kiskor(, cselekvoképtelen nagykor( vagy cselekvéképességében részlegesen ugy korlatozott,
hogy az kizarja tanukénti kozrem(ikodését;

c) irastudatlan.

A Ptk. 7:18. § rendelkezése a végrendeleti tan( funkcidjaval fligg 6ssze. A BDT2045/2009. szamu eseti
dontés indokolasaban is kifejtésre keriilt, hogy az irasbeli maganvégrendelet tanuja a végrendelkez6
személyazonossagat és alairasanak hitelességét igazolja. Az allograf végrendelet két tanlUjanak a
feladata az, hogy utdlagos vitaban is, képes legyen a végrendelkezd személyazonossaganak
igazolasara.” Ebbél kifolyolag a Ptk. 7:18. § (1) bekezdés a) pontja kimondja, hogy nem lehet
végrendeleti tanu olyan személy, aki a végrendelkez6 személyazonossaganak tanusitasara nem képes.
A PK. 86. szamu allasfoglalasa - melyet a Kuria 1/2014. Polgari jogegységi hatarozata alapjan a Ptk.
alkalmazasa korében is megfeleléen iranyadonak kell tekinteni - kimondja, hogy a végrendelkez6
személyazonossaganak tanlsitasara nemcsak az a végrendeleti tan( alkalmas, aki az orokhagyot
el6zoleg személyesen ismerte, hanem az is, aki a személyazonossagat kétségtelen bizonyossaggal,

tehat hitelt érdeml6 modon megallapitotta.”

A PK.86. szaml allasfoglalasanak indoklasa szerint a Ptk. csak azt kivanja meg, hogy a tanl a
végrendelkezd személyazonossaganak tanusitasara képes legyen, arra nézve azonban, hogy a tan(t
erre milyen koriilmény teszi képessé, kiilon eldirast nem tartalmaz, feltételt nem szab. Ennélfogva a
tanlzasi képességnek nem feltétele az, hogy a tanl a végrendelkezot el6zéleg személyesen ismerje,
hanem elegendd, ha az azonossagot mas alapon, egyidejlileg vagy akar utobb kétségtelen bizonyossag

megallapithatta, és meg is allapitotta.

70 Kommentar a Polgari Torvénykonyvhoz. Szerkesztette: Vékas Lajos / Gardos Péter 2. kotelet Wolteres Kluwer, Budapest
2014. 2396 oldal
71 PK 86. szam( allasfoglalas



Az allasfoglalas indoklasaban ramutat arra, hogy a Ptk. elsddlegesen nem a végrendelkezé és a tan(
korabbi ismeretségi vagy egyéb viszonyat tartja kovetelményként szem elétt, hanem a taninak a
személyében rejlé azt az adottsagot, képességet, hogy a végrendelkez6 személyazonossagat hitelt
érdemléen meg tudja allapitani. A Ptk. 7:18. § (1) bekezdés b) pontja kimondja, hogy irasbeli
maganvégrendelet tan(ja nem lehet olyan személy, aki kiskorl, cselekvoképtelen nagykoru vagy
cselekvoképességében részlegesen Ugy korlatozott, hogy az kizarja tanukénti kozremikodését. E
szabalyozasi korben annak értelmezése sziikséges, hogy kit tekintiink cselekvéképességében

részlegesen korlatozottnak, hogy az kizarja tanikénti kozremiikodését.

Allaspontom szerint e korbe mindenképpen azok a személyek tartoznak, akik cselekvéképességiikben
részlegesen korlatozd gondnoksag alatt allnak olyan iigycsoportokra nézve, melyek a jogligyleti
képességet zarjak ki. Onmagaban a cselekvéképességnek valamely iigycsoport tekintetében torténd
korlatozasa nem jelenti a tanlzasi képesség hianyat. Az irasbeli maganvégrendelet tantja jogot nem

szerez, kotelezettséget nem vallal, neki csak tanUsito szerepe van.”?

A Ptk. 7:18. § (2) bekezdése kimondja, hogy az irasbeli maganvégrendelet érvényességének nem
feltétele, hogy a tan( a végrendelet tartalmat ismerje, vagy tudjon arrdl, hogy végrendelet tételénél
miikodott kozre. A Ptk. ezen szabalya is azzal a rendelkezéssel fiigg Gssze, hogy a végrendeleti tanu
funkcioja az, hogy a végrendelkezé személyazonossagat és alairasanak hitelességét igazolja. Az
eljarasi tanlzasi képességnek pedig nincs koze a jogligyleti tanuzasi képességhez, hiszen tanuként

kihallgathato az is, akinek az anyagi jog szabalyai szerint jogligyleti tan(izasi képessége nincs.”3

Az irasbeli maganvégrendeleti tan( szerepe az 6rokhagyo személyazonossaganak és okiratra vezetett
alairasanak valodisaganak bizonyitasa, ezért az irasbeli végrendeleti taninak nem kell a végrendelet

tartalmat ismernie, vagy arrdl tudnia, hogy egyaltalan végrendelet tételénél mikodott kozre.”
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3.  Szbbeli végrendelet alakszeriiségére vonatkozo szabdlyokrol

A szdbeli végrendelet, mely pusztan a tanuk agyaban van irva, alig jobb, mintha homokra lenne irva.”
A Ptk. sem vonja kétségbe, hogy vannak olyan kivételes helyzetek, amelyek még a legegyszeriibb
formaju irasbeli maganvégrendelet tételét sem teszik lehet6vé, ezért az ilyen kivételes esetekre

fenntartotta a szobeli végrendelkezés lehetGségét.”

A szobeli végrendelet alakszer(ségével kapcsolatban is lényeges valtozast hozott a korabbi
szabalyozashoz képest a Ptk. rendelkezései. A szdbeli végintézkedési képességhez az Uj szabaly
szerint az szilkséges, hogy a helyzet ne tegye lehet6vé az irasbeli végrendelet tételét, vagyis az adott

korulmények kozott az irasbeli végrendelet tétele lehetetlen legyen.””

3.1. Szobeli végrendelet kivételessége

A Ptk. mar a jogintézmény cimében kifejezetten utal arra, hogy kivételes végrendeleti formarol van
sz0. A Ptk. 7:20.§ kimondja, hogy szdbeli végrendeletet az tehet, aki életét fenyeget6 olyan rendkiviili
helyzetben van, amely irasbeli végrendelet tételét nem teszi lehetdvé. A végrendelkezonek az a joga,
hogy a végakaratat minél szélesebb korben kinyilvanitsa és a végakarat érvényesitéséhez fliz6d6
jogbiztonsag kovetelménye (itkozik. E két érdek 0Osszelitkozésébol és az Osszeegyeztetésének
kivanalmabél fakad, hogy a szobeli végrendelet érvényességét minden jogrendszer korlatozza.”® A
Ptk. atvette a Kiria PK.85. szamu allasfoglalasban foglaltakat a 7:12.§-aban. A Ptk. 7:12. § azonban
az ,okirat” végrendeleti jellegérél szol. EbbGl is levezethetd, hogy ha az oroklési igény szobeli

végrendeleten alapszik, annak megitélése az altalanostol sok szempontbol eltéréen térténhet.”®
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Tekintettel arra, hogy a szdbeli végrendelkezés a végintézkedés kivételes formaja, elsddlegesen azt
kell tisztazni, hogy ki és milyen koriilmények fennallasa esetén tehet érvényesen szobeli végrendelet.
Szdbeli végrendelet csak az tehet, aki egyébként irasbeli maganvégrendelet is tehetne, tekintettel
arra, hogy a Ptk. 7:14. § (4) bekezdése alapjan korlatozottan cselekvoképes kiskoru és
cselekvoképességében vagyoni nyilatkozatai tekintetében részlegesen korlatozott nagykoru
érvényesen csak kozvégrendeletet tehet, tehat ebbdl az kovetkezik, hogy nekik szdbeli végrendeleti

képességiik akkor sincs, ha egyébként a Ptk. 7:20. §-aban foglalt tobbi feltétel fennallna.

A Kdria 1/2014. Polgari jogegységi hatarozata a Ptk. alkalmazasa korében is megfeleléen iranyadonak
tekinti a PK88. szam( allasfoglalast.®” A PK.88. szamu allasfoglalasa kimondja, hogy az életet
fenyeget6 rendkiviili helyzet - mint egyik feltétel - megvalosulhat akar olyan varatlan hirtelenséggel
fellépb okok alapjan, amelyek kiviilrél kozvetleniil fenyegetik a végrendelkezo életét, akar pedig a
végrendelkezd személyében rejlé olyan bels6é (élettani) okok alapjan, amelyek az életét a halal
kozvetlen bekovetkezésével fenyegetik. Maga az "életet fenyeget6 rendkiviili helyzet” feltétel is két
elembdl all. Ezek egyike az "életet fenyegetd helyzet", mig a masik a "rendkiviiliség". Az el6bbinek a
megitélése orvosi szakkérdés, mig az utobbi olyan jogi fogalom, amelynek fennallasarol a kezel6orvos
vagy az orvos szakérto "tényadatokat" kozélhet, de az 6rokhagyé fizikai és pszichikai allapotanak biréi
értékelésével lehet donteni.®? A BH.1992.762. szam alatt kozzétett eseti dontés is kiemeli, hogy
rendkiviiliség eléallhat a végrendelkez6 allapotaban bekovetkezett ugrasszer(, sulyos hanyatlas
kovetkeztében, de el6fordulhat az is, hogy az orokhagyo - egészségi allapotanal fogva - ilyen
ugrasszer( hanyatlas nélkiil is, folyamatosan életveszélyes allapotban van. Ennek az allapotnak
azonban objektive (valdsagosan) kell meglennie, hianyat az orokhagyd szubjektiv képzete nem

potolja.®
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3.2. Szbbeli végrendelet érvényessége

A Ptk. 7:21. § rogziti, hogy a szobeli végrendelet akkor érvényes, ha a végrendelkezé két tand egyiittes
jelenlétében a tandk altal értett nyelven végakaratat egész terjedelmében szoban - vagy jelnyelvet
hasznalo végrendelkez6 esetén jelnyelven - eldadja, és egyidejlleg kijelenti, hogy szobeli
nyilatkozata az 6 végrendelete. Alaki szempontbdl tehat a szobeli végrendelet érvényességi feltételei:
a végrendelkezonek a végakaratat egész terjedelmében szoban kell eléadnia, ennek két tanl egyiittes
jelenlétében kell torténnie, a végakarat kijelentésének a tanik altal értett nyelven kell térténnie,
vagy ha az orokhagyo jelnyelvet hasznal, a tanuknak is érteniiik kell az altala hasznalt jelnyelvet és
a végrendelkezonek nemcsak a végakarat tartalmat kell kozolnie, hanem azt is ki kell jelentenie, hogy

a szobeli nyilatkozata az 6 végrendelete.3

Kiemelenddé, hogy a Ptk. alapjan szdébeli végrendelet mar jelnyelven is tehetd, ezt a korabbi
szabalyozas nem tette lehetévé, azonban ennek gyakorlati jelentésége a torvény hatalyba lépését
kovet6 kozel 7 év elteltével sem ismert, eseti biroi dontés sem keriilt még publikalasra e kdrben. A
jelnyelven tett szobeli végrendelet esetén a Ptk. szabalya szerint, ha az 6rokhagyo jelnyelvet hasznal,
a tanuknak is érteniilik kell az altala hasznalt jelnyelvet. Ez a felfogas Osszhangban all azzal, hogy
szobeli végrendelet esetén a szobeli végrendeleti tanlk azok, akik ismerik az 6rokhagyo végakaratat,
és azt a hagyatéki eljaras soran jegyz6konyvbe mondjak. Szobeli végrendelet esetén sem alaki
érvényességi kellék, hanem az akaratnyilvanitas hibaja miatti, azaz tartalmi okbol valo
érvénytelenséget okoz, ha az 6rokhagyo olyan nyelven alkot szobeli végrendeletet (az adott esetben
akar a tanuk altal értett nyelvre forditd tolmacs kbzremiikodésével), amely nyelvet - mindkét - szobeli
végrendeleti tan( nem érti (avagy a Ptk. szerint jelnyelvet hasznalé 6rékhagyd esetén a jelnyelvet
mindkét tand nem érti, még akkor is, ha jelnyelvi tolmacs a jelnyelven tett nyilatkozatot a tanik altal
értett nyelvre leforditja).% A szobeli végrendeletnek is alapvet6 feltétele az ligyleti akarat. A szdbeli
végrendelet tételének feltétele az orokhagyo végrendelkezési akarata: az orékhagyonak tudataban
kell lennie annak, hogy végrendeletet tesz, szandékanak erre kell iranyulnia, és kijelentéseinek ezt

kifejezésre juttatnia.® A BH.297/2007. szam alatt kozzétett eseti dontés is kimondja, hogy nem

8 Oroklési jog - Anyagi jog, Uj maganjog sorozat 4. HVG-ORAC Lap- és Konyvkiado Kft. 2014. online jogkodex kiadas
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min6sil szobeli végrendeletnek az orokhagyd azon szandékanak két tanu jelenlétében torténd
kinyilvanitasa, hogy a jovoben, ligyvéd altal megszerkesztend6é végrendeletében kit kivan majd

Oorokosévé nevezni.?”

A polgari jogban altalanosan érvényesiilo elv, hogy a jognyilatkozatokat tényleges tartalmuk szerint
kell megitélni. Ebbél az is kdvetkezik, hogy a végrendelkezének a szdbeli végrendelet eléadasakor
nem kell kifejezetten azt a kifejezést hasznalnia, hogy ,,ez az 6 végrendelete”, hanem elegendd, hogy
a szobeli végrendelete el6adasakor egyértelmiien kifejezésre juttatja azt a korilményt, hogy ez a

rendelkezése az 6 végrendelete, azaz halala esetére szolo vagyoni rendelkezése.

A végrendelkez6 nemcsak a torvény szo szerinti szovegével maradéktalanul egyez6, hanem azzal
egyértelmii kijelentéssel is kifejezésre juttathatja, hogy szobeli nyilatkozata az 6 végrendelete. 8 Ha
a szbbeli végrendelet alkotasanak jogszabalyi feltételei fennallnak, és a szdbeli végrendelet az alaki
feltételeknek is megfelel, és a végrendelkezd kijelentette, hogy a szobeli nyilatkozata az 6
végrendelete, a szobeli végrendelet akkor is érvényes, ha egyidejlileg irasbeli végrendelet is késziilt,

de az alaki okbodl érvénytelen.®

A PK. 88. szamu allasfoglalas kimondja, ha a végrendelkezés folyaman a torvényes feltételek
fennallanak, az elGirt alakisagok megtartasa mellett tett szobeli végrendelet a folyamat
befejezésével érvényesen létrejon, s az utdbb csak akkor veszti el hatalyat, ha az arra elgirt kiilon
feltételek bekovetkeznek. A BH.128/1997. szamu eseti dontés rogziti, hogy ha az orokhagyo altal
alairt irasbeli végrendelet azért érvénytelen, mert azt a végrendeleti 6rokos irta le, az 6rokhagyo
egyidejl szobeli nyilatkozata mint szobeli végrendelet sem lesz érvényes, mert annak egyik torvényes
feltétele hianyzik. A fenti lUgyszamu eseti dontés ramutatott arra, hogy a szobeli végrendelet
tételének azon feltétele - mely szerint a végrendelkezd irasbeli végrendelet tételére nem képes - az
orokhagyo vonatkozasaban nem valosult meg, ugyanis irasbeli maganvégrendeletet mas altal irottan
alkotott, alairasra képes allapotban volt. Hivatkozott arra is, hogy a PK 88. szamu allasfoglalas szerint,

ha a szdbeli végrendelet torvényes feltételei fennallottak, és az alaki kovetelményeknek megfelel, s

8 BH.297/2007. szamU eseti dontés

8 PK.88. szamu allasfoglalas

8 A Polgari Torvénykonyvrél szolé 2013. évi V. torvény és kapcsoldodd jogszabalyok nagykommentarja IV. Kotet. Szerkesztd:
Osztovits Andras. Opten Informatikai Kft. Budapest.2014. 477. oldal



a végrendelkezo kijelenti, hogy a szobelileg tett nyilatkozata az 6 végrendelete, a szobeli végrendelet

akkor is érvényes, ha egyidejlileg irasbeli végrendelet is késziilt, de az alaki okbol érvénytelen. *°

A szobeli végrendeleti tanukrol a Ptk. 7: 22. § rendelkezik. A Ptk. 7: 22.§ kimondja, hogy a szdbeli
végrendeletre megfeleléen alkalmazni kell az irasbeli maganvégrendelet tandjanak személyére
vonatkozo, valamint az 6 és hozzatartozoja érdekeltségére tekintettel megallapitott korlatozasokat,

azzal az eltéréssel, hogy a tanu irni tudasa a szobeli végrendelet érvényességének nem feltétele.

A Ptk. a 7:22. S rendelkezéseiben is kifejezésre juttatja, hogy a szobeli végrendeleti tanik funkcioja
csupan az 6rokhagyd személyazonossaganak tanUsitasara korlatozodik, hanem nekik a végrendelet
tartalmarol is szamot kell adniuk.®' A BH.434/1991. szamon kozzétett birdi eseti dontés is kimondja,
hogy a szobeli végrendelet tantinak nem csupan a végrendelkez6 személyazonossagat kell
tanusitaniuk, hanem a végrendelet tartalmarol is szamot kell adniuk. A fenti ligyszaml eseti dontés
is rogziti, hogy a szobeli végrendelet lényeges alaki kelléke, hogy az 6rokhagyonak a végakaratat a
két tanl egyiittes jelenlétében kell el6adnia, és a két taninak az egész végrendelkezés folyaman
végig jelen kell lennilik. A szobeli végrendelet jellegébdl kovetkezik ugyanis, hogy a taniknak nem
csupan a végrendelkezé személyazonossagat kell tanUsitaniuk, hanem a végrendelet tartalmarol is
szamot kell adniuk. A szobeli végrendelet tartalmanak megismerésére ugyanis csak a két tanu révén
van mod. Ha az egyik tanu a végrendelet tartalmat nem hallotta, vagy azt nem értette meg, a szobeli
végrendelet alakilag hibas, és az oOrokhagyonak mas id6pontban vagy mas személy elott tett

nyilatkozata az alaki hiba potlasara nem alkalmas.*?

A szobeli végrendelet tanujara vonatkozo értelmezést a BH.307/1999. szam( eseti dontés is
tartalmazza. A dontés lényege, hogy a kdrhazi korteremben a betegek ellatasa céljabol tartozkodo
apolond, aki munkaja végzése kozben hallja meg az orokhagyo végakarat-nyilvanitasat, a szobeli
végrendelet tanUjanak még akkor sem tekinthet6, ha a végakaratrol egyidejlileg készitett

nyilatkozatot utobb maga is alairja. A szdbeli végrendelet érvényességének egyik alapvetd alaki

%0 BH.128/1997. szamU eseti dontés
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kelléke, hogy a végrendelkez6 nyilatkozata két tanu egyiittes jelenlétében torténjék. Ez azt jelenti,
hogy a tanUknak az egész végrendelkezés folyaman egyiitt kell lennilik és egymasrol e mindségiik
ismeretében tudniuk kell, és az 6rokhagyonak is tudnia kell azt, hogy a két tand jelen van, és eléttiik
azzal a szandékkal nyilatkozik, hogy a végrendelet tartalmarol egyiittesen és kozvetlenil téle
szerezzenek tudomast. > Kiemelendd, hogy a Ptk. 7:22. § alapjan a szobeli végrendeleti tantval

szemben nem koveteli meg a torvény a tanu irni tudasat.

3.3. Szobeli végrendeletre vonatkozé szabalyok idébeli hatalyaral

Kiemelendd, hogy a Ptké. 57. § (2) bekezdése alapjan ha e torvény eltéréen nem rendelkezik, a Ptk.
végintézkedésre vonatkozo rendelkezéseit a Ptk. hatalybalépése utan kelt végintézkedésre kell
alkalmazni, és az 58. § (1) bekezdése kimondja, hogy a (2) bekezdésben foglalt kivétellel a
végrendelet érvényességét a keltének idején hatalyos szabalyok szerint kell elbiralni. Az 58. § (2)
bekezdése alapjan a Ptk. hatalybalépése elott kelt végrendelet érvényességét a Ptk. szabalyai szerint
kell elbiralni, ha a végrendelet a Ptk. szerint érvényes lenne és az 6roklés a Ptk. hatalybalépése utan

nyilt meg.

Ebbdl kovetkezik, hogy a végrendelet érvényességét a keltének idején hatalyos szabalyok szerint kell
elbiralni, igy a Ptk. rendelkezéseit csak a Ptk. hatalyba lépése utana kelt szobeli végrendeletekre kell
alkalmazni. Azokban a kérdésekben, amelyekben a Ptk. eldnyosebb feltételeket teremt az 6rokhagyo
végakaratanak érvényesiiléséhez, mint a korabbi szabalyozas, Ggy a Ptké. a Ptk. szabalyainak
alkalmazasat irja el6 akkor is, ha a végrendelet ugyan a korabbi szabalyozas hatalya alatti idépontban

sziiletett, azonban a hagyaték megnyilta mar a Ptk. hatalya alatt tortént.%

93 BH.307/1999. szamU eseti dontés
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4.  Kozos vegrendelet

Lényeges valtozast hoz a kozos végrendelet vonatkozasaban a Ptk. szabalyozasa. A régi Ptk.644. §
alapjan két vagy tobb személynek barmilyen alakban ugyanabba az okiratba foglalt végrendelkezése
érvénytelen. Kiemelendd, hogy a korabbi szabalyozas a kozos végrendelkezés tilalmat, és nem a kozds
végintézkedés kizartsagat rogzitette, mivel a Ptké.® 73. § szerint a hazastarsaknak ugyanabba az
okiratba foglalt oroklési szerzédése érvényes, ha mint 6rokhagyok kotnek harmadik személlyel
szerz6dést. Azonban a kozOs végrendelet tételét - akar hazastarsak, akar mas személyek kozott -
kizarta, ahhoz az érvénytelenség jogkovetkezményét flizte. A Ptk. tovabbra is ezt az elvet koveti
fészabalyként, mivel a 7:23. § (1) bekezdése rogziti, hogy két vagy tobb személynek barmilyen alakban

ugyanabba az okiratba foglalt végrendelkezése érvénytelen.

Kivételszabalyt fogalmaz meg a 7:23. § (2) bekezdése, mely szerint a hazastarsaknak az életkozosség
fennallasa alatt készitett, ugyanabba az okiratba foglalt irasbeli végrendelete érvényes, ha
a) sajatkeziileg irt végrendelet esetén az okiratot az egyik végrendelkez6 elejétol végig maga
irja és alairja, a masik végrendelkez6 ugyanabban az okiratban sajatkeziileg irt nyilatkozatban
kijelenti, hogy az okirat az 6 végakaratat is magaban foglalja, és nyilatkozatat alairja;
b) mas altal irt végrendelet esetén a végrendelkez6k egymas és a tanUk egyiittes jelenlétében
irjak ala az okiratot, vagy mindkét végrendelkez6 egymas és a tanlk egyiittes jelenlétében
kiilon nyilatkozik arrél, hogy az okiraton szerepld alairas a sajatja; vagy

c) a hazastarsak kozvégrendeletet tettek.

A hazastarsak kozos végrendeletének sziikségszer(i feltétele az, hogy kdzos végrendeletet csak az
életkozosségiik fennallasa alatt tehetnek. Szamos oOroklési per alapjat képezte azon, hagyatéki
targyalason tett azon torvényes orokosi hivatkozas, mely szerint a kozos végrendelet megtételének
idépontjaban a kozos végrendeletet tevé végrendelkezék hazasok voltak, mivel azt a birdsag jogerds
itéletével nem bontotta fel, azonban hazastarsi életkozosségiik ebben az idépontban megsziint, igy a
végrendelet érvénytelen. Ebben az esetben a kozjegyz6 csak ideiglenes hatallyal adhatja at a

hagyatékot, és a hagyatéki perben eljaro biréra harul annak megitélése - tanlk és egyéb bizonyitas

9 1960. évi 11. térvényereji rendelet a Polgari Térvénykonyv hatalybalépésérél és végrehajtasarol



lefolytatasat kovetden -, hogy a kozos végrendelet megtételekor a végrendelkezok életkozossége

fennallt-e.

A mas altal irt kozos végrendeletre vonatkozo alaki szabalyok viszont gyakorlatilag egyezdséget
mutatnak az allograf irasbeli maganvégrendeletre vonatkozo kovetelményekkel. Az értelemszeri
eltérés kizarolag abban all, hogy az okiratnak a tanuk egyiittes jelenlétében torténd alairasa mellett
a végrendelkezok is egymas jelenlétében irjak ala az okiratot; ha pedig mar alairtak, mindkét
végrendelkezé nyilatkozik arrél, hogy az okiraton szereplé alairas a sajatja. E nyilatkozat
megtételével szembeni kovetelmény, hogy a végrendelkezok egymas és a tanuk egyiittes jelenlétében
erre nézve kilon tegyék meg. Meglatasunk szerint a "kiilon" kitétel a kozos végrendelet szovegéhez
viszonyitottan nyeri el az értelmét, tehat nem azt a tobbletfeltételt tartalmazza, hogy a két

végrendelkezének kiilon-kiilon kellene megtennie a nyilatkozatat.%

A kozos végrendelet esetén a holograf végrendeleti forma logikailag kizart. A kdzokiratba foglalt k6zos
végrendelet kozokirati formaban is megtehetd, azonban ez a kdzjegyzd részére szamos gyakorlati
nehézséget rejt magaban. Egyrészrél nem ad iranymutatast sem a Ptk., sem a kozjegyzéi torvény
abban a vonatkozasban, hogy a végrendelkezék hazassagi anyakonyvi kivonatanak eredeti vagy
kozjegyz6 altal hitelesitett masolatat a végrendelethez kell-e flizni mellékletként, vagy csupan
elegend6 a hazassagkotés helyének és idejének rogzitése, és ehhez elegendéd a felek nyilatkozata is,
vagy ezt anyakonyvi kivonattal kell igazolni. Kétségtelen azonban az, hogy a kdzokiratba foglalt
végrendeletnek tartalmaznia kell a végrendelkez6k azon nyilatkozatat, mely szerint hazassagi
életkozosségiik fennall, bar erre vonatkozoan torvényi kotelezettség nem all fenn, azonban a Ptk.
egyértelmien fogalmaz, hogy az életkozosség fennallasa a kozos végrendelet megtétele idején kell,
hogy érvényesiiljon. Amennyiben a kozos végrendelet megtételét kovetéen szakad meg a
végrendelkezdk életkozossége, Ugy a kozokiratot nem teszi érvénytelenné ez a koriilmény, és a

hagyatéki perben rendelkezésre all a végrendelkezdk nyilatkozata.

Gyakorlati nehézséget okoz tovabba a kozos végrendelet hagyatéki eljarasban vald kihirdetése is,

mivel a Hagyatéki eljarasrol szolo 2010. évi XXXVIII. torvény (Hetv.) 69. § alapjan az orokhagyo

%Polgari jog I-IV. - Uj Ptk. - Kommentar a gyakorlat szamara, frissitve: 2020. majus 31., 6todik kiadas. HVG-ORAC Lap- és
Konyvkiado Kft., 2020- HVG ORAC online jogkodex kiadas



végintézkedését a kozjegyzé a targyalason hirdeti ki, azonban sziikségszerlien azon végintézkedo

végakaratat is kihirdeti, aki az adott hagyatéki eljarasnak nem orokhagyoja.

IV. A végrendelet alaki okbél valé érvénytelenségének megallapitasa

A végintézkedésnek a végrendelkezési képesség hianya vagy a végrendeleti akaratnyilvanitas hibaja
miatti érvénytelensége nem tévesztend6 Ossze a végintézkedés alaki érvénytelenségével.” A
végrendelet érvénytelenségét, az érvénytelenségi okokat a Ptk. is 6nalloan szabalyozza az oroklési
jogi fejezetben, ezért a végrendelet megtamadasara vagy érvénytelenségére a jogiigyletek
érvénytelenségére, megtamadasara vonatkozo altalanos szabalyok nem alkalmazhatoak.®®
Amennyiben irasbeli maganvégrendeleti végintézkedési képességgel nem rendelkezé orokhagyo
irasbeli maganvégrendelet tesz, mely alakilag megfelel a Ptk. végrendelet alakisagarol szolo
rendelkezéseinek, abban az esetben a végrendelet alakilag ugyan érvényes, de a végrendelkezési

képesség hianya miatt (azaz tartalmilag) érvénytelen.

Hasonloképpen, ha a Ptk. 7:15. §-anak meg nem feleld, de a 7:17. §-aban foglaltakat kielégit6 irasbeli
maganvégrendelet a végrendeleti akaratnyilvanitas hibaja miatt érvénytelen, nem pedig alaki okbol.
Valamely alaki kellék hianya vagy esetleges akarathiba a végrendelet a jogi létezését6l nem fosztja
meg, hanem csupan érvénytelenné teszi. Az érvénytelenség hivatalbol nem vehet6 figyelembe, csak

akkor, ha az érdekelt fél arra hivatkozik.*

Az alaki fogyatékossagban szenved6 végrendelet érvénytelen ugyan, ez azonban az érvénytelenségnek
olyan sajatos (relativ) formaja, amely csak kifogas esetén vehetd figyelembe, hivatalbol nem. Ennek
tovabbi kovetkezménye, hogy a végrendeletet csak az érvényesitett megtamadasi ok alapjan és csak

a perben allo felek egymas kozotti viszonyaban (inter partes) lehet érvénytelennek nyilvanitani, és -

9 A Polgari Torvénykonyvrél szolé 2013. évi V. torvény és kapcsoldodd jogszabalyok nagykommentarja IV. Koétet. Szerkesztd:
Osztovits Andras. Opten Informatikai Kft. Budapest.2014 540. oldal
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az esetleges félreértések kikiiszobolése végett - sziikséges az, hogy ez az itélet rendelkez6 részében

kit(injék. 100

A torvény a részbeni érvénytelenség korében ismeri az egyes végintézkedési rendelkezések
érvénytelenségét, de nem ismeri a végrendelet részbeni érvénytelenségét. A részbeni érvénytelenség
csak egyes végrendeleti intézkedések tekintetében meriil fel.'”" Tehat a hagyatéki tigyben eljaro
kozjegyzonek azt hivatalbol kell vizsgalnia, hogy a végrendelet létezik-e vagy sem. A fentiek alapjan
megallapithato, hogy a hagyatéki eljaras soran a kézjegyz6 csupan azt veheti hivatalbol figyelembe,
hogy a végrendelet létezik-e vagy sem (azaz az megfelel-e a végintézkedés létezésének kettd egyiittes
feltételének), sem az alaki, sem a tartalmi okbol vald érvénytelenséget, valamint a végrendelet
hatalytalansagat hivatalbol nem, csak érdekelt fél hivatkozasa esetén veheti figyelembe. Ha a
végrendelet alakilag fogyatékos, nem tekinthet6 jogilag létre nem jottnek, mert joghatasok
flizodhetnek hozza attol fiiggéen, hogy az arra jogosult a végrendelet fogyatékossagabol eredo igényét
érvényesiti-e. Az alaki hibas végrendelet érvénytelen, azonban ez az érvénytelenség olyan sajatos
(relativ) formaja, amely csak kifogas esetén veheto figyelembe, igy a végrendelet csak az

érvényesitett megtamadasi ok alapjan mindsithet6 érvénytelennek. %

1. A végrendelet megtamaddsa

A Ptk. a végrendelet megtamadasaval kapcsolatban az 1959-es Ptk. biroi gyakorlataban kialakult
tételeket - azok helytallo voltara és fontossagara tekintettel - torvényi szaballya teszi.'9 Az 6roklési
jogban hasznalatos megtamadas mint jogcselekmény hasonlosagot mutat a kotelmi jogban az
érvénytelenség egyik formajaval, a szerz6dés megtamadhatdsagaval. Ezen alapszik, hogy az oroklési
jogunk f6 szabalyként nem ismeri a végrendelet feltétlen érvénytelenségéhez vezeté semmisséget,
csak egységesen az érvénytelenséget. A Ptk. 7: 37. § (1) bekezdése a PK.85. szamu allasfoglalas

tartalmat teszi normaszoveggeé.
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A Ptk. 7:37. § (1) bekezdése kimondja, hogy a végrendelet érvénytelenségét és hatalytalansagat
megtamado nyilatkozat alapjan lehet megallapitani. A megtamado nyilatkozatban meg kell jelolni az
érvénytelenség vagy a hatalytalansag okat. Fontos kiemelni, hogy a PK.85. szamu allasfoglalas b)
pontja szerint a régi Ptk. 653. §-a értelmében a végrendelet érvénytelenségét (és hatalytalansagat)
hivatalbol nem kell vizsgalni, hanem csak akkor, ha arra az érdekelt hivatkozik. A Kiria 1/2014. PJE
hatarozata a Ptk. alkalmazasa korében is megfeleléen iranyadonak tekinti a PK. 85. szamu

allasfoglalas b) pontjat. 4

1.1. A megtamadoé nyilatkozat

A Ptk. megkoveteli, hogy a megtamadd nyilatkozatban megjeloljék az érvénytelenség okat. A
BH.1996.205. szamon kozzétett eseti dontés is kimondja, hogy a végrendelet érvénytelenségét csak
a perben érvényesitett megtamadasi ok alapjan lehet vizsgalni. Kiemelte, hogy az itélkezési gyakorlat
egységes abban, hogy a végrendelet érvénytelenségét csak az érvényesitett megtamadasi ok alapjan

lehet vizsgalni.'®

Az érvénytelenség megallapitasa iranti keresetet elutasito itélet jogereje csak azt zarja ki, hogy
ugyanaz a személy ugyanannak a végintézkedésnek ugyanazon okbdl térténd érvénytelensége irant

inditson keresetet ugyanazon személyekkel szemben. %

Az érvénytelenség megallapitasara iranyuld nyilatkozat megtamadasi jellegével fligg Gssze, hogy a
megtamadas relativ hatalyu. Ez kett6s korlatot jelent. Egyfeldl a végrendelet érvénytelenségét csak
a megtamadasban érvényesitett okbol, masfelél pedig csak a megtamado személy javara, az

érintettek viszonylataban (inter partes) lehet megallapitani.'””
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1.2. Megtamadasra jogosultak

A Ptk. 7:37. § (2) bekezdés kimondja, hogy megtamadasra az jogosult, aki az érvénytelenség vagy a
hatalytalansag megallapitasa esetén maga orokolne, vagy a végintézkedéssel rea rott kotelezettségtol
vagy mas tehert6l mentesiilne. Ez azt is jelenti, hogy tobb végrendelet esetén a megtamadott
végintézkedést idében kozvetleniil megel6z6 végrendeleti 6rokos, megelézd végintézkedés hianyaban
pedig a torvényes 0rokos a megtamadasra jogosult. Amennyiben az 6rokhagyo utan ,csak” egy
végrendelet maradt, Ugy a megtamadasra jogosult a torvényes orokos, azaz aki a végrendelet
hianyaban maga orokolne. Amennyiben az oOrokhagyo utan tébb végrendelet is maradt, Ggy a
megtamadasra a megtamadott végintézkedést idében kozvetleniil megel6z6 végrendelet végrendeleti
orokose jogosult, mivel ha a kés6bbi végrendelet érvénytelennek mindsiil, Ugy a korabbi végrendelet
alapjan 6 maga orokolne. Ezt juttatja kifejezésre a BH.1994.136. szamon kozzétett biroi eseti dontés
is, mely szerint ha az 6rokhagyo idében tobb végrendeletet alkotott, akkor ahhoz, hogy a torvényes
0rokos az idében késobbi végrendelet megtamadhassa, meg kell tdmadnia valamennyi korabban

T4

hogy a megtamadott végrendelet érvénytelensége esetén 6 6rokol. %8

A végrendelet megtamadasara jogosultak korének értelmezését az EBH.416. szaml elvi birdsagi
hatarozat tartalmazza. A fenti elvi birdsagi hatarozat kimondja, hogy a végrendeletet
megtamadhatja, aki annak érvénytelensége esetén az orokhagyo korabbi végrendelete értelmében
kotelmi hagyomanyra jogosult. Kimondta, hogy a birdi gyakorlat azonban a végrendelet
megtamadasara jogosultak korét tagan értelmezi, igy elismeri a kotelesrészre jogosult megtamadasi
jogat annak ellenére, hogy a kotelesrészre jogosultsag nem vitasan nem mindsiil oroklésnek, mert a
kotelesrészre jogosultat is kotelmi igény illeti meg. ' Megtamadasra az is jogosult, aki egyéb
tehert6l mentesiil, vagy akire a végrendelet érvénytelensége vagy hatalytalansaga folytan mas
természet(i jogi elény szarmazik."® A BH.1977.278. szam( birdi eseti dontés is kimondja, hogy a
végrendelet érvénytelenségének megallapitasa irant per inditasara az is jogosult, aki az

érvénytelenség megallapitasa esetében tehertél mentesiil. A Ptk. alapjan is helyes és kdvetelend6 az
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a biroi gyakorlat, amely megtamadasi jogosultsag szempontjabol az ,,6rokol” fogalmi korébe vonja,
és megtamadasra jogosultnak tekinti a kotelesrészre jogosultat és a kotelmi hagyomanyost is, noha

6k nem az 6rokhagyo jogutodjai. "

1.3. Megtamadas relativ hatalyarol

A Ptk. 7:17. § (3) bekezdése kimondja, hogy a végrendelet érvénytelenségét vagy hatalytalansagat a

megtamadasban érvényesitett okbol és a megtamado személy javara lehet megallapitani.

A BH.1995.646. szamU biroi eseti dontés is hangsllyozza, hogy az 6roklési szerzédésekre is iranyado
a végrendeletekre vonatkozd szabaly, hogy az érvénytelenségre csak az hivatkozhat, aki az
érvénytelenség megallapitasa esetén maga 6rokol vagy tehert6l mentesiil. Ennek kovetkezménye,
hogy az oroklési szerz6dést is csak az érvényesitett megtamadasi ok alapjan és csak a peres felek

viszonyaban lehet érvénytelenné nyilvanitani.

1.4. Megtamadads hatarideje

A Ptk. 7:37. § (4) bekezdése kimondja, hogy a megtamadas joga az oroklés megnyilasatol szamitott
Ot év alatt eléviil. Az 1959. évi IV. torvény (rPtk.) 654. § akként rendelkezett, hogy a végrendelet
érvénytelenségének, illet6leg hatalytalansaganak megallapitasara iranyulo igényét a jogosult
barmikor érvényesitheti; ezzel szemben az (j Ptk. 7:37. § (4) bekezdése alapjan a megtamadas joga
az oroklés megnyilasatol szamitott ot év alatt eléviil. A korabbi szabalyozas abbodl a felfogasbol indult
ki, hogy az oroklési igény tulajdonjogi igény, igy nem éviil el, igy a végrendelet megtamadasa nem
kothet6 hataridéhoz, azonban ez az allaspont mar a Ptk. hatalyba lépése el6tt megvaltozni latszott.
A Ptk. hatalyba lépése el6tt mar a Legfels6bb Birdsag EBH 2004.1024 szamon kozzétett eseti
dontésében nem tulajdoni, hanem kotelmi jogi természet(i igénynek tekintette, amely csak az

eléviilés korlatai kozott érvényesithetd.'? A szabaly értelmezése soran mindenképpen a Ptk 7:2. §

""" Kommentar a Polgari Torvénykonyvhoz. Szerkesztette: Vékas Lajos / Gardos Péter 2. kotelet Wolteres Kluwer, Budapest
2014. 2418. oldal
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rendelkezéséibdl kell kiindulni, mely szerint az 6roklési igény nem éviil el. A Ptk. 7:87. § (2) bekezdése
alapjan az orokos az oroklés megnyilasaval a hagyatékot vagy annak neki juto részét vagy

meghatarozott targyat - elfogadas vagy barmely mas jogcselekmény nélkiil - megszerzi.

A Ptk. 7:87. § (2) bekezdésében kifejezésre juttatja az ipso iure oroklési rendet, azaz az oroklés
minden kiilon jogcselekmeény nélkiil, az 6rokhagyo halalanak pillanataban a torvény erejénél fogva all
be.'3 Alorokdsre a hagyaték sosem szall at, az 6rokos mindig valdsagos 6rokds, akkor is, ha kilétére
nem deriil fény, mindenki az alorokost véli 6rokosnek, akar maga az alorokos is ebben a hiszemben
van." A Ptk. eltér a korabbi szabalyozas jellegétél, és azt az elvet juttatja kifejezésre, hogy a
végrendelet megtamadasi joga nem tulajdoni, hanem kotelmi természetd igény, igy az csak eléviilési
id6n beliil gyakorolhato. A végrendelet sikeres megtamadasa megalapozhat ugyan egy 6roklési igényt,
de ett6l még ugyanigy nem oroklési igény, mint ahogy egy adasvételi szerzédés megtamadasa sem

tulajdonjogi igény.'"”

A Ptk. a végrendelet megtamadasat a jognyilatkozatok megtamadasara vonatkozd kotelmi
szabalyokhoz hasonléan a végrendelet megtamadasa iranti igényt is kotelmi igénynek tekinti, arra a
Ptk. 7:2. § rendelkezése mar nem alkalmazhato. A régi Ptk. hatalya alatt megtett végrendelet
megtamadasara vonatkozo igény a Ptké. 60. §-a szerint a Ptk. hatalybalépésétdl szamitott ot év
elteltével, 2019. marcius 15-én eléviil, ha az 6rokhagyd 2014. marcius 15. elétt halt meg. Az 6téves
hataridé - annak eléviilési jellege folytan a kotelmi jog altalanos szabalyai szerint - meghosszabbodhat
vagy Ujrakezdédhet.''® Kiemelendd, hogy az eléviilési hatarid6 a hagyaték megnyiltakor, azaz
orokhagyo halalakor kezdédik meg. Téves az az allaspont, mely szerint az eléviilési hatarid6é akkor
kezdédik meg, amikor a megtamadasra jogosult a sajat orokdsi vagy a végrendelet megtamadasi
jogosultsagarol, vagy csupan a végrendeletrél tudomast szerez. Abban az id6ben, amig a
megtamadasra jogosult a végrendelet megtamadasi jogarol nem szerez tudomast, az eléviilés

nyugszik, és erre az eléviilés nyugvasara vonatkozo szabalyokat megfeleléen alkalmazni kell.
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1.5. Megtamadas jogarél valo lemondads

A megtamadas jogarol valo lemondasrdl a Ptk. 7:37. § (5) bekezdése rendelkezik, mely szerint a
megtamadas joga megszinik, ha a megtamadasra jogosult e jogarol az oroklés megnyilasa utan
lemond. Lemondasnak kell tekinteni azt a jognyilatkozatot, amelyben a megtamadasra jogosult a
végrendeletet érvényesnek, illetve hatalyosnak ismeri el. A Ptk. 7: 37. § (5) bekezdése a korabbi
szabalyozashoz képest Uj rendelkezésként jelenik meg, azonban a kdzjegyz6i, biroi gyakorlatban mar
a Ptk. hatalyba lépése el6tt kialakult egy olyan jogfelfogas, mely szerint a torvényes orokosnek a
hagyatéki eljaras soran tett nyilatkozata, amely szerint a végrendeletet érvényesnek fogadja el,

tartalmaban a végrendelet megtamadasanak jogarol valo lemondasnak mindsiil.

A BH 2013.11.302. szamon kozzétett biroi eseti dontés is kimondja, hogy a torvényes 6rokosnek a
hagyatéki eljaras soran tett nyilatkozata, mely szerint a végrendeletet érvényesnek fogadja el,
tartalmaban a végrendelet megtamadasanak jogarol valé lemondasnak mindsiill. E nyilatkozat
megtamadasaval kapcsolatosan az altalanos igyleti megtamadasra vonatkozo rendelkezések az
iranyadok. Kiemelend6, hogy a PK261. szam( allasfoglalas is kimondja, hogy 0rokos ezen
nyilatkozatanak megtamadasara az altalanos ligyleti megtamadasra vonatkozo rendelkezések az
iranyadoak. A fentiek alapjan a hagyatéki targyalasrol késziilt jegyzokonyvben célszer(i sz szerint
rogziteni a Ptk. 7:37. § (5) bekezdése szerinti tajékoztatas megadasat, valamint a jelen évo 6rokosok

erre tett szo szerinti nyilatkozatat.

2.  Avégrendelet részleges érvénytelensége

A Ptk. 7:47. § rogziti, hogy ha a végrendelet tobb rendelkezése koziil valamelyik érvénytelen vagy
hatalytalan, a tobbi rendelkezés érvényes vagy hatalyos marad, feltéve, hogy az 6rokhagyo eltéréen
nem rendelkezik, és a végrendelet részleges fennmaradasa feltehet6 akarataval nem ellentétes.
Tehat a végrendelet tobb rendelkezése koziil valamelyik érvénytelen, ez fészabaly szerint nem hat ki

a végrendelet egészére, azaz a nem érvénytelen részei tovabbra is érvényben maradnak. '’
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Kiemelendé, hogy a végrendelet részleges érvénytelensége a végrendelet alaki okbol vald
érvénytelensége esetén meglehetésen nehezen értelmezhetd, tekintettel arra, hogy a végrendelet

alaki érvénytelensége altalaban a teljes végrendelet érvénytelenségével jar.

Kiilon kiemelést igényel az az eset, ha tobb oldalbol allé irasbeli maganvégrendelet nincs ellatva
folyamatos oldalszamozassal. A lapok folyamatos sorszamozasa hianyaban egészében érvényesnek
nem tekintheto sajat kezlileg irt irasbeli maganvégrendelet, illetéleg a lapok folyamatos sorszamozasa
hianyaban, avagy az egyes lapoknak az orokhagyd és a tanuk altal torténd alairasa hianyaban
egészében érvényesnek nem tekinthetd irasbeli maganvégrendelet egyes lapjai azonban &nallo
irasbeli maganvégrendeletnek is mindsiilhetnek, és ebben a részben érvényesek lehetnek, ha az
ezeken a lapokon tett végintézkedés jellegénél fogva onalloan is megtehetd, a tébbi lapon tett
végintézkedéssel nincs tartalmilag megbonthatatlan 6sszefiiggésben, és mindenben megfelel a szdban
forgo lap a torvényben szabalyozott alaki érvényességi kovetelményeknek (BDT 2011.2433.; PJD IV.

257.). "¢

3. Az érvénytelenség megallapitdsara iranyulé eljards

A végrendelet érvénytelenségnek megallapitasa korében abbdl kell kiindulni, hogy a végrendelet
érvénytelensége - a Ptk. 7:37. § (1) bekezdésének helyes értelmezése alapjan -hivatalbol nem vehet6
figyelembe. A Ptk. 7:37. § (2) bekezdése alapjan a végrendelet érvénytelenségét csak megtamado
nyilatkozat alapjan, a megtamado nyilatkozatban megjeldlt megtamadasi okbol lehet megallapitani.
Ebbdl az is kovetkezik, hogy amennyiben az érvénytelenségre az arra jogosult nem hivatkozik, ugy az
alakilag érvénytelen végrendelet is érvényes végrendeletként fejt ki joghatast. Amennyiben az
orokhagyo utan kotelezo leltarozas ala esé hagyatéki vagyontargy maradt, a kozjegyz6 folytatja le a

hagyatéki eljarast.
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A Hetv. 43/C. § (3) bekezdés a) pontja alapjan targyalast kell tartani, ha az 6rokhagyo utan
végintézkedés maradt. A Hetv. 46. § (1) bekezdése rogziti, hogy ha adat meriil fel arra vonatkozdan,
hogy az orokhagyd irasbeli végintézkedést tett, a kdzjegyz6 - ha annak eredeti példanya nem all
rendelkezésére - annak (vagy torvény rendelkezése esetén hiteles masolatanak vagy kiadmanyanak)
atadasara felhivja az azt birtokaban tartdo hatosagot vagy személyt. A szobeli végrendelettel
kapcsolatosan specialis szabalyt tartalmaz a Hetv. 47. § (1) bekezdése, mely szerint ha szobeli
végintézkedés tételére vonatkozoan meriilt fel adat, a kdzjegyz6 el6zetes nyilatkozatra hivhatja fel
azt, akinek a végintézkedés megtételének koriilményeirél és tartalmardl tudomasa van; a felhivott a
nyilatkozattételre valo felhivasnak koteles eleget tenni. Kiemelendd, hogy a kbzjegyzo ezen felhivasa
nem azonos a szobeli végrendeleti tanik meghallgatasaval, tekintettel arra, hogy nyilatkozattételre
vald felhivas tartalma nem csupan végrendelet tartalmara, hanem a végrendelet megtételének

koriilményeire is vonatkozik.

Garancialis szabalyt tartalmaz a Hetv. 48. § (2) bekezdése, mely szerint ha a k6zjegyz6 az 6rokhagyd
végintézkedésének esetleges érvénytelenségére vonatkozo koriilményt észlel, arrol az érintetteket
legkésobb a végintézkedés kihirdetése soran tajékoztatja. Ezzel osszhangban all a Hetv. 53. § (3)
bekezdésében foglaltak, mely szerint ha a kozjegyz6 az orokhagyd végintézkedésének esetleges
érvénytelenségére vonatkozo koriilményt észlel, vagy valamelyik torvényes orokos - az orokhagyo
végintézkedése ellenére is - oOrokosként igényt jelentett be a hagyatékra, akkor a hagyatéki

targyalasra valamennyi torvényes orokost is meg kell idézni.

Tehat amennyiben az orokhagy6 utan kotelezé leltarozas ala es6 vagyontargy és végrendelet is
maradt, a kozjegyz6 hagyatéki targyalas tartasat kovetéen adhatja at a hagyatékot. A hagyatéki
targyalasra a végrendeleti 6rokost szilkségszerlien, a torvényes ©rokost pedig csak akkor kell
megidéznie, ha a végrendelet esetleges érvénytelenségére vonatkozo koriilményt észlel, vagy ha a
torvényes orokos kotelesrészre jogosult, akkor a Hetv. 53. § (2) bekezdés b) pontja alapjan az 6
idézése sem mellézhetd. Tehat amennyiben az 6rokhagyd utan végrendelet maradt, és a kozjegyzo a
végrendelet esetleges érvénytelenségére vonatkozd koriilményt észlelt, és nincs kotelesrészre
jogosult torvényes orokos, Ugy a hagyatéki targyalasra az orokosok részérél elegend6 a végrendeleti
orokos idézése. Ennek a végrendelet megtamadasanak Ptk. 7:37. § (4) bekezdésében foglalt

megtamadasi hatarideje miatt van kiemelt jelentésége. A térvényes 6rokos - feltételezve azt, hogy



az orokhagyonak nincs tobb korabbi végrendelete - a végrendelet megtamadasara jogosult, azonban
ha a hagyatéki eljarasban nem keriilt idézése, abban nem vett részt, allaspontom szerint a
végrendelet megtamadasanak hatarideje az érvénytelen végrendeletr6l valo tudomasszerzés

idépontjaig nyugszik.

Allaspontom szerint helyes kozjegyzéi gyakorlatnak mindsiil az, hogy amennyiben az 6rokhagyé utan
végrendelet maradt, Ugy erre vonatkozo kiilon jogszabalyi felhivas ellenére is megidézi a hagyatéki
targyalasra a torvényes orokost annak érdekében, hogy a végrendeletrél és annak tartalmarol
tudomast szerezzen, és a végrendelet megtamadasaval kapcsolatos nyilatkozatat is megtehesse. Ez
a végrendeleti 6rokos szempontjabol is megfelelé megoldasnak tlinhet, tekintettel arra, hogy ha a
torvényes 6rokos a hagyatéki targyalason a végrendelet megtamadasanak jogardl lemond, Ggy
végrendet megtamadasi joga a Ptk. 7:37. § (5) bekezdése alapjan megsziinik, masrészrol a
megtamadas joganak kezdd id6pontja - azaz a végrendeletrdl valé tudomasszerzés idépontja - is
bizonyithatova valik. Tovabba kiemelend6 az is, hogy a gyakorta a kdzjegyz6é csupan a végrendelet
alaki okbdl valo érvénytelenségét észlelheti, tartalmi érvénytelenség sok esetben egyéb informaciok
hianyaban nem allapithaté meg, csak ha arra az érdekelt fél hivatkozik. Ilyen példaul a végrendeleti
tan( hozzatartozoja javara rendelet juttatas esete, mivel a kozjegyz6 magabol a végrendeletbdl nem
tudja megallapitani, hogy a végrendeleti tani hozzatartozoja javara tortént juttatas a
végrendeletben, tovabba nem ritkan felmeriil annak kérdése is, hogy a végrendelet megtételekor az

orokhagyo rendelkezett-e végintézkedési képeséggel.

Allaspontom szerint amennyiben a kozjegyzd a végrendelet kihirdetése soran, a hagyatéki targyalason
észleli a végrendelet érvénytelenségi okat - akar hivatalbol, akar az érdekelt hivatkozasa alapjan -
célszerlii a hagyatéki targyalas elhalasztasa, és az 6rokosoknek a végrendelet érvényességére,
megtamadas joganak gyakorlasara, valamint a hagyaték atadasaval kapcsolatos nyilatkozat
megtételére hatarid6t biztositani, vagy (j targyalasi hatarnapot kit(izni. Ezen célszer(iségi szempont
abban all, hogy az 6rokosok tulnyomo tobbségben jogi képviselé nélkiil jarnak el, jogi eljarasokban
jaratlanok, igy célszeri hataridét biztositani szamukra arra, hogy jogi képvisel6t hatalmazzanak meg.
Praktikus megoldast jelent, hogy a kozjegyz6 a hagyatéki targyalason tajékoztatja a feleket a
hagyatéki targyalas elhalasztasnak lehetdségérdl, és jegyzokonyvbe foglalja az 6rokosok erre tett

nyilatkozatat is.



Amennyiben a hagyatéki eljaras soran a végrendelet alaki érvénytelenségére az érdekelt fél
hivatkozik, és azt az ellenérdekeltségl fél (torvényes 6rokos) nem ismeri el, (gy a kozjegyzo a
hagyatékot - az ,,els6dleges” oroklési vitara tekintettel - a Hetv. 85. § (1) bekezdése alapjan adja at.
A Hetv. 6. § m) pontja alapjan o6roklési vitanak mindsiil, ha az 6rokosként érdekeltek kézott abban a
kérdésben felmeriilt vita, hogy a hagyaték kit és milyen jogcimen illet. Azt, hogy az alakilag
érvénytelennek tiin6 végrendelet alapjan az 6rokhagyo hagyatékat a kozjegyzé ideiglenes hatallyal a
végrendeleti vagy a torvényes orokosnek adja at, a Hetv. 85. § (2) bekezdése hatarozza meg, mely
szerint ha annak az oroklési szerzédésnek vagy végrendeletnek, amelyre az 6rokos igényét alapitja,
nincsenek meg a térvényben megszabott alaki kellékei, a vitas hagyatékot a torvényben megszabott
kellékekkel rendelkezé végrendeletben megnevezett orokdsnek, illetoleg a torvényes 6rokosnek kell
ideiglenesen atadni. A Hetv.114. § alapjan a hagyatéki pert az ideiglenes hatalyu hagyatékatado

végzés jogerdre emelkedésétdl szamitott 30 napon beliil kell meginditani.

4. A végrendelet alaki okbdl valé érvénytelenségének jogkovetkezménye

Amennyiben a végrendelet alaki okbol vald (teljes) érvénytelensége akar a hagyatéki eljarasban, akar
a hagyatéki perben jogerésen megallapitasra keriil, Ugy az 6roklés rendjét az hatarozza meg, hogy az
orokhagyo utan maradt-e masik érvényes és hatalyos végrendelet. A Ptk. 7:3. § (2) bekezdése
kimondja, hogy ha az 6rokhagyo utan végintézkedés maradt, az oroklés rendjét ez hatarozza meg.
Amennyiben az o6rokhagyo utan mas végintézkedés nem maradt, (gy a torvényes oroklés rendje
érvényesiil. Azonban ha az orokhagyo tobb végrendeletet is tett, és az utolsd végrendelet
érvénytelensége megallapitasra keriil, Ugy a korabbi végrendelet alapjan torténd hagyatékatadas
feltételeit vizsgalni kell, kiilonos tekintettel annak esetleges visszavonasara is, mely a végrendelet

hatalyossaga korében vizsgalando kérdés.



V. Osszegzés

A fentiekben alapjan jol lathato, hogy a végrendeletek alakszer(iségre vonatkozoan szamos - sokszor
ugyan egyszerinek tlnd - szabaly betartasa sziikséges ahhoz, hogy az 6rokhagyd halala esetére sz6lo
vagyoni rendelkezése érvényre juthasson. A végrendelet ugyan érvénytelen lehet a végrendelkezési
képesség hianya, a végrendeleti akarat fogyatékossaga, a végrendeleti akarat nyilvanitasanak hibaja,
a végrendelet tartalma, a végrendeleti tan(zasi képesség hianya miatt is, azonban a gyakorlatban
legnagyobb szazalékban - messze meghaladva a tobbi érvénytelenségre vezet6 okot - a végrendelet

alaki hibaja miatti érvénytelenség jelenik meg.

A kozjegyz6i, birdi gyakorlatban a végrendelet alaki okbol valo érvénytelenségének megitélése az
elmult években valtozason ment keresztiil, féként a részletesen bemutatasra keriiltek alapjan a tantk
alairasaval kapcsolatos joggyakorlat latszik jelentésen megvaltozni. Kiemelend6 az is, hogy a Ptk.
hatalyba lépésével a jogalkotd is enyhitett az irasbeli maganvégrendelet alaki érvényességi
feltételein. A korabbi szabalyozassal ellentétben Ptk. alapjan a végrendelet keltezési helyének
feltiintetése mar nem érvényességi feltétele az irasbeli maganvégrendeletnek. Ez a modositas a
korabbi birdi gyakorlat torvényi szintre valdé emelését jelentette, mivel a Ptk. hatalyba (épését
megel6z6 gyakorlat is mar abba az iranyba mozdult el, hogy érvényesnek fogadta el a végintézkedést
abban az esetben is, ha a végintézkedés megtételének a helye konkrétan nem tartalmazta a helység
megnevezését. A jogalkotd felismerte, hogy a keltezés helyének a feltiintetésétol nem fiigg a

végrendelet érvényessége, az orokhagyo akaratanak érvényesiilése.

Munkam soran szamos ponton utalas keriilt arra, hogy a korabbi szabalyozashoz képest enyhiiltek a
végrendelet alakszerlségével szemben tamasztott jogszabalyi kdvetelmények. Ez a gyakorlatban tobb
érdekességet is felvet. A Ptké. 57. § (2) bekezdése alapjan ha e torvény eltéréen nem rendelkezik, a
Ptk. végintézkedésre vonatkozo rendelkezéseit a Ptk. hatalybalépése utan kelt végintézkedésre kell
alkalmazni. A Ptké. a végrendelettel kapcsolatban tovabbi rendelkezéseket is tartalmaz: 58. § (1)
bekezdése alapjan a (2) bekezdésben foglalt kivétellel a végrendelet érvényességét a keltének idején

hatalyos szabalyok szerint kell elbiralni. Az 58. § (2) bekezdése alapjan a Ptk. hatalybalépése elott



kelt végrendelet érvényességét a Ptk. szabalyai szerint kell elbiralni, ha a végrendelet a Ptk. szerint

érvényes lenne és az 6roklés a Ptk. hatalybalépése utan nyilt meg.

Ez a gyakorlatban azt jelenti, hogy ha az 6rokhagy6 utan végrendelet is maradt, vizsgalni kell azt,
hogy azt 2014. marcius 15. napjat megel6zéen vagy azt kdvetden tette. Amennyiben az 6rokhagyd a
végrendeletét 2014. marcius 15. napjat megel6z6en tette, és az a régi Ptk. szerint is érvényes, a
végintézkedésre a régi Ptk. szabalyai az irdnyadoak. Tehat ilyen az esetben a kozjegyz6 az 6rokhagyo
hagyatékat a Ptk. szabalyai alapjan adja at, azonban a végrendeletre tovabbra is a régi Ptk. szabalyai

alkalmazandoak.

Azonban ha az 6rokhagyo végrendelete a régi Ptk. szerint olyan érvénytelenségi okban szenved, mely
az (j Ptk. szerint mar nem érvénytelenségi ok, (gy az nem vehet6 figyelembe, tulajdonképpen a Ptk.

»,maga orvosolja” a régi Ptk. szerinti végintézkedését hibajat.

A végrendelet alakszer(iségére vonatkozo szabalyok betartasa abbol az okbol is kiemelten sziikséges,
mert még a biroi gyakorlat azt mutatja, hogy csupan az orokhagyo akarati hibaja miatti és az akarati
hiba szerinti végrendeleti rendelkezés rendelkezés orvosolhato6 Ugy, hogy azt az 6rokhagyo azt utébb
a végrendeletre megszabott alakban jovahagyja. Az alaki okbol érvénytelen végrendelet utolagos
orvoslasara a Ptk. jogi lehetGséget nem ad, ilyen esetekben az 6rokhagyonak csak arra van lehetdsége,
hogy utobb hibatlan végrendeletet alkosson. Azonban a legtobb esetben a végrendelet alaki okbol
valo érvénytelensége nem az orokhagyo életében, hanem a hagyatéki eljaras soran valik ismertté,

amikor annak orvoslasara mar nincs lehetdség.
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