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l. Bevezetés

Egy blincselekmény elkovetése esetén, ha az a hatdsagok tudomasara jutott nagyon fontos a gyors
felderités annak érdekében, hogy a lehet6 legkozelebb keriiljiink - akar biroként, akar ligyészként,
akar nyomozoként - az igazsaghoz, ami jelen esetben a megtortént események ismerete, annak
pontos rekonstrualasa. Az alapkérdés mindig az, hogy ki, mi, mikor, hol, hogyan, miért és mivel
kovette el a blincselekményt. A nyomozohatosagoknak ennek kideritésében oriasi felelGsségiik van
és ez nem Kkis terhet ro rajuk. Egy nyomozast nagyon sok dolog befolyasol, tobbek kozott a
blincselekmény jellege, szandékos vagy gondatlan volta, az elkoveto kiléte - ha egyaltalan ismert a
hatosagok elott -, az elkdvet6 altal tanUsitott magatartas (egylittm(ikodo vagy sem), esetleges tanuk
az ugyben, illetve az 6 magatartasuk, a fellelt bizonyitékok, azok hasznalhatdsaga. A végtelenségig
lehetne folytatni a sort a nyomozasra kihatd tényezdk kapcsan, de az leszogezhetd, hogy a
nyomozas alapozza meg a majdani vadat, ha egyaltalan a rendelkezésre allé bizonyitékok
alkalmasak arra, hogy vademelésre keriiljon sor, illetve késobb az itéleti tényallasra is hatassal van.
Azzal, hogy egy nyomozas rendkiviil szerteagazo lehet, természetesen megné a hibazasi lehetdségek
szama is. A nyomozast érinté hibak lehetnek a taniuk tévedése, hamis beismerés, téves
szakvélemények, téves szagazonositas, felismerésre bemutatas hibai, szembesités hibai, hianyos és
hanyag jegyzokonyv, esetleges tanu- vagy gyanusitotti vallomas nem megfeleld felvétele az eljaras
kezdeti szakaszan. A nyomozohatdsag tagjanak tehat rendkiviil tapasztaltnak kell lennie, illetve
megfeleld szakmai tudassal kell rendelkeznie ahhoz, hogy egy nyomozast a megfelelé iranyba

inditson el és a megfelelé mederbe tartsa azt.

Megemlitend6é még a média jelenléte is, ami befolyasolhatja a nyomozast, sokszor negativ iranyba.

Ezen iras targya egy olyan blintet6iigy bemutatasa, amelyben rendkiviil szerteagazo és elh(1zodo volt
a nyomozas, rengeteg hibazasi lehetbséggel, illetve az ligy - a blincselekmény jellege okan - nagy
médianyilvanossagot kapott. Egy fiatal lany tint el, majd révid idén beliil megtalaltak a holtestét
egy folyo arterében, a magas fliben. A testén rengeteg sériilés volt, illetve a nyakan egy zsineg
logott, amellyel megfojtottak. Az mar az elején lathatd volt, hogy a lany sokat szenvedett a
bantalmazasok miatt, illetve a fulladasa is elhizdédo lehetett. Ki lehet mondani azt, hogy
kegyetleniil meggyilkoltak, ahogy arrol szamos Ujsag és internetes oldal is beszamolt. Ez a gyilkossag

Magyarorszagon, Gyo6rben tortént, elsé fokon a Gyéri Torvényszék jart el az lgyben. Az lgy



sajatossaga, hogy az elkovetéstol szamitva tizennégy év telt el addig, mig jogerds itélet sziiletett az
ligyben. Az elkoveto az elkovetéskor biintetlen el6életil volt, ennek ellenére, illetve az idémulas

ellenére jogerdsen életfogytig tartd szabadsagvesztésre itélték.

Cikkemben azt kivanom bemutatni, hogy a sértett eltlinésétdl, illetve az elsé bejelentést6l szamitva
hogyan jutott el az ligy a jogerds itéletig, a nyomozast milyen koriilmények befolyasoltak, miért telt
tizennégy évbe mire jogerésen elitélték az elkdvetot. Megitélésem szerint tanulsagos eset amellett,

hogy sorozatos csaladi tragédiak allnak a hatterében.

Az ligy bemutatasa szandékosan nem nyomozastél indul, hanem az itéleti tényallas ismertetésével
kezdddik. Egyfajta forditott sorrend szerint kivanom bemutatni a nyomozasra, a vadra és birosagi

eljarasra is kihato tényezoket, Osszefiiggéseket.

A publikacio alapjat a nyomozati iratok, ligyészségi iratok, illetve a birdsagi eljaras soran
keletkezett iratok képezik, melyek tartalmat a Gyo6ri Torvényszék Elnokének 2022.EI.XI.F.6./3.

szamu kutatasi engedélye alapjan hasznalhattam fel.



ll. Acselekmény

S. Attila 2003 Gszén élettarsaval és otéves gyermekiilkkel Gyérben élt, és Gyérben is dolgozott
gépkocsivezetdként. Sajat gépkocsival nem rendelkezett, élettarsa testvérének, P. Zoltannak a

tulajdonaban lévo Opel Corsa tipusu személygépkocsit hasznalta.

S. Attila munkavégzése kapcsan napi rendszerességgel jart gépkocsival Gyér, Sashegy pusztan, mivel
a munkaltatdjanak egyik telephelye is ott talalhato. 2003. szeptember 22-én 14 o6raig dolgozott,
majd a munkahelyérél az Opel Corsa személygépkocsival elindult Sashegy pusztara a Szigethy Attila
Ut-Fehérvari Gton keresztiil. 14 o6ra 50 perc koriil lehajtott a Tatai Utrdl a Sashegy pusztai
bekotéutra, majd kb. 60 kilométer/ora sebességgel haladt az egyenes Utszakaszon. Ebben az idében
ezen az Utvonalon, az Ut szélén, vele egy iranyba kerékparral kozlekedett T. Eszter sértett, aki
szilleihez igyekezett Sashegy pusztara. S. Attila a Tatai Gt és Sashegy pusztai bekotdut
keresztez6désétol kb. 500 méterre érte utol a sértettet, figyelmetlen vezetése miatt nem tartott
kell6 oldaltavolsagot, és gépkocsijaval elsodorta a kerékparozo sértettet, aki kerékparjaval egyiitt
eldélt, és az aszfaltra, illetve a flives Utpadkara esett. A sértett az esés kovetkeztében eszméletét
veszitette. S. Attila megallt, visszatolatott, kiszallt a kocsibol, majd a foldon fekvo sértetthez
lépett. Ugy gondolta, a sértett meghalt, ezért azonnal dontott: elviszi a helyszinrél a sértettet,
elkeriilve ezzel, hogy kideriiljon, halalos balesetet okozott, és ezért feleldsségre vonjak. A sértett
kerékparjat beljebb dobta az Utszéli ndvényzetbe, a gépkocsi csomagtartojat felnyitotta, majd a
164 cm magas sértettet 6lébe véve a csomagtartoba rakta, a csomagtér ajtajat lecsukta, majd a
gépkocsival elindult tovabb Sashegy pusztara. Odaérve megfordult, majd visszaindult a Tatai Gt
iranyaba. A keresztezédéshez érve jobbra kanyarodott és elindult Bény felé. Utkdzben azonban
észlelte, hogy T. Eszter sértett él, a csomagtartoban mozog és hangot hallat, ezért nem ment el
Bony kozségig, hanem az eliités helyétdl kb. 5,8 kilométerre egy diléutra behajtott. Elhatarozta,
hogy az elhagyatott helyen megoli sértettet, mert életben hagyasa esetén a sértett 6t feljelentené,
felismerné, a sértett megolése esetén ugyanakkor a blintetéeljarast, a felelGsségre vonast

elkeriilheti, vezet6i engedélyét megtarthatja.

S. Attila megallt a diloédton, felnyitotta a csomagtartot, a kézzel-labbal védekezo sértettet kihluzta,
hosszan, tobb méteren at vonszolta a gazos-bokros teriileten, kdzben a folyamatosan védekezé

sértettet bizonyithatoan legalabb egy alkalommal - a bal szeménél kis-kozepes erével - megiitotte.



Ezutan befogta a sértett szajat, megragadta a nyakat, és kozepes-nagy erdvel kézzel fojtogatni
kezdte. A verg6d6 sértett hosszasan fuldoklott, a bantalmazas megszakitasokkal tobb percen
keresztiil tartott. A sértett azonban még ekkor is élt, ezért S. Attila fojtasra alkalmas eszkozt
keresett. A kozelben talalt két darab 5 mm vastagsagu, kb. 90 cm hossz( fehér mianyag (balakot6zo)
zsineget, ezeket Osszecsomozta, majd - Un. csuszo hurokkal - a lany nyakara tekerte, és azzal
fojtogatta. A zsineggel fojtas kovetkeztében, legalabb 15 perccel a bantalmazas megkezdése utan,

beallt a fulladas, a sértett 16 6ra és 17 6ra kozotti idében elhalalozott.

A sértett megolését kovetben S. Attila belilt a gépkocsijaba és elhagyta a helyszint. Elment
gyermekéért az dvodaba, hazavitte, majd rovid otthon tartdzkodast kdvetéen, sotétedéskor, 18 dra
30 perc koriili idében visszament a holttestért. Berakta a csomagtartoba, majd Gyérbe, a Budai uti
Raba Rt. telephely mogotti Mosoni-Duna artér toltésére vitte. A Széchenyi hidtol mintegy 300
méterre a sértett holttestét kitette a toltés oldalaban, a koriilbeliil fél méter magas aljnovényzet
szélén, arccal lefelé, hason fekvé allapotban, a zsineghurokkal a nyakan, majd otthagyta. Ezutan
hazament, de a gépkocsit nem vitte haza, hanem a munkahelyéhez kozel, egy fas, bokros teriileten
allitotta le. Otthon élettarsanak és sogoranak azt allitotta, hogy az Opel Corsa gépkocsit 2003.
szeptember 22-én 5 o6ra 30 perc és 16.00 o6ra kozotti idoben a munkahelye el6tti parkolébol
eltulajdonitottak. Ezutan a tulajdonos P. Zoltan 2003. szeptember 22-én 20 ora koriili idében - S.
Attila jelenlétében - feljelentést tett a Gydri Renddrkapitanysagon ismeretlen tettes ellen az Opel
Corsa tipusu ellopasa miatt. Az ligyben nyomozas folyt, majd 2003. november 12. napjan annak
felfliggesztésére keriilt sor, mivel az elkdvetd kiléte nem volt megallapithatd. S. Attila masnap, 2003.
szeptember 23-an a személygépkocsit ismeretlen helyre szallitotta. A nyomozas soran S. Attilanal
foganatositott hazkutatas alkalmaval a személygépkocsi okiratait (forgalmi engedély, zoldkartya,

torzskonyv) lefoglaltak, azonban a gépkocsi holléte, sorsa ismeretlen maradt.

A sértett holttestét 2003. szeptember 23-an 7 ora koriili idében kutyasétaltatok és kommunalis

munkasok talaltak meg, 6k értesitették a rendérséget.

T. Eszter 22 éves sértett a S. Attila altali bantalmazas kovetkeztében testszerte tomeges horzsolasos,
karcolasos, hamzUzodasos sériiléseket, a szajnyalkahartya z(zodasos, repesztett sériilését, a hajas
fejbor allomanyaban kiterjedt bevérzéseket, a gége mindkét oldalan, a bér alatti izomzat és az

izomrostok kozotti bevérzését, a fejbiccentd izmok tapadasanak megfeleld kulcscsonti bevérzését, a



nyaki veréerek és a X. agyideg kornyezetének, a nyelvgyok, a gége nyalkahartyajanak bevérzését
szenvedte el. Halala erdszakos Uton, a légutak leszoritasa miatti fulladas kovetkeztében allt be. Az
arc, az also és fels6 szemhéjak duzzadtsaga, a pontszer(i bevérzések a tiidében, a kotdhartya
bevérzése elhiizddo fulladasra, agdoniara utalnak. Az arc szajnyalkahartyan, a nyaki lagyrészekben
valo elvaltozasok, a gerincoszlop kornyezetében a lap szerinti bevérzések, a zsinegelést,
eszkozhasznalatot megelézden a nyak kézzel torténd leszoritasaval, illetve a légutak befedésével
keletkeztek. A halalhoz vezetd folyamat nagy valdszinliséggel a zsinegelés kovetkeztében allt be. A
bantalmazas, a testi sértés és a bekovetkez6 halal kozott kozvetlen ok-okozati Osszefliggés

allapithaté meg.

A hajas fejbor, az ajak nyalkahartyajanak bevérzései kialakulhattak kézzel, tenyérrel, okollel mért
ltés, illetve Utddés kdvetkeztében is, viszont a bal szemhéj bevérzéses sériilését egyértelmiien a S.

Attila okoliitése idézte eld. A koponyat legalabb négy tompa erébehatas érte.

A hamz(zdodasos, hamhorzsolasos sériilések - amelyek zomét a sértett testének az egyenetlen
talajon, aljnévényzetben torténé vonszolasa eredményezett - egyenként, nyolc napon belil
gyogyultak volna, egyiittesen azonban kiterjedt voltuk, nagy szamuk miatt nyolc napon tdli

gyogytartamu sériiléseknek mindsiilnek, gyogytartamuk ténylegesen két-harom hét lett volna.

A kozlekedési baleset soran T. Eszternek legfeljebb nyolc napon beliil gyogyulo sériilése keletkezett.
T. Eszter sértett koranak megfelel6 szervezet(i volt, olyan betegség, mely sorsszerd, révid idon belil
halalhoz vezetd lett volna, illetve az észlelésben, cselekvésben, menekvésben gatolta volna, vagy

halalat masképp magyarazna, nem mutatkozott.

S. Attildt a Gyéri Torvényszék 2018. junius 4. napjan meghozott, majd a Gydri [téltabla
helybenhagyé végzése folytan 2018. december 4. napjan jogerds itéletével életfogytig tarto

szabadsagvesztésre itélte. '

' Gy6ri Torvényszék B.389/2017/19. szamu itéletének tényallasa



lll. Az elkovet6

S. Attila elkdvetd Komaromban sziiletett 1980. januar 14. napjan. Elettarsi kapcsolatban élt,
élettarsaval egy kozos leanygyermekiik van, aki az elkovetéskor még ovodas kor( volt, az itélet
meghozatalakor pedig 20 éves, azonban még eltartasra szorult, mivel nappali tagozatos
tanulmanyokat folytatott. S. Attila iskolai végzettsége 8 altalanos iskolai osztaly, hivatasos
gépkocsivezetdi jogositvannyal rendelkezik. Orizetbe vétele elétt gépkocsivezetéként dolgozott. Az
elkovetés idopontjaban biintetlen elééleti volt, az itélet meghozatala el6tt - 2017. november 21.
napjan - jogerésen 1 év 6 honap - végrehajtasaban 3 évi probaidére felfiiggesztett -
bortonbiintetésre itélte a Gyori Jarasbirdsag kisebb értékre, blnszovetségben elkovetett lopas
blntette miatt, mely cselekménynek jelen publikacio targyat képezé ulgyben jelentdsége van,

amelyet a késébbiekben kifejtek.

S. Attilanal nem allt fent elmebetegség, gyengeelméjliség, nem volt tudatzavara és nem szenvedett
szellemi leéplilésben vagy személyiségzavarban a cselekmény elkovetésekor és késébb sem. Nem
volt megallapithat6 nala az elmemiikodés olyan koros allapota, amely korlatozta volna abban, vagy
képtelenné tette volna arra, hogy cselekménye kovetkezményeit felismerje, és hogy e

felismerésének megfeleléen cselekedjék.?

Ezen sllyos blincselekmény elkovetdje tehat egy biintetlen elééletii fiatalember volt, aki atlagos
csaladi élettel, munkaval rendelkezett, az orvosszakértéi vélemények alapjan pedig semmilyen

pszichés megbetegedésben nem szenvedett.

IV. A nyomozas

A nyomozati munka két szakaszban folyt. A nyomozohatésag a nyomozast a sértett nevel6apjanak
bejelentését kovetéen 2003.szeptember 22. napjan rendelte el személyi szabadsag megsértésének
blintette miatt ismeretlen tettes ellen, majd a sértett holttestének masnapi megtalalasat kovetéen

a nyomozohatosag ugyancsak ismeretlen tettes ellen kiilonos kegyetlenséggel elkovetett emberolés

2 Nemzeti Szakért6i és Kutatd Kozpont Gy6ri Intézet 378/2017. szamd, 2017. marcius 16. napjan kelt igazsagiigyi pszichiater
szakértdi lelet és véleménye alapjan



miatt folytatta az eljarast. Tekintettel arra, hogy a nyomozas soran olyan személyi és targyi
bizonyitékokat felkutatni nem lehetett, amelyek alapjan az elkoveté kiléte megallapitast

nyerhetett volna, a nyomozohatdsag 2005. februar 7. napjan felfiiggesztett az eljarast.

A felfliggesztett nyomozas folytatasat a nyomozdhatosag 2017. januar 9. napjan rendelte el, miutan
a Nemzeti Szakért6i és Kutatokdzpont 2017. januar 6-an értesitette a nyomozohatosagot arrol, hogy
a helyszini és halott szemle soran a sértett altal viselt rovidnadragon, valamint az elkdvetés
eszkozén, a kotozd zsinoron rogzitett idegen férfi DNS profil vonatkozasaban a DNS nyilvantartas

talalatot jelzett.

1. A feljelentés

Az elébbiekben mar emlitésre keriilt, hogy az ligyben a nyomozas a sértett nevel6apja, K. Péter
bejelentése alapjan indult. K. Péter a nyomozohatosagnak el6adta, hogy neveltlanya 2003.
szeptember 22. napjan 14 o6ra 30 perc koriili idében elindult hozzajuk, Sashegy puszta Il. ala
nagymamajatoél, azonban nem érkezett meg, ismeretlen helyen tartozkodik, magardl életjelet nem
adott. A nyomozohatosag részletesen kikérdezte K. Pétert a csaladi koriilményeikrél, mely soran
eléadta, hogy T. Eszter a neveltlanya, 12 éve él egyiitt az édesanyaval, kapcsolatuk kezdetén T.
Eszter 10 éves volt. T. Eszter elfogadta 6t, és gy tekintett ra, mint apjara. Elmondta, hogy nagyon
jo kapcsolatban voltak. Ezt kovetéen T. Eszter korabbi kapcsolatarol nyilatkozott. E korben eléadta,
hogy F. David volt a korabbi parja Eszternek, aki Toltéstavan lakik. Kis ideig laktak is egyiitt, de
ekkor is sokat jart Eszter hozzajuk. Megitélése szerint jol kijottek F. Daviddal. Ezutan - koriilbelil 1
évvel ezel6tt - Eszter hirtelen hazakoltozott mondvan, hogy F. Daviddal Osszevesztek, azt, hogy
miért nem taglalta. F. David odajart még hozzajuk, elmondta, hogy mennyire szereti Esztert,
magatartasa szerinte nem volt zaklato jellegli. A szakitas utan Eszter Gsszejott egy Misi nev(i filval,
bekoltozott Gyor belvarosaba, albérletbe, mert egy belvarosi vendéglében kapott allast. Sokszor
sokaig dolgozott ezért volt ésszerl a munkahelyéhez kozel koltoznie, viszont még ekkor is sokat jart
édesanyahoz és nevel6apjahoz. K. Péter elmondasa szerint a munkahelyén jol érezte magat, jol
kijott a munkatarsaival és a parjaval is. A gy6ri albérletben egy id6s holggyel lakott, akivel szintén

jo volt a kapcsolata.



A cselekmény megtorténtének napjan - 2003. szeptember 22. napjan - Eszter 13 ora koriili id6ben
hivta édesanyjat és mondta neki, hogy kimegy hozzajuk, édesanyja megkérte, hogy vasaroljon neki
par élelmiszert. T. Eszter azt valaszolta, hogy Gy6r- Adyvarosban van még, megy a mamajahoz (Gyor,
Kakashegy Ut 24. szam alatt lakott), utana bevasarol és megy Sashegy pusztara. Biciklivel szokott

jarni, csaladja biztos volt benne, hogy most is azzal fog hozzajuk menni, azonban nem érkezett meg.

Ezt kdvetben K. Péter el6adta, hogy 15 ora 10 perc koriili idoben az egyik szomszéd jott hozzajuk és
mondta, hogy a kislanya azzal jott haza, hogy Esztert valoszini baleset érte, mivel a biciklije ott
van az arok szélén és a ruhai is szét vannak szorva. K. Péter kiment a helyszinre, ahol mar a
szomszédja C. Istvan ott volt és megtalalta a kerékpart, illetve a vasarolt élelmiszereket
szétszorodva. Az arokparton volt még Eszter Ovtaskaja, és a bicikli els6 kosara, amiben
mobiltelefonja és a papirjai voltak. Miutan Esztert nem talaltak, K. Péter értesitette a renddrséget,
majd a korhazat is felhivtak, hogy Esztert nem vitték-e, be, azonban erre nemleges valaszt kaptak.
K. Péter kérdésre valaszolva nem tudott olyan személyt mondani, akivel Eszter nem apolt volna jo
kapcsolatot, nem tudott olyan személyrol, aki zaklatta volna. Részletes személyleirast adott
Eszterrél. Elmondta tovabba, hogy sem K. Péternek és a feleségének nincs haragosa, Ugy tudta,
hogy Eszternek sincs. Megitélése szerint Eszter nyugodt ember, tudomasa szerint nem kabitdszerezik,

ritkan dohanyzik és alkalomszerien fogyaszt alkoholt, de akkor is mértékkel. Ritkan jar szorakozni.

A nyomozohatosag Eszter eltiinésérdl a fenti bejelentés alapjan értesiilt, melyet kovetden az eliités

helyszinén helyszini szemlét tartottak. 3

2. Helyszini szemle (eliités helye)

A sértett nevel6apjanak bejelentése folytan a nyomozohatdsag helyszini szemlét folytatott le a
sértett eliitésének helyén. Az eliités helyén a magas aljndvényzetben volt egy csapas, amely az ott
talalhato partszakasz aljan lévo faig vezetet, ahol egy félig felbontott Danon Epres joghurtos dobozt
talaltak, illetve ételmaradék volt mellette lathat6. Egyéb elvaltozas a helyszinen nem volt. A sértett
altal hatrahagyott targyakat a nevel6apja a kozeli lakohelyiikre szallitotta, melyekre a
nyomozdhatosag a szemlét kiterjesztette. A sértett bal labas papucsa egy tesco-s szatyorban volt,

drapp szin(i ovtaskajat szintén hazavitte nevel6apja, melyben 1 db bontott zold szin Pall Mall

3 Gy6ri Rendérkapitanysagon 2003. szeptember 22. napjan tett bejelentés (ligyszam: 08010-377371-BUJKBE)



cigaretta, 1 db piperetiikor, 1 db kulcscsomo, 1 db pénztarca, melyben a sértett iratai és némi
készpénz volt érintetleniil, bevasarld lista és blokk a bevasarlasrol, valamint a Nokia tipusu
mobiltelefonja. Az udvaron allt kint a sértett biciklije, melynek az egyik sarvéddje eltort, amit a
bicikli kosaraba helyeztek. A biiniigyi technikus részletesen megvizsgalta a targyakat, illetve azokat
a rendérkapitanysagra szallitottak. A szemle soran ugy nyilatkozott, hogy a biciklin nem fedezett fel

olyan nyomot, ami arra utalta volna, hogy kozlekedési balesetet részese lett volna. *

3. A holttest megtalalasa

2003. szeptember 23. napjan reggel 7 ora korili idében bejelentés érkezett a Gyori
Renddrkapitanysaghoz, hogy a gyori Széchenyi hidhoz kozel, a Mosoni Duna toltésén egy néi
holttestet talaltak. A bejelentést két ott dolgozo férfi tette O. Karoly és D. Dénes, akik a toltésen a
fivet kaszaltak. A toltésen egy kutyat sétaltatd holgy is bejelentette, hogy megtalalta T. Eszter
holttestét. A kiérkez6 rendér elkezdte a helyszin biztositasat, megallapitott, hogy a teriiletre tobb
auto is behajtott a kavicsos Utra keréknyomot hagyva maguk utan, a gépkocsikbol kiszallva pedig

labnyomok is maradtak. >

A holttesttel kapcsolatos helyszini szemlére a bejelentés napjan, 8 ora 30 perc koriili idében kerdilt
sor. A holttest feltalalasi helye elott 6 db cigaretta csikket rogzitettek a biiniigyi technikusok. A
holttest hason fekvé helyzetben volt, arccal a toltés rézsiijének alja felé. Egy kék szinl rovid
farmernadragot viselt, mely er6sen szennyezett volt és a bal hatso zsebt6l egy kb. 3 cm-es szakadas
volt. Egy kékes szinli, fekete csikos ujjatlan toppot viselt az aldozat, mely szintén szakadt volt,
alatta egy fekete melltartoval. Két gydriit és egy nyaklancot valamint egy bérszijas orat hordott. A
holttest mindkét laban, az alsolabszaron és a térdhajlatokban vonszolasra utald horzsolasos
sériilések lathatok, a bal comb belsé felén vérgyanls szennyezddés, a jobb boka mogoétti achilles
részen egy koriilbeliil 2 cm nagysagu lila folt talalhatd. A holttest megforditasa soran lathatova valt
a nyakara hurkolt fehér szinli mlianyag két6z6 zsineg. Az arcanak bal oldala, az orr és szaj kornyéke
vérrel szennyezett. A holttest bal laban egy koriilbelil 2 cm-es, kozel kor alaku sotét szind
elszinez6dés lathatd. Levetkoztették a sértetett, ruhait, ékszereit a blnjelek kozott rogzitették,

majd a meztelen holttest kiilsérelmi nyomait vizsgaltak. A sértett arca, szemei duzzadtak voltak

4 Gy6ri Renddrkapitanysagon 2003. szeptember 22. napjan megtartott szemle (ligyszam: 08010-377371-BUJKBE)

> Gy6ri Rendérkapitanysag Kozrendvédelmi Osztaly, Jarér Alosztalyanak 5684/2003. ideigl. szamu jelentése alapjan



kékes elszinezédéssel, orrabdl és szajabol vorhenyes habos folyadék iiriilt. A nyak bérén barazda fut
korbe, melynek atméréje és benyomoddas a bérbe valtozd a nyak egyes pontjain, azonban jol
kivehetd, hogy a sértett halalat megfojtas okozta. Karjain szamos karcolas talalhato, melyeket a
vonszolas okozhatta. A testrél testizzadmany keriilt rogzitése DNS megallapitasara. Targyi

bizonyitasi eszk6zok a kovetkezok voltak a fentiek alapjan:

6 db cigaretta csikk,

e a holttest nyakardl eredetben rogzitett mianyag kot6zo zsineg,

e 2 db aranynak latszo gyurd,

e 1 db aranynak latsz6 nagylanc, 1 db hatszog(i medallal,

¢ 1 db fekete bérszijas ora.

e 1 kékes-zold hajcsat,

e 10 db DNS minta,

1 db kék szinl farmer rovidnadrag

1 db sotét szinl ujjatlan topp,

1 db fekete melltarto,

1 db fekete bugyi.®

T. Eszter sértett ruhain lévé novénymaradvanyokat botanikus szakérté megvizsgalta, mely
eredményre nem vezetett, valamint ruhait és a lefoglalt kotozsineget vegyészszakértd vizsgalta,

mely szintén eredményteleniil zarult.

6 Gy6r-Moson-Sopron Megyei Rendérkapitanysag 207/2003. bii. szam(, szemle megtartasardl késziilt jegyzékonyve alapjan



4. T. Eszter holttestének szakértdi vizsgalata

A boncolasi jegyzokonyv és igazsagligyi orvosszakértdi vélemény rogziti, hogy a sértetten testszerte
horzsolasos sériilések, hamzizdodasok, valamint a szajnyalkahartya z(zodasa voltak észlelhetdek. A
belvizsgalat alapjan pontszerl és részben Osszefolyd kiterjedt bevérzések voltak fellelheték a
fejsisak allomanyaban, a gége mindkét oldalan, a fejbiccenté izmok tapadasanak megfeleld
kulcscsonti részen, az X. agyideg kornyezetében, a nyelvgyokben, valamint a gége
nyalkahartyajaban. A kiilsérelmi nyomok és a belvizsgalat alapjan a sértett halala erészakos uton, a
légutak leszoritasa miatti fulladas eredményeként kovetkezett be. A sériilések - elsésorban az arc, a
felsé és also szemhéjak duzzadtsaga, a pontszer( bevérzések - elhlzodo fulladasra utalnak. A
halalhoz vezet6 folyamat nagy valoszinliséggel zsinegelés kovetkeztében fejezédott be. Az arc
szajnyalkahartyajan, a nyaki lagyrészekben talalhato elvaltozasok, a gerincoszlop kdrnyezetében
észlelt lapszerinti bevérzések valdszinisitik, hogy a zsineg hasznalata elott, kézzel torténhetett a
nyak kozepes erdvel torténd leszoritasa, a légutak befedése. A nyak sériiléseit és a zsinegelési
barazdakon kiviili sériiléseket kézzel torténé megragadas, szoritas, karmolas is okozhatta. Az észlelt
nagyszam(U hamhorzsolasos, hamkarcolasos kiilsérelmi nyom dulakodas, vergbdés, vonszolas
kovetkeztében keletkezhetett, amelyek érdes, esetleg sarkos targyaktol johettek létre, élében
torténé sériilések. A hiivelybemeneti bévériség a halalt megel6z6en a nemi szervet érinté
er6behatast felveti, sima felszinii félkemény targy okozhatta. A homlokdudorok, a jobb
halantékizom hatso polusanak vetiiletében a bevérzések, az ajak nyalkahartyajanak bevérzései kis-
kozepes erejli tompa er6behatasra utalnak, azok kialakulhattak kézzel, tenyérrel, okollel mért (ités,
illetve it6dés kovetkeztében is. A sériilések sorrendisége biztonsaggal nem allapithato meg. A bal
labszar valodszinlsithetéen héhatasra keletkezd sériilése masodfokd égési sériilés. A hamzizddasos,
hamhorzsolasos kiilsérelmi nyomok gyogytartama onmagukban 8 napon beliiliek lettek volna, de
egyiittesen - kiterjedt voltuk és nagy szamuk miatt - 8 napon tdli sériléseknek mindsiilnek,
tényleges gyogytartamuk 2-3 hét lett volna. A sértett életének megmentésére a bantalmazast, nyaki
leszoritast, a halalt kdvetéen négy percen beliil megkezdett Ujraélesztés esetén lett volna realis
esély. A bantalmazas, a testi sértés és a bekovetkezo halal kozott kozvetlen ok-okozati Osszefiiggés
volt megallapithato. Megel6zoleg a sértett koranak megfelelé belszervezeti volt, olyan betegség,
amely sorsszerd, rovid idon beliil halalhoz vezet6 lett volna, vagy halalat masképp magyarazna, nem

mutatkozott.



A szovettani lelet rogziti, hogy a szovetekben kezdddé fehérvérsejtes beszlirodés is talalhato, amely
azt tamasztja ala, hogy a sériilések a halalt megel6zéen legalabb 15, legfeljebb 40 perccel korabban,
de 4-6 oran beliil keletkeztek. A nemi szervek vizsgalata alapjan fizikai erével torténd szexualis
behatas egyértelmiien, biztonsaggal nem allapithato meg. A gyomortartalom emésztettségének foka
alapjan a halal nagy valoszinlséggel az elt(inés napjan 16.30 és 17.00 6ra kozott kovetkezett be. A

cytologiai lelet szerint a hiivelykenetben spermium nem volt talalhato. 7

Dr. Toth Zsuzsanna és dr. Pataki Zoltan igazsagiigyi szakértok terjesztették el6 0SZ:1987/2017.
szamon, 2017. augusztus 25-i keltezéssel azt az igazsagiigyi orvosszakért6i véleményt, amely a
mar rendelkezésre allé iratok alapjan arra adott valaszt, a sértett sériilései keletkezhettek-e a
kozlekedési baleseti mechanizmus kapcsan. A lényegi megallapitasok szerint a nyaki hamsériilések
és a kot6hartya bevérzés a fulladasos halallal okozati kapcsolatba hozhato sériilések, mig a
testszerte nagy szamban fellelt hamhorzsolasos, hamkarcolasos sériilések jo része halal elotti,
vonszolasos sériilés. A bal fels6 szemhéj bevérzése lehet direkt bantalmazas, okoliités
kovetkezménye. A jobb szem és az orrgyok sériilései lehettek bantalmazas kovetkezményei is, de
nem zarhato ki, hogy kozlekedési baleset soran foldhoz csapodaskor keletkezetek. Az allcslcs és bal
kulcscsont hamfosztasos sériilései vonszolas kozben keletkeztek. A bal vallcsucs és a bal felkar
sériilése szintén keletkezhetett kozlekedési baleset soran, amennyiben a sértett az autovezetének
jobbrol haladt be, testfelszinének bal oldalat iitétte el és a bal vallcslcs sériilt az autéra esés
kovetkeztében. A bal felkar és a honalj sériilése beilleszthetd kidzlekedési baleset mechanizmusaba,
de orvosszakértdileg a megragadas is elfogadhato. A has, a bal labfej, bal comb, a jobb labszar
hamsériilései eredhettek a balesetbdl is oly modon, hogy a hassal, mellkassal elére esett le a
biciklirél a sértett, az apré pontszer(i bevérzések pedig kavicsos feliilettél is szarmazhattak. A bal
felkar alsé harmadanak, a bal hatsé honaljvonalnak, a jobb felkar felsé harmadanak, a jobb emlé
athajlasi vonalanak, a hatnak és a karok hatso részének, a térdhajlatoknak, a fiilkagylo mogotti
teriiletnek a sériilései vonszolas kovetkeztében keletkezhettek. A jobb alszaron és bal labfejen
keletkezett sériilések kialakulhattak a kerékpar pedaljahoz vagy mas alkatrészéhez torténd itodés
eredményeként. Tobb hamhorzsolasos sériilés halal utani vonszolas eredménye. A jobb comb
hamzlzodasos sériilését okozhatta a kerékpar nyergének itése. A kézfejeken, csuklokon évo

sériilések a foldre esés kovetkeztében kialakulhattak. A bal labszaron lévé égési sériilés a gépkocsi

7 dr. Barta Livia és dr. Pataki Zoltan igazsagiigyi orvosszakérték altal 198/03. Bjk. szamon, 2003. szeptember 25. napjan
készitett boncolasi jegyz6konyv és igazsagiigyi szakvélemény alapjan



valamely alkatrészével tortént érintkezés kozben johetett létre. A hajas fejbdrben leirt sériilés
kialakulhatott a kozlekedési baleset soran ugy is, hogy a kerékparrol leesve a fejét a foldbe Utotte.
Ehhez tarsulhatott agyrazodas, amely okozhatott a sértettnél par perces eszméletvesztést, illetve
hanyast. Az eszméletvesztés utan a sértett magahoz tért és ezutan érte 6t a bantalmazas, a fojtasi
mechanizmus, amely az élet kioltasara alkalmas volt. Amennyiben a kozlekedési baleset

bekovetkezett, Ggy abbdl T. Eszternek legfeljebb 8 napon beliil gyogyulo sériilései keletkeztek.

A birdsag a targyalason parhuzamosan meghallgatta dr. Barta Livia, dr. Toth Zsuzsanna és dr. Pataki
Zoltan igazsagligyi orvosszakértéket, akik némely kiegészitésekkel fenntartottak szakértoi
véleményeiket, illetéleg teljes mértékben egyezd allaspontra helyezkedtek. Elmondtak, hogy a
sériilések alapjan megallapithatd, hogy azok elszenvedésekor a sértett a feltalalaskor viselt
ruhdzataban volt. A combok belsé felszinén és a nemi szerven talalt z(zodasos sériilések
keletkezhettek a kerékpar nyerge altali itéstol is, de egyértelm(i szakértdi megallapitas e korben
nem tehetd. A szexualis behatas ténye nem igazolhato szakértdileg. Az elhizodo fulladas tényét
tobb sériilés is igazolja, az azonban nem allapithatdo meg, a fojtogatas milyen szakaszokkal tortént,
id6belileg milyen aranyban zajlott kézzel, illetve zsineggel. A fulladas elh(izodo volt, legalabb 15
percen keresztiil tartott. A légutak teljes leszoritasa mellett egyébként 15-20 masodpercen beliil
megtorténik az eszméletvesztés, egy-masfél percen beliil pedig beall a fulladasos halal. Jelen
esetben szakaszos kellett, hogy legyen a fulladasos mechanizmus, masképp nem tarthatott volna
legalabb 15 percig, am azt nem lehet utdlag megallapitani, pontosan mi tortént ebben az
idészakban. A rangatozas jellemzden agyrazodasos tiinet, aminek nem feltétele morfoldgiai
elvaltozas. Ami az egyes horzsolasos sériilések kapcsan korabban tett, halal utani keletkezésre
vonatkozo megallapitast illeti, azt annyiban korrigaltak, hogy azok un. intermedier sériilések, akkor
keletkeztek, amikor mar allnak le életfunkciok, nincs normalis vérkeringés. Ezek a horzsolasos,
karcolasos sériilések egyértelmiien érdes talajon, novényzeten tortént vonszolas eredményei,
lefutasuk, szamuk és egyéb jellemzéik miatt nem feleltethetéek meg a baleset miatti elesésnek. A
bal labszaron lévo égési sériilés is beillesztheté az eliitési mechanizmusba, példaul a hirtelen
felgyorsuld kerékpar valamely alkatrészével, adott esetben a pedallal valo érintkezés is okozhatta,
a fényképeken lathatd Un. hamzaszldcskak erre, mint horzsolasi mechanizmusra utalnak. A bal szem
szemhéjanak bevérzése egyértelmiien direkt erébehatas kovetkezménye, azt - a szemiireg alakja

miatt - itédés, baleseti elesés nem okozhatta. A szemhéjak duzzadtsaga az elhizodo fulladasra utal,



a bevérzés viszont {ités eredménye. Az also és felsd ajkak bevérzéses sériilése sem illeszthetd bele a
baleseti mechanizmusba, ezeket tenyérrel leszoritas, (ités okozta. A halal a feltalalas el6tti nap
16:00 és 17:00 ora kozott allhatott be, amelyre a holttest allapotabol tudtak kovetkeztetést levonni.
A sértettnek nem voltak jellemz6 védekezési sériilései - a korom alatti DNS minta sem tekintend6
feltétleniil annak -, igy azt nem lehet orvosszakértbileg egyértelmiien megallapitani, hogy a sértett

akar csak szakaszosan is, de eszméleténél volt-e a bantalmazas folyamataban.®

5. Piros VW Jetta személygépjarmii

A Gyo6r-Moson-Sopron Megyei Rendérkapitanysag Nyomozd Osztaly Vagyonvédelmi Alosztalya 2003.

szeptember 24. napjan, reggeli 6rakban szemlét tartott a Gyér, Allatkerti utca 1. szam alatt.

A szemle megtartasara azért kerilt sor, mert a Gy6ri Renddrkapitanysag munkatarsai szolgalatuk
teljesitése soran figyelmesek lettek a gyori allatkert hatso részénél elhagyatott VW Jetta tipus(
piros szin( autdra, melynek csomagtartoja nyitva volt. A kézelben pedig nem talaltak a gépjarmdi
tulajdonosat vagy hasznalojat. A gépjarmiinek minden ajtaja be volt csukva, a csomagtarto ajtaja
azonban nyitva volt. Az autd, illetve az ablakai feltehetéleg olajjal volt szennyezve, melyeket
ronggyal attorolhették. A VW Jettan szamos sériilés volt lathatd. Az elsd lokhariton koccanastol
szarmazo zUzodasok és mindkét sarokrész also felén torés lathato. Mindkét els6 lampa iranyjelzé
bura torott allapotu, az izzok azonban épek voltak. A motorhaztet6é jobb és bal sarkan a lampak
felett tenyérnyi horpadas és festékleverddés lathatd, illetve erésen korrodalt allapotban volt. A bal
oldali els6 sarvédo és a vezetdoldali ajtd, valamint a bal hatso ajto ép, csak néhany festékleverédés
és rozsdafolt volt lathato rajta, azonban a bal hatso sarvédé lemez erésen sériilt allapotl, tobb
helyen korrodalt és a sarvéd6 gumi hianyzik. A hatso lokharito hianyzott, illetve az auto farrészén
tobb sériilés és korabbi karambol nyomai voltak lathatoak. A jobb oldala a gépjarmiinek ép volt,

csupan a jobb els6 ajto kilincse hianyzott.

A rendérhatosag okkal feltételezhette azt, hogy jelen cikk targyat képezé blncselekményhez
kothet6 a gépjarmi kiilonosen amiatt, hogy elhagyatott helyen talaltak meg, a szin egyezett, amit

az egyetlen szemtanu elmondott (vallomasat lasd késébb), a gépjarmii bal oldalan szamos - akar a

8 Gyéri Torvényszék B.389/2017/19. szamu itélete alapjan



kerékparral kozleked6 T. Eszter elsodrasaval Osszefliggésben lévé - sériilés volt lathatd, azonban az
autd kozvetlen kornyezetében a blncselekménnyel esetlegesen kapcsolatos nyomot,
anyagmaradvanyt nem talaltak. A szemlét kiterjesztették az allatkertre, az ott lévo kempingre és az
ipari csatorna toltése altal hatarolt teriiletre. Ezen a teriileten a nyomozohatosag szamos,
binjelként rogzitett ,hulladékot” talalt, mint példaul gumiabroncs, mosogaté szivacs, cigaretta
csikk, papir torlékendé (stb.), azonban ezek egyik sem volt kotheté a blincselekményhez. A bliniigyi
technikus a VW Jetta gépjarmi kiils6 és belsé részébdl szamos ujjnyom toredéket és tenyérnyom
toredéket rogzitett. Az olajos szennyezodésrél is mintat vettek, illetve mind a négy ulésrél
szagmintat rogzitettek. Megvizsgaltak a csomagteret, a motorteret, azonban egyenlére a szoban
forgo biincselekményre utalo jeleket nem talaltak. A csomagtartoban talaltak kotézsineget, mely
kapcsolatba hozhato azzal a kotdzsineggel, mellyel a sértettet megfojtottak, ezért ezt is elkiildték
szakért6i vizsgalatra. Végil a gépjarmivet beszallitottak a megyei rendor-fokapitanysag

metallografiai laborjaba.

5.1. A VW Jetta szakértéi vizsgdlata

Az aldozat feltalalasi helyér6l szarmazd ndvénymintak, illetve a sértett ruhazatan [évo
novénymaradvanyok és a VW Jetta gépkocsibdl rogzitett névénymintak kozott egyezéség nem volt. A
gépkocsirol rogzitett piros festék alapvetéen megegyezett a sértett ruhazatan, illetve a
kotézsinegen fellelt piros festékkel, azonban nagyobb nagyitast optikai mikroszkop alatt nézve azok
eltéré jelleget mutattak. Az lilésekrél vett anyagmaradvanyok kozott volt kék szinli, pamut anyag(
elemi szal, ami megegyezhet a sértett rovidnadragjarol szarmazé anyagmaradvannyal, azonban az
ilyen elemi szalak a farmeranyagokban igen elterjedtek, tehat egyértelmien nem mondhato ki,
hogy az a sértett rovid farmernadragjabol szarmazik. A sértett blizabol szarmazo elemi szalat és
egyéb, a sértettel Osszefiiggésbe hozhaté anyagmaradvanyt nem talaltak. A vizsgalat targyakon
vérszennyezédést nem talaltak, tovabba a gépkocsi szényegeib6l, a torlékend6bél, a szivacsbol, a
papirtorlébol biztositott mintakbol (VW Jetta megtalalasi helyén és annak kornyezetében talalt
biinjelek) a bilincselekménnyel Osszefiiggésbe hozhatdé anyagmaradvanyt nem volt fellelheté. A
gépkocsi csomagtartojaban talalt mianyag kotoz6 zsineg mikroszkopi képe, szine, vastagsaga eltér
az elkovetéshez hasznalt kotozé zsineg jellemz6it6l. Azon nem volt a bincselekménnyel

osszehozhato anyagmaradvany.



A vegyészszakért6 altal megvizsgalt, az iilésen fellelt sz6rmaradvanyokrol megallapitotta, hogy azok
allati eredetli szdrszalaknak, hajtoredéknek és emberi eredetl kihullott szérszalaknak,
szortoredékeknek felelnek meg. Az autd csomagterébdl, illetve a bal és jobb hatso iilésrél, illetve az

auto feltalalasi helyérél szarmazo papir zsebkendorél szarmazo szérmintat beazonositani nem tudta.

9

A fentiek alapjan egyenlére arra lehet kovetkeztetni, hogy a VW Jetta gépjarmi nem a

blincselekmény elkovetéskor hasznalt gépjarmi volt.

6. Az elkoveto felkutatdsdra tett tovabbi cselekmények

A nyomozohatdsag a rendelkezésre allé adatok alapjan nagy erdkkel kereste tovabb az elkovetét. E
korben mind az eliités helyszinén, mind a holttest feltalalasnak helyén, a csaladi- és a barati kérben,

a sértett munkahelyén adatokat gy(ijtott, tanikutatast végzett, tanikat hallgatott meg.

6.1. DNS-kutatds

A nyomozohatdsag ezen torekvései alapjan a nyomozas latokorébe keriilt személyek koziil 30
embert6l vettek DNS mintat és vizsgaltattak meg hemogenetikai szakértével (F. Ddvid, E. Robert, E.
Barnabds, R. Barnabds, R. Robert, R. Sdndor, A. Rébert, B. Vilmos, A. Mildn Jozsef, Sz. Sdndor, S.
Ldszlo, B. Vince, B. Pdl, K. Tamds, R. Andrds, P. Mihdly, F. Rébert, B. Mdté, G. Istvan, H. Tibor, B.
Mihdly, Sz. Gotthard, S. Zoltdn, H. Ldszld, B. Ldszlo, K. Attila Lajos, K. Ferenc, K. Gyorgy, Sz. Istvdn,

K. Norbert). Koziilik sokakat ki is hallgattak tanuként, melyre a kdvetkezd pontban térek ki.

A Blnigyi Szakért6i és Kutato Intézet (Beliigyminisztérium) Hemogenetikai Osztalya altal 2004.
marcius 23. napjan kelt elézetes szakvélemény, valamint 2005. marcius 17. napjan kelt
hemogenetikai szakértdi szakvélemény alapjan a vizsgalt személyek és T. Eszteren talalhato DNS
kozott egyezdséget nem taldltak, a talalt DNS ismeretlen személytél szarmazik. Kiemelend6é a
szakvéleménybdl az, hogy T. Eszter rovidnadragjan talalt, laphamsejtekkel kevert vérszennyezddés

PSA immunkromatografias vizsgalta soran gyenge pozitiv reakciot észleltek, spermium sejtek
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jelenléte azonban - a spermium sejtek minimalis szama és/vagy a sejtek bomlott allapota miatt -

nem volt igazolhato.

A budapesti Semmelweis Egyetem Altalanos Orvostudomanyi Karanak Igazsagiigyi Orvostani
Intézetének 2004. januar 14. napjan kelt 98/03/DNS (98/A/03/DNS, 98/C/03/DNS, 98/D/03/DNS)
szamU és 2004. marcius 8. napjan kelt 32/04/DNS (ad.: 98/A/B/C/D/03/DNS) szamU igazsagiigyi
orvosszakért6i vélemény DNS vizsgalat alapjan elnevezésii szakvélemény szerint nincs egyezGség B.
Mihaly, A. Milan, B. Vilmos, V. Laszld, R. Barnabas, V. Miklés, Sz. Sandor, A. Rébert, S. Laszlé és K.
Tamas DNS-e és T. Eszter korme alol, kezérdl, testérél a megfojtasara hasznalt zsinegrdl, illetve
ruhazatarél vett DNS minta kozott. A szakvélemény rogzitette azt is, hogy a DNS egy ismeretlen

himnem személytdl szarmazik.

Ugyancsak a budapesti Semmelweis Egyetem Altalanos Orvostudomanyi Kardnak Igazsagiigyi
Orvostani Intézete vizsgalta a VW Jetta tipusu gépjarmiib6l rogzitett nyomokat, DNS mintakat. A
2004. februar 24. napjan kelt 98/B/03/DNS szamu szakvéleménye szerint a VW Jetta gépjarmiiben
talalhatd mintak, nem mutattak egyezdséget sem T. Eszter DNS-ével, sem pedig az ismeretlen

himnem( személy DNS-ével sem.

6.2. Tanuk felkutatdsa és kihallgatdsa

A nyomozohatosag felkereste, majd részletesen kihallgatta az liggyel kapcsolatban F. Davidot. F.
David T. Eszter volt baratja, akit a renddérség T. Eszter eltlinésének napjan (2003. szeptember 22.) és
a holttestének megtalalasa napjan is (2003. szeptember 23.) meghallgattak. F. David elmondta,
hogyan alakult a kapcsolatuk. 1998 nyaran ismerkedek meg és decemberétdl jartak egyiitt. Eszter
1999 szeptembere o6ta vele és a csaladjaval lakott Toltéstavan (Gyorhoz kozeli falu), majd 2003
januarjaban szakitottak. Elmondta, hogy Eszter szakitott vele, hirtelen koltozott el, amikor F. David
otthon se volt, azzal indokolta dontését, hogy egyediil akar lenni, illetve beteg édesanyjat apolja,
és nem tud szétszakadni. Elmondasa szerint nem valtak el haraggal, a szakitas utan is tobbszor
beszéltek és talalkoztak, annak ellenére is, hogy mindkettojilk kapcsolatban élt mar ezutan.
Eszternek is és F. Davidnak is tobb parkapcsolata volt a szakitasuk utan, de ettdl fiiggetleniil
tartottak a kapcsolatot. A renddrség kikérdezte F. Davidot a sértett barati tarsasagarol, munkahelyi

kapcsolatairol, illetve szdérakozasi szokasairol. F. David elmondta, hogy Eszternek kik voltak a



baratai, azonban veliik csak ritkan jart ossze, illetve gy nyilatkozott, hogy a munkahelyén is jo volt
a kapcsolata a kollégaival. Eszterrel utoljara 2 hete, 2003 augusztusaban talalkoztak a gyodri
Plazaban, ott azonban csak koszontek egymasnak. F. David emlitett még egy Laci nevii férfit, akihez
Eszter jart dolgozni és allitolag tartozott is neki 100.000, Ft-tal, valamint tobbet is akart volna
Esztertél, vele Eszter - F. David unszoldsara és segitségével - megszakitotta a kapcsolatot. Uj
telefonszama lett, illetve Gj helyre koltozott, igy a Laci nevii férfi az elérhet6ségét nem tudta. Ez a
Laci nevl férfi - F. David allitasa szerint - szokott jarni Gyér, Sashegy pusztan (eliités helye), egy
fekete szinl Ford Scorpio aut6ja volt. F. David elmondta, hogy neki egy fehér szin(i Ford Mondeo

tipusu (évjarat: 1993) autoja van.

Ezt kdvetben 2003. szeptember 24. napjan is meghallgattak a rend6rok F. Davidot Eszter elt(inésével,
illetve a lehetséges elkovetd kilétével kapcsolatosan. F. David eléadta, hogy aznap a Plazaban volt a
kavézdban, ahol Esztert is ismerték. Az ligyrol beszélgettek sokat, nagyon megviselte dket és nem
hagyta nyugodni. A pultos lany emlitette, hogy lehet, hogy Eszter latott valamit és leszamolas volt
az egész. Ekkor jutott eszébe F. Davidnak E. Barna és E. Robert, akik mondtak, hogy Sashegyen
allitolag volt ,,valami” ukranoknak cigi raktaruk. Végil a rend6rokkel egyiitt felkeresték E. Barnat,
aki elvezette 6ket a Sashegyen lévo raktarhoz. F. David a rend6rokkel ment a rend6rautoval, mig E.
Barna elé6ttiik a sajat autojaval. A rend6rok megjegyezték, hogy E. Barna jol ismerheti a kornyéket,
magabiztosan vezetett, minden katyut kikeriilt. A raktarnal kutyak voltak, akik megugattak 6ket, de
E. Barna megnyugtatta a rendéroket, hogy nem bantanak a kutyank. Jol latszott, hogy ismeri dket. A
raktarnal végil nem talaltak semmit. F. David elmondta még, hogy Eszter édesanyja gyanakodik E.
Barnara, mert korabban akart valamit Esztert6l és ki is nézni bel6le, hogy ilyet elkdvet. T. Eszter
tudott egyébként errél a cigi raktarrol, F. David Eszteréknél hallotta, hogy E. Barna és E. Robert

loptak is ebbdl a raktarbol, amiért megverték dket.

2003 oktoberében ismét meghallgattak F. Davidot, mert a tanUkutatas alapjan felmeriilt, hogy
nem is volt olyan til jo a viszonyuk Eszterrel a szakitas utan. Felmeriilt a rendelkezésre allo adatok
alapjan (tanavallomasok, hivaslista), hogy zaklatta Esztert, vissza akarta szerezni maganak. B.
Mihaly (Eszter akkori baratja) tan( allitas szerint F. David tartozott Eszternek, de errél gy
nyilatkozott F. David, hogy nem igaz. Tobb tanU Ugy nyilatkozott, hogy F. Daviddal azért szakitott

Eszter, mert F. David teljesen ratelepedett a sértettre, ,hatalma ala akarta vonni”. Vallomas allt a



renddrség rendelkezésére arrol is, hogy F. David meg akarta leckéztetni Eszter akkori baratjat, B.

Mihalyt és ezt E. Barnabas és E. Robert segitségével akarta megtenni. F. David ezt tagadta.

F. David és E. Robert szembesitésre keriilt azzal kapcsolatosan, hogy valoban volt-e olyan megbizas F.
David részérdl, hogy B. Mihalyt esetlegesen bantsak. Az szembesités valojaban eredményre nem
vezetett, ami felmeriilt, hogy B. Mihaly autojaban ,kellett” volna kart tenni, de az, hogy ilyen
valdban elhangzott-e arra fény nem deriilt. E. Robert a szembesitésen annyit mondott még, hogy F.
David eléggé tisztdban van azzal, hogy Esztert hogyan olték meg. Allitdsa szerint F. David azt
mondta, hogy Esztert labon |6tték, kocsi utan kotozték, Ugy hlztak és megerdszakoltak. E. Robert
szerint ilyen informaciét a rendérség nem ad ki, holott F. David ezt allitotta, az Ujsagban is csak az
volt, hogy brutalis modon 6lték meg Esztert, ezért furcsa volt szamara, hogy F. David honnan tud
ilyen ,kozeli” informaciokat Eszter megdlése kapcsan. Erre F. David érdemben nem reagalt, csak

annyit mondott, hogy a Plazaban tébben is beszélgettek errdl és igy allt 6ssze neki a kép.

F. Davidot szembesitették E. Barnabassal is E. Robert testvérével, azzal kapcsolatosan, hogy F. David
valoban megkérte-e E. Barnabast és E. Rdbertet, hogy B. Mihaly autdjaban tegyenek kart. E.
Barnabas azt mondta, hogy F. David telefonon kereste meg ezzel kapcsolatban, majd a Plazaban
talalkoztak, hogy megbeszéljék a részleteket. Elmondta még, hogy F. David pénzt is ajanlott a
dologért. F. David tovabbra is allitotta, hogy ez nem igaz, 6 uUgy emlékszik, hogy csak annyit
mondott a testvéreknek, hogy nyugodtan kapjak szét B. Mihaly autojat, ha akarjak. Azt, hogy ezt
miért mondta mar nem emlékezett. E. Barnabas szerint F. David érzelmi valsagba keriilt a szakitas

miatt, és igy akart elégtételt venni.'®

T. Eszter eltiinésének napjan (2003. szeptember 22.) kihallgattak taniként T. Eszter akkori baratjat,
B. Mihalyt. B. Mihaly elmondta, hogy 2003 januarja Ota van egyiitt Eszterrel, akit Eszter mostani
munkahelyén, a Kalapos vendéglében ismert meg. Jo kapcsolatuk volt, jol kijottek egymassal,
nagyobb veszekedés kozottilkk nem volt. Nyilatkozott még Eszter baratairdl, munkatarsairdl,
kozelebbi ismerdseir6l, olyan személyt, viszont akivel Eszter rosszban lett volna nem tudott
mondani. Elmondta, hogy tudomasa szerint senkivel nem volt haragban, senki nem zaklatta,

szorakozni is csak ritkan jartak egyiitt, mert nagyon sokat dolgozott. Emlitett egy férfit, akinek
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Eszter korabban dolgozott, 6 akart valamit Esztert6l, ki is ment vele Ausztriaba, illetve ebben az
id6ében tiint el az Utlevele is, azonban (gy tudja, hogy ezzel a férfivel mar nincs kapcsolatban, nem
is zaklatja Ot. El6adta még, hogy Esztert utoljara a tegnapi napon latta, mai napon 10 o6ra utan
beszélt vele telefonon, amikor Eszter mondta neki, hogy elmegy a mamajahoz és utana az
édesanyjaékhoz Sashegy pusztara, azota nem beszélt vele. Arra vonatkozoan, hogy hol lehet Gtlete
nem volt, jart a korhazban is, hatha bevitték Esztert, de nem volt ott. Tudomasa szerint Eszter az

albérleten és B. Mihaly lakasan kiviil nem szokott mashol aludni.

T. Eszter holttestének megtalalasa napjan (2003. szeptember 23.) Gjra meghallgattak B. Mihalyt, aki
fenntartotta korabbi vallomasaban foglaltakat. Részletesebben eléadta megismerkedésiik torténetét.
Ekorben Ggy nyilatkozott, hogy mindketten a Kalapos étteremben voltak pincérek, de amikor
megismerkedtek, akkor még F. Daviddal jart Eszter. Joban voltak és B. Mihaly szerette volna, ha az 6
baratnéje lenne Eszter. Elmondasa szerint F. Daviddal a végén mar rossz volt a kapcsolata Eszternek,
minden aprosagon osszevesztek. Egy alkalommal tortént olyan is, hogy F. David Eszter édesanyjat
szidta, Eszter erre megpofozta, 6 pedig ha nem fogtak volna le, akkor neki ment volna Eszternek.
Ezen kiviil nem tudott olyanrdl, hogy F. David bantotta volna Esztert. Tudomasa szerint volt kozottiik
elszamolasi vita, F. David tartozott pénzzel Eszternek, de B. Mihaly gy tudta, hogy csak egy toredék
osszeget adott vissza, azonban Eszter err6l sokat nem beszélt. Elmondta, hogy mit csinalt a
gyilkossag napjan, illetve hogy milyen szin(i autok vannak a csaladjaban. B. Mihalynak egy piros
szin(i Opel Astraja volt. Autoszereloként tobb bordd autdt is javitott, azonban nem tudta
személyekhez kotni. Részletesen vallott arrol, hogy milyen autokat szerelt a gyilkossag napjan és
hogy be kellett mennie Gydrbe alkatrészért, amikor felmeriilt benne, hogy elviszi Esztert Sashegy
pusztara, hogy ne kelljen biciklivel mennie, azonban elvetette ezt az otletét, mert kellett a

mihelybe az alkatrész, hiszen dssze kellett rakniuk egy autot.

2003 oktoberében is kihallgattak B. Mihalyt, amikor részletesen kikérdezték F. David és Eszter
kapcsolatardl és szakitasarol. Elmondta Ujra, hogy amikor megismerkedett Eszterrel akkor még F.
Daviddal volt, azonban mar rossz volt a kapcsolatuk, viszont Eszter nem tudott elkoltozni téle, mert
nem volt hova mennie. Igazabodl csak azért lakott még ott és ezért viselte el F. David szeszélyeit.
David nagyon bekorlatozta 6t, minden szabadidejét csak vele akarta télteni, nem nagyon értett
egyet azzal, ha elmegy valahova Eszter, csak a mamajahoz és az anyukajaékhoz engedte el. David

mondta Eszternek tobbszor, hogy ha nem tetszik neki valami, akkor dsszepakolhatja a dolgait és



elmehet. Valdjaban ezzel zsarolta Esztert. Aztan adodott egy alkalom, amikor Eszter elkoltozhetett
albérletbe, élt is vele és akkor pakolt Gssze és jott el, amikor David nem volt otthon. Elkolt6zott, de
utana kozolte személyesen Daviddal a szakitast. David allitdlagosan sirt, de Eszter tobbet nem
mondott errél. Késobb David szamara is kideriilt hol lakik Eszter, allitélag tobbszor is lattak arra
Davidot és kovette is B. Mihalyt kocsival. Beszélt még Eszter és David kozotti telefonhivasokrol és az
elszamolasi vitaikrol. Kezdetben David sokszor hivta Esztert telefonon. Az anyagikkal kapcsolatosan
annyit mondott, hogy Eszter elmondasa szerint 1.500.000-2.000.000,- Ft megtakaritasuk volt
kozosen, ebbdl Eszter ha nem is a felét, de bizonyos szazalékat akarta megkapni, végiil 150.000, -Ft-
ot kért tole. Kérdésre elmondta, hogy 6 nem bantotta Esztert soha és Eszter sem 6t. Szexualisan a
gyilkossag elétt 2 nappal voltak egyiitt, Eszter egyébként gyogyszerrel védekezett a nem kivant

terhesség ellen. Tudomasa szerint Eszternek volt egy ajulasos betegsége, de azt kiilon nem kezelték.

A rendérség meghallgatta még B. Mihaly testvérét. B. Laszlot, akivel Mihaly egyiitt dolgozott az
autoszerelé miihelyben Ménfécsanakon. Beszamolt a gyilkossag napjan torténtekrél, ami végiilis
alatamasztotta B. Mihaly elmondasat. Amikor megtudtak, hogy Eszternek balesete volt akkor
kimentek az eliités helyszinére és keresték Esztert az erddben, az Ut mentén, a kornyéken,
joforman mindenhol de eredményteleniil. Annyit mondott még el, hogy az eliités helyszinén, amikor
kint tartozkodtak a rendérokkel egy piros Suzuki Swift kanyarodott arra, majd hirtelen megfordult
és elhajtott. B. Laszlo utana hajtott, viszont olyan gyorsan mentek, hogy nehezen tudta csak
utolérni 6ket. Latott benne két sotét bor(i embert, valdszinlleg ciganyok lehettek, a rendszamat is
megpradbalta felirni, amit a rend6érok lekérdeztek, azonban az nem ahhoz az autéhoz tartozott.
Elmondta, hogy este is tovabb folytattak a keresést koriilbeliil éjfélig, aztan hajnalban Ujrakezdték
addig, amig B. Mihaly nem kapott egy telefont, hogy megtalaltak Eszter holttestét. T. Eszter és B.
Mihaly kapcsolatardl elmondta, hogy nagyon jo kapcsolatban voltak, beszélték is a feleségével, hogy
végre Mihaly megtalalta a hozza illé part. A csalad is nagyon megszerette Esztert. Biztos volt benne,

hogy késébb 6sszehazasodtak volna.

A gyilkossagot napjan P. Zoltan és S. Attila (majdani terhelt) feljelentést tettek a P. Zoltan
tulajdonaban lév6, de S. Attila altal hasznalt piros Opel Corsa tipusi autd ellopasa miatt.

Mindkettdjiiket kihallgattak taniként az aut6 eltiinésével kapcsolatosan.



P. Zoltan a meghallgatasa soran Ugy nyilatkozott, hogy az auté az 6 nevén volt ugyan, de eladta
sogoranak, S. Attilanak, csak nem irtdk at a nevére, de fizette a részleteket és valojaban 6
hasznalta. Elmondta, hogy 2003. szeptember 22. napjan (gyilkossag napjan) 19 dra 30 perc koriili
idében tudta meg azt, hogy az autot elloptak. A névérével (P. Henrietta, aki S. Attila élettarsa volt)
és sogoraval, S. Attilaval beszélték, hogy feljelentést kéne tenni, viszont amiatt, hogy az auté nem
volt atiratva nem akartak bajba keveredni. A nyomozdhatdsag kikérdezte arra vonatkozoan, hogy
van-e kotGdése Sashegy pusztara, mikor jart ott, illetve a holttest feltalalasi helyét és annak
kornyékét ismeri-e, de ezzel kapcsolatosan érdemi informacioval nem tudott szolgalni. Annyit

tudott elmondani, hogy a nagysziilei élnek Sashegy pusztan, de ritkan latogatja oket.

S. Attilat is meghallgattak tanUként az Opel Corsa eltiinésének ligyében. Egyezden nyilatkozott P.
Zoltannal arrdl, hogy az aut6é ugyan P. Zoltan nevén volt, de részletre megvasarolta és még nem
keriilt atirasra az auto, azonban ténylegesen 6 hasznalta. Elmondta, hogy a gyilkossag napjanak
reggelén az autoval elment dolgozni, majd munka utan hazament és délutan fél 3 és 3 ora kozott
vette észre, hogy az autd szélvédéje be van torve. Ezutan elment a kislanyaért az 6vodaba,
hazamentek és koriilbeliil este 18 ora 30 percig otthon tartdzkodtak. Ezt kovetéen az Opel Corsa
autoval bement a munkahelyére, leparkolt a munkahelye el6tti parkoldba, koriilbeliil fél orat
tartozkodott bent, majd amikor haza akart menni észlelte, hogy az auté nem all a parkoloba.
Busszal ment haza és 20 o6ra koriili idében szolt be a rend6rségre, hogy elloptak az autot. Telefonon
szOlt a sogoranak, P. Zoltannak, hogy menjenek be a rendérségre egyiitt feljelentést tenni,
tekintettel arra, hogy az auté P. Zoltan nevén van. Nyilatkozott még arra nézve, hogy mi okozhatta
szélvédo betorését, P. Zoltan akkori élettarsanak ,,strici” ismerdsei csinalhattak bosszibdl. Elmondta,
hogy mi volt az autdban, illetve annak csomagtartéjaban, valamint az autd allapotarol is
nyilatkozott. A nyomozohatosag kikérdezte arra vonatkozoan, hogy van-e kotddése Sashegy pusztara,
mikor jart ott, illetve a holttest feltalalasi helyét és annak kornyékét ismeri-e, de ezzel
kapcsolatosan érdemi informacioval 6 sem tudott szolgalni. Annyit mondott, hogy Sashegy pusztan
élettarsa nagysziilei laknak és legutoljara el6z6 hét szombaton jartak ott. Megkérdezték még téle,
hogy mennyire ismeri Gyor kornyékét, amire elmondta, hogy viszonylag jol, hiszen mar 3 éve

dolgozik gépkocsivezetdként.

2017 januarjaban meghallgattak Gjra P. Zoltant taniként, illetve P. Henriettat, S. Attila élettarsat is.

Ekkor S. Attila mar gyanusitott volt. P. Henrietta nem tagadta meg a vallomas tételt. Elmondta,



hogy S. Attilaval 20 éve élnek egyiitt, egy lanyuk van. Attila nagyon szereti a csaladjat, a lanyat
kilonosen is. Elmondta, hogy nem iszik, nem cigizik, nem az a bulizds fajta, inkabb otthoniil tipus.
Ugy nyilatkozott, hogy Attila alapvetéen nyugodt tipus, azonban hirtelen haragi, olyankor kiabal, de
nem bantotta 6t soha. A nyomozdhatosag rakérdezett arra, hogy a gyilkossag napjan esetleg Attila
kiilonosen viselkedett-e. P. Henrietta elmondta, hogy az Opel Corsa ellopasa miatt ideges volt, de 6

ezt természetes idegességnek tudta be.

Lathatd, hogy a nyomozohatosag nagy erdkkel kereste az elkdvet6t, szamos tanut hallgatott meg,
tobb szakértét is bevont a nyomozasba mégsem keriiltek kdzelebb az elkovet6hoz annak ellenére
sem, hogy a piros Opel Corsa eltlinése kapcsan S. Attila mar a nyomozohatosag latokorébe keriilt.
Tekintettel arra, hogy az elkovetd kilétét tovabbra is homaly fedte ezért a nyomozdhatdsag az

eljarast - a fentiekben mar emlitetten - 2005. februar 7 napjan felfiiggesztett.

7. A biintetéeljdaras folytatas - DNS egyezbség

S. Attila és vadlott tarsa 2016 szeptemberében egy gybri csaladi haz udvaran lévé kennelbél
jogtalanul eltulajdonitottak tobb értékesitésre tenyésztett kutyat, melyb6l valamennyit
értékesitettek, a tobbi kutyat azonban a nyomozas soran a rendorség lefoglalta és kiadta a
sértettnek. Ezen cselekménnyel kapcsolatosan S. Attilaval és tarsaval szemben biintetdeljaras indult,
mely a birosag elétt itélettel zarult. Ezen cselekménye miatt S. Attilat a Gy6ri Jarasbirdsag a 2017.
november 21. napjan jogerére emelkedett B.712/2017/7. szam( itéletével, blinszovetségben
elkovetett lopas blintette miatt 1 év 6 honap - végrehajtasaban 3 évi probaidére felfliggesztett -

szabadsagvesztésre itélte.

T. Eszter megolése kapcsan folytatott biintetdeljaras 2005-ben tortént felfiiggesztését kovetben
fordulat akkor allt be az ligyben, amikor egy S. Attila ellen indult, a fentiekben emlitett
blintetéeljarasban vett DNS minta kapcsan a Nemzeti és Szakértéi Kutatd Kézpont 2017. januar 6-an
kelt atirataval arrél tajékoztatta a Gyor-Moson-Sopron Megyei Rendér-fékapitanysagot, hogy a minta
egyezOséget mutatott tobb, a jelen ligyben a helyszini szemle soran rogzitett mintaval. Ezt
kovetéen a Nemzeti Szakért6i és Kutatdo Kozpont Genetikai Szakértéi Intézete altal 29200-
801/409/2017. szamon elbterjesztett, kés6bb irasban kiegészitett igazsagligyi genetikai szakértéi

vélemény megallapitotta, hogy a sértett rovidnadragjanak vérszennyezédéseib6l kimutatott



genetikai profil megegyezik S. Attila nyilvantartasban szereplé DNS profiljaval. A genetikai
szamitasok alapjan annak az esélye, hogy a magyarorszagi népességben a DNS-profil nyilvantartason
kivil legalabb egy masik, S. Attilaval nem rokon személy is rendelkezhet a biinjelmintabol
megallapitott DNS profillal: 1 a kb. 159 milliardhoz. Tehat a vizsgalat rendkiviili mértékben
alatamasztja azt a feltételezést, hogy a rovidnadrag vizsgalt vérszennyezédései S. Attilatol
szarmaznak. A rafia zsineg szennyezddésébdl kimutatott kevert autoszomas genetikai profil
szarmazhat T. Esztert6l és S. Attilatol. A genetikai szamitasok eredménye nagymértékben
(1:314.000-hez eséllyel) alatamasztja azt a feltételezést, hogy a rafia zsineg szennyezédésében T.
Eszteré mellett a S. Attila biolégiai anyagmaradvanya talalhato. A sértett bal és jobb combja fels
felszinérdl, valamint jobb térdérdl szarmazd mintakbol S. Attila genetikai profilja volt kimutathato.
A genetikai szamitasok rendkiviili mértékben (1:294 trilli6 aranyban) alatamasztottak, hogy ezek a
szennyezOodések a S. Attilatol szarmaztak. A sértett bal korme aldli mintabol T. Eszter és S. Attila
tulajdonsag-egyiittese volt kimutathatd. A genetikai szamitasok eredménye rendkiviili mértékben
(1:12,8 billio eséllyel) alatamasztotta azt a feltételezést, hogy a koromszennyezddésekben T.
Eszteré mellett S. Attila anyagmaradvanya is megtalalhatd. A sértett jobb kdrme aloli kevert
mintabol is kimutathaté T. Eszteré mellett S. Attila genetikai profilja, dominalé (major)

komponensként, de un. allél kiesés miatt ennél pontosabb megallapitas nem tehetd.

A genetikus szakértdk a birosagi targyalason az irasbelivel egyezéen fenntartottak szakvéleményiiket.
Elmondtak, hogy az egyezdségre nézve Magyarorszag és a Fold lakossagat figyelembe vevo
kategorizalast dolgoztak ki. Az elsé kategoria egy magyarorszagi nagyvaros lakossagat fedi le, amely
kb. 100.000 f6, ebben az esetben az egyezbségre 1:100.000 interpretaciot adnak. Ha az érték
100.000 és 10.000.000 kozotti (ez Magyarorszag lakossaga), akkor nagymértékben egyezd
interpretaciot, tizmilli6 és hétmilliard kozotti érték esetén rendkiviili mértékben egyezd
interpretaciot adnak. A koromszennyezodések kapcsan annyival egészitették ki irasbeli
véleményiiket, hogy a szennyezdédések nem lagy érintésbdl keriilhettek oda, mert akkor nem adna
ennyire hatarozott képet az elemzés, ez pedig utalhat arra, hogy dulakodas kozben keriiltek a

korom ala a DNS-ek.



8. A z itéleti tényadllas alapjat képezé tanuvallomadsok

8.1. Az egyetlen szemtanu

A gyermekkor( M. Eva Krisztina tan(t a nyomozas soran elséként 2003. szeptember 22-én a kora esti
orakban hallgattak ki taniként. Elmondta, hogy 14 6ra 45 perc koriil szalltak le a hugaval a buszrél a
Sashegy puszta AG bejarat megallonal. Amikor leszalltak a buszrél, akkor haladt el mellettiik az
altala jol ismert T. Eszter a biciklijével. Amint elment Eszter, kdszontek egymasnak és Eszter
biciklizett tovabb, 6 pedig higaval sétalt tovabb Sashegy puszta iranyaba. Ezt kdvetdéen hallotta,
hogy egy autd bekanyarodik az Utra Gyor feldl mogottiik, hatra is nézett, majd elhaladt mellettiik
egy bordo autd, amelyben egy embert latott, akit nem ismert. Az aut6é elment Eszter mellett, majd
lehtzddott az Ut szélére, a lany elé allt - kb. 200-300 méterre téliikk - Ggy, hogy megallasra
kényszeritse a bicikliz Esztert. Ekkor hallotta, ahogy Eszter valamit kiabal, hangos szavakat mond,
de azt nem hallotta, hogy mit. Ezutdn az auto vezetdje kiszallt, atment a masik oldalra,
megragadta a lanyt és betette a gépkocsiba. A szovaltasbol semmit nem hallott és keveset is latott
onnan, de az biztos, hogy mielétt a kocsit megkeriilte a férfi, semmi nem volt a kezében. Az egész
jelenet koriilbelil egy percig tartott, ezutan a kocsi elment Sashegy puszta iranyaba, majd
bekanyarodott. A hlgaval ezutan lassan tovabb mentek Eszter biciklije iranyaba és a biciklinél
megallva lattak, hogy ott van az Ovtaskaja, a fél papucsa és a bevasarlotaskaja, amibdl ki van
borulva minden. Ott volt az Gton a biciklir6l leesett sarhanyo is, amit azért vett észre, mert a szél
megmozditotta az Uton. Ekkor érkezett oda biciklivel a Pista bacsi, Eszterék szomszédja, akinek
rogton elmesélte mi tortént. Pista bacsi bement az erdébe, hogy megnézze nincs-e ott Eszter és
amig 6 bent volt, akkor jott visszafele ugyanaz az autd, amit ugyanaz az ember vezetett, akit
koriilbelil tizenot perccel elétte lattak. Miel6tt a férfi elhaladt mellettiik, mosolygott, kinydlt a bal
kezével a leh(zott ablakon és a hiivelykujjaval elkezdett hatrafele mutogatni, de azt nem tudja ez

mit jelenthetett.

Masnap, 2003. szeptember 23. napjan Ujbdl kihallgattak 6t, ekkor el6z6 vallomasat annyiban
modositotta, hogy nem latta amint a férfi a lanyt megragadja és beteszi az autéba, mert télitk 200-
300 méterre, a bokrok takarasaban voltak. Az egészen biztos, hogy Eszter hangjat hallotta, mert
nagyon hangos volt, ezért is gondolt arra, hogy vitatkoznak a férfival. Aztan kb. egy perc elteltével

latta, hogy a férfi hatulrol megkeriilve a kocsit visszaiil a vezetéiilésre és elindul, ekkor pedig mar



ketten lltek a kocsiban. Csak feltételezi, hogy az az Eszter lehetett, mert beiilni nem latta. Mivel
nagyon meg volt rémiilve, csak azt tudja felidézni, hogy egy bordd, régi tipusi autd volt, de a

markajat és rendszamat nem figyelte meg.

Kovetkezo kihallgatasan 2003. szeptember 30. napjan azzal egészitette ki vallomasat, hogy csak
ketten szalltak le higaval ebben a megalléban, és nem volt senki az Gton rajtuk kiviil. Amikor az
autd megallt és a vezeté megkeriilte azt hatulrdl, utdna Esztert és a vezet6t is szem el6l
tévesztette a bokrok miatt, de 5-6 masodperc milva ,,A4aa!” kialtast hallott, olyat, mintha valaki
fajdalmaban kiabalna. Majd Gjabb 5-10 masodperc elteltével latta beiilni a férfit az autoba. Ezutan,
amikor mar Pista bacsi is ott volt Eszter biciklije mellett, Pista bacsi mondta nekik, hogy menjenek
el hlgaval Eszter sziileihez. Ott mondta Eszter neveléapjanak, hogy valaki menjen el az erd6hoz,
mert ott vannak Eszti holmijai. Amikor megkérdezték mi tortént, akkor annyit mondott nekik, hogy

jott egy auto és elvitte Esztert, ezen felil mast nem kérdeztek és 6 mast nem mondott.

A birosagi targyalason elmondta, hogy 2003-ban még csak 13 éves volt, és egyébként is sok ido telt
el azdta, ezért nem tud minden részletet felidézni, igy fenntartja, amit a nyomozas soran mondott,
mert kozvetleniil az eset utan jobban fel tudta idézni a részleteket. Most mar nem tudja felidézni,
az Eszterhez képest pontosan hol allt meg az auto, és nem latta sem Esztert, sem a biciklijét, mert
bokros rész volt ott, ami takarta az odalatast. Csak abban biztos, hogy volt egy éles kialtas, nem
kiabalas, hanem egy fajdalmas felkialtas, de nem tudja kotni az auté megallasahoz, tehat ahhoz,
hogy a megallas el6tt vagy utana hangzott-e el. Arra mar nem emlékszik, hogy iilt volna a vezet6
mellett valaki a kocsiban, de arra egészen biztosan vissza tud emlékezni, hogy amig Pista bacsi az
erd6ben volt, akozben jott visszafele ugyanaz az auto és kiabalt is Pista bacsinak, hogy jojjon ki az

erdébdl, de nem ért vissza. A férfi viszont lassitott, mosolygott és az ujjaval mutogatott hatra.

A nyomozati iratok részét képezi egy 2003. szeptember 23-an kelt rendéri jelentés. Eszerint aznap
gyk. M. Eva Krisztina tani a baleset helyszinén megmutatta, honnan latta a torténteket.
Megallapitast nyert, hogy a tani a helyszintél mintegy 300 méterre tartézkodott az észleléskor,
ahonnan az Utmenti ndvényzet takaro hatasa miatt nem lathatdéak a baleset helyszinén, az Gt menti

flives részen torténtek.



A nyomozas soran az akkor még gyermekkor( M. Eva Krisztinat, tovabba ugyancsak gyermekkoru F.
Cintia Barbarat és F. Timea Anitat igazsagiigyi pszichologus szakérté vizsgalata meg. M. Eva Krisztina
vonatkozasaban a szavahihetdsége volt a kérdés, mig F. Timea Anita vonatkozasaban az, hogy mit
latott a cselekmény napjan és mit mesélt el M. Eva Krisztinanak. F. Cintia Barbarat pedig amiatt volt
sziikséges meghallgatnia, hogy a testvérei, M. Eva Krisztina és F. Timea Anita mit meséltek T. Eszter
eltlinésével kapcsolatosan. Az igazsagiligyi pszichologus szakértd leirta, hogy a szavahihetdség
megallapitasa nem tartozik az 6 kompetencidjaba, azonban rogzitette, hogy a pszichologiai
vizsgalat M. Eva Krisztinanal konfabulaciés tendenciat nem tart fel, vagyok nem utalt semmi arra,
hogy elferditve adna elé a torténteket. El6adasmaddja nyilt volt és Gszinte, szivesen beszélt a
torténtekrél. Megitélése szerint M. Eva Krisztinanal a félelem érzet a sorozatos kihallgatasok utan
alakult ki, egyéb befolyasoltsagot nem vélt felfedezni. A testvérekkel kapcsolatosan elmondta, hogy

az altaluk el6adott részletek pontosak és nyomon kovethetéek.

8.2. A birdsdgi eljdrds szempontjdbdl relevdns tovadbbi tanuk meghallgatdsa

C. Istvan tanu a sértett sziileinek szomszédja. Vallomasaban elmondta, hogy hazafele ment
biciklivel aznap, és amikor a sashegy pusztai bekotéutra ért, meglatta a két szomszéd kislanyt az ut
szélén allva. Megallt mellettiik, és ekkor latta, hogy ott van az arokban egy bicikli, amelynek
bevasarlokosarabol ki voltak borulva a holmik. A nagyobb lany, aki koriilbeliil 11 éves lehetett,
megkérdezte téle, hogy ez nem Eszter biciklije-e. Mivel Eszter édesanyja a szomszédjaban lakik és
hétvégeken Eszter meglatogatta sziileit, a bicikli ismerds volt szamara. Elészor arra gondolt, hogy
Esztert valaki berantotta az erdbbe, ezért beljebb ment koriilnézni, koriilbelil harom percet
lehetett bent, de nem talalt semmit. Amikor kijott, akkor a nagyobb lany mondta neki, hogy 6 latta,
amikor egy piros auto megallt Eszter mellett és hangos szdvaltasba kezdtek, majd az aut6 elment a
Sashegy puszta iranyaba. Majd azt is mondtak, hogy amig 6 az erdében volt bent, addig ugyanazt a
piros autot lattak visszafele jonni. Azt mar nem mondtak a gyerekek, hogy Eszter beiilt-e vagy
betették-e az autoba. Ezutan lizent a szomszédjanak a gyerekekkel, hogy hivjak a rendérséget,

addig 6 maga a helyszinen maradt.
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K. Péter Laszl6 tanu a sértett nevel6éapja. Elmondta, hogy Eszter édesanyjaval éltek kint Sashegy
pusztan. 2003. szeptember 22-én otthon voltak, vartak Esztert, aki a nagymamajatol, Adyvarosbol
indult biciklivel hozzajuk. Egyszer csak a szomszéd kislany csengetett be hozzajuk azzal, hogy az
Eszter biciklije ott van az Ut mellett. Azt mondta a kislany, hogy Eszter a biciklijével leel6zte 6t és
testvérét, amikor leszalltak a buszrol és mindannyian mentek egy iranyba az Uton. Ekkor Eszter
édesanyjaval kimentek a helyszinre, mivel azt hitték, hogy eliitotte egy autd, felhivtak a korhazat,
hogy nem vitte-e be a mentd. A korhazban nem volt, ezért értesitették a renddrséget, akik masnap
kozolték veliik, hogy megtalaltak Eszter holttestét a Mosoni Duna partjan. Harom évvel az eset utan

meghalt Eszter édesanyja és nem sokkal utana a nagymamaja is.

0. Karoly tani a nyomozas soran elmondta, hogy a Kommunalis Szolgaltato Kft-nél dolgozott
gépkocsivezetdként és 2003. szeptember 23-an reggel 7 orakor kezdte a flinyirasi munkakat a
sértett kés6bbi megtalalasanak helyszinén. A gazos részen kb. 20 métert ment elére, amikor
meglatta a holttestet, odaguggolt a jobb oldalahoz, ekkor megallapitotta, hogy nem lélegzik, és
sériilések vannak a hatan, olyanok, mintha megverték volna. A test elhelyezkedésébdl arra
kovetkeztetett, hogy a lanyt egy kocsibdl csisztattdk oda. Ezutan odament a kocsihoz a céges

telefonjaért, mondta a kollégajanak mit latott és hivta a renddrséget.

A targyalason azzal egészitette ki nyomozati vallomasat, hogy aznap reggel, amikor a holttestet
megtalaltak, egy ismeretlen fiatal holgy futott vele szembe azzal, hogy valaki fekszik a gazban,
majd ez a holgy el is ment a helyszinrél. Ezt korabban azért nem mondta, mert a holgy megkérte,

hogy ne emlitse 6t meg.

H. Roland tana a nyomozas soran és a targyalason is egyezéen adta elé, hogy 2003-ban még nem
ismerte a vadlottat, valamikor 2010 koriil ismerte meg Nagy Laszlo néven. Késébb deriilt ki szamara,
hogy nem Laszlonak hivjak, hanem Attilanak és ettol kezdve Atinak becézte, de nem az eredeti
néven ismerte. Angol bulldogot arult a Jofogas.hu internetes oldalon S. Attila, ekkor keriiltek
kapcsolatba. Az eredeti szakmaja ugyan autdszerel6, de soha nem foglalkozott bontassal, a
blincselekmény id6pontjaban pedig egy bankban dolgozott vagyonérként. Szap nevi telepiiléshez
semmi koze nincsen, akkoriban Dunaszerdahelyen lakott és K. Roland nevii embert sem ismer.

Abszolut nem felel meg a valésagnak, hogy 6 bontotta volna szét a vadlott kocsijat.



V. Gabor Gyorgy tanu a birosagi targyalason torténé kihallgatasara azt kovetéen keriilt sor, hogy
idézés nélkil megjelent és tanUkénti kihallgatasat kérte. Elmondta, hogy 6 végezte a vadlott
gyanUsitotti kihallgatasait, és a sajtobol értesiilt arrol, hogy S. Attila a birdsag elétti kihallgatasakor
azt allitotta, az els6 rendorségi kihallgatasan nem volt jelen a véddéje. Elmondta, hogy a kirendelt
véd6é nem hogy jelen volt a 8 6ra 10 perckor kezd6dé kihallgatas kezdetétél, hanem el6étte mintegy
tiz percen keresztiil négyszemkozt konzultaltak is S. Attilaval. Ennek kapcsan bemutatta a
renddrségi portan kézzel vezetett beléptetési naplot is, amelynek bejegyzése szerint a kirendelt

védo 8 drakor lépett be az épiiletbe.

A birosag felolvasassal tette a targyalds anyagava K. Péterné és H. Zsuzsanna tanuk vallomasait. K.
Péterné tanu egyezben nyilatkozott a sértett eltlinése koriilményei kapcsan K. Péterrel, mig H.
Zsuzsanna tanU arra nézve nyilatkozott, hogy milyen koriilmények kozott talalta meg

kutyasétaltatas kozben a sértett holttestét.'?

9. Az elkoveto kihallgatdsa

S. Attila az emberolés elkovetését és erre nézve biintet6jogi felelosségét mindvégig elismerte,

azonban az aljas indokra és a kiilonds kegyetlenségre vonatkozo kitételeket vitatta.

Els6 rendbrségi kihallgatasara 2017. januar 11-én 8 o6ra 10 perces kezdettel keriilt sor. Ekkor
vallomasat azzal kezdte, hogy ,En 6ltem meg Esztert.” Ezt kdvetden részletes beismerd vallomast
tett. Elmondta, hogy aznap, miutan végzett a munkajaval, kiment az altala hasznalt Opel Corsa
tipust személygépkocsival Sashegy pusztara, azért, hogy az erd6ben napkdzben mar elrejtett,
munkahelyén lopott gazolajat magahoz vegye. A Fehérvari Gtrél rafordult a Sashegyre vezet6
aszfaltos bekoté Utra, ahol 60-70 km/h sebességgel haladt. Arra pontosan nem emlékszik, hogy
hivasa volt vagy csak nyomkodta a telefonjat, de nem az utat nézte, és amikor felnézett, egy
csattanast hallott, és eliitott egy biciklis lanyt. A lany az eliités el6tt kozvetleniil a bal valla fellett
hatrafordult és ranézett. Az eliitést kovetéen egybdl fékezett, majd latta, hogy a lany leesik a
kerékparrol és teste az aszfalton gurul. Ekkor egy kicsit tovabb ment, majd visszatolatott és latta,

hogy a lany mar nem az aszfalton, hanem az arokban van a biciklije mellett. Arra nem emlékszik,
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hogy pontosan milyen testhelyzetben fekiidt, de a nyakdhoz konnyen hozzafért, igy a pulzusat ki
tudta tapintani, mert akkor megnézte és nem érezte a lany pulzusat. Mivel a lany nem mozdult és
nem adott életjelet, panikba esett és arra gondolt, hogy el kell tiintetnie a testét. Lepergett elétte
az élete, nem akarta elvesziteni a munkajat és csaladjat. Ezért elhatarozta, hogy beteszi a
csomagtartoba a lanyt. A sértettet Olbe vette és az el6zéleg mar felnyitott csomagtérbe tette.
Ezutan elindult Sashegyre, a telepiilés kdzepén megfordult, majd visszament a Tatai Utra és
elfordult Bény iranyaba. Céltalanul ment, véletleniil kanyarodott Bony felé. Nem sokkal késGbb
rosszul érezte magat, valamint furcsa hangokat hallott a csomagtartobol, ezért lekanyarodott egy
foldes bekot6 Utra és leallt. A csomagtartot felnyitva latta, hogy a sértett él, de rosszul néz ki, talan
hanyt is, de mozgott. Ekkor kivette a lanyt az autdbdl és letette a foldre. A lany furcsan mozgott,
rangatozott talan, korilbeliil fél orat lt igy mellette és csak nézte. ElGszor az is eszébe jutott,
hogy ment6t hiv hozza, de mivel mar elhozta a baleset helyszinérél, tudta, hogy megtalalhatjak és
felelosségre vonjak majd és igy a csaladjat és a munkajat is elvesziti. Aztan felvett egy zsineget a
foldrél, a sértett nyaka koré tekerte és megfojtotta 6t. Ezutan tobbet nem nydlt a lany testéhez,
beiilt a kocsijaba és elment a kislanyaért az 6vodaba. Este koriilbeldil 19 oraig otthon volt, majd Ugy
dontott visszamegy és megnézi megvan-e még a holttest. A sértettet visszarakta a csomagtartoba és
a Budai (ti RABA Rt. telephelye mogotti toltésre vitte, ahol a toltésoldalba tette a holttestet, majd
hazament. Az autot mar nem vitte haza, letette a Votinszky utca végén egy vizes godor mellé, majd
hazagyalogolt és otthon azt mondta, a kocsit elloptak, be kell menni a rendérségre feljelentést
tenni. Be is mentek a sogoraval még aznap este a renddrségre. Masnap aztan a kocsit kivitte
Szlovakiaba, Szapra egy autobontdba, egy Kozak vagy Hozak Roland nevii bontosnak adta el, akit
korabbrol mar ismert, és akirdl tudta, hogy autok bontasaval foglalkozott feketén. Elmondta még,
hogy 6 maga is sériilt, mert amikor a kerékpart felemelte, akkor annak egy része megvagta az ujjat,

amelynek egy 2cm-es heg a nyoma.

2017. januar 11-én 12 ora 40 perces kezdettel keriilt sor S. Attila helyszini gyanusitotti
kihallgatasara, a kiindulopont a Sashegy pusztara bevezet6 Utszakasz és a Banai Ut keresztezédése
volt. A helyszini kihallgatas soran S. Attila ismét részletes vallomast tett, amelynek keretében
megmutatta az egyes helyszineket, demonstralta az ott torténteket, illetve beismerd vallomasaval

egybecsengben részletesen nyilatkozott cselekvéségére is. Elmondta tovabba, hogy ugy gondolta,



mivel a sértett az elités pillanataban ra nézett, igy felismerné, tudna azonositani, feljelentené,

ezért olte meg 6t.

Kovetkezo rendorségi kihallgatasara 2017. januar 30-an keriilt sor, amelynek soran minddssze annyit
nyilatkozott, hogy két korabbi vallomasat maradéktalanul fenntartja, akkor Oszintén elmondta a

torténteket.

Ezt kdvetéen még egy alkalommal hallgattak ki a nyomozas soran, 2017. oktober 6-an. Ekkor nem
tett vallomast, azonban panasszal élt a modositott gyanusitas ellen, mondvan, sem aljas indok, sem

kiilonos kegyetlenség nem motivalta.

El6zetes letartdztatasa elrendelése el6tt, a 2017. januar 13-an tartott nyomozasi biroi tilésen nem

kivant vallomast tenni, de kijelentette, hogy a rendérségen addig tett vallomasat fenntartja.

A birosagi targyalason az emberdlésben blindsnek vallotta magat, azonban azt nem ismerte el, hogy
tettében aljas indok vezérelte volna, illetleg a kiilonos kegyetlenséggel torténd elkovetést is
vitatta. El6bbi kapcsan elmondta, hogy nem tudja miért olte meg a sértettet, de nem azért, hogy a
baleset kdvetkezményeit elkeriilje, egyszerilien egy rossz dontést hozott abban a helyzetben. Ennek
kapcsan hivatkozott arra, hogy elsé renddrségi kihallgatasakor -a jegyzokonyvben irtakkal
ellentétben - valojaban nem volt ott a védbje, csak a kihallgatas végére ért oda. Ezért nem tudott
tole tanacsot sem kérni, tegyen-e vallomast vagy sem, ha igen, mit mondjon, és igy fordulhatott eld,
hogy azt hitte, menthetébb azt mondania, hogy a baleset miatt 6lte meg a sértettet. Miutan
azonban a birdsag taniként kihallgatta V. Gabor nyomozdt, aki akkor a kihallgatast végezte, ezt a
nyilatkozatat modositotta akként, hogy valoban a kihallgatas kezdetétdl ott volt akkori védodje,
beszéltek is négyszemkozt, de csupan ot percet tudtak konzultalni, amely egy ekkora salyu ligyben
kevés volt a részletes megbeszélésre. Még késébb pedig kijelentette, visszavonja a kihallgatasa
kapcsan tett nyilatkozatat. Elmondta még, hogy a sértett testén lévé sériiléseket nem 6 okozta,
nem vonszolta 6t, azok a baleset miatti eleséskor keletkezhettek. Az sem igaz, hogy megiitotte a

sértettet, és égési sériilést sem okozott a lanynak. Visszavonta azt a nyomozas soran tett



nyilatkozatat is, miszerint Hozak Rolandhoz vitte ki autét. A kocsit tényleg eltiintette, de mar nincs

jelent6sége, hogy hova.

V. Azitélet

A Gyori Torvényszék S. Attila vadlottat blinosnek talalta aljas indokbol és kiilonos kegyetlenséggel
elkovetett emberodlés blintettében és ezért életfogytig tartd szabadsagvesztésre és 10 év
kozligyektdl eltiltasra itélte. Az itéletben kimondta a birdsag, hogy a feltételes szabadsag
legkorabban 30 év elteltével vizsgalhatd. A birdsag kotelezte a vadlottat az eljaras soran felmeriil,
tobb mint 10 millio forintos blniigyi koltség megfizetésére. A tényallas megallapitasa soran a birosag
nagyrészt a vadlott beismeré vallomasara alapozott tekintettel arra, hogy mas kozvetlen bizonyiték
nem igazan allt rendelkezésre. Onmagaban nézve a vadlott beismeré vallomasa ellentmondasoktol
mentes, kovetkezetes volt. A targyalason kis mértékben modositotta ugyan rendérségi vallomasat -
az olési motivaciot, illetve annak hianyat érintéen -, azonban ennek hatterében egyértelmiien
tetten érhetdé az a torekvés, hogy az aljas indokbol tortént elkdvetés mindsité koriilménye ne
nyerjen megallapitast, melyet a birdsag nem fogadott el. A baleset vizsgalata soran a birosag
elfogadta azt a vadlotti vallomast, mely szerint S. Attila elsodorta a biciklizé sértetett, melyet
alatamaszt a bicikli torétt sarvédéje, M. Eva szemtan( vallomasa és a sértett baleseti sériiléseire
vonatkozo6 orvosszakért6i vélemények is. Az ezt kdvetéen tortént eseménysorozat rekonstrualasara
kizardlag a vadlott vallomasa allt rendelkezésre. A birésag megitélése szerint a vadlotti magatartas
kimeriti mind az aljas indokbol torténé elkovetést, mind pedig a kiilonos kegyetlenséggel torténd
elkovetést. Az aljas indokbol torténd elkovetést az tamasztja ala, hogy a vadlott a sértett eliitését
kovetéen nem hivott segitséget, mentét, nem vitte korhazba a sértettet - akir6l késébb kideriilt,
hogy a baleset kovetkeztében minddssze 8 napon beliil gyogyulo sériilései keletkeztek, valdszinlileg
orvosi segitség nélkiil is magahoz tért és felépiilt volna! - hanem elviszi a helyszinrél és megoli,
tartva attol, hogy ellenkez6 esetben a lany felismeri és felelésségre vonjak. Megallapitando tehat az

aljas indokbdl torténd elkovetés, hiszen a baleset bekovetkeztétol kezdédben, orakon keresztiil

13 Gyér-Moson-Sopron Megyei Rendér-fokapitanysas Nyomozd Osztaly 207/2003. bii. szamU nyomozati iratokban fellelhetd,
tanGvallomasokat tartalmazo jegyzokonyvek alapjan, illetve a Gyéri Torvényszék B.389/2017/19. szamU itélete alapjan



tudatosan arra iranyult magatartasa, hogy magat mentse. Kiemelendé az itélet indoklasabol még az
is, hogy a vadlott tobbszor védekezett azzal, hogy azért Olte meg a sértettet, mert abban a
pillanatban rossz dontést hozott, melyet a birosag szintén nem fogadott el. Egy rossz dontés
jellemzoéen rovid idoére terjed ki. Ehhez képest S. Attila vadlott roppant hatarozottan cselekedve
elviszi a baleset helyszinérol a sértettet, majd amikor kideriil szamara, hogy a lany él, fél éraig all
folotte, nem nyujt neki segitséget, majd hidegvérrel, hosszan tarté bantalmazassal megoli. Ezutan
hazamegy, majd visszatér a holttesthez, atviszi a fél varoson egy masik helyre. Ezt kovetGen
valotlan tartalmd feljelentést tesz az elkdvetéskor hasznalt gépkocsi ellopasa kapcsan, majd el is
tlinteti a gépkocsit. Ez a folyamat egy tervszer(, atgondolt, fél napig tarté cselekménysor, célja
nyilvanvaloan kezdeti részében a baleset miatti, kés6bb mar a gyilkossag miatti felelésségre vonas

elkeriilése, de semmiképpen sem nevezhetd pillanatnyi meggondolatlan dontésnek.

Ami a kiilonos kegyetlenséggel torténd elkovetést illeti, a szakért6i véleményben rogzitett 43
sériilés és sériilés egylittes mar a szamanal fogva is embertelen bantalmazasra enged kovetkeztetni.
A bantalmazas elhtzddo jellegét pedig a szakért6i meghallgatas alapjan lehet megallapitani, hiszen
ott elhangzott, hogy a fojtas soran a légutak elzarodasa utan 15-20 masodperc alatt bekdvetkezik az
eszméletvesztés, majd masfél-két perc alatt bekovetkezik a fulladasos halal. A sértett ezzel
szemben legalabb 15 percen keresztiil vivta halaltusajat, vélhetbleg részben eszméleténél is volt,
hiszen vannak arra utalé jelek, hogy védekezett. A vadlott tehat rendkiviili brutalitassal olte meg a
sértettet, valtogatva a fojtasi modokat. A vadlott embertelenségére utal az a koriilmény is, hogy
amikor észlelte, hogy a csomagtartoban magahoz tért a sértett, akkor félreesé helyre ment a
gépkocsival, kitette a foldre a sértettet, és mintegy fél oran keresztiil tétleniil nézte, ahogy
rangatozik. Ezt kovetéen pedig brutalis modon, okdllel megiiti, majd eldszor puszta kézzel, késébb
zsinegb6l készitett hurokkal megfojtja a sértettet. Ez olyan rendkiviil embertelen, durva elkovetési

mod, amely megalapozza a kiilonos kegyetlen elkovetés megallapitasat.

A vadlott és a védo enyhités miatt fellebbezett. A fellebbezésnek az alapvetd iranya az volt, hogy az
aljas indok és a kiilonos kegyetlenség, mint mindsité koriilmény végiil ne keriiljon megallapitasra,
ezzel Osszefliggésben pedig a bilintetés hatarozott idejli szabadsagvesztésben Kkeriiljon
megallapitasra, illetve a nagy Osszeg(i bliniigyi koltséget ne a vadlott viselje teljes egészében,
figyelemmel arra, hogy a szakszer(itlen nyomozati munka (DNS mintak vizsgalata) indokolta a

bliniigyi koltség Osszegének nagysagat. Az itélétabla - a tényallas kisebb modositasai mellett -



helybenhagyta az els6fokl birdsag itéletét. Az itélet indoklasanak a lényege szerint a legfontosabb
jog védte érdek az emberi élet sérthetetlenségének védelme, ezért az emberdlés mindsitett esete a
legnagyobb targyi sulyu blincselekmények egyike. Emellett a biintetéskiszabasnak az elkdvet6
tarsadalomra veszélyességéhez is igazodnia kell. Ennek soran nem hagyhato figyelmen kiviil, hogy a
sértett halalahoz vezetd eseménysort egy teljesen mindennapi, barkivel eléfordulhatd kozdti
baleset inditotta el. A vadlott ezt kdvetéen nem ugy jart el, mint ahogy egy balesettel érintett
személyt6l az adott helyzetben elvarhatd, hanem ehelyett a sértettet berakta a gépkocsi
csomagtartojaba, majd elhajtott a helyszinrél. Elfogadva ezzel egyiitt is, hogy az eliitést kovetéen
Ugy vélte, hogy a sértett meghalt, ezért panikba esett. A sértett azonban a késébbiekben életjelet
adott a jarmiben. Ez volt az a masodik alkalom, amikor S. Attila kiléphetett volna az adott
szituaciobol, meggy6zddve, hogy a sértett él, meg kellett volna sziinnie a benne kialakult
panikhelyzetnek, mentét kellett volna hivnia vagy barmilyen mas modon segitséget nyujtania a
sértettnek még akkor is, ha (gy itélte meg, hogy a baleset okozasanak szamara hatranyos
kovetkezményei lesznek. Ez a személyes érdek - elvarhato esetben- nem lehet kivaltoja a fiatal-
feln6tt, balesetben megsériilt, erésen zavart, kiszolgaltatott helyzetben lévd, komoly védekezés
kifejtésére nem képes lany kiilonos kegyetlenséggel torténdé megolésének. Ezeket a koriilményeket
értékelte az els6foku birosag, a fellebbviteli foligyészség és az itélotabla is akként, hogy a biintetési
célok eléréséhez a vadlott esetében hatarozott tartaml szabadsagvesztés nem elégséges, az
torvénysértéen enyhe biintetés lenne, ezért az itélétabla a kiszabott szabadsagvesztés biintetés
mérséklésére a védelmi inditvany szerint nem latott lehetGséget. A blniigyi koltéség
vonatkozasaban az itélotabla utalt arra, hogy a blincselekmény elkovet6jének nem lehet a terhére
roni, hogy nem jelenti fel magat, probal kibjni a feleldsségre vonas alol, ez viszont azzal jar, hogy
viselnie kell mindazt a koltséget, amely annak folytan meriilt fel, hogy a nyomozohatosag minden
torvényben biztositott lehetséges bizonyitasi cselekmény elvégzésével torekszik az elkovetd
személyének felderitésére. Ez tortént jelen esetben is, az adott helyzetben a nyomozohatosag az
liggyel kapcsolatba hozhatd, latokoriikbe keriilt nagyszamu személyt6l DNS mintat vett, amelyet
DNS szakért6i vizsgalatnak vetettek ala. Nem mondhatéo tehat, hogy a nyomozohatdsag
szakszer(tlendil, sziikségtelenil jart el, amikor e vizsgalatokat elrendelte, igy semmilyen ok nem

indokolja, hogy az ezzel felmeriilt koltségeket ne a blinsnek kimondott vadlott viselje. '

14 Gyéri itélétabla Bf.1.100/2018/7. szam( végzése alapjan



A védé feliilvizsgalati inditvanyt nydjtott be a Kdriahoz, tekintettel arra, hogy allaspontja szerint az
els6fokl birosag torvénysértéen mindsitett a blincselekményt és ezzel osszefiiggésben a biintetés
kiszabasa is torvénysért6. Tovabbra is hivatkozott arra, hogy sem az aljas indok sem pedig a kiilonos
kegyetlenség, mint mindsitd koriilmények nem allapithatoak meg. A Kiria az els6foku- illetve
masodfoku dontést hatalyaban fenntartotta. Megallapitotta, hogy a feliilvizsgalati inditvany nem
alapos. Az iranyadd tényallas szerint a Kdria allaspontja szerint mind az els6fokd, mind pedig a
masodfoku birdsag helyesen jart el, a mindsité koriilmények helyesen keriiltek megallapitasra,

illetve ezzel 6sszefliggésben a biintetés kiszabasa is helyes, az nem torvénysérté. °

VI. Osszegzés

A fentiekben bemutatott, S. Attila altal aljas indokbol és kiilonos kegyetlenséggel elkovetett,
emberolés blintette miatt S. Attila jelenleg az életfogytig tarto szabadsagvesztését tolti, feltételes
szabadsagra bocsatasnak lehetosége leghamarabb 2023-ban vizsgalhato, igy akar 9 év miulva
szabadulhat. Az gy tébb szempontbol is kiilonleges, mely szempontokat az alabbiakban kivanom
osszefoglalni. Ehhez segitségiil az alabbi tablazatban foglalom Ossze az események ,vazat”, illetve

azok datumait.

Mikor tortént? Esemény
1. 2003.09.22. T. Eszter eliitése és megolése
14:50 utan
2. | 2003.09.22. T. Eszter nevelGapja, K. Péter feljelentést tesz Eszter eltlinése
miatt
kés6 délutan

15 Karia Bfv.111.910/2019/5. szam( végzése alapjan



3. | 2003.09.22. S. Attila és P. Zoltan feljelentést tesznek az Opel Corsa eltlinése
miatt
20 ora korili
idében
4. | 2003.09.23. T. Eszter holttestének megtalalasa
reggel 7 6ra
5. | 2005.02.07. Nyomozas felfliggesztése - elkdvet6 kiléte ismeretlen
6. | 2017.01.09. Nyomozas folytatasa - DNS egyezdség miatt
7. | 2018.06.04. Els6foka itélet
8. |2018.12.04. Masodfoku (jogeroés) itélet
9. |2020.05.21. Kuaria végzése (feliilvizsgalati inditvany elutasitasa)

Az alabbi térkép az elkovetés helyét, a holttest feltalalasanak helyét és a VW Jetta megtalalasanak

helyét mutatja:



A fentiekben utaltam arra, hogy jelen cikk targyat képezé tigy tobb szempontbol is specialis. Nagyon
fontosnak tartom kiemelni azt, hogy ez az ligy egy oriasi személyes tragédia mind a sértett
csaladjanak, baratainak, ismeréseinek, mind pedig az elkdvet6 csaladjanak. Ez a cselekmény tonkre
tette a sértett csaladjat teljes mértékben, de az elkdvetd csaladja is élete végéig viselni fogja a
kovetkezményeket. Sajnalatos modon T. Eszter halala utan nem sokkal (koriilbeliil 3 éven beliil)
édesanyja és nagymamaja is elhalalozott. Az, hogy mi vezetett ehhez a tragédiahoz talan sosem fog
kideriilni, hiszen az egész egy koz(ti balesettel kezd6dott, véletlenek sora vezetett oda, hogy az
elkovet6 végil megolte a sértetett, hiszen pont akkor abban a pillanatban biciklizett ott Eszter és a
gyerekkor( M. Eva Krisztinan kiviil senki nem latta az eseményeket. Az is szerencsétleniil alakult az
ligyben, hogy amikor Eszterék szomszédja kiért az eliités helyszinére és bement keresni az erdébe
Esztert, pont akkor hajtott vissza S. Attila autdval, amit megint csak M. Eva Krisztina latott. Ha a
szomszéd is latta volna, akkor nagy valdszinliséggel mar be tudtak volna azonositani a gyilkossag
soran hasznalt gépkocsit. Megemlitendé még, hogy T. Eszter akkori baratjaban, B. Mihalyban
felmeriilt az, hogy inkabb kiviszi Esztert a gyilkossag napjan Sashegy pusztara, aztan végil mégsem
igy tortént. Kérdés marad - szamomra legalabbis mindenképp -, hogy S. Attila végiil miért dontott

Ugy, hogy megoli a sértettet és miért ilyen kegyetlen, brutalis modon annak ellenére, hogy a sértett



igazan meg sem sériilt a balesetben, magahoz tért, lehetett volna vele kommunikalni. S. Attila
tobbszor is hivatkozott arra, hogy ez egy rossz dontés volt, de, hogy mi vitte erre a rossz dontés
meghozatalara véleményem szerint sose fog kideriilni. Egy olyan elkdvet6rél van szd, aki biintetlen
elééletl volt, teljesen atlagos csaladi életet élt, nem ivott, nem drogozott, nem volt pszichiatriai
betegsége, gydgyszert sem szedett. Elettarsa elmondasabol is Ggy tiint, hogy szerette a csaladjat,
20 éve voltak egyiitt az élettarsaval, egy gyermekik sziiletett, akit fel is nevelt, hiszen, amikor
elitélték, a lanya mar 20 éves volt. A pszichiatriai szakvélemény sem allapitott meg a pszichéjére
vonatkozoan semmi kiilonlegeset, igy a személyében rejlé okok nehezen magyarazzak a cselekmény

elkovetését.

Ami a nyomozast illeti, elmondhatd, hogy a nyomozdhatdsag nagyon nagy erdkkel kereste az
elkovetot. Rengeteg személy keriilt a latoteriikbe, akiket nagyon alaposan megvizsgaltak
(kihallgatasok, DNS vizsgaltok) mégsem keriiltek kozelebb az elkovetéhodz. Okkal lehetett volna
esetleges gyanusitottként megjelolni F. Davidot, Eszter volt baratjat, hiszen a rendelkezésre allo
vallomasok alapjan lathatd volt, hogy Eszter és F. David kapcsolata az utobbi idében nem volt
felhGtlen, elszamolasi gondjaik is voltak, illetve F. David a szakitas ellenére még egyiitt akart lenni
Eszterrel. Lehetett volna még kovetkeztetni E. Barnabasra is, illetve |. Laszlora (Laci nevezetli
ember). E. Barnabas Eszter édesanyja szerint tobbet akart Esztert6l, azonban Eszter visszautasitotta
6t, illetve a Laci nevezet(i ember, akinek elszamolasi ligye is volt Eszterrel és allitolag tobbet akart
téle, mint baratsag. Végil nem jelent meg a nyomozasban a Laci nevii ember, illetve a tobbiekbdl

sem lett gyanUsitott, mert Eszter testén lévé DNS egyikiikével sem egyezett.

A nyomozasban ,,vak vagany” volt tovabba a talalt VW Jetta vizsgalata is. Valoban beleillett a képbe,
hiszen bord6 volt - amit az elkdvetéshez is hasznaltak és az egyetlen szemtan( a szinére emlékezett
is -, elhagyatott helyen talaltdk meg olyan sériilésekkel, ami utalhatott arra, hogy egy eliitéses
balesetet okoztak vele, volt a csomagtartojaban kot6z6 zsineg, amit a gyilkossaghoz hasznalat az
elkovetd, végiil azonban a vizsgalatok nem igazoltak azt, hogy Esztert ebbe az autoba tették volna
be. A nyomozas elsé szakaszaban a nyomozohatosag nem keriilt kdzelebb az elkovetd kilétéhez
annak ellenére sem, hogy szakszeri munkat végeztek, a leheto legtobb tanut felkutattak, DNS
mintat vettek minden olyan személytél, aki esetleg a gyanUsitott lehetett volna, mégsem jartak

sikerrel.



Megitélésem szerint a nyomozohatosag ott kovetett el hibat, amikor S. Attila és P. Zoltan
feljelentést tettek az eltlint bordo Opel Corsa ligyében és ezt nem vizsgaltak ki alaposabban. Az
eltint Opel Corsara is teljes mértékben raillett a gyilkossag soran hasznalt gépkocsi leirasa
(valéjaban az is volt), mégsem gyanakodtak arra, hogy esetleg S. Attila vagy P. Zoltan érintett lehet

az lgyben. Nem vettek t6lilk DNS mintat sem, pedig ha ez megtorténik, akkor megvan az elkoveto is.

Az {ligyben az igazi fordulatot az jelentette, amikor a Nemzeti Szakért6i és Kutatokozpont jelezte a
nyomozohatosagnak, hogy a DNS adatbazisban egyezoséget talalt a T. Eszter testérdl rogzitett DNS
vonatkozasaban. Mindez Ugy torténhetett, hogy S. Attila elkovetett egy blncselekményt -
kutyalopas - és ezzel osszefiiggésben DNS mintat vettek téle. Innent6l kezdve a biintetéeljaras mar
gyorsan lezajlott, kicsit tébb, mint egy év alatt megsziiletett az els6fokl itélet, majd korilbeliil fél

év mulva a masodfoku itélet is.

S. Attila elkoveté 14 évig élt Ggy, hogy egy ilyen szornyl tettet kovetett el mindezidaig
kovetkezmények nélkiil. Véletlenek sorozat jutatta el a gyilkossagig, amely mar egy tudatos,

kegyetlen tett volt, majd véletlenek sorozat is buktatta le és végiil nyerte el méltd biintetését.

Az ligy nem csak a csaladot, baratokat, ismerdsoket razta meg, hanem Gyért és az egész orszagot is,
tekintettel arra, hogy nagy médianyilvanossagot kapott. A birésagon dolgozokat is mélyen
megérintette, ahogy engem is, de végiil a szakszer( nyomozoi, ligyészi és biréi munka pontot tett az

ligy végére és az elkovetd tarsadalomra veszélyességhez mérten biintette meg S. Attilat.

A Gyéri Torvényszék ezen elhiresiilt iigyben T. Eszter rovidnadragjat, bal labas papucsat, fekete

csikos topjat és a fojtashoz hasznalt kotézo zsineget a Rendér mizeumnak kiadni rendelte.
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