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|. Bevezetd

A Polgari Torvénykonyvrél szold 2013. évi V. torvény (a tovabbiakban: Ptk.) a karfelelésségi szabalyok
korében jelentds valtozasokat hozott azzal, hogy a korabbi 1959. évi IV. torvény (régi Ptk.)
szerz6désszegéssel (kontraktualis) és a szerzodésen kiviil (deliktualis) okozott karokért vald
felelGsségre vonatkozo egységes szabalyozasa ' helyett kiilonbozé rendelkezéseket rogzit. A Ptk. a
kontraktualis felelésségért valo helytallast Uj alapokra helyezte tobbek kozott a kimentés
feltételrendszerének eltéro szabalyozasa altal, mely alapjan a kontraktualis feleldsség tekintetében
a mentesiilés szigorubba, objektiv alaplva valt szemben a deliktualis felelosség kimentésével, mely
a korabbi szabalyozassal egyez6en szubjektiv, felrohatosagon alapul, azaz akkor mentesiil a karokozo,
ha bizonyitja, hogy magatartasa nem volt felrohato?. A Ptk. 6:142. §-a alapjan a szerzédésszegéssel
okozott karokért fennalld felelosség esetén viszont a kimentéshez az sziikséges, hogy a
szerz6désszegl fél bizonyitsa, hogy a szerzodésszegést ellendrzési korén kiviil esd, a szerzodéskotés
idépontjaban elére nem lathato koriilmény okozta, és nem volt elvarhatd, hogy a koriilményt elkeriilje
vagy a kart elharitsa. A kontraktualis felel6sség aldl az altalanos szabalyok szerint ezen konjunktiv

feltételek egyiittes bizonyitas esetén lehet mentesiilni.

Ugyanakkor nem minden esetben az altalanos szabalyok nyernek alkalmazast, eltéré kimentési
feltételek érvényesiilhetnek a felek, a Ptk. vagy mas jogszabaly rendelkezése altal is. Jelen iras célja
az altalanos, fent idézett objektiv kimentési feltételektdl eltéré szabalyok bemutatasa. E korben
kiilon kitérek a Ptk.-ban szabalyozott kozremi(kodé és hasznalati kotelmek vonatkozo
rendelkezéseire, illetve a visszterhes szerzédésknél enyhébb altalanos felel6sségi szabalyokkal
szabalyozott ingyenes szerzédésekre és az ezzel kapcsolatban felmeriilé jogalkalmazasi kérdésekre.
Az ingyenes szerz6dések koziil ki kell emelni az ingyenes letéti szerz6déseket, melyek kapcsan a
felelosséget a Ptk. az ingyenes szerzodésekre meghatarozott altalanos szabalyoktol eltéréen
szabalyozza a dolog elvesztése, elpusztulasa, megrongalodasa esetén. Ezt kovetéen bemutatom a
gondossagi kotelmeket, megbizasi tipusu szerzodéseket is, melyek a sajatossagukbol eredden a

gyakorlat alapjan mas megitélés ala esnek a felel6sség aloli mentesiilés soran. Végiil a Ptk.-an kiviili,

' A Polgari Torvénykonyvrél szolo 1959. évi IV. torvény (régi Ptk.) 318. § (1) bekezdés
2 Ptk. 6:519. §



mas jogszabaly alapjan érvényesiilé eltéré feleldsségre térek ki az egészségiigyi szolgaltatasok

korében.

Il. Eltéré kimentési feltételek a felek rendelkezése alapjan

A bevezetében ahogy emlitésre keriilt, a Ptk. 6:142. §-a szerinti, objektiv alapl kontraktualis
felelosségi rendszer altalanos szabalya alkalmazandd altalaban a szerz6dés megszegése esetén,

azonban attol a felek eltérhetnek, illetdleg a jogszabalyok is eltéréen rendelkezhetnek.

A Ptk.6:59. §-a a szerz6dési szabalyok altalanos diszpozitiv jellegét adja meg, mely kdvetkeztében a
kartéritési felelosség szabalyai, igy a Ptk. 6:142. §-ban foglalt rendelkezés is diszpozitiv norma, vagyis
a felek attol egyez6 akarattal eltérhetnek, és szerzédésiikben eltéré feleldsségi mércét hatarozhatnak
meg, akar szigoribb, akar enyhébb kimenési feltételek rogzitésével. E korben példaul
megfogalmazhatjak, hogy mit tekintenek ellendrzési korbe es6, valamint azon kiviili oknak. A
gyakorlatban a felek sokszor alkalmaznak Ugynevezett vis maior klauzulat, melyekben rogzitik, hogy

mit tekintenek ilyen koriilménynek, ezt felsorolassal vagy fogalmanak meghatarozasaval teszik meg3.

A szerzédési kikotések tartalmuktol fiiggben feleldsséget kiterjeszté vagy szikité kikotésnek
mindsiilhetnek, viszont minden esetben az eltéré feleldsségi mérce alkalmazasanak korlatjat jelentik
az érvénytelenség szabalyai, a Ptk. alapelvi rendelkezései (pl. johiszemliség), tovabba figyelemmel
arra, hogy az enyhébb feleldsségi feltétel voltaképpen feleldsségkorlatozas, ezért iranyadd a Ptk.
6:152. §-a is, mely altalanos korlatot jelent6 szabalya szerint nem lehet érvényesen korlatozni vagy
kizarni a szandékosan okozott, illetve az életet, testi épséget vagy egészséget karositd
szerzodésszegésért torténd felelGsséget. Tiszteségtelen feleldsségkorlatozd kikotés, és ezért semmis
példaul az a kikotés, mely a fogyaszto és a vallalkozas kozotti szerzédében kizarja vagy korlatozza a
vallalkozasnak az igénybevett kozremikodéért valo feleldsségét [Ptk. 6:104. § (1) bekezdés h) pont],
illetve a fogyaszto és a vallalkozo kozotti szerzédésben az ellenkez6 bizonyitasaig tisztességtelennek

kell tekinteni azt a kikotést, amely kizarja vagy korlatozza a fogyaszto jogszabalyon alapulé jogait a

3 Fabok Zoltan- Gy6rfi Toth Péter - Seres Mark: A COVID-19, mint potencialis vis-maior esemény hatasa a maganjogi szerzédéses
jogviszonyokra: https://blogs.dlapiper.com/advocatus/2020/04/a-covid-19-mint-potencialis-vis-maior-esemeny-hatasa-a-
maganjogi-szerzodeses-jogviszonyokra/ (letoltés:2023.04.20)



https://blogs.dlapiper.com/advocatus/2020/04/a-covid-19-mint-potencialis-vis-maior-esemeny-hatasa-a-maganjogi-szerzodeses-jogviszonyokra/
https://blogs.dlapiper.com/advocatus/2020/04/a-covid-19-mint-potencialis-vis-maior-esemeny-hatasa-a-maganjogi-szerzodeses-jogviszonyokra/

vallalkozas szerzédésszegése esetén [Ptk. 6:104. § (2) bekezdés h) pont]. Ezenfeliil a fuvarozd nem
zarhatja ki vagy korlatozhatja a felel6sségét a sulyos gondatlansaggal okozott karokért sem

[Ptk.6:268.5 (1) bekezdés].

A Ptk. - a régi Ptk.- tol eltéréen - a fent emlitett esetek figyelembevételével nem tiltja a sulyos
gondatlansaggal és a biincselekménnyel okozott szerzédésszegésért valo felelsségkizarast, és nem
koveteli meg mar azt sem, hogy a kotelezett a felelGsség korlatozasaért, kizarasért megfeleld

ellentételezést nydjtson.

Afelek mindezekre tekintettel attol sincsenek elzarva, hogy szerzédésiikben a Ptk. 6:142.5-a szerinti,
objektiv alapu felel6ség helyett visszatérjenek a korabbi Ptk. szerinti felrohatosagi rendhez, és a
felelosséget felrohatosaghoz kossék a szerzédésiikben. Azonban ez a kikotés csak akkor nem (itkozik
a Ptk. 6:152.5-aba, ha nem életet, testi épséget vagy egészséget megkarositod szerzodésszegésrol van
sz0, ugyanis ebben az esetben a Ptk. altal rendelt objektiv felelésséghez képest a felrohatosagi alapu

kikotés meg nem engedett feleléségkorlatozast jelentene.

A Kuria az egyik eseti dontésében* is hangsllyozta, hogy a Ptk.-ban a kartéritési felelésség szabalyai
diszpozitivak, és a Ptk. 6:152. §-anak figyelembevételével a felek a kartéritési feleldsségi szabalyoktol
egyez6 akarattal, megegyezéssel eltérhetnek. A dontés tényallasa szerint a felperes a HEV
szerelvényrol torténd leszallas soran megsériilt, ekkor az alperes, mint kozlekedési szolgaltato
érvényes és hatalyos lizletszabalyzattal rendelkezett, mely tébbek kozott meghatarozta az altala

vallalt feleldsség mértékét és a mentesiilésének feltételeit.

Az alperes a fellilvizsgalati eljaras soran tobbek kozott arra hivatkozott, hogy iizletszabalyzataban
nem vallalt a Ptk. 6:142. § szabalyainal szigoribb felelésséget, hanem az EK rendelet, mint a
szerzédésére vonatkozo lex specialis alapjan részletezte a feleldssége ra vonatkozd szabalyait,
részben sz6 szerint, részben utalé szaballyal. Az alperes allaspontjaval szemben azonban a
masodfokon eljart birdsaggal egyezéen a Kdria megallapitotta, hogy az alperes altal megszovegezett

Uzletszabalyzatban, mely szerint a felel6sség alol az utas kozrehatasa és a személyszallitasi

4 Kuria Pfv. 20.339/2022/8.



tevékenység korén kiviil esé elharithatatlan okbol mentesiilhet, az alperes a Ptk.-ban foglaltaknal
szlikebb korben hatarozta meg a kimentési lehetéségeket. Jelen esetben a birdsagok viszont ezen
kimentési feltételek meglétét nem tudtak megallapitani, ezért arra jutottak, hogy az alperes

felelosséggel tartozik a felperest ért karokért, sérelmekért.

lll. Eltérd kimentési feltételek a Ptk. rendelkezése alapjan

Ugyanakkor nemcsak a felek térhetnek el a szerzédésben a Ptk. altal szabalyozott kontraktualis
felelsség altalanos szabalyaitol, hanem attol a Ptk. bizonyos esetekben maga is eltéréen rendelkezik,

egyes szerzédéstipusok, jogviszonyok vonatkozasaban kiilonos feleldsségi alakzatot tartalmaz.

1. Kozremiikodé igénybevétele

APtk. 6:129. § (1) bekezdése alapjan a felek kotelezettségiik teljesitéséhez vagy joguk gyakorlasahoz
mas személy kdzrem(ikodését vehetik igénybe. Arégi 1959-es Ptk. a kozremiikodéért valo felelGsséget
az adott szerzodéstipusok (szallitasi szerzodés, vallalkozasi szerzédés, stb.) rendelkezései kozott
szabalyozta szemben a jelenleg hatalyos Ptk.-val, mely a szerzddések altalanos szabalyai kdzé emelte

azt.

A kozrem(ikodo igénybevétele esetén a szerzédésszegés miatti kimentés szabalyai eltéréen alakulnak
attol fiiggéen, hogy a kotelezett jogszerlien vagy jogosulatlanul vette igénybe a kozrem(ikod6t. Az
altalanostol eltéré szabalyozas oka, hogy a szerzédés kotelezett altali megszegését a kdozremiikodo
igénybevétele esetén sokszor a kdzremiikodo szerzodésszegése eredményezi. A jogosultra viszont
méltanytalan lenne az, ha a kotelezett a feleldsség alol azzal ki tudnd magat menteni, hogy a
szerz6désszegés oka nem nala meriilt fel, hanem az a kozrem(ik6d6 magatartasara vezethetd vissza’.
Erre tekintettel fontos azt is kiemelni, hogy a jogosult a szerzédéses viszonyban lévé kotelezettel

szemben léphet fel kontraktualis alapon, mig a kozremi(kodével szemben csupan deliktualis,

,,,,,,

5 Nagykommentar Vékas Lajos- Gardos Péter: Nagykommentar a Polgari Torvénykonyvrél szolé 2013. évi V. toérvényhez, Ptk.
6:148. § Jogtar



Ugyanakkor a Ptk. alapjan sem lehetséges, hogy a jogosult kozvetleniil perelje a szerzodésszegési
igénye miatt a kozvetlen szerzédéses jogviszonyban nem allé kozrem(ikodot. A kozvetlen felelGsség
megallapitasanak feltétele, hogy a kozrem(ikodé magatartasa - a szerzodésben vallalt kotelezettség
megszegésétol fuggetleniil - szerzédésen kivill is jogellenes karokozas legyen®. Boronkay Miklos
jogeseti példaja szerint, ha a szobafest6t a vallalkozd elfelejti tajékoztatni, hogy az eredeti
tojassarga szin helyett fehérre kell festeni a falakat, és ezért az eredeti szinre festi a fest6 a falakat
szakmailag kifogastalanul, akkor az eredeti szin(ire torténd kifestés 6nmagaban szerzédésen kiviil nem
mindsiil jogellenes karokozo magatartasnak. Az ilyen magatartast az teszi jogellenessé, hogy nem
felel meg a szerzédésben foglaltaknak. A kdzremiikodo szerzédéstdl fliggetlen magatartasa csupan

akkor tekinthetd jogellenes karokozasnak, ha nem megfelel6, rossz munkat végez’.

Abban az esetben, ha jogszer(ien tortént a kozrem(ikodo igénybevétele, a kotelezett a kozremiikodo
magatartasaért ugy felel, mintha maga jart volna el®. Ez azt jelenti, hogy a kozremiikod6 altal okozott
karért vald felelésség aloli mentesiiléshez a kotelezettnek ugyanazon harmas kimentési feltétel
fennallasat (a szerzodésszegést ellendrzési korén kiviil esd, a szerzodéskotés idépontjaban elére nem
lathato koriilmény okozta, és nem volt elvarhato, hogy a koriilményt elkeriilje vagy a kart elharitsa)

kell bizonyitania, mint sajat karokozasakor.

Ehhez képest szigoriUbb a kotelezett feleldssége, amennyiben jogosulatlanul vett igénybe
kozrem(ikodot, mivel ilyenkor felelés mindazokért a karokeért is, amelyek annak igénybevétele nélkiil
nem kovetkeztek volna be®. A kotelezett ebben az esetben az altalanos kimentési okokra nem

hivatkozhat, hanem az objektiv okozati 6sszefiiggés alapjan koteles helytallni®,

A kozrem(ikodo igénybevétele vallalkozasi szerzodések esetében gyakori és altalanosan elfogadott. A
Ptk. fenti rendelkezései igy iranyadok a vallalkozasi szerzédések korében is, azaz az alvallalkozo
magatartasaért ugy felel a vallalkozd, mintha maga jart volna el. Abban az esetben viszont, ha példaul

a felek megallapodasa alapjan a vallalkozé személyesen koteles eljarni, és a kozrem(kodo

6 Vékas Lajos- Gardos Péter i.m. Ptk.6:148.§

7 Wellmann Gyorgy (szerk.): Az (j Ptk magyarazata V. kétet, Hvg-Orac, Budapest, 2018., 3180-831. oldal.
8 Ptk. 6:148.5 (1) bekezdés

° Ptk. 6:148.§ (2) bekezdés

10 vékas Lajos- Gardos Péter i.m. Ptk.6:148.§8



igénybevétele a Ptk. 6:129. § (2) bekezdésében foglaltak szerinti, karosodastol valo megovas
érdekében sem sziikséges, vagyis a vallalkozd jogosulatlanul vesz igénybe kozremiikodot, felelGs
mindazokért a karokért, melyek a személy igénybevétele nélkiil nem kovetkeztek volna be.

AKdria egyik dontésében'! ramutatott a kbtbérfeleldsség aloli kimentés korében arra, hogy - a korabbi
felrohatdsagi alapu felel6sségi szaballyal szemben - a kotelezett csak akkor mentesiilhet, ha
bizonyitja a Ptk. 6:142. §-a szeinti harmas kimentési feltételt, melyet a jelen perben a vallalkozd
alperes nem bizonyitott, mivel a felperessel tortént szerzédéskotés idépontjaban a kazanok szallitasi
és belizemelési idopontjat sajat kozrem(kodojével, - akinek magatartasaért a Ptk. 6:148. § (1)
bekezdése szerint Ggy felel, mintha maga jart volna el - kell6 koriiltekintéssel elére tisztazhatta

volna, kiilonos tekintettel arra, hogy szakcégként a szerz6dés targyat képezd egyedi kazanok

ORI

A Birdsagi Dontések Taraban kozzétett egyik itélotablai dontés'? kiemelte, hogy a kotelezett a
teljesitéshez igénybe vett kozrem(ikodé szerzodésszegésére ellendrzési korén kivil esd, a
szerzddéskotés idépontjaban altala elére nem lathato koriilményként csak akkor hivatkozhat, ha a
kozrem(ikodo szerzodésszegését is az ellendrzési korén kiviil esd, a szerzédéskotés idépontjaban

altala elére nem lathato koriilményként okozta.

A dontés iranyado tényallasa szerint a felperes és alperes adasvételi szerz6déseket kotottek a felperes
altal felépitend6 lakasok, teremgarazsok beallohelyeire vonatkozoan. A felek az adasvételi
szerz6désben az épitési hataridd végsé idépontjat (2018. aprilis 30.) tobb, mint 135 nappal torténé
tullépés esetére megallapodtak arrol, hogy a felperest, mint vevét a 136. nappal kezdédéen késedelmi
id6szakra a lakas négyzetméterenként, illetve beallohelyenként havi 1.000,- Ft késedelmi kotbér illeti

meg.

A perben az alperes viszontkeresetében kotbérigényét érvényesitette felperessel szemben. A felperes
a késedelem kimentése korében arra hivatkozott, hogy a kivitelezés soran vele szerzédéses viszonyban
allo vallalkozok szerzédésszegéseket (az épitkezésekrél levonultak és a teljesitést megtagadtak)

kovettek el, ezért tobb vallalkozo szerzédését fel kellett mondania, és Uj vallalkozot, aki az elézével

" Kiria Pfv.21106/2019/7.
12 BDT2022.4541., Szegedi Itélétabla Pf.111.20.361/2021/4.



azonos dijért végezte volna el a munkat, nem lehetett talalni. Ennélfogva allaspontja szerint az

épitkezés és a hasznalatbavételi engedély megszerzésének késedelméért az alvallalkozoi felelések.

Az itélotabla dontésében ekorben kiemelte, hogy felperes az altala a teljesitéséhez igénybe vett
kozrem(ikodoért ugy felel, mintha maga jart volna el [Ptk. 6:148. § (1) bekezdés], igy a felperes altal
igénybe vett vallalkozd tevékenysége a felperes ellendrzési korébe tartozonak mindsiil.
Mentesiiléséhez ezért nem elegend6 a vallalkozdjanak szerzédésszegé magatartasara hivatkozni, azt
is allitania és bizonyitania kell, hogy a teljesitéséhez igénybe vett vallalkozd sem tartozik

felelosséggel a szerzodésszegésért.

2. Hasznalati kételmek

A kozrem(ikodo igénybevételével hasonlo szabalyozassal talalkozhatunk a hasznalati kotelmek
kapcsan az adott dolog harmadik személynek torténé atengedése korében. A Ptk.-ban foglalt
rendelkezések szerint a bérleti, lakasbérleti, haszonbérleti, haszonkolcson szerz6déseknél, ha a
bérld, haszonbérld, haszonkolcsonbe vevé a dolgot a masik fél hozzajarulasaval adja harmadik
személynek albérletbe, stb., vagy masnak hasznalatra atengedi, abban az esetben az albérlé és a

hasznalé magatartasaért gy felel, mintha a dolgot maga hasznalta volna'3.

Ammennyiben hozzajarulas nélkiil torténik az albérletbe adas, a hasznalat atengedése, akkor
feleléssége minden olyan karért fennall, ami a jogellenes atengedés nélkiil nem kovetkezett volna
be'. Ennélfogva ugyanigy, mint a kozremikodéért fennalld felelésségnél az altalanos kimentési
okokra eredményesen nem hivatkozhat a kotelezett. Erre tekintettel a feleldsség megallapitasa soran
azt kell vizsgalni, hogy a kar bekovetkezett volna-e a dolog jogellenes atengedése nélkiil; amennyiben
igen, a hasznalatot atengedoé szerz6dé fél mentesil, ellenkez6 esetben viszont a kimentési lehetdség
nélkil felelés a karokért'. Példaul, ha bérbe adott dolog harmadik személy raktaraban elég, de a
szerz6d6 félnél nem pusztult volna el a dolog, akkor a szerz6d6 félnek az elpusztult dologért helyt
kell allnia, mivel a jogszer(itlen atengedés hianyaban a kar nem kovetkezett volna be; ha viszont a

tlizvészben nemcsak a harmadik személy, hanem a szerzdd6 fél raktara is leég, akkor a kar

13 Ptk. 6:334. § (2) bekezdés, 6:342. §, 6:356.5, 6:358. § (3) bekezdés,
" Ptk. 6:334. § (3) bekezdés, 6:342. §, 6:356.8, 6:358. § (4) bekezdés
15 Fuglinszky Adam: Kartéritési jog, Hvg-Orac 2015., 122. oldal



jogszeritlen atengedés nélkiil is bekovetkezett volna, ezért a szerzédé fél mentesiil a felelGsség

alol'e.

Egy hasznalati dij megfizetése irant inditott per'” tényallasa szerint a felperes bérbe adta ingatlanat
a perben nem szereplo kft.-nek bérleti dij fizetése ellenében. A bérleti szerzédésben a bérbeadd
hozzajarulasat adta, hogy a bérlé a bérleményt harmadik személy részére albérletbe adhatja. Ezt
kovetéen a bérbeado felszamolas ala keriilt, majd az alperes egyszemélyi tulajdonosanak alapitd
hatarozata szerint a bérlé a bérleti szerzédés alapjan 6t illetdé hasznalat jogat 6t évre nem pénzbeli
hozzajarulasként az alperes rendelkezésére bocsatotta. Ezutan a bérbeadd felperes felszamoloja

Utjan a bérleti szerzédést azonnali hatallyal felmondta.

A felperes a perben az alperes jogcim nélkiili, rosszhiszem( hasznalatat allitotta, és ezen hasznalat

idejére a vele szerzodéses jogviszonyban nem alld alperest6l hasznalatai dijat kért keresetében.

Az els6fokon eljart torvényszék a keresetet elutasitotta, melyet a fellebbezés folytan masodfokon
eljart itélotabla helybenhagyott. Az itélétabla dontésében ramutatott arra, hogy a hasznalati jog
apportalasa nem albérletbe adasnak, hanem a bérlemény harmadik személy hasznalataba adasnak
min6sil, melyhez a felperes kifejezett hozzajarulasat nem adta, ugyanis a szerzédés alapjan a
felperes engedélye az albérletbe adashoz vonatkozott. A Ptk. 334. §-anak szabalyozasa az albérletbe
és a harmadik személy hasznalataba adast megkiilonbozteti. A felperes azon hivatkozasara, mely
szerint a bérleti jog atruhazashoz a bérbeadd hozzajarulasa sziikséges, ezért a beleegyezés hianyaban
az apportalas a Ptk. 6:119. § (1) bekezdése alapjan hatalytalan, az itél6tabla kifejtette, hogy a
bérbeadd engedélyének sziikségessége nem teszi a bérlé és albérlé vagy a dolgot mas jogcimen
hasznalo harmadik személy kozotti szerzédést harmadik személy jovahagyasahoz kotott szerzédéssé.
A bérbeado engedélyének hianya onmagaban nem érinti a bérlé altal harmadik személlyel kotott
szerz6dés létrejottét vagy érvényességét, hanem bérléi szerzodésszegést valosit meg, és ezaltal a
bérleti szerz6dés bérbeadd altali azonnali hatalyu felmondasat, tovabba - ha annak feltételei

hogy a felperes nem a hasznalati jogot szerzé alperessel szemben, hanem a bérlé kft.-vel szemben

16 Wellmann Gydrgy (szerk): Az Uj Ptk. magyarazata, Hvg-Orac, 2013., 217. oldal
7 Fgvarosi Itélétabla Gf. 40.318/2020/16.



jogosult igényt érvényesiteni, igy a bérlemény kiadasa, avagy a hasznalati jogosultsag korlatozasa

,,,,,

szembeni hasznalati dij iranti igény nem érvényesithetd.

A felel6sség korében ugyanaz a szabaly érvényesiil a bérlére, haszonbérlére, ha jogosulatlanul tartja
vissza a dolgot, mint a hasznalat jogellenes atengedése esetén'. A Ptk. 6:356. §-anak utald
rendelkezése folytan a haszonbérletre a Ptk. XLV. Fejezetének eltér6 rendelkezése hianyaban a bérlet
szabalyait kell alkalmazni. A bérlé a bérlet megsziinése esetén koteles a dolgot visszaadni a
bérbeadonak, a bérbeadoval szemben fennallo, a bérleti jogviszonybol keletkezett koveteléseinek
kiegyenlitéséig azonban a dolgot annak hasznalata nélkiil visszatarthatja™. A Ptk. 6:341.§ (3)
bekezdése alapjan, ha a bérlé a dolgot jogosulatlanul tartja vissza, a visszatartas idejére a szerz6dés
alapjan kikotott bérleti dijat koteles megfizetni, ezt meghaladoan pedig minden olyan karért felel,

amely e nélkiil nem kovetkezett volna be.

A Ptk. a jogosulatlan visszatartas idejére a szerzddés szerinti bérleti dij megfizetését irja eld, és a
bérbead6 ezt meghalado koveteléseit kartérités vagy jogalap nélkiili gazdagodas jogcimén
érvényesitheti a bérlével szemben. A bérld feleldssége ilyenkor szigoribb az altalanos szabalyokhoz
képest, mivel csak akkor mentheti ki magat, ha bizonyitja, hogy a kar a dolog visszaadasa esetén is
bekovetkezett volna. A bérlének a dolog visszaadasanak kotelezettsége nem a bérleti szerz6dés
alapjan all fenn, hanem a torvény rendelkezésébdl (a dolog jogosulatlan birtoklasabol) ered, ezért

nem kontraktualis, hanem a deliktualis, szerz6désen kiviili felel6sség szabalyai szerint felel°.

Ugyanakkor ki kell térni arra is, hogy a bérld visszatartasi jog gyakorlasanak feltétele egyrészt a
bérbeaddval szembeni bérleti jogviszonybdl eredé kovetelés fennallasa, masrészt annak a
bérbeadoval szembeni érvényesitése. Ha a (haszon)bérlé alperes visszatartasi jogat nem a
szerz6désbél, hanem egy dologi jogi (raépitésbdl ered6 gazdagodas megfizetése iranti igény) vagy egy
szerz6désen kiviili jogviszonybdl ered6 kovetelésre (jogalap nélkiili gazdagodas visszatéritése iranti
igényre) alapitja, akkor hianyzik a visszatartasi jog egyik alapfeltétele, a bérleti jogviszonybol ered6

kovetelés?!.

'8 Ptk. 6:341.5 (3) bekezdés, 6:342.5, 6:356.5
9 Ptk. 6:341. § (2) bekezdés

20yékas Lajos- Gardos Péter i.m. Ptk. 6:341. §
21 Karia Pfv.11.20.136/2022/9. szam



A letéti szerz6dés esetén a Ptk. 6:142. §-aban irtaknal szintén szigoriubb feleldsségi szabalyok
érvényesiilnek, ha a letéteményes jogosulatlan hasznalja, hasznositja vagy albetétbe adja a letett
dolgot. A Ptk. 6:361. § (3) bekezdése alapjan a letéteményes a letett dolgot nem hasznalhatja, nem
hasznosithatja, mas szermély birtokaba, 6rizetébe nem adhatja, kivéve, ha ez a letevinek
karosodastol valo megdvasa érdekében sziikséges; ezen tilalom megszegése esetén felelés minden
karért, amely e nélkiil nem kovetkezett volna be. Ebbél kdvetkezGen a letéteményes - a felek eltérd
rendelkezése hianyaban - kozrem(kod6ét nem jogosult igénybe venni, csupan, ha karosodastol valo
megovas érdekében szilkséges. A jogellenesen eljard letéteményes felelGssége a jogszabalyi
rendelkezés alapjan pedig csak olyan karokra nem terjed ki, amelyek mindenképpen bekovetkeztek

volna, akkor is, ha nem kerdil sor a dolog jogellenes hasznalatara, hasznositasara, albetétbe adasara.

A régi Ptk. kiilon szabalyozta a letéteményesnek a jogszerlien igénybe vett kozremikodéeért vald
felelosségét, melyet a Ptk. elhagy, tekintettel arra, hogy a szerzddés altalanos szabalyai kozott
talalhato a letéti szerzddésekre is iranyadd kozremikodoért vald feleldsség szabalyai. Ezen
egységesités viszont azzal is jart, hogy a letéteményes felelésségére akkor is az altalanos szabalyok
(jogszer(ien igénybe vett alletéteményes altal okozott karért ugy felel, mintha sajat maga jart volna
el, kimentés csak a Ptk. 6:142. §-aban foglalt harom konjunktiv feltétel bizonyitasaval lehetséges) az
iranyadoak, ha a kozrem(ikodo igénybevételére a letevo karosodastol valé megovasa érdekében keriilt
sor. Mig a régi Ptk.2 rendelkezése szerint ebben az esetben mentesiilhetett a letéteményes a
feleldsség alol akkor, ha bizonyitotta, hogy az alletéteményes kivalasztasa, utasitasokkal valo ellatasa
és ellendrzése terén Ugy jart el, ahogy az az adott helyzetben altalaban elvarhatd, addig a Ptk.

alapjan ez mar nem lehetséges.

A letéti szerzdodésekre fentebb irtak a visszterhes letéti szerzédésre vonatkozo szabalyok, ugyanis

ingyenes letétre alapvetéen mas feleldsségi szabalyok iranyadok, melyre a késébbiekben térek ki.

22 régi Ptk. 463. § (2) bekezdés



3. Ingyenes szerzédések

A Ptk. alapjan a szerzédési jogban a visszterhesség vélelme? érvényesiil, azaz amennyiben vitatott
az ingyenesség, Ugy a bizonyitas e korben azt terheli, aki arra hivatkozik. Kivaltképp fontos ez olyan
szerz6dések esetén, melyeknek a Ptk. alapjan kifejezetten van visszterhes és ingyenes alakzata is
(megbizas, vallalkozas, letét, tartasi szerzodés), valamint az Un. vegyes szerz6déseknél, ahol a
jogosult teljesit ugyan ellenszolgaltatast, de csak jelképes, piaci ar alatti mértékben. Ez utdbbi
szerz6déseket a biroi gyakorlat mindsiti és kezeli az alapjan, hogy mely szerzdéstipus elemei a
dominansak, és ez alapjan az lesz az iranyadd az egész szerzédésre is (abszorpcios elmélet). Vannak
azonban sui generis, a lényegiiknél fogva ingyenes szerzédések, pl. az ajandékozas, haszonkolcson,

melyek vonatkozasaban a visszterhesség vélelme szdba sem johet.

A Ptk. a visszterhes szerzodésektdl eltéréen szabalyozza a kartéritési feleldsséget azoknal a
szerzddéseknél, amikor a kotelezett ingyenesen vallalja a szolgaltatas teljesitését. Az ingyenes
szerzddések esetében a felek nem tartoznak kolcson szolgaltatasokkal egymasnak, a kotelezett a sajat
vagyona rovasara, ellenszolgaltatas nélkiil vallal kotelezettséget, mely a felelGsség enyhitését teszi

indokoltta.

Mar a régi Ptk.2* is tartalmazott az ajandékozasi szerz6dés rendelkezései kozott ilyen specialis
felelosségi normakat, melyek a Ptk. indokolasa szerint a szerzédésszegés altalanos szabalyai kozé
keriiltek atemelésre azzal, hogy a Ptk. stlyos gondatlansag esetén nem teszi feleldssé a kotelezettet.
Az (j rendszertani elhelyezéssel a rendelkezések valamennyi ingyenes szerz6dés esetében altalaban

alkalmazando karfeleldsségi szaballya valtak.

Figyelemmel arra, hogy a szerzddésszegésért valo felelGsségre a visszterhes (Ptk. 6:142.8) és az
ingyenes (Ptk. 6:147.8) szerzodések korében jelentésen eltéré szabalyok érvényesiilnek, igy ennek
eldontése fontos kérdés, melyet csak az eset Osszes koriilményének értékelése alapjan lehet
meghozni. A gyakorlat alapjan, ha a felek a piaci értékhez kapcsolodo szokasos alkusavban hatarozzak

meg az ellenszolgaltatast, a szerzodés visszterhes a jelentds vételar, bérleti dij engedmény ellenére

23 Ptk.6:61.8
24 régi Ptk. 581.8 (1) és (2) bekezdés



is, mindaddig amig, az értékaranytalansag nem felt(inéen nagy. Ingyenes a szerz6dés, ha az csak
szimbolikus ellenértéket tartalmaz, valamint a haszonkolcson sem lesz visszterhes azaltal, hogy a

haszonkdlcsonbe vevé fizeti a fenntartassal kapcsolatos koltségeket?.

A Ptk az ingyenes szerzédések esetében a kartéritési feleldsségre kiilonbozé szabalyokat fogalmaz
meg attol fiiggéen, hogy a szolgaltatas targyaban (tapaddkar), illetéleg a jogosult egyéb vagyonaban

keletkezett a kar (kovetkezménykar).

3.1. Szolgadltatds tdrgydban okozott kdr esetén

APtk. 6:147. § (1) bekezdése értelmében a szolgaltatas targyaban okozott karokért a kotelezett akkor
tartozik felel6sséggel, ha azt szandékos magatartasaval vagy a szolgaltatassal kapcsolatos lényeges
tajékoztatasi kotelezettség elmulasztasaval okozta. Az itt szabalyozott feleldsségi szabaly minden
ingyenes szerzddés megszegés esetén érvényesiil, azaz hibas teljesitésnél is. Erre azért kell kitérni,
mivel a kellékszavatossagi és jogszavatossagi kotelezettséget a Ptk. csak visszterhes szerzddések
vonatkozasaban irja eld, igy a Ptk. 6:147.8 (1) bekezdése szerinti kartérités az egyetlen reparacio

ingyenes szerzddések hibas teljesitése esetén.

A szolgaltatas targyaban bekovetkezett karok, melyeket ,,tapadokarnak” nevez a magyar polgari jog,
allnak a legszorosabb kapcsolatban a szerzddéses szolgaltatassal. Tapadokarnak tekintheté minden a
szerz6dés targyaban bekovetkezett vagy annak sziik értelemben vett orvoslasa kapcsan felmeriilt kar.
igy tapadokar lehet a dolog hibaja vagy a késedelem miatt elszenvedett értékcsokkenése (pl.
romlandd aru esetén) vagy a kijavitasra forditott koltségek (pl. a vizvezetékrendszer hibaja miatt
beazik a lakas, akkor a vizvezetékrendszer nem megfeleld szerelése, értékcsokkentd volta, javittatasi

koltsége a tapadokar)?.

A rendelkezés els6 fordulata alapjan a kotelezett szandékos szerz6désszegé magatartasa folytan
keletkezett tapadokarért koteles helytallni. E korben fontos hangsilyozni, hogy a szandékossagnak a

szerz6désszegésre kell kiterjednie, nem pedig a karokozasra, azaz a felelésség akkor allapithato meg,

5 Fuglinszky Adém: Kartéritési jog i.m.: 119. oldal
26 Fuglinszky Adam: Kartéritési jog i.m.: 166-167. oldal



ha a kotelezett a szerzodésszegést, mint magatartasa kovetkezményét kivanta vagy abba
belenyugodott, fiiggetleniil a kotelezett szolgaltatas targyaban bekovetkezett karokhoz vald

viszonyulasatol.

A tapaddkarért valé helytallas masodik esete ingyenes szerzodéseknél az, ha a kotelezett
elmulasztotta a tajékoztatast a szolgaltatas olyan lényeges tulajdonsagarol, amelyet a jogosult nem

ismert.

Kiemelendd, hogy a Ptk. 6:142. §-aban foglalt szabalyatol eltéréen a karfeleldsség érvényesitése soran
a jogosultnak direkt bizonyitassal kell szamolnia mindkét fentebb emlitett feltételnél, vagyis nem a
szerzddésszegb kotelezettnek kell a felelGsség aldl kimentenie magat, hanem a jogosultnak kell
bizonyitania a feleldsség megallapitasahoz a feltételeket, a bizonyitasi érdek a jogszabaly alapjan a
jogosulté. Ezenkiviil a foszabaly szerint tovabbra is a jogosultat terheli a szerzédésszegé magatartas,
a kar bekovetkezése és mértéke, valamint a ketté kozotti okozati Osszefliggés tekintetében a
bizonyitas, mivel erre vonatkozo kivételes szabalyt az ingyenes szerzédések korében a Ptk. nem

tartalmaz.

3.2. Jogosult egyéb vagyondban okozott kdr esetén

A szolgaltatas targyaban bekovetkezett karokétol kiilonbozo feleldsségi szabalyt hataroz meg a Ptk.
6:147. § (2) bekezdése, mely szerint a jogosult egyéb vagyonaban okozott karért az ingyenes szerzédés
kotelezettje feleldsséggel tartozik, és akkor mentesiil az alél, ha bizonyitja, hogy magatartasa nem

volt felrohato.

A jogosult vagyonaban okozott egyéb karokat , kovetkezménykaroknak” is hivjuk, melyek a jogosult
egyéb, a szerzodéses szolgaltatas targyan kivil es6 vagyonaban a szerz6désszegés folytan
bekovetkezé érdeksérelmek, amit a szolgaltatas fogyatékkosagai altal elinditott oksagi folyamat
kovetkezményei (pl. a vizvezetékrendszer hibaja miatt beazik a lakas, akkor a lakasban vagy

berendezési és felszerelési targyakban okozott kar a kovetkezménykar)?’.

77 Fuglinszky Adam: Kartéritési jog i.m.: 167. oldal



APtk. 6:147. § (2) bekezdése csak a jogosult vagyonaban okozott kart emliti, igy az elmaradt hasznot
kilon nem, ellentétben a Ptk. 6:142.§8 (2) bekezdésével. Erre tekintettel kiilonboz6 allaspontok
alakultak ki arra vonatkozoan, hogy az elmaradt hasznot is meg kell -e téritenie a karokozonak: Vékas
Lajos szerint nem, mig Fuglinszky Addm, Leszkoven L&szl6 szerint igen, mivel az dogmatikai és

gyakorlati szempontbol is kdvetkezménykarnak mindstil?.

A Ptk. 6:147. § (1) bekezdésével szemben a (2) bekezdésben irt rendelkezés alapjan mar a
hagyomanyos kimentési (exkulpacids) rendben, a kotelezett altali bizonyitassal keriilhet sor a
mentesiilésre, azonban a Ptk. 6:142.5-ahoz képest a kotelezettre nézve kedvez6bb szabaly
érvényesiil, méghozza a szerzddésen kiviil okozott karokért valo felel6sség szabalyainak megfeleléen,
felrohatosagi alapon. A kotelezettnek azt kell bizonyitani, hogy a szerzédésszegé magatartasa nem
volt felrohato. A felrohatosag akkor allapithaté meg, ha a kotelezett nem Ggy jart el, ahogy az adott
helyzetben altalaban elvarhat6?. A felrohatdsag az objektivizalt, tipikus elvarasi mércének nem
megfelelé magatartas tanusitasat jelenti, melynek kiindulopontja természetes személyek esetén az
észszerlien eljard gondos személy idealtipusa. Azon személlyel szemben, aki a kart képzettségével,
munkajaval osszefliggésben okozta, szigorubbak az elvarasok, tovabba a gyakorlat az adott helyzet
keretében figyelemmel van a karokozo fizikai, pszichikai és egyéb adottsagaira, koriilményeire (pl.

életkorara).

3.3. Ingyenes letét

Az ingyenes szerz6dések korében kiilon meg kell emliteni az ingyenes letéti szerz6déseket,
figyelemmel arra, hogy vonatkozasukban a Ptk. az ingyenes szerzddésekre iranyadd altalanos
szabalyoktol (Ptk. 6:147. §) eltéréen specialis rendelkezést rogzit. A Ptk. 6:365. § (3) bekezdése
alapjan ingyenes letét esetén a letéteményes a szerzodésen kiviil okozott karokért valo felelésség
szabalyai szerint felel azért a karért, amelyet a letevo a letett dolog elveszése, elpusztulasa vagy

megrongalodasa folytan szenved.

28 Fuglinszky Adam: Kartéritési jog i.m.: 121. oldal, Leszkoven Laszl6 im.: 81.0.
2 ptk. 1:4.5
%0 Fuglinszky Adam: Kartéritési jog i.m.: 121. oldal



A lényegi kiilonbség az ingyenes szerzddésekre iranyadd altalanos szabalyok és a fenti specialis
rendelkezés kozott a szolgaltatas targyaban bekdvetkezett karok tekintetében van, mivel az altalanos
szabalyok szerint a kotelezett akkor felel a szolgaltatas targyaban bekovetkezett karért, ha a jogosult
bizonyitja, hogy a kart a kotelezett szandékos szerz6désszegéssel okozta, vagy elmulasztotta a
tajékoztatast a szolgaltatas olyan lényeges tulajdonsagardl, amelyet a jogosult nem ismert3'.
Ugyanakkor a letéteményes felelGssége ingyenes letéti szerzédés esetén szigoribb, figyelemmel arra,
hogy a letéteményes nem csak szandékos szerzddésszegésért tartozik felelésséggel, hanem barmilyen
felrohaté magatartasért, illetéleg a bizonyitasi teher nem a jogosultan /letevén van, hanem a

kotelezetten/ letéteményesen.

A Ptk. 6:365. § (3) bekezdése a deliktualis karfelelGsség szabalyait a letett dolog elvesztésével,
elpusztulasaval vagy megrongalddasaval okozott karokra rendeli alkalmazni. E koron kiviil azonban az
ingyenes letét esetén is a szerzodésszegéssel okozott karokért valo felelésség altalanos szabalyai az

iranyadoak.

3.4. Non cumul elve ingyenes szerzédéseknél

Az ingyenes szerzédések esetén érvényesiilé kartéritési felelésség zarasaként érdemes kitérni azon
vitas kérdésre, hogy miképpen érvényesiil vonatkozasukban a Ptk. 6:145. §-aban szabalyozott
kartéritési igényét a kotelezettel szemben akkor is a szerzédésszegéssel okozott karokért vald
felel6sség szabalyai szerint érvényesitheti, ha a kar a kotelezett szerzédésen kiviil okozott karokért

valo felelGsségét is megalapozza.

A probléma abbdl adddik, hogy mi a helyzet akkor, amikor a fokozott veszéllyel jaro karokozo
tevékenység ingyenes szolgaltatason alapul. Az e korben leggyakrabban emlitett példa az, amikor
valaki szivességi alapon fuvaroz el egy személyt, és a vezet6 az Ut soran balesetet okoz, mely folytan

az ingyenesen szallitott utasa megsériil.

3 Ptk. 6:147. § (1) bekezdés



A szivességi fuvarozas szerzédéses, ellentételezés nélkiili, ingyenes jogviszonyt hoz létre, melynek
megszegése folytan a Ptk. 6.145. §-a alapjan a szerzodésszegéssel okozott karokért valo felelGsség,
azaz a Ptk. 6:147.§-anak rendelkezéseit - mely az objektiv veszélyes iizemi felel6sség kimentési

feltételeihez képest alacsonyabb, felrohatosagi alapu feleldsség - kellene alkalmazni.

Az Uj Ptk. Tandcsadé Testiilet véleményében ezen felvetés kapcsan kiemelte, hogy a jogalkotoi
szerz6désszegésért valo feleldsség a kimentés szigoritasa miatt keriilt a veszélyes lizemi feleldsséghez
kozel, az ingyenes szerzédések esetében viszont a szabalyozas eltéré. igy semmiképpen sem lehet
indokolt, hogy a Ptk. 6:145. §-aban a visszterhes szerz6désekre kialakitott szabalya feliilirja a
jogpolitikai indokokat, amelyek a szigor(bb kimentést el6ird deliktualis felelsségi alakzatokat, (pl.
veszélyes lizem mikodése) alatamasztjak. Erre tekintettel kimondta, hogy ha az ingyenes szerzddés
alapjan a kotelezett a szolgaltatast olyan tevékenységgel teljesiti, mely a felrohatosagi feleldsségnél
szigorUbb feleldsségi alakzat korébe esik, akkor az ingyenes karfelelGsségre vonatkozd szabalyok
helyett, a kiilon szabalyozott, szigoribb felel6sség rendelkezéseit kell alkalmazni, valamint a

kartéritési felel6sség valamennyi elemét is ez utobbi alapjan kell vizsgalni.

A fentiekkel egyez6, a Birosagi Dontések Taraban kozzétett azon dontés’2, mely elvi jelleggel mondta
ki, hogy ingyenes szerzddéses jogviszonyban a szerzddésszegéssel okozott karok megtéritése miatti
igény érvényesitésére a non cumul elv nem vonatkozik. Az itélétabla dontésének indokolasaban
kiemelte, hogy az ingyenes szerzédések esetében a kartéritési feleldsség szubjektiv, felrohatosagi
alapl, azaz nem objektiv, nem kozeliti a veszélyes iizemi fokozott felelésséget, igy a jogalkotoi
szandéknak az felel meg, hogy az ingyenes szerz6dés megszegése folytan a karosult fél valaszthassa
akar a szerzddésen kiviili kartérités szabalyainak alkalmazasat, hiszen az ingyenes szerzddések
megszegésére vonatkozo felel6sségi rendszer nem szigoribb az altalanos deliktualis karfeleldsségi
szabalyokhoz képest. Ebbdl kovetkezik, hogy ha veszélyes lizem miikodése soran kovetkezik be a kar,
az ingyenes szerzédés jogosultja valaszthatja az ugyancsak deliktualis kartéritéshez tartozd, viszont

szigorubb kimentési rendelkezéseket tartalmazo, objektiv alapu rendelkezéseket.

32 BDT2019. 4078.



Kemenes Istvan szerint a fenti jogértelmezés a Ptk. rendszertani szabalyozasaval sem ellentétes,
mivel a Ptk. 6:142.5-6:144.5 szabalyai a visszterhes szerz6désekre vonatkoznak, melyhez kapcsolodik
szerz6désekre vonatkozo kiilon szabalyokat ezt kovetéen kiilon tartalmazza a Ptk.6:147.8-nal, igy
azok specialis szabalyozas ala esnek, mely alapjan a parhuzamos igények érvényesitése sem lehet

kizart33.

A Ptk. 6:145. §-anak alkalmazasa alapvetéen a szerzodésszegés kockazatanak a visszterhes
szerz6dések korében torténd figyelembevétele, mivel a feleknek a szerzédéskotést megel6zo
targyalason lehet6ségiik van felmeriild kockazatok megismerésére, melyeket a szolgaltatas
ellenértékébe be tudnak épiteni, azonban ez az ingyenes szerzddések esetében hianyzik,3* mely

szintén a non cumul elv alkalmazasanak kizarasat teszi indokoltta ingyenes szerzédéseknél.

IV. Gondossagi kotelmek

A joggyakorlat soran felvetédott az a kérdés, hogyan érvényesiilhet az objektiv alapl
szerzodésszegéssel okozott karokért fennallo kartéritési felelésség a gondossagi kotelmek, azaz a

megbizasi tipusl jogviszonyok esetében.

A megbizasi tipusi jogviszonyok - szemben a vallalkozasi tipusi eredménykdtelmekkel - valamely
tevekénység kifejtésére iranyulnak. A megbizasi tipusi szerzédéseknél a megbizott a megbizo altal
rabizott feleadat gondos ellatasara vallalkozik, szerzodéses kotelezettsége a rabizott ligy érdekében

torténd gondos eljaras.

Az eredménykdtelem esetén az eredmény elmaradasa mar 6nmagaban szerzédésszegés, mely folytan
a kotelezett, vallalkozd kartéritési felel6sséggel tartozik, kivéve, ha szerz6désszegését ki tudja
menteni, mig a gondossagi kotelmeknél a megbizott szerzddésszerlien teljesit akkor is, ha az

eredmény objektiv okbol nem érhetd el. Az eredmény elmaradasa ekkor nem azonos a szerzédésben

3 Kemenes Istvan: A kontraktualis kartérités egyes kérdései, Magyar Jog, 2017/1. szam, 15. oldal
3 Leszkoven Laszl0: Szerzédésszegés a polgari jogban, Budapest, Wolters Kluwer, 2016., 81.oldal



vallalt gondos eljaras megsértésével, ha a megbizott kotelezettségét kiilonben szerzddésszeriien,
gondosan teljesitette. A megbizasi szerz6dést a megbizott csak akkor szegi meg, ha feladatat
felrohato modon latja el, valamint, ha nem latja el; a szerzédésszegés sziikségszeriien felrohato
magatartassal valosulhat meg, ezért Kemenes Istvan véleménye szerint a gondossagi kotelmeknél az
objektiv és a szubjektiv elem egybeesik, mivel a szerzodésszegés megallapitasanak feltétele a
felrohato magatartas tanusitasa, azaz a megbizott akkor szegi meg a szerzédést, ha nem jart el az

adott helyzetben elvarhat6 gondossaggal®.

Fuglinszky Addm ezzel egyezd meglatasa szerint gondossagi kotelmek korében (kiilondsen a
megbizasnal) szerzédésszegés akkor torténik, ha a kotelezett nem az altalaban és az adott hivatast
gyakorld személyektdl elvarhatd fokozott gondossaggal igyekezett a szerzGdésben rogzitett cél
elérése érdekében, vagyis ezen gondossag elmulasztasaval szegte meg valamely szerzodésen alapulo
kotelezettségét. Erre tekintettel, ha a kotelezett tanusitotta az elvart gondossagot,

szerz6désszegésrol nem beszélhetiink, akkor sem, ha a kivant eredmény elmaradt?.

A szolgaltatas jellegénél fogva Tékey Balazs szerint a kotelezett nem tudja garantalni, hogy a kivant
eredményre vezet a tevékenysége (pl. orvosi beavatkozas, ligyvédi pervitel), erre tekintettel az
eredmény elérését nem is igéri, nem teszi a szerzédéses foszolgaltatas részévé, csupan azt, hogy a
feladatot az elvarhato legnagyobb gondossaggal végzi el, és ezzel a gondossaggal torekszik az

eredmény elérésre is¥’.

A visszterhes megbizasi jellegl szerzédéseknél a fentiekb6l kovetkezéen a Ptk. 6:142.§-a szerinti
objektiv felelésség nem alkalmazhato, mivel szerzddésszegés hianyaban, mely csak felrohato
magatartas lehet, a kartéritési felelésség sem allapithatdo meg. A megbizottnak ez alapjan nem a
harmas kimentési feltétel fennallasat, hanem azt kell bizonyitani Kemenes Istvan szerint,® hogy
felrohatosag nem terheli, ugyanis a kontraktualis kartéritési feleldsség konjunktiv kimentési
feltételeit a megbizasi tipusl szerzédések tekintetében nem kell vizsgalni, azoknak nincs jogi

relevanciajuk.

3 Kemenes Istvan: A kontraktualis kartérités egyes kérdései i.m.: 16. oldal

36 Fuglinszky Adam: Kartéritési jog, Hvg-Orac 2015., 108. oldal

37 Fuglinszky Adam- T6key Balazs: Szerzdési Jog- Kiilonds rész, Eotvos, Budapest 2018., 134. oldal
38 Kemenes Istvan: A kontraktualis kartérités egyes kérdései i.m.: 16-17. oldal



Az (j Ptk. Tanacsadd Testiilete ezzel kapcsolatban hasonlo allaspontra helyezkedett. Kozzétett
véleménye szerint a megbizasi jellegli jogviszonyoknal abban az esetben, ha a kotelezett
tevékenysége a szerz6dés alapjan megkovetelt gondos eljaras kovetelményének megfelelt, akkor
szerz6désszegést sem kovetett el, ezért a szerzodésszegésért valo feleldsség alapvetd feltétele sem
valdésulhat meg, és igy nem kerdl sor a kimentés feltételeinek vizsgalatara sem. Abban az esetben, ha
a kotelezett tevékenysége a szerzodés alapjan elvart gondossag mércéjének nem felelt meg, 6 a
szerzddést megszegte, és a szerzédésszegésért valo felelosség feltételeinek vizsgalatara, koztik a

mentesulés feltételeinek a vizsgalatara keriil sor®,

Hasonldan foglalt allast egy Kuria altal hatalyaban fenntartott itél6tablai dontés“, mely rogzitette,
hogy a megbizasi tipusli gondossagi kdtelmeknél a szerzédéstipus sajatossagabol kdvetkezéen nem a
Ptk. 6:142. §-a szerinti objektiv felelosség szabalyai az iranyaddk, igy a megbizottnak nem azt kell
bizonyitania a kartéritési felelésség aloli mentesiilés érdekében, hogy a szerzédésszegést ellendrzési
korén kiviil es6, a szerzodéskotés idopontjaban elére nem lathato koriilmény okozta, és nem volt

elvarhato, hogy a koriilményt elkeriilje vagy akar elharitsa, hanem azt, hogy felréhatosag nem terheli.

Osszegzésképpen rogzithetd, hogy a szerzédésszegés ténye logikailag megelézi a kimentést, ebbél
kovetkezéen a kartéritési perben a megbizd (jogosult) mindenekelétt a megbizott (kotelezett)
szerzddésszegését (nem megfelelé gondosaggal jart el) koteles bizonyitani. Ha a jogosult bizonyitasa
sikeres, a megbizott kisérletet tehet a kimentésre, mely eredményre feltehetéen nem fog vezetni,
mivel a kotelezett sajat felrohatd, nem kelléen gondos magatartasa nem tekinthet6 ellendrzési koron

kivilinek, hanem ellenérzési koron beliili oknak mindsul#!.

Ennek fényében kérdéses a fenti Birdsagi Hatarozatok Taraban* kdzzétett dontésbél hivatkozott azon
megfogalmazas - mely szerint a megbizott felrohatdsaga bizonyitasaval mentesiilhet a feleldsség aldl
- helyessége, mivel a szerzédésszegést a megbizonak (jogosultnak) kell bizonyitani, ami abbol all,
hogy a megbizott felrohatéan jart el, azaz a felréhatosag vonatkozasaban nem a megbizotton (a

kotelezetten), hanem a megbizén (jogosulton) van a bizonyitasi teher. Erdemes e korben azt is

39 https: //kuria-birosag.hu/hu/ptk?tid%5B%5D=498&body_value=
40 Klria Pfv.22.164/2016/7., Szegedi Itél6tabla Gf.30.191/2016/5., PJD2017.11., BDT2017.3738.
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megjegyezni, hogy a felrohatosagi alapt kimentésnek jogszabalyi alapja nincs, a Ptk. 6:142.§-a szerint
a kimentés objektiv alap(, és tekintettel arra, hogy a megbizott a szerzédésszegéssel egy alacsonyabb
szintli elvarasnak (felrohatosag) sem tudott megfelelni, varhato, hogy akkor a szigoribb

kovetelményeknek valdo megfeleléssel nem tud majd mentesiilni®.

Gondossagi kotelem tipikusan az ligyvédi megbizas, a kozvetitd, konyveld, vezet6 tisztségviseld és a
szallitmanyozo szolgaltatas. El6fordulhat viszont, hogy egy szerzédés vegyesen tartalmaz gondossagi
és eredményjellegl kotelezettségeket is, ezért minden esetben kiilon kell vizsgalni, hogy a kartérités

alapjaul a szerz6dés mely kotelezettségének megszegése szolgal*.

A sikerdijas megbizasi szerzodések (melyben a felek abban allapodnak meg, hogy a megbizott
kizarolag akkor jogosult dijazasra, ha a célzott eredményt, igy pl. az ligyvéd a pert megnyerte, az
ingatlankozvetitd/fejvadasz sikerrel kikozvetitette az ingatlant/munkavalladt) a dijazas miatt a
vallalkozasi tipust szerzddésekkel hasonloak a tekintetben, hogy az eredmény elmaradasanak
kockazatat a kotelezett viseli, azonban ett6l még nem valik eredménykotelemmé a szerzddés: a

megbizott csak gondos eljarast igér.

A biroi gyakorlatban ezzel szemben talalhatunk olyan dontést, melyek a sikerdijas megbizasi
szerzddések korében a kovetkezo kijelentést tették: amennyiben a megbizott dijazasa az adasvételi
szerz6dés megkotésétol fiigg, akkor a megbizasi szerzédés e tekintetben eredménykotelemnek
min6sul*. Fontos azonban hangsulyozni, hogy ezen megallapitas az itéletekben csak a dijigényre
vonatkozik, nem pedig a megbizott felelésségére. Ugyan lehet, hogy a megbizott jogi helyzete ilyen
esetekben kozelit a vallalkozoéhoz, de az eredménykotelmi vonas nem jelent egydttal
eredményfeleldsséget is, figyelemmel arra, hogy a megbizottat a nem kotelességszegb és eredményre
nem vezetd magatartasa miatt felelésség nem terheli, mivel annak csak a dij iranti igényére van

kihatasa®.

43 Menyhart Attila: A szakmai felelGsség és a szakmai felelésség korlatozasa, Kozjegyz6k Konyve, 2019., 5-6. 18. oldal
“4 Fugliszky-Tokey i.m. 312. oldal

4 PJD 2017.7.1.

“ Szegedi télétabla Gf.l.30.066/2004., BH2005.28.



V. Mas jogszabaly alapjan

A mar emlitetteken tulmenden az is el6fordulhat, hogy a Ptk.-ban szabalyozott kontraktualis
felelosség szabalyaitol eltéro felelosség alkalmazasat egy masik jogszabaly irja eld, igy az
egészségligyrol szolo 1997. évi CLIV. torvény (a tovabbiakban: Eiitv.), melynek 244. § (2) bekezdése
alapjan a szerzddéses kapcsolat ellenére az egészségiigyi szolgaltatasokkal oOsszefiiggésben
keletkezett karigényekre, illetve a személyiségi jogsértések esetén kovetelhet6 igényekre a Ptk.-nak
a szerzddésen kiviil okozott karért vald felelésségre, valamint a személyiségi jogok megsértésének
szankcioira vonatkozo szabalyait kell megfeleléen alkalmazni. E rendelkezés folytan kikeriil a
megbizasi jellegl, szerzddéses természetli egészségiigyi szolgaltatasokkal kapcsolatban okozott
karokért valé felelosség a kontraktualis felelGsség szabalyai alol®’, és igy ezekre a karokra a
felrohatosagi alapu kimentési rendszer fog érvényesiilni. Ezt rogziti egy itélétablai dontés* is, mely
szerint kétségteleniil szerzédéses viszony all fenn a beteg és az egészségliigyi szolgaltatd kozott, de
az egészségligyi szolgaltatassal osszefiiggésben keletkezet karigényekre az Elitv. 244. § (2) bekezdése

nyoman a szerzédésen kiviil okozott karokért valo feleldsség szabalyait kell alkalmazni.

Az Elitv. 77. § (3) bekezdése alapjan az egészségiigyi ellatasnak meg kell felelnie egyrészt a szakmai,
etikai szabalyoknak, iranyelveknek, masrészt az ellatasaban részt vevoktdl elvarhatd gondossag
kovetelményének. Az egészségiigyi szolgaltato csak akkor mentheti ki magat a feleldsség alol, ha az
egészségiigyi szolgaltatas nylGjtasa soran ezeknek megfelelt. A kovetkezetes birdi gyakorlat® alapjan
a szolgaltato akkor mentesiilhet, ha bizonyitja, hogy a szakmai szabalyoknak megfelel6 eljaras és az
elvarhaté gondossag tanUsitasa ellenére sem lett volna esély az egészségkarosodas teljes vagy
részleges elkeriilésére. A protokoll betartasa a kartéritési felelésséget nem zarja ki, mert az alperest
terheld elvarhatdsagi mérce tulmutat a szakmai szabalyok betartasan. A gyakorlat egyértelmd abban
is, hogy a magatartas elvarhat6 gondossag szerinti értékelése nem a tényallas része, nem ténykérdés,
hanem tényekbdl levont jogi kovetkeztetés, azaz anyagi jogi jogkérdés. Az ellatasban részt vevoktol

elvarhato gondossag tehat jogi kategoria, az annak valé megfelelésrél a birosagnak kell allast

7 Vékas Lajos- Gardos Péter i.m. Ptk.6:142.8
8 pécsi Itélétabla Pf.20.060/2017/4.
4 Kdaria Pfv.111.20.325/2016/3., Pfv.111.21.077/2019/8.



foglalnia, viszont az ezt megalapozo tények, koriilmények megallapitasahoz szakérté kirendelése

valhat sziikségessé *.

VI. Osszegzés

e s e

objektiv alaplva valt, melytol viszont a felek a diszpozitiv norma folytan eltérhetnek. A felek

kikotéseinek azonban vannak korlatjai, igy példaul a Ptk. 6.152. §-aba foglalt szabaly.

A Ptk. maga is eltérd szabalyokat rendel alkalmazni bizonyos esetekben. Specialis helyzetet teremt,
amikor egy harmadik személy is szerepet jatszik a kar bekdvetkezésében, igy akar kozrem(ikodoként,
vagy akinek a részére a szerzédés targya jogszeriien vagy jogosulatlanul atengedésre keriilt. A Ptk.
ebben az esetben szigoribb felel6sségi mércét hataroz meg. Amennyiben a kozremi(ikodo
igénybevétele, a hasznalat atengedése jogszer(i volt, a kotelezett csak (gy mentesiilhet a felelGsség
aldl, ha sajat maga mellett a kdzrem(ikodoje, bérlé, kolcsonvevé magatartasat is kimenti, mig, ha
jogszer(itlendl tortént az igénybevétel, a hasznalat atengedése, akkor a kotelezett mindazon karért

felel, amely ezek nélkiil nem kdvetkezett volna be.

A Ptk. ugyanakkor ahol sziikséges, az altalanos szabalyokhoz képest enyhébb szabalyokat allapit meg,
mint az ingyenes szerzodéseknél, melyet a szerzédés alapjan nyUGjtott szolgaltatasok kolcsonods
voltanak, visszterhességnek a hianya indokol. Kiemelend6 azonban, hogy a Ptk. szerinti szabalyozas
olykor nem egyértelm(i, igy példaul akkor, ha karokozo magatartas fokozott veszéllyel jaro
tevékenység és egylttal ingyenes szolgaltatas is, figyelemmel arra, hogy a jogosult Ptk. 6:145.§ -a
alapjan csak a szerzodésszegéssel okozott karokért vald felelGsség szabalyai - azaz a szigorUbb,
deliktualis veszélyes lizem(i felel6sség helyett a enyhébb, ingyenes szerzédésszegésért fennallo
a jogosultat jogalkotoi szandékra hivatkozassal ebben az esetben valasztas illeti meg a kontraktualis

és deliktualis karfelel6sségi igények kozott.

50 BH2021. 168.



Mindemellett a Ptk. altali kiilon szabalyozas hianyaban is a gondossagi kotelmeknél, megbizasi tipusu
szerzddéseknél sajatos jellemvonasukbdl adodoan a kimentés a gyakorlatban masként alakul, hiszen
ezen szerzodéseknél a szerz6désszegé magatartas, a nem megfeleld, nem gondos eljaras, melynek
hianyaban a kimentés feltételeinek vizsgalatara sem keriil sor. Amennyiben viszont a szerzédésszegés

megallapithato, a megbizott objektiv alapu kimentése aligha lehet sikeres.

A fentieken tilmendéen a Ptk.-an kiviil mas jogszabaly is allapithat meg eltér6 felelésségi mércét a
Ptk. 6:142. §-aban rogzitettekhez képest. Ekként tesz az egészségiigyrél szolé 1997. évi CLIV. torvény
a 244. § (2) bekezdésében, mely a deliktualis karfelelosség szabalyainak alkalmazasat irja elé az

egészségligyi szolgaltatasok esetén a szerzédéses viszony ellenére.
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