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,»A csaldd rendszerszemlélet(i megkozelitése szerint a vdlds nem a csaldd felbomldsdt jelenti,
hanem a csalddi egyensuly, csalddi struktura megvdltozdsdt, amelynek sordn a csalddi kapcsolatok
dtrendezédnek. De akdrhogyan is fogalmazunk, ez az dtalakulds mindig fdjdalommal jdr, mert

bdrmennyire jot hozhat az ujjdalakulds, a veszteség tudata megjelenik benne.”

(Singer 2010.)

l. Bevezetés

A tanulmany a kapcsolattartast rendez6 hatarozat végrehajtasa irant indithatd birdsagi eljarassal
kapcsolatos eddigi tapasztalatokat hivatott bemutatni, és ismertetni a gyakorlati jogalkalmazas soran
felvetodott kérdéseket, problémakat, az eljaras soran a gyakorlatban tapasztalt hianyossagokat, az

el6forduld téves jogalkalmazasi gyakorlatot.

A cél nem a szabalyozas teljes atfogo attekintése, inkdbb a gyakorlatban felmeriilé kérdések és

problémak attekintése egy-egy eseten keresztiil.

Ma mar kozhelynek szamit, de sajnos igaz, hogy minden masodik hazassag valassal végzddik.
Figyelemmel arra, hogy a hazassagkotést egyre rovidebb ideig tarté hazassag utan bontjak fel, egyre
tobb kiskorl gyermek lesz érintett, a sziil6i felligyelettel kapcsolatos vitak soran és egyre tébb
gyermek kénytelen elszenvedni a kapcsolattartas nehézségeit, az Ugynevezett sziil6i jatszmakat,

melyek sokszor egészen traumatikusak.

A kapcsolattartas a gyermeknek - jogszabalyban biztositott - alapveté emberi joga, a kiilonéld
szllonek pedig egyben joga és kotelessége. A Ptk. egyértelmiien arra torekszik, hogy a sziil6k valasa
ne jelentse egylttal a gyermek és az egyik sziilé elvalasat is. A jogalkotd és a jogalkalmazo is azt
hivatott erdsiteni, hogy a csaladi élet alappillére a sziil6-sziil6, és a sziil6-gyermek kapcsolat, a sziilok
valasaval pedig a csaladi élet nem szlinik meg, a gyermek nem torvényszer(ien valik az egyik sziil6je
felé lojalisabba, az egyik sziil6 sem hozhat egyoldali dontéseket a masik sziilé hatranyara. A valas
nem eredményezheti azt, hogy a gyermeket bizonytalansagba taszitsuk, vagy azt a félelmet keltsiik
benne, hogy a kiilonélo sziilojétél véglegesen el kell valnia. Ennek elkeriilése érdekében biztositani
kell a kapcsolattartas minden formajat (folyamatos és idészakos kapcsolattartas, illetve a személyes

talalkozassal egyiitt nem jaro kapcsolattartas), hiszen mindegyiknek szerepe van a sziil6-gyermek



viszonyban, ezek adott esetben ki is egészithetik egymast. A kapcsolattartas kozvetlensége, a
rendszeres talalkozas és a zavartalan személyes kommunikacio - tehat az egyiittlét - kiemelten fontos
része a sziil6-gyermek kapcsolatnak. Jellemzden ez a legintenzivebb, és hagyomanyosan ennek van a
legnagyobb szerepe a gyermek személyiségfejlodésében, a személyes kapcsolattartas lehetGsége
kiilonos jelentéséget kisebb gyermek esetén kap a kotédés kialakitasaban, illetve fenntartasaban, az
elidegenedés megakadalyozasaban.! A kielégit6 és 6romteli szilG-gyermek kapcsolat fenntartasahoz
elengedhetetlen a folyamatos kapcsolattartas, tehat a lehet6 legnagyobb rugalmassagot kell

biztositani a sziilék és a gyermek szamara a talalkozasok megszervezéséhez.?

Szomorl, de megesik, hogy a sziild nem kivan kapcsolattartasi jogaval élni. Elképzelhetd, hogy a
kiilonél6 sziil6 uj csaladot alapit, amiben a korabban fennallt hazassagban sziiletett gyermek szamara

mar nincsen hely.

El6fordulhat azonban az a sajnalatos eset is, hogy maga a gyermek nem kivan sziiléjével a
tovabbiakban kapcsolatot tartani, amely azonban tobbnyire inkdbb a masik sziilé eredményes
elidegenito tevékenysége vagy személyes sértddése kovetkeztében fordul elé. Amennyiben a gyermek
mar kamaszkoru - pontosabban a 14. életévét mar betdltotte - a kiilonélé sziilé az esetek egy részében

hamar belet6rédik, hogy a gyermek nem akar vele talalkozni.?3

Kiilonosen elitélendd, és a gyermek személyiségfejlodésére negativan hatoé sziil6i magatartas, ha a
gyermeket gondozo sziil6 gatolja a masik sziilével vald kapcsolattartast, sot igyekszik a gyermekben
a masikkal szemben félelmet és gylildletet ébreszteni, 6t a masik sziil6t6l ily modon elszakitani,
elzarni, azaz ellene nevelni. 4 Sokszor a gyermek az eljaras soran maga is akként nyilatkozik, hogy
valoéban nem akar menni. A birdsag ebben az esetben nem allapitja meg a felréhatosag hianyat. A
szulok gyakran hivatkoznak arra, hogy 6k nem kivanjak akadalyozni a kapcsolattartast, a gyermek az,
aki egyszerlen nem kivan a masik sziilével talalkozni. Ezen gyermeki ellenallas vizsgalata azonban
szakkérdés. Ha mondjuk egy kapcsolattartas Ujraszabalyozasa vagy sziiloi felligyeleti jog

gyakorlasanak rendezése iranti peres eljarasrol beszéliink, a birdsag biztosan szakért6t rendel ki

13067/2022. (II. 25.) AB hatarozat
2 Visontai-Szabo Katalin Kapcsolattartas: a gyermek emberi joga vagy gyermeki kotelessége 462.0.
3 Visontai-Szabd Katalin Kapcsolattartas: a gyermek emberi joga vagy gyermeki kitelessége 463. o

“ Visontai-Szab6 Katalin Kapcsolattartas: a gyermek emberi joga vagy gyermeki kotelessége 465. o



annak vizsgalata érdekében, hogy ezen ellenallas mentes-e a sziil6i befolyastol. De miért ne lehetne
a kapcsolattartas végrehajtasa iranti nemperes eljarasban is vizsgalni egy szakért6é bevonasaval, hogy
vajon fennall-e a gyermek ellenallasa hatterében a sziiléi befolyas, rosszabb esetben az ellennevelés.
Hiszen, ha a szakért6 arra a megallapitasra jut, hogy a gyermek befolyasmentesen tavolodott el a
kiilonélo sziil6jétol, az a gondozd sziilé magatartasanak felréhatosagat kizarja. Célszerl tehat
pszichologus szakérté véleményét kérni, mert a legtobb esetben az egyiittélo sziilé ,aldasos”
tevékenysége kovetkeztében alakul ki a torz sziilékép, melynek kovetkeztében nem akar a masikkal
kapcsolatot tartani. Amennyiben a gyermeknek, a birdsag elott tett nyilatkozata alapjan
megallapithatod, hogy a 14. életévét betoltott gyermek befolyasmentes, azaz 6nallé dontése az, hogy
nem kivan a kiilonélé sziilével kapcsolatot tartani, a birosag a kapcsolattartas végrehajtasa iranti
eljarast felrohatosag hianyaban elutasitja, vagy az eljarast felfiiggeszti, feltéve, ha a
kapcsolattartasra jogosult és kotelezett - kérelemre vagy a birdsag elrendelése alapjan - kozvetitGi
eljarast vesz igénybe vagy a kapcsolattartasra jogosult vagy kotelezett a kapcsolattartas

megvaltoztatasat, korlatozasat vagy megvonasat kéri a birésagtol vagy a gyamhatadsagtol.®

A Kuria allaspontjaté altalanositja a jogszabaly, amikor kimondja, hogy megallapithaté a gyermeket
gondozo sziilé felelGssége abban az esetben, ha felrohatdé magatartasaval megakadalyozta, vagy
meghiUsitotta a kapcsolattartast és ezzel a masik sziilének kart okozott. A jogosultnak fel nem rohaté
okbol elmaradt kapcsolattartast a legkozelebbi megfeleld idépontban, de legkésbb hat honapon beliil
potolni kell. Ezen kérdés megfelelé szabalyozottsaganak hianyabol azonban a gyakorlatban és a
kapcsolattartas végrehajtasa iranti nemperes eljarasban is sok kérdés adodhat. Sok sziilé példaul pont
azért esett el az onhibajan kiviil elmaradt kapcsolattartasa potlasatol, mert mondjuk az itélet vagy
az egyezség nem rendelkezett errdl, vagy az nem volt egyértelm(i, a birdsag a nemperes eljarast
pedig nem tudta lefolytatni az elmaradt kapcsolattartas potlasatol szamitott 6 honapon beliil. A
jogalkalmazas, de elsésorban a kiilonélé sziilok megsegitésére sziiletett meg a 14/2023. (VIl. 24.) AB
hatarozat, amely elvi éllel rogzitette, hogy az elmaradt kapcsolattartas potlasara a birdsag
végzésének meghozatalatdl szamitott legkésébb hat honapon beliil, a legkozelebbi megfelelé

idopontban keriilhet sor.

5 Bnpt. 22/E. § (1) bek.
6 Pf.11.21.332/1993, LB 320. sz. Elvi hatarozata



Amennyiben a sziiléknek a valast kovetéen is konfliktusokkal terhelt marad a viszonya, a
kapcsolattartasok alkalmaval ezek a megoldatlan gondok Ujra és Gjra fellangolnak, és hamarosan a

kapcsolattartas Ujraszabalyozasa iranti perbe torkollanak.”

Amennyiben a kapcsolattartas akadalyozott, az érintettek tobbféle segitséget kaphatnak a helyzet
rendezésére. Elsésorban a birdsaghoz fordulhatnak kapcsolattartas végrehajtasa iranti kérelemmel. A
kapcsolattartas végrehajtasa iranti eljaras soran azt vizsgalja a birosag, hogy melyik fél nem tartja
be a szabalyozott kapcsolattartast, illetve, hogy a kotelezettség megszegése melyik fél felrohato
magatartasabol eredeztethet6.8A birdsag a felrohatdsag megallapitasa esetén eldszor megallapitja a
kapcsolattartast rendezé hatarozat megszegését, és elrendeli annak végrehajtasat. Egyben felhivja
az alaphatarozatot megszeg6 sziilét, hogy a felrohaté magatartasa okan meg nem valosult zavartalan
kapcsolattartast reparalja. Ha és amennyiben ez eredményre nem vezetett, (gy a birdsag ezt
kovetden a kotelezettel szemben pénzbirsagot szabhat ki, a kapcsolattartas ismételt, és rendszeres
akadalyoztatasa esetén pedig elrendelheti a gyermek atadasat. Mind emellett a birdsag segitségiil
hivja az illetékes gyamhatosagot, és azzal a megkereséssel él, hogy a sziild és a gyermek kozotti

zavartalan kapcsolattartast intézkedéseivel segitse eld.®

A birdsag intézkedése csak akkor lehet hatasos, ha az abban foglalt magatartasi szabalyok konkrétak,
mindkét sziilé szamara vilagosak, és egyértelmiivé teszik, hogy a gyermek érdekében egyiitt kell
mukodnitik. Mar ez sem minden esetben hatasos, hiszen korabban sem azért zarkoztak el az
egyuttm(ikodéstdl, mert nem voltak tisztaban vele, hogy ezt kell tenniiik. Nagyon kifejez6 Grad
Andras megallapitasa: ,,a kapcsolat megromlasaval nem az érzelmek intenzitasa valtozik meg, hanem
az iranya”." Ez jol illusztralja, hogy miért nem enyhiilnek a parkapcsolati jatszmak az elvalast

kovetben sem, kiilonosen, ha mar egy jol bevalt eszkozrél kellene lemondanunk.

A sziilok természetesen soha nem ismernék be, hogy a kapcsolattartas akadalyozasanak, és a tartasdij

visszatartasanak egyetlen oka, hogy nem képesek feldolgozni a masik altal okozott sérelmeket.

7 Visontai-Szab6 Katalin Kapcsolattartas: a gyermek emberi joga vagy gyermeki kotelessége 464. o

8 Mentuszné Terék Irén: A kapcsolattartas végrehajtasanak jogi és nem jogi eszkozei a gyamhatosagban Csaladi jog X. évf. 2.
szam (2012) 18. o.

9 Mentuszné Terék Irén: A kapcsolattartas végrehajtasanak jogi és nem jogi eszkozei a gyamhatodsagban Csaladi jog X. évf. 2.
szam (2012) 22. o.

10 GRAD- Andras - Takacs Andra: Tartasdij-jatszmak, Csaladi Jog VII. évf. Ill. (2009) 17.



Ehelyett mindketten megprobalnak racionalisnak tiiné magyarazattal szolgalni, racionalisnak
egyaltalan nem nevezheté magatartasukra. A gondozo sziil6 ilyenkor meggy6zédéssel vallja, hogy a
masik sziil6 valéjaban nem is szereti a gyermeket, csak azért kivan kapcsolattartasi jogaval élni, hogy
az 6 életét megkeseritse. A kiilonélé sziilé pedig meg van gy6zédve arrél, hogy a gondozo sziil6 a
gyermek tartasdijat magara, és nem a gyermekre kolti - teljesen helyénvalo tehat, hogy nem fizet
semmit. Mindekozben egyaltalan nincsenek tekintettel kozos gyermekiik mindenek felett allo
érdekeire. ,,Elképzelni sem tudjak, hogy miként szeretheti a gyermek azt a sziilét, akik 6t szivbél

utalnak.”

Ez egy nagyon nehezen megoldhato probléma, hiszen, ha a sziilok kényszer nélkiil, a gyermek érdekeit
szem el6tt tartva hajlandok betartani a kapcsolattartas szabalyait, s6t a gyermek érdekében azt
rugalmasan, az 6 igényeinek megfeleléen kezelik, akkor lényegében mindegy, hogy milyenek a
jogszabalyok. Azonban, ha a sziiloket a valast kovet6en is kizarolag a bosszl, a masik sziilé alaasasa

érdekli, akkor 6ket semmilyen jogszabaly, birsag, vagy biintetés nem fogja eltantoritani ettél. 2

Az egyetlen tehat, amit a birosag az 6 érdekilkben megtehet, hogy az altala hozott dontés soran a
gyermek érdekeit mérlegeli, azt figyelembe veszi, és a kapcsolattartast, annak minden szegmensére
kiterjed6en, részletesen, érthetéen szabalyozza akként, hogy az mindkét sziilé szamara egyértelm,
betarthatd, sziikség esetén pedig konnyedén végrehajthatoé legyen. Mindez azért is lenne fontos, mert
a kapcsolattartas végrehajtasa iranti eljaras nemperes eljaras, amely soran a bizonyitasi eljaras
lefolytatasa szigorl keretek kozott zajlik, igy a birdsag szakértét nem rendelhet ki azért, hogy

megbizonyosodjon a sziilok személyiségérdl, a gyermek valddi akaratarol, félelmeir6l.

Sajnos azonban még egy kifogastalan itélet esetében is eléfordulhat az, hogy a kapcsolattartas,
itéletben rogzitett szabalyait az egyiittéld sziilé a masik bosszantasara hasznalja fel, azzal, hogy bet

szerint ragaszkodik hozza.

Elméletben batran kijelenthetjik, hogy a gyermekek akkor vészelik at a sziil6k valasat a lehetd
legkisebb lelki megrazkodtatassal, ha nincs allando konfliktus a sziilék kozott, ha a sziilok kellé

rugalmassaggal kezelik a kapcsolattartast, és az esetlegesen elmaradt kapcsolattartas potlasat -,

" GRAD- Andras - Takacs Andra: Tartasdij-jatszmak, Csaladi Jog VII. évf. lIl. (2009) 18-19
12 Regasz Maria: Kapcsolattartasi kérdések bontoperekben (Ugyvédek lapja 2 (2011) 25-26.0.



ugyanakkor a kapcsolattartas rendszeres és egyben kiszamithatd, ha a gyermeket nem kényszeritik
dontéshelyzetbe barmelyik sziild mellett, és a sziilék magyarazatot adnak a csalad felbomlasanak

okarol.

Ennek okan tobbszor tapasztaljuk, hogy a felek a kapcsolattartas kérdésében Ugy allapodnak meg,
hogy korlatlan legyen sziilék és a gyermek kozotti kapcsolattartas, azt nem szabalyozzak, a birosag
pedig ezt jovahagyja. Az ilyen hatarozat azonban a felek viszonyanak megromlasa esetén nem
végrehajthatd hatarozat, végrehajtasra alkalmatlan'®, gyakorlatilag azt jelenti, hogy a birdsag a

kapcsolattartas kérdésében nem dontott.

Hangsulyozando tehat, hogy ami elméletben a gyermek mindenek felett allo érdekét szolgalja, az a
valdsagban, egy konfliktussal terhelt viszonyban végrehajthatatlan, azaz a birosag egy ilyen hatarozat
vagy egyezség esetén még a kapcsolattartas végrehajtasa iranti eljaras kezdeményezése esetén sem
tud a feleknek segiteni. igy nem marad mas hatra, mint egy Ujabb per kezdeményezése a

kapcsolattartas Ujraszabalyozasa irant.

Erthetd ily modon az az igény, hogy a birdsagok - akar kérelemre, de hivatalbél is - minden részletre
kiterjed6, preciz hatarozatot hozzanak a kapcsolattartas kérdéskorét illetéen, beleértve a

kovetkezményekre torténé felhivast is, annak zokkenémentes végrehajtasa érdekében.™

Il A szabalyozas kezdetei

A kapcsolattartas végrehajtasa iranti eljaras nem (j jogintézmény. 2020. marcius 1-je el6tt a
gyamhatosag elott lehetett kezdeményezni a kapcsolattartas végrehajtasat, az Orszaggydlés azonban
a T/8016 szamu torvényjavaslattal kezdeményezte a kapcsolattartas végrehajtasa iranti inditott
nemperes eljaras szabalyozasanak modositasat, és egyben eléiranyozta az eljaras birosagi hataskorbe

torténd atemelését.

13 BH 1990/473

4 Dr. Forgacs Laszlo A kapcsolattartasi tigyek vizsgalata, Csaladi jog, Il. évf. (2004) 3. szam 13.0.



Az Orszaggy(ilés 2019. december 17. napjan fogadta el a 2019. évi CXXVIl. torvényt, amely a
gyermekkel valé kapcsolattartasra vonatkozo hatarozatok végrehajtasanak részletszabalyait
rendezte, és Uj nemperes eljarasként a birdsagi polgari nemperes eljarasokban alkalmazandd
szabalyokrol, valamint egyes birdsagi nemperes eljarasokrol szolo 2017. évi CXVIIl. torvényben

(Bnptv.) foglaltak szerint a birdsagok hataskorébe utalta.

2020. marcius 1. napjatol a gyamhatosag helyett a birdsag elétt lehet kezdeményezni a
kapcsolattartas végrehajtasa iranti eljarast annak érdekében, hogy a kapcsolattartast rendezé
hatarozatok végrehajtasa korében hatékonyabban és fokozott eljarasi garanciak mellett sziilethessen

dontés.

A részletszabalyok kidolgozasa, tovabba a kapcsolattartasi jog és kotelezettség kizarolagosan birdsag
el6tti érvényesithetdsége kiemelked6 jelentéségl gyermekvédelmi szempontok figyelembevételén,

és a hatékony dontéshozatal eldsegitésén alapult. '

Ez azonban nem jelenti azt, hogy a gyamhatdsag ezt kdvetéen mar nem vesz részt az eljarasban,
hiszen a kapcsolattartas végrehajtasa iranti nemperes eljaras Ugy nevezett masodik szakaszaban

ismételten bevonhato, ha és amennyiben azt a gyermek érdeke megkivanja.

A kapcsolattartas végrehajtasa irant inditott nemperes eljaras birdsagi hataskorbe keriilésének
kiemelkedd jelentésége, hogy 2019. marcius 1. napjat megel6zéen az itéletet, vagy az egyezséget
jovahagyo végzést meghozd birésdg nem kapott kozvetlen visszajelzést arrél, hogy az altala
rogzitettek a gyakorlatban végrehajthatoak-e vagy sem. Az eljaras birosagi hataskorbe keriilésének
eredménye vélhetéen nem a kapcsolattartas hatékonyabb kikényszeritése, és nem is a sziilék
egyittmiikodésre sarkallasa lesz, hanem a kovetkezetes, érthetd, a sziilok részérél betarthato,

végrehajthato hatarozat meghozatala.

15 dr. Marton Andrea: A gyermekkel valé kapcsolattartasra vonatkozo hatarozat végrehajtasa iranti Uj birosagi eljaras elsé
gyakorlati tapasztalatai (Jogi forum, letoltés: 2022. 10.01.)



ll. A jelenlegi szabalyozas attekintése

A 2019. évi CXXVII. torvény elfogadasaval a birdsagi polgari nemperes eljarasokban alkalmazando szabalyokrdl,
valamint egyes birdsagi nemperes eljarasokrol szolo 2017. évi CXVIIl. torvény (Bnpt.) Ujabb fejezettel bavilt,

amely magaval hozta a birosagi végrehajtasrol szolo 1994. évi LIll. torvény modositasat is.

A kapcsolattartas végrehajtasa iranti nemperes eljaras specialis végrehajtasi eljaras, amelyben az
alaphatarozat - nevezetesen gyermekkel torténd kapcsolattartast rendezé hatarozat - végrehajtasarol
dont a birdsag, végrehajthato okirat kiallitasa nélkiil.'® A birésag az arra jogosult kérelme alapjan jar
el nemperes eljarasban, a hatarozata - a koltségek viselésére vonatkozd hatarozat kivételével -

elézetesen, fellebbezésre tekintet nélkil végrehajthato. 7

Az eljarasnak alapvetd garancidja a kapcsolattartast rendezé hatarozat végrehajthatosaga. Azaz nem
kizarolag az bir jelentGséggel, hogy a hatarozat megfelel-e a Ptk. 4:181. § (3) bekezdésének, '® hanem

az is, hogy az a gyakorlatban végrehajthato-e, a felek szamara az egyértelmii és betarthatoé-e.

Az eljaras anyagi jogi alapja a Polgari torvénykonyvrol szolé 2013. évi V. torvény (Ptk.) 4:181. § (1)
bekezdése, amely szerint a gyermekkel vald kapcsolattartas kérdésében a sziilok a hazassagi vagy a
szuloi feliigyelet rendezése iranti perben egyezséget kothetnek, egyezségiik hianyaban a
kapcsolattartasrol - kérelemre vagy a gyermek érdekében hivatalbdl - a birésag dont [...]. Ezen felil
a Ptk. 4:181. § (3) bekezdése bir jelent6séggel, amely akként rendelkezik, hogy a kapcsolattartasra
vonatkozo hatarozatban rendelkezni kell a kapcsolattartas gyakorisagarol, idétartamarol, folyamatos
vagy id6szakos voltarol, arrdl, hogy feliigyelt kapcsolattartasra keriil-e sor, tovabba a gyermek
atadasanak és visszaadasanak helyérdl, idejérél és modjardl, a kapcsolattartas elmaradasara

vonatkozo értesitési kotelezettségrél és az elmaradt kapcsolattartas potlasarol.

Amennyiben a kapcsolattartasra jogosult vagy kotelezett megszegi a kapcsolattartasra vonatkozo -

akar birésag, akar gyamhatosag altal hozott - hatarozatban foglaltakat, vagy a kapcsolattartast

1 T/8016 Tv. javaslat
7 Bnptv. 22/C. § (1)

18 A kapcsolattartasra vonatkozo hatarozatban rendelkezni kell a kapcsolattartas gyakorisagardl, idétartamardl, folyamatos
vagy id6szakos voltardl, arrél, hogy felligyelt kapcsolattartasra keriil-e sor, tovabba a gyermek atadasanak és visszaadasanak
helyérél, idejérél és modjarol, a kapcsolattartas elmaradasara vonatkozo értesitési kotelezettségrol és az elmaradt
kapcsolattartas potlasarol.



rendez6, birésag vagy gyamhatosag altal jovahagyott egyezséget, a Ptk. 4:185. §-a alapjan a
kapcsolattartasra vonatkozo hatarozat végrehajtasa elrendelésének van helye, melyet a birdsag

polgari nemperes eljaras keretében rendel el.

Az anyagi szabalyozasra alapitottan az eljarasjogi szabalyokat a Bnptv. 7/A. fejezete szabalyozza
akként, hogy rogziti a kérelem kotelez6 tartalmi elemeit, az eljaras meginditasara jogosult

személyeket, tovabba az eljaras - Ugynevezett - els6 és masodik szakaszat.

1. Elsé szakasz

Az els6 szakaszban a birosag feladata a kérelem megvizsgalasa, és annak eldontése, hogy a kérelem
alkalmas-e az érdemi eljaras lefolytatasara. Ennek hianyaban a birosag a kérelmet visszautasitja. A
végrehajtas elrendelésének kérdésében a birdsag szilkség esetén az érintettek meghallgatasa utan

dont.

Amennyiben a birdsag megallapitja a kérelem teljességét, tovabba a jogosult perképességét, és a
kérelem elGterjesztésének idoszeriiségét, a feladat megallapitani, hogy a kotelezett mely
magatartasa okozta a kapcsolattartast rendezé hatarozat megszegését, és megvizsgalja a magatartas

felrohatosagat a Ptk. 1:4. §-ben foglaltak alapjan.

A torvény szovege Ugy fogalmaz, amennyiben a kotelezett a kapcsolattartas biztositasanak neki
felrohato okbol nem tesz eleget [..] A birdsagnak a kapcsolattartasra jogosult vagy kotelezett
magatartasarol a felrohatdsagra vonatkozo anyagi szabalyok alapjan kell donteni. A Ptk. 1:4. § (1)
bekezdése alapjan, ha a torvény egyéb kovetelményt nem tamaszt, a polgari jogi viszonyokban ugy
kell eljarni, hogy az adott helyzetben altalaban elvarhaté. Ennek a mércének a megsértése a
felrohatosag. A fél altal kifejtett magatartast nem pusztan szubjektiv tényezok, koriilmények alapjan
kell megitélni, mérni, hanem a tanusitott magatartast az objektiv tarsadalmi elvarhatdsag mércéjével
is mérni kell. Azt kell vizsgalni, hogy a kapcsolattartasra kotelezett magatartasara, tehat a

kapcsolattartas elmaradasara milyen okbél keriilt sor, s ezt felrohato-e neki.'

% Ptk. Nagykommentar



A Bnptv. szerint a birdsagnak a felrohatosagot kell vizsgalnia a kotelezetti oldalon, mely az 6nhibahoz
képest - amely a gyamhatosagi eljarasban volt vizsgalando - altalanosabb, objektivizalt fogalom, mely

az adott helyzetben altalaban elvarhato magatartas mércéjét tiizi ki. 2

A felréhatosag a Polgari torvénykonyv alapelvei kozé sorolhatok. A felréhatosag vizsgalatat mindig
egyediesitve, az adott tényallastol fiiggéen kell megitélni. A birdsagnak azt kell tehat vizsgalnia, hogy

milyen koriilmények vezettek a kapcsolattartas akadalyozasahoz.

Ez fontos modositas a gyamhatdsagi eljarashoz képest, hiszen a gyamhatosag a kapcsolattartas
végrehajtasa iranti kérelem korében a kapcsolattartas elmaradasa, vagy akadalyozasa korében
fennallo onhibat, vagy annak hianyat vizsgalta, amelyet a gyermekvédelmi és gyamiigyi eljarasrol
szolo 149/1997. (1X.10) Kormanyrendelet (tovabbiakban: Gyer.) 33. § (2) bekezdése szabalyoz a
kovetkezbk szerint: ,,a gyermek fejlédését veszélyezteti, ha a kapcsolattartdsra jogosult vagy
kotelezett a kapcsolattartdst rendezé egyezségben, illetve a kapcsolattartdsra vonatkozo

hatdrozatban foglaltaknak énhibdjdbol nem tesz eleget.

A Bnptv. 22/B. § (4) bekezdése egyértelmiien megjeldli azon magatartasi formakat, amely a
kapcsolattartasra vonatkozd hatarozatban foglaltak megszegésének mindsil. Ezen magatartasok az

alabbiak:

a) a kapcsolattartdsra jogosult vagy kotelezett neki felrohato okbol

b) hatdridében nem tesz eleget kapcsolattartdsi kotelezettségének,

¢) a hatdrozatban megallapitott hatdridé alatt nem poétolja az elmaradt kapcsolattartdst,
d) a kapcsolattartdst kell6 indok nélkiil akaddlyozza vagy

e) egyéb mdédon meghidsitja a gyermekkel valo zavartalan kapcsolattartdst.

A birosag egyik legnehezebb feladata az eljaras elsé szakaszaban a felrohatdsag vizsgalata, hiszen az
a legtobb esetben nem fekete és nem is fehér. A tapasztalat az, hogy az eljaras kezdeményezésének
idején a sziilék elszigetelddnek egymastdl, viszonyuk konfliktusokkal terheltté valik, és barmely

eszkozt bevetnek a kapcsolattartas elnehezitése, esetleg teljes ellehetetlenitése érdekében, vagy

20 dr. Marton Andrea: A gyermekkel valé kapcsolattartasra vonatkozo hatarozat végrehajtasa iranti Uj birosagi eljaras elsé
gyakorlati tapasztalatai



éppen teljes kozonnyel allnak a gyermekiikhoz, esetleg egy dontésképes gyermek sajat onalld, a
szUloktol fuiggetlen akaratat is figyelmen kiviil hagyjak cselekedeteik soran. Ilyen magatartasi formak
a legkilonfélébb modon eléfordulnak: ez megvalosulhat a kapcsolattartdas indokolatlan
akadalyozasaval, az egyik sziilonek a masik sziilével szemben meginditott hatosagi - rosszabb esetben
biinteté6 - eljarassal, a gyermek okmanyainak visszatartasaval, a gyermeknek a masik sziil6
ellenneveléséve. A kozos mindegyikben a gyermek sérelme, a bizonytalansagba helyezése, vagy abban

tartasa.

A felrohatdsag vizsgalatanak nehézsége azonban abban rejlik, hogy a kérelmezék mindegyike abban
a téves feltevésben van, hogy a birdsag ekkor olyan bizonyitast folytat le, amely a kapcsolattartas
megvaltoztatasa iranti perre tartozik, és nem kizarolag az adott idépontban elmaradt kapcsolattartas
korében felmeriilt tényeket adjak elé. Nincsenek tehat tisztaban azzal, hogy a birésag a
kapcsolattartas végrehajtasa iranti nemperes eljarasban kizarolag az elmaradt kapcsolattartas
idépontjaban felmeriilt magatartas felrohatésaganak vizsgalhatja. A tapasztalat ily médon az, hogy a
végrehajtasi eljaras soran el6adott sérelmek rendszerint tulmutatnak a kapcsolattartast rendezé

hatarozat egyidejl megszegésén.

A felrohatosag megallapitasa esetén a birdsag a Bnptv. 22/C. § (2) bekezdésében foglaltak szerint
dont a kapcsolattartast rendezé hatarozat megszegésérol, és elrendeli annak végrehajtasat, tovabba
megallapitja a megszegés jogkdvetkezményét - azaz tovabbi magatartasi szabalyokat allit fel - igy

azt, hogy felhivja a kérelmezettet, hogy

a) avegzeés kézhezvételét kovetden esedékes kapcsolattartdsnak a kapcsolattartdsra vonatkozo
hatdrozat szerinti idépontban és modon tegyen eleget,

b) a kapcsolattartdsra jogosultnak fel nem réhaté okbdl elmaradt kapcsolattartds potldsat a
legkozelebbi megfeleld idépontban, de legkés6bb hat honapon beliil biztositsa, és megjeloli
a potlds végsé hatdridejét vagy

¢) haa kapcsolattartdsnak egyéb, a kapcsolattartdsra jogosultnak fel nem réhaté akaddlya volt,

annak elhdruldsdt kévetden biztositsa a gyermekkel valé zavartalan kapcsolattartdst.

Felrohatosag hianyaban, és a végrehajtas elrendelése feltételeinek hianyaban természetesen a

birosag a kérelmet elutasitja.



Ha és amennyiben a birdsag a végrehajtast elrendeli, egyben figyelmezteti a kérelmezett, hogy
teljesiteni koteles a hatarozatban foglaltakat, és kotelezi a Bnptv. 22/C.§ (2) bekezdésében
foglaltakra, valamint figyelmezteti, hogy annak elmaradasa megnyitja a nemperes eljaras masodik
szakaszat, amikor a végrehajtast elrendel6 birosagnak az elmaradt teljesités jogkovetkezményeit kell

levonnia.

A jogalkoto biztositja tovabba a sziiléknek, és egyben a birdsagnak is, hogy az eljaras els6 szakaszaban
figyelembe vehesse az itéléképessége birtokaban lévé gyermek akaratat. igy amennyiben a
kapcsolattartas 14. életévét betoltott gyermek befolyasmentes, onallo akaratnyilvanitasa miatt hitsul
meg, lehetbség nyilik arra. hogy a birosag a kozvetitoi eljaras igénybevétele érdekében felfiiggessze

az eljarast.

E korben eltérd a birdi gyakorlat, egyes esetekben a 14 év alatti gyermek esetében is kotelezi a birosag
a kozvetit6i eljaras igénybevételére a feleket, amennyiben a per iratai alapjan gy itéli meg, hogy a
szlilék nem introvertaltak, egymashoz vald viszonyuk, és személyiségiik pedig alkalmas lehet arra,
hogy a kozvetit6 segitségével a gyermek mindenek felett alld érdekében kialakitsak egylittmiikodésiik
feltételeit, és a jovore nézve kapcsolatuk - a kapcsolattartasra is kiterjedden - kiegyensUlyozottabb,

kiszamithatobb legyen.

2. Masodik szakasz

A Bnptv. 22/D. § (2) bekezdése explicit modon rogziti a nemteljesités jogkdvetkezményeit, igy azt,
hogy amennyiben a birdsag felhivasara a kérelmez6 értesiti a birdsagot a teljesités Onkéntes

elmaradasarol, gy

e megkeresi a gydmhatésdagot, hogy a csaldd- és gyermekjoléti intézményrendszer
bevondsdval mozditsa elé a kérelmezett teljesitését, vagy

e a birdsdgi végrehajtdsrol szolo 1994. évi Llll. torvény (a tovdabbiakban: Vht.) 174. § c) pontja
szerinti pénzbirsagot szabhat ki, esetleg

e a kapcsolattartds szabdlyainak rendszeres és visszatéré megszegése esetén a gyermek

renddrség kozremiikodésével torténd, a Vht. 180/B. § szerinti ataddsat rendelheti el,



e megkeresheti a gyamhatésdgot a sziil6i feliigyeleti jog rendezése vagy a gyermek
harmadik személynél torténé elhelyezése irant per meginditdasa érdekében, feltéve, hogy
az a kiskoru gyermek érdekében dll, és azt a sziil6 vagy harmadik személy is kéri
vagy feljelentést tehet kiskoru veszélyeztetése vagy kiskoruval valo kapcsolattartds

akaddlyozdsa miatt.

A birdsagnak a fokozatossag elvének szem elétt tartasaval a végrehajtasnak olyan madjat kell

alkalmaznia, ami a legalkalmasabb arra, hogy biztositsa a gyermekkel torténé kapcsolattartast.

A birdsag a fentiekben felsorolt intézkedések koziil egyszerre tobbnek az alkalmazasat is elrendelheti.
Ha a kérelmezett a pénzbirsagot kiszabd végzésben megallapitott hataridé alatt sem teljesitette a

kotelezettségét, a pénzbirsag ismételten kiszabhato.?'

A kapcsolattartas végrehajtasanak szabalyozasa ily modon a birdsag diszkrecionalis jogkorébe helyezi
a kapcsolattartas végrehajtasa tovabbi modjanak meghatarozasat, azaz a birdosag mérlegelésén mulik
annak eldontése, hogy a gyermek alapveté jogat - miszerint a kiilonéld sziil6jével kapcsolatot

tarthasson - mely tovabbi intézkedésével tudja a leghatékonyabban elémozditani.

Iv. A jogalkalmazas soran felmeriilé problémak

1. Szabdlyozas

A kapcsolattartast rendezd hatarozat végrehajtasa iranti eljaras a szabalyozasat illetéen - annak
ellenére, hogy azt a birésagi nemperes eljarasrol szolo torvény szabalyozza - a gyakorlatban olyan
specialis végrehajtasi eljaras, amelyben a birosag végrehajthatéd okirat kiallitasa nélkil rendel el

végrehajtast.

21 Bnptv. 22/D. § (4) bek



A szabalyozasat tekintve nagyon hasonlé a birésagi végrehajtasrol szold 1994. évi LI, torvény (Vht.)
altal szabalyozott meghatarozott cselekmény végrehajtasahoz, amely soran a végrehajtast kéré
nem pénzkovetelés végrehajtasa irant indit nemperes eljarast, hanem valamilyen magatartas,

cselekmény tevésére, tiirésre, vagy annak abbahagyasara.

A kapcsolattartas végrehajtasa iranti eljaras - legalabbis annak els6 szakasza - joger6s birosagi vagy
gyamhato6sagi hatarozaton vagy birésag el6tti egyezségen alapul, csakugy, mint az atipikusnak

nevezett meghatarozott cselekmény végrehajtasa iranti nemperes eljaras.

Ilyen atipikus - meghatarozott cselekmény végrehajtasa iranti eljaras az onkényesen elfoglalt lakas
kiliritése iranti nemperes eljaras, amelyet a Vht. 183 - 184. § szabalyoz. A Vht-ban ezen szakaszaiban
hasznalt terminologiat megvizsgalva, ismerds lehet ezen jogintézmény alkalmazasanak magyarazata,
hiszen a jogalkotd pontosan ugyanazt a megfogalmazast hasznalja, mint a kapcsolattartas
végrehajtasa iranti eljarasnal, azaz, hogy: ,,A birdsag az onkényesen elfoglalt lakas kiliritését -

végrehajthato okirat kiallitasa nélkiil - nemperes eljaras soran hozott végzésben rendeli el.”

Korabban a gyakorlat az volt, hogy az onkényesen elfoglalt lakas kiliritése iranti nemperes eljarasokat
PK szamra lajstromoztak, azaz polgari nemperes eljarasként kezelték. Ez a gyakorlat 2019-ig allt fenn,
amelyet kovetdéen megallapitasra keriilt, hogy az onkényesen elfoglalt lakas kiliritése iranti eljarast
Vh szamra indokolt lajstromozni, tekintettel arra, hogy az eljarast a Vht. szabalyozza, és amely a
Vht. 183. § (1) bekezdése szerint végrehajthato okirat kiallitasa nélkiili specialis végrehajtasi eljaras.
A gyakorlat modositasat tamasztotta ala tovabba a birésagi végrehajtasi igyvitelrél szolo 1/2002.
(I. 17.) IM rendelet (Viisz.) 7. § (1) bekezdése is, amely szerint birésagi végrehajtasi ligy: a
végrehajtas elrendelésével és foganatositasaval kapcsolatban a birésaghoz érkezett kérelem,
beadvany és ezek intézése targyaban hozott hatarozat, foganatositott intézkedés. E § (2)
bekezdése értelmében a birdsagi végrehajtasi ligyben kezddirat a végrehajtas elrendelése iranti

kérelem.?

A kapcsolattartast szabalyozo hatarozat végrehajtasa iranti nemperes eljaras alapja tehat -csakugy,

mint az atipikus végrehajtdsi eljdrdsokban - meghatarozott magatartas vagy cselekmény elvégzésére,
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tlirésére vagy annak abbahagyasara kotelezd jogerds birosagi vagy gyamhatosagi hatarozat, amely a
teljesitésre hataridét biztosit, és amelynek eredménytelen leteltét kovetGen a jogosult végrehajtasi
eljarast kezdeményezhet. A végrehajtasi eljaras kezddirata pedig a Viisz. 7. § (1) bekezdése alapjan

a végrehajtas elrendelése iranti kérelem.

A gyakorlatban a fent megjelolt analdgia ellenére a kapcsolattartas végrehajtasa iranti eljaras elsé
szakaszat mégsem atipikus végrehajtasi eljarasként kezeli a birosag, hanem polgari nemperes

eljarasként, tekintettel arra, hogy az nem a Vht-ban, hanem a Bnptv-ben keriilt szabalyozasra.

Az eljaras masodik szakasza, azaz a kapcsolattartasra vonatkozo hatarozat végrehajtasanak
elrendelését koveto jogkovetkezmény alkalmazasa irant indult nemperes eljaras lajstromozasat
szintén eltéréen kezeli a birdi gyakorlat. Egyes birdsagok azt polgari nemperes eljarasként kezelik,
mig mas birésagok ezt mar végrehajtasi eljarasként lajstromozzak, arra hivatkozassal, hogy maga a
jogalkoto is tobb alkalommal hivatkozik a Vht. rendelkezéseire, illetve a cselekmény kikényszeritése

soran segitségiil hivja az 6nallo birosagi végrehajtot is.

A gyakorlatban az eljaras masodik szakaszaban a birdsag meghatarozza a végrehajtas tovabbi modjat,
figyelemmel arra, hogy a végrehajtas elrendelése soran az onkéntes teljesitésre hataridot biztosit a
kotelezettnek, és annak elmaradasa esetén a Bnptv. 22/D. §-ban foglalt valamely jogkovetkezményt
alkalmazza. A szabalyozas kifejezetten hasonlit a Vht. 173-174. § -ra, amely az alabbiak szerint
rendelkezik: ha a végrehajtast kéré kozlése szerint a kotelezett a meghatarozott cselekményt

onként nem teljesitette, a végrehajto ezt - szilkség esetén - a helyszinen ellenérzi.?

A (2) bekezdés szerint a teljesités elmaradasa esetén a végrehajto a végrehajtast kéré kozlését és a
helyszini ellenérzésrél késziilt jegyzokonyvet haladéktalanul beterjeszti a végrehajtast foganatosito

birésaghoz.?*

A Vht. 174. § alapjan a birdsag végzéssel hataroz a végrehajtas maodjarol, igy:

a) a kotelezettet a meghatarozott cselekmény pénzegyenértékének megfizetésére kotelezheti,

23 Vht. 173. § (1) bek
24 Vht. 173. § (2) bek.



b) feljogosithatja a végrehajtast kérdt, hogy a meghatarozott cselekményt a kotelezett
koltségére és veszélyére elvégezze, vagy massal elvégeztesse; egylttal a kotelezettet az
elérelathatolag felmeriil6 koltség eldlegezésére kotelezheti,

c) a kotelezettel szemben 500 000 Ft-ig terjedé pénzbirsagot szabhat ki,

d) a rendérség kozremiikodésével kényszeritheti ki a meghatarozott cselekményt.

A Bnptv. 22/D. § (2) bekezdésének c.) és d.) pontja maga is visszautal a Vht. 174. §-ra, és 180/B. §-
ra, amely a végrehajtas tovabbi modjanak meghatarozasa részletszabalyait rogziti, azonban a
végrehajto az eljarasba a Bnptv. alapjan kizarélag akkor csatlakozik be, amennyiben a birdsag

végzésével elrendeli a gyermek atadasat.

Kérdéses azonban, hogy akkor, amikor a kapcsolattartasra vonatkozé hatarozat végrehajtasanak
elrendelését koveté jogkovetkezmény alkalmazasa irant indult nemperes eljarasban a birdsag
figyelmezteti a kotelezettet arra, hogy a teljesités onkéntes elmaradasat vitatja-e, és fennallnak-e a
magatartasa felrohatosagat kimenté koriilmények, Ugy elére megjosolhatd-e, hogy ez egy Bnptv-ben
szabalyozott polgari nemperes eljaras, vagy a Vht. altal szabalyozott jogkovetkezményt elrendeld

végrehajtasi eljaras.

Az én allaspontom az, hogy ez egy jogerds alaphatarozaton alapulo atipikus végrehajtasi eljaras, ahol
a tulajdonképpeni végrehajthato okirat a birdosagnak a kapcsolattartas végrehajtasat elrendeld
végzése, amelyben a kotelezett részére teljesitési hataridét allapit meg, és amelynek elmaradasa
esetén a birdsag az eljaras masodik szakaszaban meghatarozza a végrehajtas tovabbi modjat annak

érdekében, hogy a kotelezettet rabirja a jogerds alaphatarozatban foglaltak teljesitésére.

Mondhatnank azt, hogy a helyzet nem ugyanaz, mint amikor lakaskilirités esetén a birosag itéletében
kotelezi a felet az ingatlan elhagyasara, és az abban foglalt hatarid6 leteltét kovetéen az itélet
végrehajthatova valik, hiszen jelen esetben nem egy, hanem tobb teljesitési hataridét is magaban
foglalt az alaphatarozat. Azonban a végrehajtas elrendelésének ez nem lehet akadalya, hiszen
gyermektartasdij megfizetésére kotelez6 itélet esetében is elrendeli a birdsag a végrehajtast, ha az
itélet foglalt barmely teljesitési hataridé eredménytelendiil telik el. Alapul ez azon az alapvetésen,
hogy ha és amennyiben a birdsag a teljesitésre hataridét allapit meg, és az eredményteleniil telik el,

az itélet végrehajthatova valik.



Az én allaspontom a fentiek alapjan tehat, hogy a kapcsolattartast rendez6 hatarozat végrehajtasa
iranti eljarast nem o6nallé polgari nemperes eljarasként kellett volna szabalyozni, hanem
meghatarozott cselekmény végrehajtasara iranyuld eljarasként, tekintettel arra, hogy az bir a

végrehajtasi eljaras valamennyi jellegzetességével, igy

e kapcsolodik egy jogerds alaphatarozathoz, azon til nem terjeszkedhet,

e a végrehajtast elrendel6 birdsag kizardlag az abban foglaltak végrehajtasat jogosult

elrendelni,

e a foganatositd birosag pedig csak a végrehajtast elrendelé végzésben foglaltakat

kikényszeritése érdekében foganatosithat tovabbi eljarasi cselekményt.

A kapcsolattartas végrehajtasa irant inditott nemperes eljarasban, a birdsag kizarolag a
kapcsolattartasra jogosult vagy kotelezett kapcsolattartast rendezé hatarozat megszegését
eredményez6é magatartasanak felrohatosagat vizsgalhatja, bizonyitast csak e korben folytathat le, az
eljaras soran a birésag mar nem vizsgalja az alaphatarozat meghozatalahoz vezeté koriilményeket,
az akkor felmeriilt magatartast, hiszen a kapcsolattartast szabalyozo6 hatarozatot jelen eljarasban ki
nem egészitheti, meg nem valtoztathatja, kizarolag az abban foglaltak teljesitését mozditja eld,
kényszeriti ki. Az eljaras masodik szakaszara is kizarolag akkor keriil sor, ha a birésag végrehajtast
elrendelé hatarozata nem vezet eredményre, azaz a birdsagnak tovabbi intézkedést kell
foganatositania ahhoz, hogy a kotelezett teljesitését elémozditsa, azaz a végrehajtas tovabbi madjat

kell meghataroznia.

2. Azeljaras illetéke, és a hataskor megosztdsa

Az eljaras polgari nemperes vagy végrehajtasi jellegével osszefiiggésben természetesen felmeriil az

eljaras illetékének jogalapjaval, és annak osszegszer(iségével kapcsolatos anomalia is.

Azt hatarozottan kijelenthetjiik, hogy azzal Gsszefiiggésben, hogy a kapcsolattartas iranti perben a

felet koltségfeljegyzési jog illeti meg?, egyértelm(i volt, hogy a felet a kapcsolattartas végrehajtasa

25 Kmtv. 3. § (1) a.) pont



iranti nemperes eljarasban is meg kell, hogy illesse a koltségkedvezmény. Ily médon kapcsolattartas
végrehajtasa iranti eljarast akar polgari nemperes, akar végrehajtasi eljarasként kezeli a birosag, az

eljarast kezdeményezo fél a koltségek megeldlegezése alol mentesiil.

Mindezek tiikrében azonban a polgari nemperes eljaras és a végrehajtasi eljaras illetékét az

illetékekrol szolo 1990. évi XClII. torvény (Itv.) eltéréen szabalyozza:

igy, ha és amennyiben a kapcsolattartast rendezé hatarozat végrehajtasa iranti eljarast 6nalld polgari
nemperes eljarasként kezeljiik, akkor az Itv. 42. § (1) bekezdés g.) pontja alapjan az eljaras illetéke
6.000, - Ft?¢. Amennyiben azonban az eljarast végrehajtasi eljarasként kezeljik, Ggy az eljaras illetéke

az Itv. 42. § (1) bekezdés d.) pontja alapjan 5.000,- Ft.

Nem tisztazott mindezek mellett az sem, és ebben a birdi gyakorlat sem egyértelmd, hogy az eljaras
illetékét akadalyoztatassal érintett kapcsolattartasonként, vagy esetleg kérelmenként kell a
birdsagnak kiszabnia, hiszen legtobbszor egy kérelemben tobb akadalyozott kapcsolattartas

végrehajtasanak elrendelését kéri a kérelmezé.

Tovabbi kérdést vet fel az is, hogy az eljaras masodik szakasza, azaz a kapcsolattartasra vonatkozo
hatarozat végrehajtasanak elrendelését kovetd jogkdvetkezmény alkalmazasa iranti eljaras
illetékkoteles-e, figyelemmel arra, hogy kizarolag egy esetben emlékezik meg a jogalkoto e korben a
koltségekrol, méghozza a Vht. 180/B. §-ban, amikor kimondja, hogy a végrehajto haladéktalanul, a

végrehajtasi koltségek eldlegezésének bevarasa nélkiil kezdi meg a végrehajtas foganatositasat.

A Vht. 180/B. §-ban foglaltak alapjan az a kovetkeztetés vonhato le, hogy a jogalkoto valos célja az
volt, hogy a kapcsolattartas végrehajtasa iranti eljarast polgari nemperes eljarasként kezelje a
birdsag, és kizardlag a kapcsolattartasra vonatkozo hatarozat végrehajtasanak elrendelését kovetd
jogkovetkezmény alkalmazasa iranti eljaras végrehajtasi eljaras, azonban ez esetben tovabbra is
kérdés, hogy kell-e illetéket fizetni, ha a birdsag az eljaras masodik szakaszaban kizarélag
pénzbirsagot szab ki, hiszen ez esetben az errél rendelkezé végzés lesz a végrehajtast elrendeld

okirat. Tovabbi kérdéseket vet fol, hogy a pénzbirsag behajtasa kinek a hataskorébe keriil, meg kell-

26 |tv. 39. § (3) bek. a.) pont és Itv. 42. § (1) bek. g.) pont



e kiildeni a végzést ez esetben a Vht. alapjan a kijelolt 6nalld birdsagi végrehajtonak, és a Nemzeti
Ado- és Vamhivatal hajtja-e be, vagy annak behajtasarol - a Vht-ban foglaltak ellenére - a birosag
Gazdasagi Hivatala gondoskodik. Ennek abbol a szempontbdl is van gyakorlati jelentdsége, hogy a
kiszabott pénzbirsag részletfizetését kérheti-e e korben a kotelezett, és a részletfizetés
engedélyezése iranti kérelem elbiralasara ily modon a végrehajtd, vagy a végrehajtast foganatosito

birdsag jogosult, és kiterjed-e ra az Itv. 42. § (1) bekezdésének f.) pontja?.

Az egységes biroi gyakorlat e tekintetben még varat magara.

Az én allaspontom azonban az, hogy amennyiben a kapcsolattartas végrehajtasa kérelmet a Viisz 7. §
(1) bekezdése alapjan a végrehajtasi eljaras kezdbirataként kezelnénk, az az eljarasban résztvevo
birésagok, és az onallo birdsagi végrehajtd szamara is egyértelmiivé tenné a hataskér megosztasat,
tovabba az eljaras soran felmeriilt illeték, és az alkalmazott jogkovetkezmény behajtasa korében

kiszamithatdsagot eredményezne.

3. Eljarasjogi és anyagi jogi hataridok betartdasanak problematikdja

Jogalkalmazasi problémat vetett fel az eljarasban az elmaradt kapcsolattartas potlasanak birdsagi
hatarozattal torténé elrendelése. A Ptk. 4:182. § alapjan a jogosultnak fel nem rohato okbol elmaradt

kapcsolattartast 6 honapon belil pétolni kell.?®

A Bnptv. szabalyozasa az eljaras meginditasara hatarid6t allapit meg, amely szerint a kérelmet az
elmaradt kapcsolattartas idépontjatol, vagy annak a kérelmez6 tudomasara jutasatol szamitott 30
napon beliil lehet el6terjeszteni. A hataridét az elmaradt kapcsolattartds potlasa esetén a
kapcsolattartas potlasara megallapitott legkozelebbi megfeleld idépont lejartatol kell szamitani.?® Az
eljaras meginditasara szant legfeljebb 30 napos hataridé tehat beleszamit a Ptk. altal biztositott

objektiv potlasi hataridébe.

27 |tv. 42. § (1) bek. f.) pont: a 39-41. §-ban meghatarozott illetékalap utan - ha e torvény masként nem rendelkezik - az
illeték mértéke: a kiszabott pénzbirsag megfizetésére halasztas vagy részletfizetés engedélyezése irant kezdeményezett
eljarasban 1%, de legalabb 5000 forint, legfeljebb 18 000 forint;

28 Ptk. 4:182. §
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Az elmaradt kapcsolattartas potlasanak biztositasa tehat a kapcsolattartas biztositasara kotelezett
szUlo felelGssége és feladata, elsésorban a kapcsolattartast rendezé hatarozatban foglaltak szerint,
annak hianyaban a Ptk 4:182. §-ban rogzitett 6 honapon beliil. A birdsag ily modon, ha és amennyiben
elrendeli a kapcsolattartas végrehajtasat, és fennall az elmaradt kapcsolattartas potlasanak
lehetdsége, Ugy els6sorban a kapcsolattartast rendez6é hatarozatban foglaltak szerint, annak

hianyaban a Ptk. 4:182. § alapjan rendelkezik a potlasrol.

Fontos itt megjegyezni, hogy amennyiben a kapcsolattartast rendezo perben a felek kikototték, hogy
miként kivanjak az elmaradt kapcsolattartast potolni, Ugy ebben az esetben kotelesek az ott
megjeloltek szerint megvalositani a potlast. A birdsag a kapcsolattartas végrehajtasa irant inditott
eljarasa soran szintén kotve van a kapcsolattartast rendez6 hatarozatban foglaltakhoz, ily maodon
koteles e szerint elrendelni a kapcsolattartas potlasat, azonban amennyiben az idé mulasara
tekintettel kicsUszott a hatarozatban rogzitett potlas elrendelésének lehetdségébdl, gy a birésagot
is koti a Ptk-ban rogzitett objektiv 6 honapos hataridé. Ez azonban a gyakorlatban legtobb esetben
problémat vetett fel, hiszen a kérelem eléterjesztése, és a birosagi dontés meghozatala kozott annyi
id6 telik el, hogy a birdésag mar nem tudja elrendelni a potlast az elmaradt kapcsolattartas
idépontjatol szamitott 6 honapon beliil. igy a kapcsolattartasra jogosult kizardlag azért esett el
kapcsolattartasi jogatdl, mert a masik fél azt felrohaté magatartasaval akadalyozta, a birosag
azonban annak potlasat az id6 rovidségére tekintettel mar elrendelni nem tudja. Ezt a jogalkalmazasi
anomaliat volt hivatott feloldani a 14/2023 Alkotmanybirosagi Hatarozat, amely rdgzitette, hogy az
elmaradt kapcsolattartas potlasat a birosagi végzés meghozatalatol szamitott 6 honapon beliil kell
elrendelni, és megjelolni a potlas végsé hataridejét. Ezzel biztositotta az Alkotmanybirosag, hogy
kizardlag azért, mert a birosagi eljaras hosszadalmassag valik ne érje érdeksérelem azt a sziilét, aki

onhibajan kiviil esett el a kapcsolattartastol vagy annak a potlasatol.

4. Kozvetitéi eljaras

Az eljarasjogi hataridék betartasanak problematikaja felmeriil a Bnptv. 22/E. § alapjan elrendelt
kotelez6 kozvetités esetében is. A Bnptv. 22/E. § lehetdséget biztosit a birdsag szamara, hogy ha és
amennyiben a kapcsolattartas a 14. életévét beoltott, itéléképessége birtokaban lévé gyermeke

akaratnyilvanitasa miatt hiGsul meg, Ugy a birdsag elrendelje a kozvetitést, és a kozvetit6i eljaras



befejezéséig, legfeljebb azonban a kozvetitéi eljaras megindulasat koveté két hdnapig a

kapcsolattartas végrehajtasa iranti eljarast felfiiggeszti. 3

A tapasztalat az, hogy a kozvetit6i eljaras megkezdése a kozvetitdk jelentds leterheltsége miatt
szamottevo késedelemmel indul meg, és jellemzbéen két honap alatt nem zarul le. A birdsag ily moédon
a kozvetitoi eljaras sikertelensége esetén valamennyi esetben kicsiszna a Ptk. altal rogzitett, az
elmaradt kapcsolattartas potlasa korében iranyadd 6 honapos objektiv hataridébél, tehat ismételten
abba a helyzetbe keriilne, hogy az elmaradt kapcsolattartas potlasat elrendelni mar nem tudja, tehat
tényleges segitséget nem tud biztositani a kapcsolattartasaban akadalyozott sziilé részére. A
korabban is hivatkozott 14/2023 AB hatarozat tehat ezen szempontbol is kiemelkedo6 jelentdségd,
hiszen lehetdséget biztositott arra, hogy legyen id6 a mediaciora. Azaz lehet6ség nyilt arra, hogy egy
mediacios eljaras soran olyan sikereket érjen el a mediator, amelynek eredményeként a sziilé-
gyermek kapcsolat megerdsodhet, a sziilok megtanulhatjak, hogy miként kommunikaljanak
egymassal, elfogadhatjak, hogy a gyermek mindkét sziil6jét szeretni, de egymas mellett, és nem
egymas rovasara, és talan olyan eredménnyel zarul, amely kihatassal lehet a tébbi folyamatban lévé

nemperes eljarasra, vagy éppen megel6zi a sziilok kozotti tovabbi eljarasok meginditasat.

Kivaltképp fontos a gyermek és a sziilok érzelmeinek tisztazasa, igy a kozvetit6i eljaras elrendelése
abban a helyzetben, ahol valamelyik sziil6 elidegenité tevékenységnek eredménye a gyermek
ellenallasa. Mert az igazsag az, hogy akar eredményes a kapcsolattartas végrehajtasa iranti eljaras,
akar nem, egy 14 éven feliili elidegenitett gyermeken és annak sziil6jén egy birdsagi eljaras

lefolytatasa mar nem ny(jt segitséget.

Az aldbbi esettel kivainom szemléltetni, miért birt jelent6séggel a 14/2023 AB hatdrozat:

A szil6 terjesztett elé beadvanyt a kapcsolattartas végrehajtasanak elrendelése irant, amelyben
el6adta, hogy 16 éves gyermeke mar tobb, mint fél éve nem hajlandoé a sziiléjével kapcsolatot tartani.
A birosag felhivasara a kérelmezett eldadta, hogy 6 maga nem akadalyozza a kapcsolattartast,

kizarolag a gyermek nem kivan a kilonélé sziilohoz visszamenni.

30 Bnptv. 22/E. § (2) bek.



A birésag a Bnptv. 22/E. § (1) bekezdés a) pontja alapjan elrendelte a kozvetitést, és egyben

felfiiggesztette a végrehajtasi eljarast.

A kozvetités eredményteleniil telt el, azonban az olyan hosszl ideig tartott, hogy a birdsag kicsuszott
a hat honapos objektiv hataridobél, igy az eljaras iratai alapjan bar megallapitotta a gondozo sziilé
felrohatosagat, azonban az elmaradt kapcsolattartas poétlasat elrendelni nem tudta. Miutan azonban
a gondoz6 sziilé értesitette a birdsagot arrol, hogy a gyermek a tovabbiakban sem ment
kapcsolattartasra, a birosag az eljaras masodik szakaszaban a 22/8. § (2) bekezdése d.) pontja alapjan

megkereste a gyamhatosagot a sziil6i felligyeleti jog rendezése iranti per meginditasa érdekében.

Késobb a birdsag megkereste a gyamhatosagot, hogy tajékoztassa a birdsagot arrol, hogy a sziilGi
felligyeleti jog rendezése iranti pert kezdeményezte-e az illetékes birdsagon, azonban a hatosag
akként nyilatkozott, hogy allaspontjuk szerint a gyamhatosag megkeresése nem jar szamukra
kotelezettséggel a per meginditasara, igy a gyamhatosag tovabb vizsgaldodott a kiilonélo sziilé

felrohato magatartasa korében.

Lathatd, hogy a Ptk. altal rogzitett objektiv potlasi hataridé nem elegend6é a kapcsolattartas
végrehajtasa iranti eljaras lefolytatasara, Ggy, hogy az eljaras folyaman egyrészt megkisérelje -
mediacios eljaras lefolytatasa keretében - a sziilék egyiittmikodését eldsegiteni, az itéloképessége
birtokaban lévé gyermek akaratat is figyelembe venni, a kdzvetités eredménytelensége esetén pedig
a megfelelé magatartasi szabalyokat meghatarozni, vagy esetleg az elmaradt kapcsolattartas potlasat
elrendelni. A szabalyozas lényeges hibaja mindemellett, hogy az eljarasban részt vevé hatosagok
egyike sem kapott olyan eszkozt a kezébe, amely tényleges segitséget jelentene a sziilék, vagy a

gyermek szamara.

5. Elrendelheté-e a birosag altal a kapcsolattartas potlasa, az alaphatarozatban foglalt

rendelkezések hianyaban

A Bnptv. 22/D. § (2) bekezdésének b) pontja akként rendelkezik, hogy ha a bir6sag megallapitja, hogy
a kérelmezett megszegte a kapcsolattartasra vonatkozd hatarozatban foglaltakat, elrendeli a
végrehajtast. A birdsag a végrehajtast elrendelé végzésben a kérelmezettet felhivja, hogy a

kapcsolattartasra jogosultnak fel nem réhato okbol elmaradt kapcsolattartas potlasat a legkozelebbi



megfelelé id6pontban, de legkésébb hat hdénapon belil biztositsa, és megjeloli a poétlas végso

hataridejét.

A Bnptv. 22/D. § (2) bekezdése a kapcsolattartast rendezé hatarozat végrehajtasanak elrendelése
esetén alkalmazhaté magatartasi szabalyokat rogziti. A jogszabaly nem hatarozza meg azok
alkalmazasanak sorrendjét, sem az elrendelésiik eléfeltételeit, ily moédon a birosag diszkrecionalis
jogkorébe helyezi annak megallapitasat, hogy mely magatartasra kotelezze a kotelezettet, azaz mely
kotelezés alkalmas arra, hogy a hatarozat megszegése kovetkeztében fennallo allapotot helyreallitsa,

mindezt Ugy, hogy figyelembe veszi a gyermek érdekeit.

A kezdeti gyakorlat az volt, hogy az elmaradt kapcsolattartas potlasara kizardlag akkor kotelezte a
birosag a feleket, ha és amennyiben arrdl az eljarast rendezé alaphatarozat is rendelkezett. Ezen
esetben a birdsag elutasitotta a kapcsolattartas potlasa iranti kérelmet, és kizardlag a Bnptv. 22/D.
§ (2) bekezdésének a) pontjara hivta fel a kotelezettet, azaz arra, hogy a végzés kézhezvételét
kovetéen esedékes kapcsolattartasnak a kapcsolattartasra vonatkozo hatarozat szerinti idépontban

és modon tegyen eleget.

Azonban a biroi gyakorlat folyamatos alakulasa mentén szerencsére elkezdett kikristalyosodni a
fliggetleniil attol, hogy a felek egyezséget kotottek-e az elmaradt kapcsolattartas potlasarol, vagy a
birosag itéletében rogzitette-e a potlas rendszerét, indokoltta valt a pdtlas elrendelése, kiindulva a
kapcsolattartashoz valoé altalanos keretjogbol3' , azaz, hogy a kiilonélé sziilé6 és a gyermek
kapcsolattartasra jogosult, és egyben kotelezett is. Ily modon a gyermek joga tehat, hogy mindkét
sziil6jével zavartalanul egyiitt lehessen. A fentiek alapjan, amennyiben a birdsag az eljaras soran
megallapitotta, hogy a kapcsolattartas a kotelezett felrohaté magatartasa okan maradt el, gy - akar
rogzitésre keriilt a kapcsolattartast rendezé hatarozatban az elmaradt kapcsolattartas potlasa, akar
nem - elrendelte az elmaradt kapcsolattartas potlasat azon gyermeki jogra alapitottan, hogy a
gyermek joga, hogy a kiilonélé sziilojével is rendszeres kapcsolatot tarthasson. Természetesen a

végrehajtast foganatosito birosag még potlasi hataridon beliil sem tudja a kapcsolattartas potlasat

31 ptk. 4:178. § (1) -(2) bek.



elrendelni, amennyiben a felek a kapcsolattartast rendezé hatarozatban kizartak az elmaradt

kapcsolattartas potlasat.

Az aldbbi esettel kivanom szemléltetni:

A kérelmezé a kapcsolattartas végrehajtasa irant el6terjesztett kérelmében kérte, hogy a birosag
allapitsa meg a kotelezett magatartasanak felrohatdsagat a kapcsolattartas akadalyozasa korében, és
kérte az elmaradt kapcsolattartas potlasanak elrendelését. A sziil6-gyermek kapcsolattartasat a felek
egyezsége szabalyozta, amelyet a birosag végzésével jovahagyott. A felek az évekkel ezelétt
megkotott egyezségiikben kikototték, hogy a kapcsolattartas szakaszosan kivanjak szabalyozni, az
elmaradt kapcsolattartas potlasarol nem rendelkeztek. A felek viszonya azonban az élvek mulasaval
kiélez6dott, amikor a gyermeket autizmus spektrumzavarral diagnosztizaltak. és az 6t és a gondozo
szulot egyidejlileg kezel6 pszichologus allaspontja szerint a gyermeket a kiilonélo sziilé szexualisan
bantalmazta. Ekkor a gondozo sziil6 biintetdeljarast kezdeményezett a kiilonélo sziilével szemben, és
hermetikusan kezdte el elzarni a gyermeket a kiilonélé sziil6tol. A biintet6 eljaras folyamataban a
birésag nem tudta egyértelmiien megallapitani a gondozo sziilé felrohatosagat, még az artatlansag
vélelmének egyértelm(i betartasa mellett sem, és arra hivatkozott, hogy a gyermek, élethez és testi
épséghez valo joga a védettebb intézmény. Ily mddon felréhatosag hianyaban a kérelmet elutasitotta.
A biintetdeljaras folyamata alatt kérelmek sokasaga érkezett a kiilonélo sziil6tél a birdsaghoz, ekkor
mar kozel egy éve nem latta gyermekét. A birdsag a biintet6eljaras befejezését kovetéen - amely
szerencsére blincselekmény hianyaban megsziintetésre keriilt - megallapitotta a kapcsolattartas
akadalyozasat, mondvan, hogy a biintet6birdsag jogerds itéletében allapitotta meg, hogy a gondozo
sziilé alaptalanul inditott biintet6eljarast a kiilonél sziilével szemben, tovabba a kiilonélo sziilével
szemben inditott tavoltartasi eljaras sem vezetett eredményre, a tavoltartas elrendelésének
feltételei nem alltak fenn. Végzésével a birosag elrendelte az kapcsolattartas végrehajtasat, azonban
a kezdeti gyakorlatnak megfeleléen - tekintettel arra, hogy a felek az egyezségben nem rendelkeztek
az elmaradt kapcsolattartas potlasarol - a potlas iranti kérelmet elutasitotta. Szerencsére ma mar
tudjuk, hogy az eljaras nem volt megfeleld, hiszen bar a jogalkoto akként fogalmaz, hogy a
kapcsolattartast rendezé hatarozatban foglaltak megszegése esetén a birdsag elrendeli a hatarozat
végrehajtasat - mégis az volt a célja, hogy a birdsag intézkedésével biztositsa a Ptk.4:178. §-ban

foglaltakat, azaz, hogy a gyermek kiilonélé sziiléjével kapcsolatot tarthasson.



A birésagnak az eljaras soran ténylegesen szembesiilnie kellett a gyermek elidegenitésének
iskolapéldajaval, hiszen a gyermeket a gondozo sziil6 aldozati szerepbe helyezte, a kiilonélé sziilét
szornyetegnek allitotta be annak ellenére, hogy a biintetéeljarasban felsorakoztatott szakértdok
egyontetlien megallapitottak, hogy a kiilonél6é sziild a gyermek sérelmére blincselekményt nem

kovetett el.

6. Idoszakos kapcsolattartds potlasa

Az id6szakos kapcsolattartas alapvetd jellegzetessége annak hosszisaga és intenzitasa. A gyermek
ezen id6szakban nincs elfoglalva, vagy legalabbis kevésbé foglalkozik tanulmanyaival, napirendje
rugalmasabb, a sziilével tobb olyan id6t tud eltolteni, amely a sziil6-gyermek kapcsolatot erdsiti. 32Az
id6szakos kapcsolattartas ily modon nem vethet6 Gssze a folyamatos - akar hétvégi, az elvitel jogara
is kiterjed6 - kapcsolattartassal. A kapcsolattartas végrehajtasanak elrendelése esetén a birdsag
szamara legtobbszor kérdéses, hogy mikor és miként tudja a Ptk. 4:182.§ szerinti objektiv hataridén
beliil potolni az elmaradt id6szakos kapcsolattartast Ggy, hogy az ugyanazt a célt érje el a szilé

gyermek kapcsolatban, mintha az eredetileg is megvaldsult volna.

Az elmaradt idészakos kapcsolattartas potlasa korében meghozott 3067/2022. (Il. 25.) AB Hatarozat
hivatott megsegiteni az egységes jogalkalmazast azzal, hogy egyértelmiivé tette, hogy az elmaradt
id6szakos kapcsolattartas potlasa sziikségszerd, indokolt, a gyermek érdekeit szolgalo jogintézmény.
Kiemelte ,,a sziil6-gyermek viszony a csaladi kapcsolat egyik alappillére, azt az Alaptorvény kifejezett
védelemben részesit. A gyermeknek a kilonélé sziildjével valo kapcsolata természetszerlileg
kiilonbozik a gondozo sziilével fennallé kapcsolatatol, hiszen a kiilonéld sziil6é idészakosan vesz részt
a gyermek gondozasaban. A gyermeknek joga van a megfelel6 testi, szellemi és erkélcsi fejlodéséhez
szilkséges védelemhez és gondoskodashoz, amely azonban csak akként biztosithato, hogy a gyermek
mindkét sziiléjével rendszeres kapcsolatot tart, amelybe a folyamatos kapcsolattartas mellett
beletartozik az idészakos kapcsolattartas is. Hiszen a kapcsolattartas minden tipusanak - legyen az
folyamatos (példaul: hétvégi) vagy id6szakos (példaul: tanitasi sziinetben megvalosuld) - ugyanaz a

célja, mégpedig az, hogy a gyermek és a kiilonélo sziil6 zavartalanul id6t tolthessenek egyiitt.
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Azaz a gyermek egészséges fejlodése szempontjabol meghatarozo, hogy a gyermek mindkét - gondozo

és kiilonélo - sziiléjét maga mellett tudhassa, rajuk szamithasson.

Az idészakos kapcsolattartas biztositasa esetén (kivéve, ha a kapcsolattartas nem szolgalja a gyermek
érdekeit) elsédlegesen abbol sziikséges kiindulni, hogy az huzamosabb, tartés egyiittlétet eredmények
a gyermek és a kiilonélo sziilo kozott, kiemelkedik a mindennapi rutinbol, és specialis Gsszetarto erét

képviselhet a sziil6-gyermek kapcsolatban.33

A fentiek értelmében, ha és amennyiben kizarolag azért nem potolna a birdsag az elmaradt idészakos
kapcsolattartast, mert a tanitasi sziinet eltelte miatt a potlas csak a ,folyamatos kapcsolattartas
rovasara lenne kivitelezhet6”, az nemcsak, hogy a gyermek legmagasabb szint(i érdekeit sértené, de
Alaptorvénybe foglalt alapjogokat sérte, hossz( tavon pedig akar a gyermek elidegenedését

eredményezhetné.

Mindemellett kiemelendd, hogy az Emberi Er6forrasok Minisztériuma is kifejezetten Ugy foglalt allast,
hogy ,,a tanitasi sziinetekben és az iinnepi idészakokban (a konkrét tinnepnapok kivételével) elmaradt

id6szakos kapcsolattartast potolni kell” .34 3

Az id6szakos kapcsolattartas potlasanak kérdéskorét az alabbi példaval kivanom szemléltetni:

A felek a birosag altal jovahagyott egyezségben akként szabalyoztak a nyari iddszakos
kapcsolattartast, hogy a kiilonélé sziil6 legyen jogosult a gyermekkel kapcsolatot tartani jalius honap
elmaradt kapcsolattartas poétlasat a felek akként szabalyoztak, hogy annak potlasara hat honapon

belul keriiljon sor.

A birosagnak els6 feladata volt eldonteni, hogy a julius harmadik hete jalius honaphanyadik napjara
esik, hiszen a felek kozotti konfliktus azon alapult, hogy eltéréen értelmezték az adott honap

harmadik hetének kezdetét. Ennek eldontéséhez a birdsag a végrehajtas soran az 1SO 8601

33 3067/2022. (II. 25.) AB HATAROZAT
343202/2021. (V. 19.) AB végzés
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nemzetkozi szabvany hasznalta, amely alapjan megallapitotta, hogy julius harmadik hetének kezdd
napja julius hanyadik napja, és ily modon melyik fél volt jogosult a kapcsolattartasra az elmaradt
kapcsolattartas idépontjaban. Ezt kdvetéen a birosag megvizsgalta a kotelezett magatartasanak
felrohatosagat, és annak megallapitasat kévetéen elrendelte a kapcsolattartast rendezé hatarozat

végrehajtasat, és az elmaradt kapcsolattartas potlasat.

Kérdésként meriilt fel azonban, hogy a mindosszesen 15 napig tartd elmaradt nyari idészakos
kapcsolattartast a birosag miként tudja, vagy egyaltalan potolhatja-e a folyamatos kapcsolattartas
idészakaban, az objektiv hat honapos hataridén beliil. Megoldast nyujt-e a kiilonélé sziilének, ha a
birdsag akként dont, hogy 15 nap elmaradt kapcsolattartast a folyamatos kapcsolattartas idészakaban,
a kapcsolattartassal egyébként nem érintett hétvégén rendeli el potolni. Segitség-e, ha esetleg azt a
tanévkozi sziinetek kapcsolattartassal nem érintett felében poétoltatja. Esetleg megoldas-e, ha ezt
megkeriilve, a birésag csupan felhivja a kotelezettet a Bnptv. 22/C. § (2) bekezdésének a.) pontjara,
azaz arra, hogy a végzés kézhezvételét kovetden esedékes kapcsolattartasnak a kapcsolattartasra

vonatkozo hatarozat szerinti idépontban és modon tegyen eleget.

Az elmaradt idészakos kapcsolattartas potlasat ebben az esetben a soron kdvetkezé Oszi és téli
sziinetekben potolta a birdsag, mert arra a megallapitasra jutott, hogy kizarélag igy biztositott mind
a gyermek, mind pedig a kiilonélo sziilé részére a kiesett id6szakos kapcsolattartas potlasa. Ezzel a
masodfoku birdsag is egyetértett, azonban az elmaradt idészakos kapcsolattartas potlasa korében

egységes allaspont a birdi gyakorlatban még nem alakult ki.

7. Avégrehajtas tartalma - tulterjeszkedhet-e a birosag az alapeljdarasban régzitett

hatarozaton

A Bnptv. 22/A. § (1) bekezdése akként rendelkezik, hogy a birésag vagy a gyamhatosag altal a
kapcsolattartasra vonatkozo hatarozatban, tovabba a birdsag vagy a gyamhatosag altal jovahagyott

kapcsolattartast rendez6 egyezségben (a tovabbiakban: a kapcsolattartasra vonatkozo hatarozat)



foglaltak megszegése esetén a kapcsolattartasra vonatkozo hatarozatban foglaltak végrehajtasanak

elrendelése a Bnptv. altal szabalyozott nemperes eljarasban kérheté.3*

A birosag Bnptv. 22/A. §-ban foglaltakra tekintettel a felek magatartasanak felrohatosagat kizardlag
a korben vizsgalhatja, hogy a hatarozatban foglaltakat betartotta-e, és amennyiben nem, Ugy a

korben terheli-e felréhatosag.

Milyen helyzet all fenn akkor, amikor a birdsagnak olyan kérdésben kell allast foglalnia, amelyet a
kapcsolattartast rendezé hatarozat annak ellenére nem tartalmaz, hogy arra a vonatkozo jogszabalyi
felhivas alapjan ki kellene térnie a birosagnak? Melyik doktrina az erésebb? A kérelemhez kotottség,
vagy pedig a jogszabaly altal a birdsag részére felallitott kotelezettség? Mi torténik tehat akkor, ha a
birosag nem tér ki példaul az elmaradt kapcsolattartas potlasara - mert mondjuk a felek annak
rendezését nem kérik -, vagy nem rogziti a felek azon kotelezettségét, hogy a gyermek atadasa soran,

a hivatalos okmanyokat is adja at a kapcsolattartasra jogosult sziil6 részére?!

Tehat a kérdés az, hogy ha a jogszabaly kifejezetten akként rendelkezik, hogy a kapcsolattartast
rendez6 hatarozatban foglaltak megszegése esetén rendelheti el a birésag a végrehajtast,
megallapithatja-e a felrohatdsagot, ha kizarolag a mogottes jogszabalyi rendelkezéseket szegte meg
a kotelezett? Elrendelhet6-e a kapcsolattartas potlasa, ha és amennyiben a kapcsolattartast rendezé
hatarozat a potlasrol nem rendelkezik, de azt nem is zarja ki? Megszegi-e a kotelezett az elmaradt
kapcsolattartas potlasa iranti kotelezettséget, ha annak biztositasara kizarolag a mogottes jogszabaly

alapjan koteles?

A valaszt az Alkotmanybirdsag IV/2805/2021. szamu hatarozata adta meg azzal, hogy kimondta, hogy
a birésagnak a jogszabalyokat az Alaptorvénnyel oOsszhangban kell értelmeznie. Ebbél tehat az
kovetkezik, hogy a birosagnak a dontése meghozatala soran az ugy altal érintett alapjogi
vonatkozasait is figyelembe kell vennie. ¥ Ily modon a birdsagnak a dontése meghozatalakor azt kell
vizsgalnia, hogy azzal, hogy a kapcsolattartast rendez6 hatarozatban foglaltakat sziiken értelmezi,

vezethet-e a kapcsolattartashoz valo jog, mint alapjog korlatozasahoz.

36 Bnptv. 22/A. §
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A konkrét esetben a kapcsolattartasra jogosult kérelmezé kérelmet terjesztett elé a kapcsolattartas
végrehajtasa irant, és kérte, hogy a birosag kotelezze a kotelezettet, hogy a gyermek atadasakor a
gyermek hivatalos okmanyainak is adja at a jogosult részére. A birosag, arra figyelemmel, hogy azt a
kapcsolattartast rendezé hatarozat nem tartalmazta, a kérelmet elutasitotta, amelyet a masodfoku

birdsag is helybenhagyott. 3

Az Alkotmanybirosag a Ptk. 4:178.§8., a Gyer. 29/A. (1) és (6) bekezdése, az Alaptv. VI. cikk (1)
bekezdése, a XVI. cikk (1) és (2) bekezdése, valamint a Kuria BH2022.56. szamU dontésében foglalt
egységes biroi gyakorlatra alapitottan arra a megallapitasra jutott, hogy ha és amennyiben a
kapcsolattartast rendez6 hatarozat bar nem rendeli el, de nem is zarja ki a gyermek okmanyainak
atadasat, ugy azt kell megvizsgalni, hogy a kapcsolattartas rendez6 hatarozat miként hatarozza meg
a kapcsolattartas kereteit. HangsUlyozta, hogy a kapcsolattartasra kotelezett sziilé kotelezettsége
fizikailag és lelkileg felkésziteni a kapcsolattartasra a gyermeket, ezzel biztositva a kapcsolattartast
rendezé hatarozatban foglaltak. A gyermek atadasa - fizikai felkészitése - pedig magaban foglalja a
gyermek személyén tul a ruhazatat és a kapcsolattartas soran sziikséges egyéb személyes targyait,

igy példaul a tanszereket, alvds jatékot, és az okmanyokat is. Ezt tamasztja ala a Gyer. 29/A. § (1)

%8 51.Pkf.630.281/2021/6., 51.Pkf.630.287/2021/6., 51.Pkf.630.286/2021/6.



és (6) bekezdése® is, és a Ptk. 4:178.8 (1)*' bekezdése is, tovabba az egységes birdi gyakorlat®,
amelyek egyiittesen igazoljak, hogy a gyermek fizikai felkészitésébe értelemszerilien beletartozik
mindazon targyak Osszekészitése, amelyekre a gyermeknek a kapcsolattartas ideje alatt sziksége

lehet. igy kiilonds tekintettel a gyermek okmanyaira.

Az Alkotmanybirdsag ily modon valaszt adott arra, hogy mely esetben ,,terjeszkedhet tul” a hatarozat
sz0 szerinti szovegén a birdsag a végrehajtasi eljaras lefolytatasa soran. Megallapitasra keriilt tehat,
hogy a kapcsolattartasi jog, mint keretjog keriil rogzitésre a kapcsolattartast rendez6 hatarozatban,
amelynek azonban szamos szegmense valosul meg a gyakorlatban. A végrehajtas elrendelése soran

tehat vizsgalnia kell a birésagnak azt, hogy a végrehajtas elrendelésével a zavartalan kapcsolattartas

39 Gyer. 29/A. § * (1) A gyamhivatal a kapcsolattartast elsGsorban targyalas megtartasa soran, a gyermeket gondozo sziilé
vagy mas személy (a tovabbiakban egyiitt: kapcsolattartasra kotelezett) és a kapcsolattartasra jogosult egyezségével
torekszik rendezni. Az egyezségben rendelkezni kell

a) a folyamatos, az idGszakos, a felligyelt kapcsolattartas gyakorisagarol, idétartamarol, a gyermek meghatarozott
idétartama kiilfoldre vitelérdl,

b) a gyermek, valamint személyes okmanyai, ruhazata és a kapcsolattartas soran sziikséges egyéb targyai atadasanak és
visszaadasanak helyérdl, idejérél, modjaral,

c) - ha felmeriil ennek a sziikségessége - a gyermek kapcsolattartasra torténé atadasaban és atvételében a 29. § (5)
bekezdése szerint kozrem(ikodé személy megnevezésérodl,

d) a kapcsolattartast akadalyozo korilményekrol valo kolcsonos tajékoztatasi kotelezettségrol,

e) az elmaradt kapcsolattartas potlasanak rendjérél, a jogosultnak fel nem rohato okbol elmaradt kapcsolattartasnak a
legkdzelebbi megfelel6 idépontban, de legkés6bb hat hdnapon beliil torténé potlasanak kotelezettségérdl,

f) a kapcsolat személyes talalkozas nélkiili fenntartasanak modjarol, sziikség esetén gyakorisagarol és idétartamarol,
valamint

g) a gyermek elvitelével felmeriild kiadasok viselésérdl, kiilon rogzitve, ha a kiadasok részben vagy egészben a
kapcsolattartasra kotelezettet terhelik.

40 (6) A kapcsolattartas rendezése targyaban hozott hatarozat rendelkezé része a 14. §-ban foglaltakon kiviil tartalmazza

a) a folyamatos, az id6szakos, a felligyelt kapcsolattartas gyakorisagat, idétartamat, a gyermek meghatarozott idétartamu
kilfoldre vitelét,

b) a gyermek, valamint személyes okmanyai, ruhazata és a kapcsolattartas soran sziikséges egyéb targyai atadasanak és
visszaadasanak helyét, idejét, modjat,

c) - erre iranyul6 kérelem esetén - a gyermek kapcsolattartasra torténd atadasaban és atvételében a 29. § (5) bekezdése
szerint kozrem(ikodé személy megnevezését,

d) a kapcsolattartast akadalyozo koriilményekrol valod kolcsonos tajékoztatasi kotelezettséget,

e) az elmaradt kapcsolattartas potlasat, a jogosultnak fel nem réhaté okbol elmaradt kapcsolattartasnak a legkdzelebbi
megfelel6 idépontban, de legkésébb hat hdnapon belil torténé potlasanak kotelezettségét,

f) a kapcsolat személyes talalkozas nélkili fenntartasanak modjat, szilkség esetén gyakorisagat, idétartamat,

g) a tajékoztatast a gyermek elvitelével felmeriild kiadasok viselésérél és kérelemre dontést arrdl, ha a kiadasok részben
vagy egészben a kapcsolattartasra kotelezettet terhelik, és

h) * a tajékoztatast a kapcsolattartasra vonatkozo szabalyok be nem tartasa esetére a 31. és 32. §-ban meghatarozott
jogkovetkezményekrél, tovabba a birdsagi polgari nemperes eljarasokban alkalmazando szabalyokrol, valamint egyes birdsagi
nemperes eljarasokrol szolo 2017. évi CXVIII. torvény 22/C. § (2) bekezdésében és 22/D. § (2) bekezdésében meghatarozott
jogkovetkezményekrél, tovabba a Ptk. 4:183. §-a szerinti kartérités és az igazolt koltségek megtéritésének lehetGségérdl.

“ Ptk. 4:178. § (1) A gyermeknek joga, hogy kiilonélé sziilGjével személyes és kozvetlen kapcsolatot tartson fenn. A
gyermeket nevel6 sziilé vagy mas személy koteles a zavartalan kapcsolattartast biztositani.
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gyakorlati megvalositasat mozditja-e eld, esetlegesen a végrehajtas elrendelésének elutasitasaval a

birosag a kapcsolattartasi jogot korlatozza-e vagy sem.

8. Felmeriilhet-e a res iudicata

A Bnptv. szerint a kapcsolattartas végrehajtasa iranti eljaras masodik szakaszaban a birdsag a
fokozatossag elvének figyelembevétele mellett pénzbirsaggal sUjtja azt a kotelezettet, aki a birdsag
felhivasa ellenére sem tesz eleget a kapcsolattartast rendez6 hatarozatban foglaltaknak*, amely a
Bnptv. 22/D. § (4) bekezdése alapjan ismételten kiszabhato, ha és amennyiben kérelmezett a
pénzbirsagot kiszabo végzésben megallapitott hataridé alatt sem teljesitette a kotelezettségét. Ez
azt jelenti a gyakorlatban, hogy a birdsag az eljaras els6 és masodik szakaszaban is biztosit hataridét

a kotelezettség teljesitésére.

Vajon vezethet-e ez a gyakorlatban az alkalmazott jogkovetkezmény megkett6z6déséhez? Az igy
kiszabott pénzbirsag végsé soron akkor pontosan mely idépontban felmeriilt kotelezettségszegés

jogkovetkezménye? Felmeriilhet-e a res iudicata esete?

Az alabbi jogeset kapcsdn szemléltethetd a felvetett probléma:

A kérelmez6 kérelmet terjesztett elé a kapcsolattartas végrehajtasanak elrendelése, és az elmaradt
kapcsolattartas potlasa irant. A birésag az eljaras iratai, és a felek meghallgatasa kovetkeztében
megallapitotta a kotelezett felrohatésagat, azonban - ahogyan sok esetben - itt is kicsuszott a hat
honapos objektiv potlasi hataridébél, igy kotelezte a kotelezettet a Bnptv. 22/C. § (2) bekezdés a)
pontjara, azaz, hogy a kotelezett a végzés kézhezvételét kovetéen esedékes kapcsolattartasnak a
kapcsolattartasra vonatkozd hatarozat szerinti idépontban és mddon tegyen eleget. A birésag a
kérelmezd onkéntes értesitése kovetkeztében - miszerint a kotelezett tovabbra sem tesz eleget a
birosag végzésében foglaltaknak - megkezdte a kapcsolattartas végrehajtasa iranti eljaras masodik
szakaszat. E tekintetben megvizsgalta, hogy a birosag els6 szakaszban hozott végzése mikor keriilt a
kotelezett részére kézbesitésre, és megallapitotta, hogy ahhoz képest mikor volt esedékes

biztositania kapcsolattartast az azt rendezd hatarozatban foglaltak szerint, egyben felhivta a

43 Bnptv. 22/D. § (1) bek. b) pont



kotelezettet, hogy nyilatkozzon, hogy eleget tett-e a birdsag végzésének. A birdsag az eljaras masodik
szakaszaban megallapitotta, hogy a kotelezett valdban tovabbra sem tett eleget a végzésben foglalt
kotelezettségének, és tovabbra sem biztositja a kiilonélo sziild részére a kapcsolattartast, utobbi okan

a kotelezettel szemben pénzbirsagot szabott ki.

Korabban azonban az ily médon esedékes hétvége kapcsan a kotelezett kérelmet terjesztett eld, és
kérte, hogy a birosag allapitsa meg a kapcsolattartast rendezé hatarozat megszegését, és rendelje el
a kapcsolattartas végrehajtasat, egyben rendelkezzen az elmaradt kapcsolattartas potlasarol. A
birdsag ezen elmaradt kapcsolattartas vonatkozasaban megallapitotta a felrohatosagot, és elrendelte
az elmaradt kapcsolattartas potlasat, majd az eljaras masodik szakaszaban kiszabta a kotelezettel

szemben a pénzbirsagot.

Jelen lgyben egyazon hétvégén esedékes elmaradt kapcsolattartas potlasa korében az egyik
eljarasban a birdsag a kapcsolattartas végrehajtasa iranti inditott eljaras masodik szakaszaban
pénzbirsagot szabott ki, majd az azt kovetbéen inditott végrehajtasi eljaras elsé szakaszaban

elrendelte a kapcsolattartas potlasat.

Fennall-e a Pp. 240. § (1) bekezdésének a) pontja* alapjan az eljaras megsziintetésének esete,
figyelemmel arra, hogy a birdsag a pénzbirsag kiszabasaval megallapitotta az el6zetesen indult eljaras
masodik szakaszaban, hogy a kotelezett az esedékes hétvégén ténylegesen, tovabbra sem tett eleget

a végzésben foglaltaknak, azaz tovabbra sem biztositja a kapcsolattartast.

Allaspontom szerint ezen jogi anomalia is kikiiszobdlhet6 lenne, ha és amennyiben a kapcsolattartas
végrehajtasa iranti eljarast atipikus végrehajtasi eljarasként kezelné a birosag, és a kiszabott
pénzbirsagot a végrehajtas tovabbi modjanak meghatarozasa korében allapitana meg. Ezen esetben

egyértelmiien meghatarozhato lenne az, hogy kizarolag a végrehajtasi eljarast elrendelé végzésben

a4 A Pp. 240. § (1) bekezdésének a.) pontja alapjan a birdsag az eljarast - a g) pont szerinti kivétellel annak barmely
szakaszaban - hivatalbol megsziinteti, ha a keresetlevelet, viszontkereset-levelet mar a 176. § (1) bekezdés a)-i) pontja, a
176. § (2) bekezdés a)-c) pontja, illetve a viszontkereset-levelet a 206. § (1) bekezdés a) vagy c) pontja alapjan vissza kellett
volna utasitani.

Pp. 176. § (1) bek. d) pontja alapjan a birosag - hianypétlasi felhivas kiadasat mellézve - a keresetlevelet visszautasitja, haa
felek kozott ugyanabbdl a ténybeli alapbol szarmazd ugyanazon jog irant inditott mas perben a perinditas joghatasa mar
beallt vagy annak targyat mar jogerdsen elbiraltak.



megjelolt idépontban bekovetkezett kotelezettségszegés jogkovetkezménye a pénzbirsag, és nem a
végzésben elrendelt potlas, vagy az esedékes kapcsolattartas biztositasanak ismételt elmulasztasa
miatt keriilt az kiszabasra, mikozben felmeriil annak a lehet6sége, hogy ezen idépontok kapcsan a

kérelmezo ismételt eljarast kezdeményezett a végrehajtas elrendelése irant.

V. A személyiségi jogi per kapcsolata a sziil6-gyermek kapcsolattartassal

Tévhit, és a birosagon indokolatlanul gyakran eléforduld eset, hogy a kapcsolattartas akadalyozasa
esetén a felek - beleértve a jogi képviseldvel eljarokat is - személyiségi jogi pert kezdeményeznek a
Ptk. 2:42. §, tovabba az Alaptorvény VI. cikk (1) bekezdése, és a maganélet védelmérél szolo 2018.
évi LIll. torvény (Mntv.) 11. § alapjan, azon alapvet6 jogra hivatkozassal, hogy az Mntv. és az
Alaptorvény biztositja a kapcsolattartas tiszteletben tartasahoz valo jogot. Ez a megkozelités azonban
a jogszabaly alapvet6en rossz értelmezésén alapul, figyelemmel arra, hogy az Mntv. 11. §% nem a
sziilé és gyermek kozotti kapcsolattartas, hanem a maganjellegli kommunikacié soran felmeriilé
kapcsolattartas tiszteletben tartasahoz fliz6d6 jogot hivatott biztositani. A toretlen biroi gyakorlat
mindezt megerdsiti azzal, hogy kimondja, a sziilé és gyermek kozotti kapcsolattartas alapvet6 jog,
azonban az nem személyiségi jog*. Mindemelett, ha és amennyiben a sziil6 gyermekével torténd
kapcsolattartas akadalyozasa esetén személyiségi jogi pert kezdeményezhetne, Ugy az az

igényérvényesités megkett6zédéséhez is vezetne.

Fontos tehat megjegyezni, hogy az elmaradt, vagy akadalyozott kapcsolattartas kdvetkeztében
kezdeményezett személyiségi jogi per a fentiek alapjan eredményre nem vezethet, kizarolag a Bnptv.
7/A. fejezete alapjan lefolytatott birdsagi nemperes eljaras soran donthet a birésag a
kapcsolattartast rendezé hatarozat megszegésérél, és vonatja le ennek megallapitasa esetén a

jogkovetkezményeket.

“ Mntv. 11. § (1) és (2) bek A magankozlések, az éldszoban, telefonbeszélgetés, hagyomanyos vagy elektronikus levelezés
soran vagy egyéb kommunikacios eszkozok segitségével atadott maganjellegli informaciok a kapcsolattartas tiszteletben
tartasahoz fliz6dé6 jog védelme ala tartoznak. Az egyént fokozott védelem illeti meg mind a zaklatas hagyomanyos, mind a
zaklatas valamennyi internetes formajaval szemben.
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VI. Osszegzés

A fentiekben gorcsé ala vettem a kapcsolattartast rendezé hatarozat végrehajtasa irant inditott
nemperes eljaras szabalyozasanak hianyossagaibol adodé, a jogalkalmazasban felmeriilé
problémakat, amelyek egy részére a biroi gyakorlat, vagy az Alkotmanybirosag mar igyekezett valaszt
adni, azonban a birdsagi eljaras fiatal korara tekintettel még a gyakorlatban felmeriild szamos

kérdéskor kapcsan nincs atfogo biroi gyakorlat.

Az azonban mar most vilagos, hogy a végrehajtas csak akkor lehet eredményes, ha a birdsag az itélet
meghozatala soran kiilondsen ligyel arra - még akkor is, ha a hatarozat meghozatalakor a sziil6k teljes
egyilttmikodésiikrol tesznek tanUbizonysagot -, hogy a kapcsolattartast egyértelmien,
kiszamithatéan és végrehajthatdéan szabalyozza, igy biztositva a sziilék szamara, hogy a
kapcsolattartas soran felesleges, tovabbi megoldandd kérdések ne meriiljenek fel, ezzel generalva a
szlilok kozott tovabbi konfliktusokat. Ezzel pedig eldsegitheté a tovabbi birdsagi nemperes eljaras

kezdeményezésének elkeriilése is.

Természetszeriileg lehetetlen olyan dontés meghozatala, amely az id6 elérehaladtaval, és a
koriilmények megvaltozasa esetén is biztositék a gyermek és sziil6k szamara, igy épp olyan kiemelten
fontos, hogy a sziilék a gyermekiik érdekeit szem el6tt tartva rugalmassagot biztositsanak a
kapcsolattartasnak, azonban a felek elmérgesedett viszonyaban abban latom a végsé soron a
birésagnak szerepét, hogy egy vita esetén mégis visszanylUlhatnak egy jol meghozott itélethez, egy

jol szabalyozott kapcsolattartashoz.

Ami a kapcsolttartast rendez6 hatarozat végrehajtasa iranti eljarast illeti, jogalkalmazoként a birosag
nem nyllhat hozza a szabalyozas atalakitasahoz, de kialakithatja egységes jogértelmezési és
jogalkalmazasi gyakorlatat, amely annak ellenére, hogy minden eset egyedi, és egyenként

értékelendd, a sziil6k és a gyermekek részére mégis kiszamithatova valik.

Azért azt érdemes mérlegelni, hogy a valdsagban nyljt-e tényleges segitséget a kapcsolattartas
végrehajtasa iranti nemperes eljaras ott, ahol a sziilék kozotti rettenetes, kiélezett, a bosszln és
haragon alapuld viszony a peres eljarason is tUlmutatva, annak lezarasat kovetden is toretlendil

fennall, és annyira elmérgesedik, hogy a sziilék a gyermekre eszkozként, birtokolt targyként



tekintenek, és kizarolag az keriil a gondolatvilaguk kozpontjaba, hogy miként és mit lehet tenni a
masik sziil6 ellen. Természetesen ebben a helyzetben a kapcsolattartas végrehajtasa iranti eljaras is
csak egy Ujabb forum lesz, ahol a sziilé elmondhatja, hogy miben hibazik a masik sziild,
bizonygathatja, hogy miért alkalmatlan a gyermek nevelésére, és kinyilvanithassa, hogy 6 maga
mindent, a masik sziilé pedig semmit nem tesz meg a rendszeres, kiegyensulyozott kapcsolattartas
érdekében. Maga a jogintézmény nem segiti ténylegesen a sziiléket, és rajtuk keresztiil a gyermeket,
nem tudja megel6zni a tovabbi konfliktusokat, és nem tudja felnyitni a sziilok szemét a tekintetben,
hogy sziilok életkozosségének a megsziinése nem valtoztat azon, hogy a gyermek egészséges fejlodése
szempontjabol elengedhetetlen asziilok egyiittes jelenléte és tamogatasa, és az, hogy a gyermek
mindkét sziil6jét maga mellett tudhassa, rajuk szamithasson, és mindkettéjiuktol megkapja a
fejlodéséhez sziikséges védelmet és gondoskodast, hogy szeretetharcra nincs szilkség, mert a gyermek
a sziileit egymas mellett, és nem egymas rovasara szereti.... bar lehet, hogy csak egy utopisztikus

elvaras a részemrél, hogy tényleges segitséget nyujtsunk az elvalt sziilék gyermekeinek...



