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I. Az onkényesen elfoglalt lakas kiliritése iranti nemperes eljaras, mint jogvédelmi eszkoz

Az Alkotmanybirdsag a 9/2023. (VI. 20.) AB hatarozata (a tovabbiakban: Hatarozat) 2023. december
31. napjatoél a birdsagi végrehajtasrol szolo 1994. évi LIIl. torvény (a tovabbiakban: Vht.) 183. § (1)
bekezdés masodik mondatat' megsemmisitette. A Hatarozat altal érintett jogszabalyi rendelkezés a
Vht. onkényesen elfoglalt lakas kiliritésérdl szoldé nemperes eljaras legfontosabb tartalmat érinti. Az
eljaras eredményeként amennyiben a birosag egy adott lakas kiliritését rendelte el, akkor az
onkényes lakasfoglalonak a birdsag végzésétol szamitott rovid hataridén beliil - fellebbezésre
tekintet nélkiil - el kellett hagynia addigi otthonat. A Vht. 1994. szeptember 1. napjaval lépett
hatalyba és ezen nemperes eljarast meghatarozo rendelkezés valtozatlan formaban volt hatalyban

2023. december 31. napjaig.

A dolog tulajdonosa tulajdonjoganak targya felett foszabaly szerint kizarolagosan gyakorolhatja az
6t megillet6é jogosultsagokat, mint az adott dolog birtoklasa, hasznalata, hasznositasa és hasznainak
szedése, valamint a dolog feletti rendelkezés. A tulajdonos jogosultsagai vagy jogosultsagainak egy
része - akar onként, akar kényszerbdl - jogszabalyban meghatarozott keretek kozott korlatozhato,
bizonyos esetekben torvény rendelkezése esetén elvonhat6. Ilyen korlatozas hianyaban ezen
jogosultsagok gyakorlasa barmikor és barmilyen koriilmények kozott megilletik a dolog mindenkori

tulajdonosat.

Abbdl adodoan, hogy a tulajdonost a tulajdonjoganak gyakorlasaban korlatozni - esetleg a
tulajdonjogatol megvonni - a tulajdonos akaratan kiviil allo okbdl kizarolag jogszabalyi keretek
kozott, elére meghatarozott feltételek fennallasa esetén lehetséges, igy indokolt allami keretek
kozott biztositani a hatékony jogvédelmet a dolog tulajdonosa részére. Abban az esetben, ha
jogszabaly altal biztositott lehetdségen kiviil esé okbdl keriil sor a tulajdonos tulajdonjoganak a
korlatozasara, akkor a tulajdonosnak lehetdsége van igénybe vennie ezen jogintézmények

valamelyikét.

Fontos kiemelni, hogy egy adott dolog hasznalatanak, birtoklasanak - és egyébként barmelyik mas

jogositvanynak - a korlatozasahoz, atengedéséhez fenn kell allnia egy, a tulajdonostol eltéré

' ,E végzés elleni fellebbezésnek nincs halaszt6 hatalya.”



személy és a tulajdonos kozott meglévé olyan kotelmi jogviszonynak, amely meghatarozza és

szabalyozza a koztiik létrejovo jogviszonyt, valamint a korlatozas és atengedés kereteit.

Abban az esetben, ha jogviszony nélkiil - és ezaltal barmilyen jogcim nélkiil - keril korlatozasra
barmelyik jogosultsag, abban az esetben az allam kotelessége biztositani az ennek orvoslasara
szolgald intézményrendszert. Ebbe az intézményrendszerbe tartozik a birtokvédelem korében az
onhatalom, a birtokper, valamint a tényleges birtoklasi helyzet alapjan torténé jegyzé altali

birtokvédelem?.

Kiilonleges kategodriaba tartozik az onkényesen elfoglalt lakas kiliritése, mint birdsagi nemperes
eljaras. Az eljaras lényege, hogy a lakas tulajdonosanak hatékony és gyors jogvédelmet biztositson
az ingatlanat jogcim nélkiil (azaz onkényesen) elfoglaloval és hasznaloval szemben, ezaltal
szabalyozott keretek kozott torténhet meg a tulajdonos birtokba bocsatasa. A nemperes eljaras
funkciojabol adodoan révidebb eljarasi hataridék alkalmazhatéak, mint egy peres eljaras esetén,

tovabba mindenre kiterjed6 bizonyitasi eljaras lefolytatasa sem indokolt az egyszer( tényallas okan.

Az onkényesen elfoglalt lakas kiliritése iranti nemperes eljaras két részre bonthato: birosagi szakra
és végrehajtasi szakra. A birosagi szakon beliil torténik a kérelem alaki és anyagi megvizsgalasa, az
okirati bizonyitas és a birdsag hatarozatanak kibocsatasa végzés formajaban3. A végrehajtasi szakon
beliil torténik a tényleges foganatositas, vagyis az eljaras kotelezettje, azaz az o©nkényes

lakasfoglalo elhagyja a lakast és a kérelmez6 tulajdonos keriilhet a lakas birtokaba.

A lakas fogalmara a lakasok és helyiségek bérletére, valamint az elidegenitésiikre vonatkozo egyes
szabalyokrol szolo 1993. évi LXXVII. torvény (a tovabbiakban: Lakastorvény) értelmezé
rendelkezései az iranyadok. A lakas olyan 0sszefiiggd helyiségcsoport, amely a helyiségei,
kozmlvesitettsége, melegviz-ellatasa és flitésmodja alapjan a Lakastorvényben meghatarozott
valamelyik komfortfokozatba (0sszkomfortos, komfortos, félkomfortos és komfort nélkiili csoportba)

sorolhaté®. Allaspontom szerint a nemperes eljarast egy adott lakason beliili helyiségre nem lehet

2 Polgari torvénykonyvrél szolo 2013. évi V. torvény (a tovabbiakban: Ptk.) 5:5-8. § , 5:36. §

3 A birdsag végzése lényegében quasi végrehajthatd okirat. Végrehajthatd okirat kiallitasat megel6zéen a végrehajtandd
kovetelés vagy kotelezettség jogalapjat érint6é elézetes eljaras volt folyamatban, az 6nkényesen elfoglalt lakas kiliritése
iranti nemperes eljaras soran erre nem keril sor, a lakas hasznalatanak jogalapjat a nemperes eljaras soran vizsgalja a
birdsag, ezért is nincs lehetdség valddi végrehajthato okirat kiallitasara.

4 Lakastorvény 91/A. § 1. pontja



lefolytatni, azonban iranyado lehet egy osztatlan kozos tulajdon esetén egy levalasztott, lakasként
funkcionald helyiségek esetében (példaul tarsashazza valo bejegyzést megel6zéen) a nemperes

eljaras szabalyainak alkalmazasa.

Az 6nkényesen elfoglalt lakas kiliritésérél szolo birdsagi nemperes eljaras szabalyait a Vht. 183. §-a
determinalja®. A rendelkezés 1994. szeptember 1. napjat kovetden kiegészilt a birdsagi szakot
koveté veégrehajtoi foganatositasi szabalyokkal és az esetleges jogorvoslati eljarasra vonatkozo

részletszabalyokkal, azonban a nemperes eljaras lényege a mai napig valtozatlan.

Id6 kozben a jogalkoto tovabbi rendelkezésekkel reagalt olyan élethelyzetekre, amikor korabban
fennallt ugyan az adott lakas - vagy lakas helyiség - hasznalatara vonatkozo jogcim, azonban a
hasznalatra vonatkozo jogcim igazolhatoan és nem vitathatoan megsziint, igy a tovabbi birtoklas és
hasznalat jogcim nélkiilivé valt, ezaltal lehet6ség nyilt a lakas vagy helyiség Kkilritésének
elrendelésére. A jogalkotd a hatarozott idére kotott lakas és mas, nem lakas céljara szolgald
helyiségbérleti szerz6dés korében lehetévé teszi a bérbeadonak, hogy a hatarozott idé lejartat
kovet6 60 napon beliil kezdeményezze a Vht. 183. § szerinti lakas kiliritése iranti nemperes eljaras

lefolytatasat®.

Ezt meghaladdan a jogalkotd lehetéséget biztosit a kozosségi kozlekedés, mint kozszolgaltatas
biztonsagat és zavartalan mikodését szolgald, vagy ide nem tartozd személy- vagy teherszallitas
céljara hasznalt; a kozforgalom szamara nyitva allo hivatali, vallalati vagy mas épliletre, helyiségre,
épiiletnek nem mindsiild épitményre vagy teriiletre kotott helyiségbérleti vagy egyéb, helyiség
hasznalati jogot is biztositd szerz6dés megsziinését kdvet6é 60 napon belil a Vht. 183. §-ban foglalt
rendelkezések alkalmazasara a bérbeadd, a tulajdonos vagy az egyébként rendelkezési jogosult

részére. Ennek feltétele, hogy a szerzédés megsziinését kozjegyzbi okiratba kell foglalni.”

Az MR KoOzOsségi Lakasalap Kézhasznu Nonprofit Kft., mint kdzosségi lakasgazdalkodo tulajdonaban

allé ingatlanok esetében fennallo lakasbérleti jogviszony megsziinését koveté 60 napon beliil a

> A 2023. szeptember 5. napjatol hatalyos Vht. 183. § (1) bekezdés szerint a birdsag az 6nkényesen elfoglalt lakas kilritését -
végrehajthato okirat kiallitasa nélkil - nemperes eljaras soran hozott végzésben rendeli el.

6 Vht. 183/A. §

7Vht. 183/B. §



bérbeadd kérheti a Vht. 183. § rendelkezéseknek a bérbe adott lakoingatlanra vonatkozd

alkalmazasat?.

A Vht. 183. §-a szerinti nemperes eljaras iranyadonak tekintend6 a fizetd-vendéglatas keretében
hasznalatba adott és mas kereskedelmi szallashely, mint példaul szallodai szoba vagy turistahaz

kitritésére is°.

A jogalkoto a Vht. 183. § szerinti két szakaszos eljarast tekinti foszabalynak, mig a torvény
hatalybalépése oOta megjelend igények szerint reagalt a részben azonos, részben pedig eltérd

jogvédelmet igényl helyzetekre.

ll. Az onkényesen elfoglalt lakas kiliritése iranti eljaras szakaszai és a jelenleg hatalyos

rendelkezései

A Vht. 183. §-a szerinti eljaras két fo szakaszbol all: birdsagi és végrehajtasi szakaszbol. A két
szakasznak eltéré céljaik vannak: mig a birdi szakasz soran a végrehajtast kéronek az eljaras
meghatarozott feltételek fennallasat vizsgalja a birdsag, addig a végrehajtoi szakaszban a tényleges
foganatositas részletszabalyai, valamint a végzés kézbesitése és az esetleges jogorvoslati eljaras
rendelkezései keriiltek. A birosag végrehajthato okirat kiallitasa nélkiil jar el tekintettel arra, hogy
ezen végrehajtast megel6z6 eljaras nem volt, a lakashasznald onkényességét az elséfoku birdsag

jogosult megallapitani és végzéssel elrendelni a lakas kiliritését.

Az eljaras lefolytatasara az ingatlan fekvése szerint illetékes jarasbirosag kizarolagosan illetékes. A
kérelemben a kérelmezd (végrehajtast kérd) koteles megjelolni a sajat és a lakasban tartozkodo
személyek adatait, a sajat rovid Uton torténd értesitésének modjat, a lakasban tartozkodd
személyek szamat és arra vonatkozo nyilatkozatot, hogy ezen személyek kozott van-e kiskor(. Meg
kell adnia még az ingatlan pontos cimét, tulajdonosanak adatait és azt, hogy a lakas elfoglalasa

el6tt ki és milyen jogcimen lakott ott. A kérelmében fel kell tiintetnie azt a helyiséget vagy raktarat

8 Vht. 183/C. §
?Vht. 184. §



is, ahol a kérelmez6 a kotelezett ingosagainak elhelyezésérdl gondoskodik, valamint rogzitenie kell

a lakas kiuritésére vonatkozd hatarozott kérelmet is.'°

Amennyiben a lakasban tartdzkodé személyek korabban rendelkeztek a lakasban vald
tartdzkodashoz sziikséges jogcimmel, akkor a végrehajtast kéré koteles ezt igazolni és csatolnia kell
a jogcim megsziinését igazold iratot!'. Alldspontom szerint ebben az esetben indokolt csatolni olyan
okirati bizonyitékot is, amely alatamasztja azt a tényt, hogy a jogcim megsziinését kovetéen a
kotelezett elhagyta a lakast, ezaltal tekintheté a lakas késobbi elfoglalasa onkényesnek. Ennek
hianyaban a jogcimmel rendelkezé lakashasznalé jogszerlen foglalta el a lakast, igy a Vht. 183. §

szerinti nemperes eljaras lefolytatasara nincs lehetdség.

A torvény taxative felsorolja azokat a feltételeket, amelyeket a kérelmezének meg kell jelolnie a
kérelmében és kitér azokra az iratokra is, amelyeket a kérelmével egyidejlileg kell benyujtania a
birésaghoz. Az eljaras ezen szakasza még kétpolusu eljaras, kizarolag a kérelmezd és a birdsag jut
érdemi szerephez. A birdsag lehetdségei szlikek, kizardlag a kérelem alapjan van lehetdsége
eldontenie azt, hogy a lakas elfoglalasa onkényes volt vagy sem. Ennek keretében legfeljebb okirati
bizonyitast folytathat le a kotelezett altal rendelkezésre bocsatott okiratok és a polgari
perrendtartasrol szolo 2016. évi CXXX. torvény (a tovabbiakban: Pp.) 112. § szerinti kozhiteles
nyilvantartasban szereplé adatokra vonatkozoan. Ezt meghaladdan az els6fok( birdsagnak egyéb
lehetésége nincs, kontradiktorius eljaras' a tényleges foganatositast megelézéen kizart, erre csak

az esetleges jogorvoslati eljaras soran van lehetdség.

A birdsagnak a beérkezett kérelemmel kapcsolatban harom lehetdsége van: hianypétlasra hivja fel a

kérelmezoét, elutasitja a kérelmet vagy elrendeli az dnkényesen elfoglalt lakas kiliritését.

A birosag hianypétlasra abban az esetben hivhatja fel a kérelmezot, amennyiben kérelme az érdemi
elbiralasra alkalmatlan vagy az eljaras meginditasara vonatkozo eljarasi illetéket nem rétta le. A
Pp. 115. § (1) bekezdése alapjan a birdsagnak tételesen meg kell jelolnie azokat a hianyzd
okiratokat és nyilatkozatokat, amelyek benyljtasat varja a kérelmezo6tél, valamint konkrét

kérdéseket tehet fel - irasban - a kérelmezd részére. Amennyiben a kérelmezé a birdsag altal

19 vht. 183. § (2) bekezdés
""Vht. 183. § (3) bekezdés
12 Tekintettel arra, hogy a nemperes eljaras lényegében végrehajtas elrendelése iranti eljaras.



megszabott hataridén belil nem vagy késedelmesen potolja a kérelmének hianyait, abban az
esetben a kérelmet a birdsag visszautasitja. Allaspontom szerint a birdsag hianypotlas keretében
kizardlag a kérelem elbiralasahoz feltétleniil sziikséges nyilatkozat megtételére, illetve okirat
csatolasara hivhatja fel a kérelmezot. Ilyen lehet példaul a perbeli legitimacio igazolasa abban az
esetben, ha egy osztatlan kozos tulajdon tulajdoni hanyadanak tulajdonosa egy lakasként
funkcionald részre vonatkozoan kéri a lakas kiliritése iranti eljaras lefolytatasat. A birosag
felhivhatja a kérelmezét annak igazolasara, hogy a hivatkozott lakas akar a vazrajz, akar a leend6
tarsashaz alapitd okirata szerint, akar mindketté6 megjelolésével az adott lakas (tulajdoni rész)
tényleges tulajdonosa. Egyebekben olyan okirat nem kérheté6 a birdsag részérél, amely
egyértelmien igazolja az onkényesen elfoglalt lakas hasznalatat, erre a kérelmezé onként koteles,

ilyen okirat hianyat a birdsag a kérelmezé terhére értékeli.

Hianytalan kérelem esetén azonnal, hianypotlas esetén ezt kdvetéen 30 napon beliil’® a birdsag
elutasithatja a kérelmet, amennyiben nem allnak fenn a lakas kiliritésének torvényi feltételei'. A
torvény két feltétel egyidejii fennallasat koveteli meg: az eljaras targyanak mindenképp a
Lakastorvény 91/A. § 1. pontja szerinti lakasrdl, azaz lakas céljara szolo helyiségnek kell lennie,
tovabba ezt a lakast a kotelezettnek onkényesen kellett elfoglalnia, azaz sem a bekoltozésekor nem

rendelkezhetett és azota sem rendelkezik a lakas hasznalatat biztositd jogcimmel.

Amennyiben a feltételek fennallnak, abban az esetben a birdsag a kérelem - vagy a hianypotlas -
beérkezését koveté 5 munkanapon beliil elrendeli az 6nkényesen elfoglalt lakas kiliritését végzés
formajaban'. A végzést a birdsag a kérelmezdnek és a Magyar Birdsagi Végrehajtoi Kar Hivatali
Szervén keresztiil az illetékes végrehajtonak kézbesiti, a végrehajtd pedig a végrehajtasi koltségek
ellegezését koveté 3 munkanapon beliil a helyszinen adja at a lakasban tartdzkoddé nagykoru

személynek, tobbnyire a kotelezettnek.

A végzésnek tartalmaznia kell, hogy a végrehajtd a hatarozatban foglaltakrél és a jogorvoslatrél
szold tajékoztatast kovetden felszolitja a kérelmezettet arra, hogy a végzés joger6re emelkedését

koveto ketté napon beliil a lakasban tartozkodo valamennyi személlyel egyiitt, az ingosagaiktol

3 A Vht. rovidebb eljarasi hataridét nem ir eld, igy ebben az esetben a Pp. 110. § (1) bekezdése szerinti 30 napos altalanos
ligyintézési hatarid6 az iranyado.

4 Vht. 183. § (4) bekezdés

> Vht. 183. § (5) bekezdés



kilritve hagyjak el a lakast. A végzésnek tartalmaznia kell azon kitételt is, hogy a jogerds végzést
koveté harom munkanapon beliil foganatositsa a lakas kiliritését a végrehajto, a helyszini eljaras
idépontjarol pedig értesitse az illetékes renddri szerv vezet6jét és kiskoru érintettsége esetén az
illetékes gyamhatosagot is. A birosag végzésével szemben a kézbesitéstol - kérelmezett esetén
amikor a végrehajt6é atadja szamara a birdsag végzését vagy ha nem tartézkodik a lakasban, akkor
az eljarasi cselekményérdl késziilt jegyzokonyv ajton torténd kifliggesztésétol - szamitott harom

munkanapon beliil van helye fellebbezésnek'®.

Amennyiben a lakasban nem tartozkodik senki vagy csak kiskorl személy tartozkodik, akkor a
végrehajto a helyszini eljarasrol készitett jegyzokonyvet kifliggeszti a lakas ajtajara. Ebben az
esetben a kérelmezett részére torténé tajékoztatas megadasa érdekében ismételt helyszini eljaras
keretében kisérli meg kézbesiteni a birésag végzését. Ha nincs jelen senki vagy csak kiskor(
gyermek van jelen a lakasban, akkor a jegyzokonyvet ebben az esetben is a lakas ajtajara fiiggeszti

k-i17

Fellebbezési hataridé rovid, csupan harom munkanap, fellebbezés esetén a birosag felterjeszti az
iratokat a masodfokU birosaghoz és errél tajékoztatja a kérelmezét és a végrehajtot. A Hatarozat
szerint 2023. szeptember 5. napjatol a végzés ellen bejelentett jogorvoslat a végzés végrehajtasara
halaszto hatallyal bir. A felek észrevételt kozvetlenil a masodfok( birésagnal tehetik meg;
amennyiben azt az els6fokd birosaghoz terjesztették el6, akkor soron kiviil tovabbitja azt a
masodfoku birdésaghoz. A masodfoku birosag soron kiviil biralja el a kérelmezett fellebbezését. Itt
meg kell jegyezni, hogy a kérelem visszautasitasa vagy elutasitasa esetén - amennyiben a kérelem
nem keriilt kézbesitésre a kérelmezett részére - a masodfokl birdsag a kérelmez6 fellebbezését

nem soron kivil biralja el.®

A végzés jogerdre emelkedésérdl az els6foku birdsag tajékoztatja a kérelmezét, a végrehajtot és a
lakasban tartdzkodo személyeket'. A jogerdre emelkedést kdvetGen a végrehajtd rendér vagy tand
jelenlétében felhivja a lakasban tartozkodd nagykori személyt, hogy ketté napon beliil

valamennyien hagyjak el a lakast az ingdsagaiktol kiiiritve. Ha nem tartozkodik ott senki vagy csak

® Vht. 183. § (7) bekezdés
7 Vht. 183. § (8) bekezdés
8 Vht. 183. § (10) bekezdés
9 Vht. 183. § (11) bekezdés



kiskori személy van jelen, akkor a helyszini eljarasrol késziilt jegyzokonyvet kifliggeszti a lakas

ajtajara.

A végrehajto sziikség esetén a rendorség kdzremiikodésével két nap elteltével a helyszinen ellendrzi
a végzésben foglaltak teljesitését, ennek elmaradasa esetén pedig érdemben foganatositja a lakas
kilritését?°, Kiskor( érintettsége esetén a gyamhatdsag képviselGje is jelen van a foganatositas
soran. Amennyiben a lakasban nem tartdzkodik senki vagy csak kiskord személy van jelen, akkor az
ingdsagokat a kérelmez6 altal megjelolt raktarba szallittatja, a kiskorit pedig a gyamhatdsag
képviseléjének adja at, aki intézkedik az ideiglenes hatalyl elhelyezésérol. A jegyzokonyvet
kifliggeszti a lakas ajtajara és megjeloli az ingdsagok atvételének helyét, valamint azt, hogy a

lakasban talalt kiskorit melyik gyamhatosag részére adta at.

A bérbeadd hatarozott idore kotott lakas és mas, nem lakas céljara szolgalo helyiségbérleti
szerzddés esetén a meghatarozott idé lejartat kovet6é 60 napon beliil kérheti ugyanezen szabalyok
szerinti lakas kilritése iranti nemperes eljaras lefolytatasat, ha a kérelem beny(jtasaval
egyidejlleg igazolja a bérleti szerzédésben meghatarozott idé elteltét?'. Ebben az esetben nem
mindsiil az ingatlan kiiirités elhalasztasa szempontjabol onkényesen elfoglalt lakasnak, az ingatlan

kilritésére igy november 15. és aprilis 30. napja k6zott (moratorium) nem keriilhet sor?2.

lll. A tisztességes eljarashoz valéo jog és a tulajdonhoz valé jog, mint alapjog az

Alkotmanybirdsag gyakorlataban

1. A tisztességes eljarashoz valé jog

Az Alkotmanybirosag mar a korai gyakorlataban rogzitette, hogy az eljarasi jogok nem jelentenek

jogot az igazsagos dontéshez és az Alkotmany nem biztosit alanyi jogot az igazsag érvényesiilésére,

azonban mindenkinek meg van a joga az anyagi igazsag kideritésének lehetdségére. Ennek

20 Vht. 183. § (14) bekezdés
2 Vht. 183/A. § (1) bekezdés
2 Vht. 183/A. § (2) bekezdés



biztositasa jogallami feladat és cél, megvalosulasa érdekében pedig az allam kotelessége az eljarasi

garanciakat ny(jto intézmények létrehozasa.?

Az Alkotmanybirdsag meghatarozta azt is, hogy a jelenleg hatalyos eljarasi szabalyok esetében a
polgari perrendtartasnal - és ezaltal a Vht-nél is - sokkal részletesebb és bonyolultabb szabalyozas
sem tud garanciat adni arra, hogy minden eseti birdsagi dontés tokéletesen megfeleljen az anyagi
igazsag kovetelményének. Ennek elérésére valo torekvés viszont mind a jogalkotonak, mind pedig a

jogalkalmazonak a kotelessége.?*

A jogalkotd az anyagi igazsag eléréséhez sziikséges eszkozoket az eljarasi jogok Gtjan biztositja
mind a jogalkalmazonak, mind pedig a jogkeresd személyeknek. Az eljarasi jogok olyan abszolit
jellegli jogok, amelyek korlatozasanak a helyénvalosaga nem az alapjogi, sziikségesség/aranyossag
teszt segitségével itélhetk meg. Onmagaban a tisztességes eljarashoz valé jog nem korlatozhato,
hiszen részben vagy bizonyos esetben tisztességes eljaras nincs, ennek a jognak teljes egészében

kell érvényesiilnie az eljaras elejétol a végéig.

A tisztességes eljarashoz valo jog olyan, az allam oldalan fennallo kotelezettség, amely soran létre
kell hoznia a megfeleld szintl jogi és intézményi feltételeket és az eljarasi szabalyokat az anyagi
igazsag elérése érdekében azaltal, hogy megfelelé részletszabalyokat alkot. Fontos, hogy a

tisztességes eljarashoz valo jog kotelezettje minden esetben az allam, mig jogosultja barki lehet.

Az Alkotmanybirdsag gyakorlataban egy adott eljaras egészét mindsitette a tisztességes eljarashoz
vald jog vizsgalata szempontjabol lényegesnek. Az eljaras egészének és az eljaras minden
mozzanatanak figyelembevételével lehet megitélni, hogy az adott eljardas méltanytalan vagy
igazsagtalan, barmelyiknek a fennallasa esetén az eljaras igazoltan nem tisztességes?®. Egy adott

eljaras nem tekinthet6 tisztességesnek, ha akar egy része nem felel meg ennek a kovetelménynek.

Annak érdekében, hogy egy adott eljaras tisztességes legyen minden eljarasi mozzanatnak
részletesen szabalyozottnak és vilagosan megfogalmazottnak kell lennie. A tisztességes eljarashoz

valo jog abszollt jog, azaz semmilyen koriilmények kozott nem korlatozhato. A tisztességes

239/1992 (l. 30.) AB hatarozat
2449/1998. (XI. 27.) AB hatarozat
56/1998. (lll. 11.) AB hatarozat



eljarashoz valo jog gyljtéfogalom, amely tobb részjogbol all Gssze, mint példaul a birésaghoz
fordulas joga, a torvény el6tti egyenloség elve, a birdsag fliggetlenségének és partatlansaganak
kovetelménye vagy a jogorvoslathoz vald jog. Minden GsszetevGje ugyanolyan lényeges, lényegében
azonos funkcioval birnak, igy amennyiben valamelyik csupan részben érvényesiil egy eljaras soran,

akkor az egész eljarast aggalyosnak kell tekinteni.

A birosag elotti egyenloség elve olyan eljarasi alapelv, amely az adott személyek altalanos
jogegyenléségének (torvény elotti egyenléség?®) birdsagi eljarasra vonatkoztatasaként jelenik meg a

fegyveregyenldséghez hasonldéan?. Ez kiterjed a teljes eljarasra?® és a jogorvoslati jogra is.

A jogorvoslathoz valé jog rendeltetése, hogy az allam biztositsa a birdsag ténybeli és jogi
tévedéseinek korrigalasat és az érdemi hatarozattal okozott jogsérelem orvoslasat?®. Fontos kitétel,
hogy a hatarozatot hozo szervtol eltérd, mas szerv vagy ugyanazon szerven beliil magasabb forum
jogosult jogorvoslatot gyakorolni a birdsag hatarozata felett3®. A jogorvoslat érvényesiilésének
tartalmi kovetelménye az idGszerliség, a tudomasszerzés garantalasa és a hatékonysag. |dészerliség
abban az esetben valosul meg, ha a jogorvoslati jog gyakorlasara elegend6 idét biztosit a jogalkoto
a jog jogosultjanak 3'. Az id6szer(iség a tudomasszerzés garantalasaval értelmezhetd, azaz
biztositani kell a hatarozat megismerését, a tényleges kézbesitését. Amennyiben ez nem valosul
meg és a jogorvoslatra nyitva allé hataridé eredményteleniil telik le, akkor végeredményben sériil a
jogorvoslathoz valod jog3?. Akkor hatékony a jogorvoslat, amennyiben a jogosult szamara valds és
tényleges esély nyilik a vélt vagy valos jogsérelem idében és érdekkorének megfeleléen torténd

végleges orvoslasara®.

A tisztességes eljarashoz valdo jogbol és részben a védelemhez vald jog tagabb felfogasabol
eredeztetheté a fegyverek egyenléségének elve is, mely szerint a vadnak és a védelemnek
érdemben is azonos esélyeket kell adni egy eljaras folyaman. Nem feltétleniil a vad és a védelem

jogositvanyainak teljes azonossagan van a hangsuly, de a védelemnek a vaddal sszevethetd sulyu

26 Alaptorvény XV cikk (1) bekezdés

27 18/B/1994 AB hatarozat

28 Ezen eljarasi alapelv kiterjed mind az alapeljarasra, mind a jogorvoslati eljarasra és az esetleges végrehajtasi eljarasra is.
29.49/1998 AB hatarozat

305/1992. (I. 30.) AB hatarozat; Az Alkotmanybirdsag hatarozatban utalt arra is, hogy ilyen feliilvizsgalatot nem biztositd
jogorvoslat nem feltétleniil alkotmanyellenes a nem érdemi, nem ligydonté hatarozatok esetében.

3159/2003. (XI. 26.) AB hatarozat

32.35/2013. (XI. 22.) AB hatarozat

360/2003. (XI. 26.) AB hatarozat



jogositvanyokkal kell rendelkeznie. Egyik feltétele ezen jog érvényesiilésének, hogy a felek
mindegyikének a személyes jelenléte biztositott legyen az eljarasi cselekmények soran. Tovabbi
feltétel, hogy az ligyben a relevans adatokat a vad, illetve a terhelt és a védd is ugyanolyan

teljességben és mélységben ismerhessék meg és tehessenek nyilatkozatot.

2. A tulajdonhoz valé jog

Az Alkotmanybirosag kezdeti joggyakorlatan érzékelhetd, hogy a tulajdonhoz valo jogot alapjogként
kategorizalta, ezaltal deklaralta a tulajdon alkotmanyos védelmét is. Az Alkotmanybirdsag
kezdetben a polgari jogi részjogositvanyokkal - mint a dolog feletti birtoklas, hasznalat és a
rendelkezés joga - azonositotta az alkotmanyjogi értelemben vett tulajdon tartalmat. Kiemelte
még, hogy az egyes részjogositvanyok korlatozasanal is lehet vizsgalni a szilkségességet és az

aranyossagot. 3>

A késbbbi gyakorlat némileg valtozott, elvalasztotta az alkotmanyjogi értelemben vett tulajdont a
polgari jogi tulajdontol, ezaltal mar nem azonosithaté a polgari jogi tulajdonhoz kapcsolhato
részjogositvanyokkal. Immaron az alapjogként védett tulajdon tartalmat a mindenkori alkotmanyos
kozjogi és maganjogi korlatozasokkal egyiitt kell érteni. Az alkotmanyos tulajdonvédelem

T4

tulajdon korlatozasanak a modjatol.3¢

Fontos, hogy egy adott alapvet6 jog lényeges tartalmanak korlatozasa minden esetben tilos,
amennyiben ez a tulajdonhoz kapcsolddd valamelyik részjogositvanyban oltene testet, akkor

lényegében a tulajdonhoz vald jog lenne korlatozhatatlan jog?.

Az Alkotmanybirosag gyakorlata szerint az egyéni cselekvési autonomia feltételét képezi az ehhez

sziikséges anyagi alap, amely ezt az autonomiat biztositja. Ez az anyagi alap egy adott dolog

346/1998. (lll. 11.) AB hatéarozat

357/1991.(1l. 28.) AB hatarozat IV 1. Az Abh deklaralta tovabba azt is - noha a hatarozat targyat érintve rendelkezési jogra
vonatkozik -, hogy egyes részjogositvanyok gyakorlasa is alkotmanyos védelmet élvez annak ellenére, ha ezt egyes torvények
korlatozzak.

3 64/1993. (XIl. 22.) AB hatarozat A tulajdonhoz valoé jog alapveté jog, alkotmanyjogi tulajdonvédelem kore és modja nem
szilkségképpen koveti a polgari jogi fogalmakat. A sziikséges és aranyos korlatozasnak, illetve a tulajdonjog lényeges
tartalmanak ugyanis nincs polgari jogi megfeleléje. A tulajdonjog részjogositvanyai nem azonosithatok a tulajdonhoz valé jog
alkotmanyi védelmet élvez6 lényeges tartalmaval.

37 Szabad birtoklas esetén engedély nélkiil lehetne l6fegyvert tartani.



tulajdonjogaval tud érvényre jutni, ezért az alkotmany a tulajdonjogot alapjogi védelemben

részesiti.

A tulajdon funkcionalitasaban rejlik a tulajdonvédelem alapja. Az egyénnek szabadsagot biztosit,
ezaltal hozzajarul az egyén életének onalld, felelds alakitasahoz®. Alkotmanyos tulajdonjogvédelem
alatt allnak a dologi jogosultsagokon kiviil a kotelmiek is. Ez biztositja az élet, a szabadsag és

tulajdon harmasat.

Az Alaptorvény tulajdonfogalma mindezek alapjan nem azonos a polgari jogi értelemben vett
tulajdonnal, az alkotmanyjogi tulajdonvédelem kiterjed a dologi jogon tdUl kotelmi és kozjogi

jogosultsagokra is.

Az alapjog alanya barki lehet, kotelezettje viszont kizarolag az allam. Az allamnak tiszteletben kell
tartania és szabalyok megalkotasaval védenie is kell a tulajdont. Maganviszonyokban
maganszemélyek egymas kozotti viszonyat akként koteles szabalyozni az allam, hogy azaltal

megvalosuljon a tulajdon hatékony és biztos védelme.

A tulajdonelvonast el nem éré tulajdonkorlatozasok ellen is védelmet kell biztositania az allamnak.
A tulajdonba valo kézhatalmi beavatkozas oka kizarolag kdzérdek lehet, amelyet tulajdoni teszttel
lehet vizsgalni®®. A kozérdeket ezen vizsgalat soran rugalmasan kell felfogni, a tulajdonfelfogas az
adott korszak tarsadalmi-gazdasagi viszonyainak fliggvényében valtozo. A teszt alkalmazasaval az
aranyossagi oldal kap kiemelt figyelmet, nem pedig a sziikségesség (kozérdek)®. Késobbi gyakorlat
szerint a korlatozas esetében konkrét hivatkozas sziikséges a kozérdekre, azaz egy kozérdeki célt

csak a teszt targyat képezo korlatozassal lehet elérni, amely igy alkalmassagi kritérium is.

Meg kell jegyezni, hogy minden mas alapjog korlatozhato, egyediil a tulajdonjog az, amely akar

teljes mértékben elvonhato*!.

38 .33/2021. (XIl. 22.) AB hatarozat [41] Az Alkotmanybirdsag értelmezésében az 6nrendelkezési jog, illetve a cselekvési
autonomia az emberi méltosaghoz valo alapjog részjogosultsagai.

3 Sziikségesség, alkalmassag, aranyossag.

4064/1993. (XII. 22.) AB hatérozat

4 Alaptorvény XIIl. cikk (2) bekezdése szerint tulajdont kisajatitani csak kivételesen és kozérdekbél, torvényben
meghatarozott esetekben és modon, teljes, feltétlen és azonnali kartalanitas mellett lehet.



IV. A 9/2023. (VI. 20.) AB hatarozat rendelkezése és a hatarozat alapjaul szolgalé iigy

Az inditvanyozo alkotmanyjogi panaszaban kérte a Vht. 183. § alaptorvény-ellenességének
megallapitasat és megsemmisitését. A kifogasolt ligy lényege szerint az inditvanyozo (kotelezett) a
lakoingatlan tulajdonosainak tudta és engedélye nélkiil koltozott be a tulajdonukban allé
lakoingatlanba, ezért az els6foki birdsag a kérelem alapjan kotelezte az inditvanyozot, hogy az
ingatlant haladéktalanul bocsassa az gy kérelmezbinek rendelkezésére. A dontés ellen az
inditvanyoz6 15 napos torvényes hataridon beliil jelentett be fellebbezést. Sérelmezte, hogy az
els6fokl birosag kizardlag a tulajdonosok, azaz a kérelmezok kérelme alapjan hozta meg a dontését
és nem biztositott a kérelmezett szamara érdemi lehetéséget a nyilatkozattételre. A masodfokl
birdsag az elsofokd birosag végzését megvaltoztatta és a lakaskiiirités iranti kérelmet elutasitotta
figyelemmel arra, hogy az inditvanyozé a kérelmezok hozzajarulasa alapjan koltozott be a
kérelmez6 lakasba, nem pedig onkényesen foglalta azt el. A masodfoku birdsag részletezte tovabba
azt is, hogy a kérelmezok az elséfoku eljaras kezdetén érvényes lakasbérleti szerzédés hianyara
hivatkoztak, nem pedig a lakas onkényes elfoglalasara, valamint a lakas kulcsat maguk a

lakastulajdonosok adtak at az inditvanyozonak.

Az inditvanyoz6 allaspontja szerint a maganlakas sérthetetlenségéhez vald alapjog megilleti a
lakashasznalot is, azonban a jogszabaly az onkényesen elfoglalt lakasok hasznaldira kevesebb
eljarasjogi garanciat biztosit. Sériilt a tisztességes birdsagi eljarashoz valo joga is, az els6foku
birosag kizarolag a kérelmezé altal elGterjesztett nyilatkozatok és bizonyitékok alapjan dontétt a
lakas kiliritésérol és a birosag a kérelmet nem kiildte meg részére, csak a mar érdemi dontést
kézbesitette szamara. Kiemelte, hogy a masodfok( birdsag nem képes hatékonyan orvosolni az
els6fokd birosag hatarozataval kialakult helyzetet, mert az els6foku hatarozatot elébb hajtjak
végre, mintsem hogy az azzal szembeni fellebbezési hataridé lejarna. A nyilatkozattételi lehetéség
hianyaban nem érvényesiil a fegyverek egyenléségének elve sem. Sériilt az inditvanyozo
jogorvoslathoz valé joga is, a hatarozat végrehajtasa elébb megtortént, minthogy a fellebbezés

el6terjesztésére nyitva allé hataridé egyébként lejart volna.



Az Alkotmanybirosag felhivasara az igazsagiigyi miniszter részletezte, hogy az onkényesen elfoglalt
lakas Kkiliritése iranti nemperes eljaras szabalyozasanak célja a legrovidebb idén belil a
leghatékonyabb védelem biztositasa a lakas tulajdonosa szamara. Az csupan jogpolitikai dontés,
hogy a jogalkot6 altalaban véve a tulajdonos vagy a lakashasznalé oldalara helyezkedik, jelen
esetben az igazoltan tulajdonosi jogcimmel rendelkezé személy védelmét tekinti elsodleges
feladatanak a jogalkoto. Az ingatlan tulajdonosanak két lakaskilritési lehetéséget biztosit a
végrehajtasi torvény: birdsagi hatarozat végrehajtasa esetén végrehajthatd okirat kiallitasaval van
lehetdség a végrehajtas elrendelésére vagy onkényesen elfoglalt lakas kiliritése iranti nemperes
eljarast kezdeményezhet végrehajthatd okirat kiallitasa nélkil. Az onkényesen elfoglalt lakas
kilritéséhez nincs sziikség peres eljaras kezdeményezésére, a birosag egy nemperes eljarast folytat
le, amely eljaras lényege a soronkiviiliség. A miniszter kiemelte, hogy amennyiben a végrehajto
helyszini eljarasa soran deriil ki az a tény, hogy a lakasban tartézkodo személyek mégis
rendelkeznek az ingatlan hasznalatara jogositd jogcimmel, akkor a végrehajto ezt rogziti a
jegyzokonyvében, amely intézkedéssel szemben a kérelmezett végrehajtasi kifogast terjeszthet eld.
A végrehajtasi kifogast elbiralo foganatosito birdsag akar kérelemre, akar hivatalbol felfiiggesztheti
a végrehajtast. A lakashasznalo a fellebbezésében vitathatja az onkényességet és lehetGsége van
igazolnia azt is, hogy jogcimmel hasznalja az ingatlant. Ebben az esetben a masodfoku birdsag a

kilritést elrendel6 végzést hatalyon kiviil helyezi.

V. Az Alkotmanybirésag megallapitasai

Az Alkotmanybirosag Hatarozataban megallapitotta, hogy az inditvanyozo altal felhivott jogsérelem
az els6foku eljaras szabalyozasahoz kothetd és az inditvany tartalma szerint kizarolag a Vht. 183. §
(1) bekezdésében, valamint a (3) és (7) bekezdésekben foglaltak vizsgalatara van lehetGség. Az
inditvanyozo a jogorvoslat kimeritésének kovetelményét ugyan teljesitette, azonban az eredeti
allapot a jogorvoslati eljaras soran nem Orizheté meg és a jogorvoslat eredményeként nem is
allithaté helyre. A jogorvoslati eljaras a szabalyozas egyoldalisaga miatt nem képes teljes

mértékben kizarni a nemperes eljaras visszaélésszer( alkalmazasat.



Erre a birdsag eljarasa az ellenérdeki fél nyilatkozattételi joganak elmaradasa és a fellebbezés
halaszté hatalyanak hianya miatt egyébként sem alkalmas. A szabalyozas olyan egyértelmi

helyzetekre vonatkozik, amikor az onkényes lakasfoglalo ebbéli magatartasa tudatosan jogtalan.

A nemperes eljaras célja a tulajdonosi jogok védelme, amely lehetévé teszi a jogszeriitlen
beavatkozas gyors és hatékony megsziintetését. Az eljaras birosagi végzésen alapul, a lakas
hasznalojanak a nyilatkozatat az els6fok( eljaras soran nem kell beszerezni és a lakas kiliritését
elrendel6 végzést is csak a kérelmezbnek és a végrehajtonak kézbesiti a birdsag. A kotelezettnek és
a lakasban tartézkodo nagykor( személyeknek csak a helyszinen torténik meg a kiiiritésrél szolo

végzés végrehajto Utjan torténd kézbesitése.

A végrehajtasi kifogas ennek orvoslasara alkalmatlan, mert ez a jogintézmény nem a végrehajtas
elrendelésével (jogalapjaval) szembeni jogorvoslat, hanem annak foganatositasara, a végrehajto
intézkedésének jogszerlségére terjed ki, valamint a kifogas elbiralasa a teljesités (kilakoltatas)

utanra tehetd.

Az Alkotmanybirdsag Hatarozataban részletezte, hogy az alkotmanyos tulajdonvédelem kore és
modja nem feltétlen, valamint nem koveti a polgari jogi fogalmakat és nem azonosithato a polgari
jogi tulajdon védelmével. A tulajdonhoz vald jog az allam szamara ir el6 kotelezettséget, amely
korbe tartozik a tulajdon védelméhez valo jog biztositasa is. Az allam koteles tartdozkodni a magan-
vagy jogi személyek tulajdonosi szférajaba vald akar kozvetlen, akar kozvetett behatolastol,
masfel6l pedig koteles megteremteni azt a jogi kornyezetet és intézményi garanciat, amely a

tulajdonhoz valé jogot diszkriminacio nélkiil mikodoképesseé teszi.

A jelen ligyben a tulajdonhoz valo jog a tulajdonos alanyi jogaként értelmezendd, amely biztositja a
megszerzett tulajdona védelmét és a tulajdonjog korlatozasa elleni garancidkat. Az allam
intézményvédelmi kotelezettsége megteremteni a jogszabalyi rendelkezéseket, amelyek ezaltal
biztositjak ezen alapjog védelmét. A tulajdonhoz valé jog alapjog-korlatozasi teszt alkalmazasaval
korlatozhato. Ha a tulajdon korlatozasa kozérdekii célbol torténik, akkor a korlatozast sziikségesnek
kell tekinteni, valamint a korlatozasnak az elérendé céllal is aranyosnak kell lennie. A jogszerdtlen,

jogalapot nélkiiloz6 onkényes beavatkozas nem alapozhat meg olyan jogszabalyi kérnyezetet, amely



a tulajdonhoz valé jog korlatozasahoz vezetne. Jogtalan magatartas nem alapozhat meg olyan,
kozérdek fennallasara hivatkozast, amely alapot szolgalhatna a tulajdon korlatozasanak. Az

Alkotmanybirdsag kiemelte, hogy egy alapjogra hivatkozds 6nkényt nem igazolhat.

A nemperes eljarasok tobb ponton is eltérnek a peres eljarasoktol és az eljarasi garanciak is
masképpen érvényesiilnek. A kontradiktoriussag iranti elvaras elmaradasa #, a bizonyitas
felvételének elmaradasa vagy korlatozottsaga®’, a dontéshozatal mikéntje (végzés, zaradék stb.)
mind a peres eljarastol eltéré szabalyrendszert alkotnak. Az is el6fordul, hogy a nemperes eljaras
soran nem sziikségképpen a birosag jar el. Kiemelend6, hogy Pp. funkcionalis hatalya a nemperes
eljarasok soran is érvényesiil, az eljarasi kodexben deklaralt eljarasi alapelvek a nemperes

eljarasokra is iranyadoak.

Az a tény, hogy egy adott eljaras peres vagy nemperes szabalyok szerint folytathato le, a jogalkotd
belatasara tartozik. A tisztességes eljarashoz vald jogbdl nem vezethet6 le olyan kotelezettség,
hogy minden eljarasnak a peres eljaras szabaly és kdvetelményrendszere alapjan kellene zajlania. A
maganjogi igények érvényesiilésének nem egyediili eszkoze a polgari per. Kozéppontjaban nem

jogvita eldontése, hanem annak megeldzése, a jogérvényesités elémozditasa all.

A nemperes eljarasok alapvet6 funkcioja a megelézd és perelharitod szerep, a jogok és jogviszonyok
rendezése, nyilvantartasa, tanusitasa vagy egy egyszer(ibb és kotetlenebb eljarasi forma biztositasa.
A végrehajtasi nemperes eljaras célja, hogy a jogosultat az allam segitse egy fennallo kovetelés

kikényszeritésében.

A tisztességes birosagi eljaras kovetelménye az eljarasjogi garanciak érvényesiilését foglalja
magaban, ennek meglétét és az alapjog érvényesiilését az eljaras egészének és korilményeinek
figyelembevételével lehet csupan megitélni. Ez abszolit - feltétlen érvényl - jog, vele szemben

nem létezik mérlegelhetdé mas alapvet6 jog vagy alkotmanyos cél.

A tisztességes eljarashoz valé jog a nemperes eljarasokban is iranyado, de egyes

részjogositvanyokbol fakado garanciakat az adott eljarastipusnak megfeleléen kell értelmezni. A

“2 Nincs, illetve nem feltétlen a kétoldali meghallgatas.
43 Az 6nkényesen elfoglalt lakas kiliritése iranti nemperes eljaras soran kizarolag okirati bizonyitas lehetséges.



tisztességes birdsagi eljarashoz valo jog emellett nemcsak az adott birdsagi eljaras sajatossagaihoz,

hanem az adott eljarasi szak (perszakasz) jellegzetes eljarasi szabalyaihoz is igazodik.

A jogorvoslathoz valé jog nem korlatozhatatlan alapjog, az Alaptorvény XXVIII. cikk (7) bekezdése

csak a tényleges és hatékony jogorvoslat lehetéségének biztositasat koveteli meg*.

Az Alkotmanybirdsag ramutatott arra, hogy nem csak akkor valosul meg az alapjog sérelme, ha
teljesen kizartak a jogorvoslatot, hanem abban az esetben is, ha nem tud ténylegesen és
hatékonyan érvényesiilni. A nemperes eljaras jogorvoslatara vonatkozo részletszabalyai
megakadalyozzak, kiiiresitik és formalissa teszik a jogorvoslathoz valo jogot. Vizsgalni kell, hogy a
jogorvoslathoz valo jog a birdosag hatarozatanak érdemi targykorére vonatkozik-e, tovabba hatékony
jogvédelmet jelenthet-e a jogorvoslat biztositasa, alkotmanyos indokkal keriilhet-e sor a
korlatozasara és az esetleges korlatozas aranyosnak tekintheté-e. Ezen kérdések megvalaszolasa
mind a konkrét gy koriilményeitdl fiiggenek. A jogorvoslathoz valo alapjog érvényesiilése tevékeny
kozremiikodést igényel az allam részérél: meg kell alkotnia azokat az eljarasi szabalyokat, amelyek
altal a jogorvoslat hatékonyan gyakorolhato. A hatékonysag magaban foglalja azt, hogy altalaban a
dontés végrehajtasat megelézéen kell biztositani a jogorvoslathoz valé jogot, illetve ennek az
érdemi hatarozat végrehajtasara nézve halasztd hatalylnak kell lennie, halasztd hataly hianyaban a
jogorvoslati forum erre vonatkozéan donthessen. Ez a kitétel azonban nem abszolit jellegd, a felek
kiilonosen fontos érdekei vagy egyéb okok indokolhatjak, hogy a jogorvoslathoz ne kapcsolédjon

halaszt6 hataly, illetve a jogorvoslatra tekintet nélkiil keriiljon sor a végrehajtasra®.

A tulajdonhoz vald jog érvényesiilése és a tulajdonosi jogok védelme a jogtalan beavatkozot illetd
eljarasi garanciak sziikséges korlatozasat képezhetik. Az onkényesen elfoglalt lakas kiliritése iranti
nemperes eljaras nem jelent aranytalan jogsérelmet, azonban a jogorvoslathoz valo jog
korlatozhato az Alaptorvény szerinti alapjog-korlatozasi mérce alkalmazasaval. Az ilyen korlatozas
nem vezethet oda, hogy a birdsag eljarasa lényegében kiliresedjen és a nyujtott jogvédelem csupan
formalissa valjon. A tisztességes eljaras iranti elvaras lényege, hogy a jogi szabalyozas ne igérjen

vagy kinaljon nem valosagos igényérvényesitési lehetséget.

“ Alaptorvény XXVIII. cikk (7) bekezdése szerint mindenkinek joga van ahhoz, hogy jogorvoslattal éljen az olyan birdsagi,
hatosagi és mas kozigazgatasi dontés ellen, amely a jogat vagy jogos érdekét sérti.

“ |lyen tobbek kozott a Pp. 362. § (1) bekezdés a) pontja szerint a tartasdijban, jaradékban és mas hasonléd célu idészakos
szolgaltatasban marasztalo itéletet, amelyet fellebbezésre tekintet nélkiil végrehajthatonak kell nyilvanitani.



Amennyiben a jogalkoto korlatozza a tisztességes eljarashoz vald jog és jogorvoslathoz valo jog
természetes Osszekapcsolodasabol eredé jogot, akkor az eljarasi garanciak érvényesiilése érdekében
ezt megfelelden ellensulyoznia kell. Amennyiben a jogorvoslathoz valo jog jelent6s korlatozas ala
esik, azt megfeleléen ellensulyoznia kell a jogalkotonak az alapeljaras egyéb eljarasi garanciainak
biztositasaval. Ezaltal valosulhat meg az, hogy a feliilbiralatot végzdé birdsag valodban feliilbiralatot
végezzen és az esetlegesen okozott jogsérelem orvoslast nyerjen. Ellenkezd esetben a birdi Gt
nyujtotta jogvédelem valdjaban csak latszolagos. A masodfoku eljaras soran hiaba teljesiilnek a
tisztességes eljaras kovetelményei, illetve sziiletik érdemi jogorvoslati dontés, ha érdemben az

els6fokl birdsag végzésének végrehajtasaval kialakult helyzet nem orvosolhaté az eredeti allapotra.

A Hatarozat azt a kovetkeztetést vonta le az inditvanyozott (igyre vonatkozoan, hogy nem
valosulhatott meg a jogsértének bizonyult itélt helyzet hatékony orvoslasa a fellebbezés halaszto
hatalya vagy az els6foki dontés végrehajtasa felfiiggesztésének lehetéségének hianya miatt. Az
idémulas nélkiilozi az orvoslas tényleges lehetdségét. Nem onmagaban a halaszto hataly hianya az,
ami formalissa teszi az ilyen jogorvoslatot, hanem az a tény, hogy az igényjogosult érdemi
kérdésének elbiralasa ténylegesen a masodfokd birésag munkabeosztasahoz, munkaszervezéséhez
kotott, mikozben a jogszabaly az igényjogosult és a feliilbiralatot végz6 birdsag szamara nem

biztosit olyan eszkozt, amely révén a teljesedésbe menetelt meg tudna akasztani.

A Hatarozat megallapitotta, hogy az elbiralaskor hatalyban volt szabalyozas lehetdséget ad a
visszaélésszer(i jogalkalmazasnak, illetve ezen nemperes eljarastipus megvalasztasaval kapcsolatos

tévedésnek.

A fellebbezés célja minden jogagban a meghozott dontés jogerére emelkedésének és
végrehajthatosaga bekovetkeztének a megakasztasa, mely id6tartam alatt a jogorvoslatot a dontést
hozétol eltéré mas forum elbiralja. Ha a jogalkotd a két feltételt6l egyikben eltér vagy konnyitést
biztosit, akkor igazolasi kényszer meriil fel a valasztott megoldas alkotmanyossagara tekintettel. A
fellebbezés halaszté hatalyanak kizarasa a jogerd nélkiili végrehajtas lehetbségét jelenti. Ez a
szabalyozasi megoldas akkor valaszthato, amikor a jogeré el6tt a végrehajtas elmaradasa

visszafordithatatlan helyzetet teremt. A jogbiztonsag és ezen beliil is a jogban bizas sérelmére



vezet ennek rugalmas alkalmazasa. Az érdemi jogorvoslat lényege, hogy altala akar visszafordithato
lesz a tamadott dontés. Az Alkotmanybirosag megerdsitette, hogy ha ennek esélye eleve nincs meg,

akkor ez nem a jogalkalmazas, hanem a szabalyozas hibaja.

Az Alkotmanybirésag késébbi id6pontban hatarozta meg a sérelmezett jogszabalyhely
hatalyvesztésének idépontjat tekintettel a tulajdonosi jogok védelmére. Ezzel lehetdség nyilt a
jogalkotonak arra, hogy olyan eljarast alkosson meg, amely egyszerre szolgalja a tulajdonosi jogok
kiemelt védelmét és eljarasi eszkozokkel biztositja az intézménnyel vald visszaélésbdl, tévedésbol

valo jogsérelem kizarasanak lehetdségét.

A Hatarozat parhuzamos vélemény korében rogziti, hogy a fellebbezés nem teljes atszarmaztato
(devolutiv) hatalyl jogorvoslat, azaz a masodfok( birdsag a fellebbezés keretei kozott szolgaltathat
csupan igazsagot. Nem vonhat6 parhuzam az els6- és masodfokl birosag eljarasa kozott. A birosagi
eljarasra azért van szilkség, hogy ne sziilessen dontés bizonyitas nélkiil, igy esély van a
valdsagigényl és igazsagérvény(i dontésnek. A fellebbezés halasztdé hatalyanak kizarasa mindig
célszer(iségi eszkoz és nem lehet altalanos jellegli, mig a halasztdo hataly a végrehajtas
kovetkezményeinek visszafordithatatlansagat kiiszobolheti ki.  Alkotmanyjog tekintetében
reparalhatatlan jogvesztéssel nem jard kivételektol eltekintve az a jogorvoslat, amelynek nincs

halaszté hatalya nem valddi jogorvoslat.

A Hatarozat kiilonvéleményként fogalmazta meg, hogy kiemelt jogpolitikai indok flizodik az
onkényes lakasfoglaloval szembeni hatékony fellépés biztositasa irant, a hatékonysagat pedig
rontja, hogy csak honapokkal késébb lehet a birdsag dontését végrehajtani. Alkotmanyossagi
probléma, hogy a kérelmezettnek nincs lehetdsége az els6foku eljaras soran a lakas kiiiritése iranti
kérelem vitatasara és igy biztositani kell szamara a fegyverek egyenldségének elvét, ezaltal elég
lett volna az els6fok( eljaras soran biztositani szamara a részvételi lehetdséget. Tovabbi
kiilonvélemény szerint egyedi eset, hogy a bérléknek annak ellenére kell elhagyniuk igen rovid idén
belil a bérleményt, hogy nem kovettek el semmilyen jogtalansagot. A letartoztatas sem
alaptorvény-ellenes, mert utdlag bebizonyosodhat a vadlott artatlansaga. Ez az eljaras hatékony
segitséget jelent a tulajdonhoz valo jog védelme soran. A halaszto hataly elmaradasa tovabbi

visszaéléseket is sziilhet, ha az amugy is rosszhiszem(i bérl6é a halaszté hataly id6szakat kihasznalva



tovabbi karokat okoz. A nemperes eljarasnak az is a funkcidja, hogy tovabbi karokozas
elszenvedésétdl ovja meg a tulajdonost. Ha bebizonyosodik, hogy a bérlé johiszemi volt, akkor
nincs elzarva attol, hogy kartéritést kérjen a bérbeadotol, valamint a birdsagtol, ha tilzottan sokara
biraltak el a fellebbezését. Az eldzetesen végrehajthato birosagi végzés hozzajarulhat a jogtalan
ingatlankiliritési mddszerek visszaszorulasanak, amelyek soran alvilagi modszerekkel teszik ki a
tulajdonosok a nem fizet6 bérloket, igy fontos ebben a korben a hatékony és teljes allami

szabalyozas.

VI. Konkluzié

Az Alkotmanybirosag Hatarozataval lényegében lassitotta a hatékony védelmet a tulajdonhoz vald
jog érvényesiilése terén. A Vht. hatalybalépése ota valtozatlan jogszabalyhely megsemmisitésével
tovabbra is az els6fok( birosag jogkorébe tartozik abban a kérdésben allast foglalni - mellézve a
kontradiktorius eljarast -, hogy a lakas hasznaloja onkényesen foglalta el a kérelmezd tulajdonat
képez6 ingatlant vagy sem. A kérelmezett elsé nyilatkozatat érdemben a lakas kiliritésérol szolo
végzés elleni fellebbezésében teheti meg, amelynek eredményeként a masodfokd birdsag
megismételt bizonyitasi eljarast kénytelen lefolytatni. A masodfoku birdsag dontésével szemben

jogorvoslat nincs, igy a teljes eljaras a kérelmezett szamara tovabbra is egyfoklnak tekinthetd.

A tisztességes eljarashoz valo jog biztositasahoz, valamint a tulajdonhoz valé jog védelméhez
sziikséges az els6foku birosag jogkorének kiterjesztése, azaz a birosag mérlegelése alapjan, indokolt
esetben biztositott legyen az els6foki birdsag szamara a kérelmezett nyilatkozatra torténd
felhivasa. Ennek megléte esetén kizarhatd a halaszté hataly, amennyiben a kérelmezett
fellebbezéssel él. Tisztazott tényallas esetén a kérelmezett nyilatkozattételre torténd felhivasa
mellézhet6. A jelenleg hatalyos szabalyozas altal a torvény a kérelmezett nyilatkozatanak
beszerzését lényegében a masodfoku eljaras szakaszaba helyezi, amely eljarasnak érdemben nem a
bizonyitasi eljaras lefolytatasa a legfobb feladata. Ha a birésag rendelkezésére all a kérelem
mellett a kérelmezett nyilatkozata és a mar csatolt okiratok, akkor az elso6fok( birosag
megalapozottan donthet a kérelemrdl, elrendelés esetén rendelkezhet a végzés eldzetes

végrehajthatosagarol.



Allaspontom szerint - ahogy a Hatarozat is fogalmaz - elengedhetetlen az, hogy a jelen nemperes
eljaras soran is biztositott legyen a tisztességes eljarashoz valo jog, azonban a kontradiktorius
eljaras lehetdségét az els6foku birosag mérlegelése szerint biztositani kell. Amennyiben ez
megvalosul, akkor a végzés elézetesen végrehajthatdsagat allapithatja meg az els6fokd birdsag, igy

érvényt szerezve a tulajdonhoz valo jog gyors és hatékony védelmének.
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