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. Az ligyvédi tevékenység végzésére jogosultak és jogallasuk

Az ligyvédi tevékenységrol szold 2017. évi LXXVIIL. torvény (a tovabbiakban: Uttv.) alapjan tigyvédi
tevékenységet nem csak az ligyvédi kamarai névjegyzékben bejegyzett ligyvéd, hanem az eurdpai
kozosségi jogasz, a kilfoldi jogi tanacsado, a jogtanacsosi kamarai névjegyzékben bejegyzett
jogtanacsos, az alkalmazott lgyvéd, és az alkalmazott eurdpai kozdsségi jogasz folytathat. Ezt
meghaladoan - jogszabalyon alapuld korlatozasokkal - ligyvédi tevékenység végzésére jogosult még

az lgyvédijelolt és az ligyvédi kamarai nyilvantartasba vett jogi eléado is.

Tehat nem minden lgyvédi tevékenység végzésére jogosult személy iigyvéd, ezért fontos
elérevetiteni, hogy amikor az ligyvédi felelGsség kérdése tagabb értelemben felvetddik, akkor
természetesen az Ugyvéd alatt érteni kell azokat a személyeket is, akik ligyvédi tevékenység

végzésére egyébként - a jogszabaly felhatalmazasa alapjan - jogosultak.

Az Uttv. 2. § (1) bekezdése felsorolja az iigyvédi tevékenységek korét. Eszerint ligyvédi
tevékenységnek mindsiil a jogi képviselet ellatasa, a biintetéeljarasban védelem ellatasa, a jogi
tanacsadas, az okiratszerkesztés, az okirat ellenjegyzése, az ligyvédi tevékenységgel dsszefiiggésben
szerkesztett okiratok és mellékleteik elektronikus okirati formaba alakitasa, ligyvédi tevékenységgel

Osszefiiggésben letét kezelése.

Az Ulgyvédi tevékenység megbizas, kirendelés, vagy - az Uttv.-ben meghatarozott esetekben -
munkaviszony, kormanyzati szolgalati, koOzszolgalati, kozalkalmazotti, rendvédelmi igazgatasi
alkalmazotti, honvédelmi alkalmazotti, rendvédelmi, hivatasos vagy szerzodéses katonai szolgalati
jogviszony, egyhazi szolgalati viszony, valamint a kozérdek(i onkéntes tevékenységrol szolo 2005. évi

LXXXVIII. torvény egyes rendelkezései szerinti 6nkéntes jogviszony alapjan folytathato.

Az iigyvédi tevékenység folytatasara adott megbizas (iigyvédi megbizas) - az Uttv. 28. § (1) bekezdése

értelmében, és a Polgari Torvénykonyvrél szolo 2013. évi V. torvény (a tovabbiakban: Ptk.) eltéré



rendelkezése hianyaban - szabad megallapodas targya, amely jogviszonyt a szerz6dé felek - vagyis a

megbizd ligyfél és a megbizott ligyvéd - klcsonds és egybehangzo akaratnyilatkozata hozza létre.

A Ptk. 6:272. §-a tartalmazza a megbizasi szerz6dés fogalmat, amely szerint a megbizasi szerz6dés
alapjan a megbizott a megbizd altal rabizott feladat ellatasara, a megbizo pedig a megbizasi dij
megfizetésére koteles. Az ligyvédi megbizasi szerzodést a Ptk. kiilon nem nevesiti, ezért iranyadéak
a szerzodés altalanos szabalyai, valamint ezen specialis megbizasi jogviszony részletszabalyait az

Uttv. tartalmazza.

Az ligyvédi megbizas, mint specialis megbizas részletszabalyai koziil az alabbiak kiemelése indokolt:

A megbizasi szerzédést - figyelemmel az Uttv. 29. § (1) és (2) bekezdésére - minden esetben irasba
kell foglalni, kivéve azt az esetkort, amikor a megbizas csak - jellemzéen szobeli - jogi tanacsadasra
iranyul. A megbizasi szerz6dés irasba foglalasanak az elmaradasa a megbizas érvényességét nem
érinti, de a szoban vagy rautalé magatartassal létrejott megbizasi szerzédés esetében a megbizas

tartalmanak a bizonyitasa a megbizott ligyvédet terheli.

Amennyiben a megbizas okiratszerkesztésre és az ahhoz kapcsolodo jogi képviselet ellatasara iranyul,
akkor a megbizasi szerzddés tartalmi elemeit az okiratot szerkeszté igyvéd altal ellenjegyzett

szerzddés is tartalmazhatja, a feleknek nem sziikséges kiilon megbizasi szerzddés kotnilik.

Az Uttv. - valamint ehhez kapcsolddéan az egyes kamarai szabalyzatok - az ligyvédi tevékenység
végzésére jogosultak esetében meghatarozza azt is, hogy milyen egyéb feltételek teljesitése mellett
jogosultak a jogszabalyban meghatarozott személyek az iigyvédi tevékenység - rendszeres és

Uzletszer( - végzésére.

Az ligyvéddel szemben példaul az Uttv. 58. § (1) bekezdése eldirja, hogy az ligyvédi tevékenység
folytatasanak (és egylttal a kamarai névjegyzékbe torténé felvételnek) eléfeltétele, hogy az ligyvéd
az Eurdpai Gazdasagi Térségrol szolo Megallapodasban részes valamely allam allampolgara legyen,

jogi egyetemi végzettséggel és magyar jogi szakvizsgaval, felel6sségbiztositassal, az ugyvédi



tevékenység folyamatos gyakorlasara alkalmas irodahelyiséggel valamint az elektronikus

ligyintézéshez sziikséges feltételekkel rendelkezzen.

Kotelez6 annak az igazolasa is, hogy a kamarai névjegyzékbe torténé kérelmet megel6z6 tiz évben
legalabb egy évig ligyvédi joggyakorlatot (Pl.: lgyvédjeloltként, alkalmazott ligyvédként, jogi
eléadoként, kamarai jogtanacsosként, biroként, stb.) folytatott, és vele szemben a toérvényben

meghatarozott kizard okok nem allnak fenn.

Il. Az ligyvédi felel6sség rendszere

Az |. fejezetben kiemeltiik, hogy az ligyvédi tevékenység végzésére jogosultak személyi kore joval
tagabb, mint az lgyvédi kamarai névjegyzékben bejegyzett ligyvédek. A tovabbiakban az ligyvédi
tevékenység végzésére jogosultak koziil kiemeljik az ligyvédet, és csak sziiken, csak az ligyvédi

kamarai névjegyzékbe bejegyzett ligyvéd esetében fennallo feleldsségi rendszert vizsgaljuk.

Afelel6sségi szabalyok ugyanis eltérdek az iigyvéd és az ligyvédi tevékenység végzésére jogosult egyéb
személyek esetében, hiszen ha az ligyvédi tevékenységet nem megbizas, hanem példaul alkalmazotti,
kormanyzati szolgalati, kozszolgalati, kozalkalmazotti, rendvédelmi igazgatasi alkalmazotti,
honvédelmi alkalmazotti, rendvédelmi, hivatasos vagy szerzédéses katonai szolgalati jogviszony, stb.
alapjan folytatja az ligyvédi tevékenység végzésére jogosult, akkor az ligyvédi tevékenységet végzd
személyre iranyado felelGsségi rendszer is eltér az ligyvédi megbizason alapulé ligyvédi tevékenységet

szabalyozo felelGsségi rendszertél.



Az ligyvedi felel6sség kérdését korabban részletesen bemutatta Sandor Istvan és Szlics Brigitta
kézikonyve', igy a jelen irasban - a birdi gyakorlat attekintésével - csak egyes jellemz6 kérdések

felvillantasara tehetiink kisérletet.

Az Ertelmezd kéziszotar? szerint a felel8sség erkolcsi, jogi v. hivatalos kotelezettség, amelynek
alapjan valaki, valamely testiilet vagy kozosség valakiért vagy valamiért felelés, szamot adni
tartozik. a) Valakinek, valamely testiiletnek, kozosségnek felelGs volta. b.) Valamirél szamot adas

(kOtelezettsége); valamely dolog kovetkezményeinek vallalasa. c.) Anyagi kotelezettség (vallalasa).

Ezen értelmezéssel Osszhangban azt mondhatjuk, hogy az ligyvéd az ligyvédi tevékenység ellatasa
korében polgari jogi, blintetojogi, és fegyelmi felelosséggel tartozik, a feleldssége pedig anyagi és
etikai (erkolcsi) feleldsség is egyben. Az ligyvéd az iigyvédi tevékenységével osszefiiggésben tehat
felelds, az ligyvédi tevékenységével Osszefliggésben szamot adni koteles, annak kovetkezményeit

vallalnia (viselnie) kell.

11.1. Polgdri jogi felelGsség

Az ligyvéd a megbizasi szerzédésen alapulo iligyvédi tevékenysége korében okozott kar megtéritéséért
foszabaly szerint a Ptk. egyes rendelkezései szerint felel, de az ligyvéd kartéritési feleldssége korében
specialis szabalyokat tartalmaz az Uttv., valamint a Magyar Ugyvédi Kamara 6/2018. (lll. 26.) MUK
szabalyzata az ligyvédi hivatas etikai szabalyairol és elvarasairol (Etikai Szabalyzat). Ezen feliil pedig
tovabbi (igyvédi kamarai szabalyzatok (pl. letétkezelés esetén) is tartalmaznak e korben

részletszabalyokat.

A korabbiakban mar bemutattuk, hogy az ligyvédi megbizas specialis megbizasi szerzédéssel jon létre.

A Ptk. 6:142. § alapjan, aki a szerz6dés megszegésével a masik félnek kart okoz, koteles azt

! Sdndor Istvan - Szlics Brigitta: Az ligyvédi felelésség és biztositasa. Budapest, HVG-Orac, 2014.
2 Ertelmezd kéziszotar, www.arcanum.com



megtériteni. Mentesiil a felel6sség alol, ha bizonyitja, hogy a szerzédésszegést ellendrzési korén kiviil
es0, a szerzodéskotés idépontjaban elére nem lathatd koriilmény okozta, és nem volt elvarhatd, hogy
a koriilményt elkeriilje vagy a kart elharitsa (kontraktualis karfeleldsség). Itt is megjegyezziik, hogy
a letét, valamint az ugyfél érdekében atvett pénz, dolog, irat ettdl eltérd, specialis felelOsségi
alakzatot teremt, mivel a mentesiilés sokkal szigoribb (ezt az esetkort kiilon fejezetben érintem) az
ligyvéd felel6ssége csaknem objektiv. Ebben a korben csupan az elharithatatlan kiilsé ok alapozhatja

meg a karokozo ligyvéd kimentést.

Fontos - és mindkét fél szamara - garancialis szabaly, a gyakorlatban pedig a kar mértéke korében
vizsgaland6 az is, hogy a megbizott ligyvéd esetében a szerzédésszegésért valo feleldsség csak
egyedileg megtargyalt szerzodési feltételben, és csak a karnak a megbizott kotelezd
felelGsségbiztositasa szerint, a kareseményenkénti legmagasabb 0Osszeget meghalado része

tekintetében korlatozhato.

11.2. Biintetdjogi felelbésség

Az az ugyvéd, aki az ligyvédi tevékenység gyakorlasa soran, vagy azzal 0Osszefiiggésben

blincselekményt kovet el, a biintet6jog keretein beliil feleldsségvonasra keriil.

A Biintet6 Torvénykonyvrol szolo 2012. évi C. torvény (Btk.) 285. § (1) bekezdése kiilon is nevesiti az
lgyvédi visszaélés tényallasat. Eszerint az az lUgyvéd, aki azért, hogy ligyfelének jogtalan hatranyt
okozzon, hivatasabol folyd kotelességét megszegi, blintett miatt harom évig terjedd
szabadsagvesztéssel bilintetendé. A (2) bekezdés szerint a biintetés egy évtdl ot évig terjed6

szabadsagvesztés, ha az ligyvédi visszaélést haszonszerzés végett kovetik el.

Az ligyvédi visszaélés blincselekményének az elkovetdje, vagyis az alanya specialis, mivel csak ligyvéd
(illetve lgyvédjelolt és mas olyan személy, aki jogi képviseletre foglalkozasanal fogva jogosult)

kovetheti el ezt a blincselekményt. A biincselekmény jogi targya az igazsagszolgaltatas zavartalan



miikodéséhez f(iz6d6 tarsadalmi érdek, a blincselekmény elkdvetési magatartasa pedig az lgyvédi
hivatasbol folyo jogviszonyt rendezé jogszabalyokba foglalt, valamint az iligyvédi hivatas részben
iratlan, részben az irasba is foglalt etikai magatartasi szabalyokban megjelené kovetelmények

megszegése.?

11.3. Fegyelmi felelbsség

Az ligyvéd fegyelmi vétséget kovet, ha az ligyvédi tevékenység gyakorlasabol eredo - jogszabalyban
vagy az Ugyvédi hivatas etikai szabalyairdl és elvarasairdl szold szabalyzatban meghatarozott -
kotelességét vétkesen megszegi, vagy ha ligyvédi tevékenységén kiviili vétkes magatartasaval az
ligyvédi kar tekintélyét csorbitja. Amennyiben a fegyelmi vétség elkdvetését az ligyvéddel szemben
jogerosen megallapitjak, vele szemben megrovas, pénzbirsag, illetve a kamarabol vald kizaras

szabhato ki fegyelmi biintetésként.

M. Az ligyvédi felel6sség anyagi és etikai vonzata

Il.1. Az anyagi felelbsség

Az ligyvédnek a megbizasi szerzédés keretein beliil, a professzionalis ligyvédi tevékenysége kozben a
legnagyobb téle elvarhato gondossaggal kell eljarnia ligyfele vagyoni érdekeinek védelmében is. All.
pontban kitértiink arra, hogy a polgari jogi feleléssége alapjan, ha a szerz6dés megszegésével a masik
félnek kart okoz, koteles azt megtériteni. Csak abban az esetben mentesiilhet a felelésség alol, ha
bizonyitja, hogy a szerzédésszegést ellenbrzési korén kiviil es6, a szerzédéskotés idépontjaban elére
nem lathato koriilmény okozta, és nem volt elvarhato, hogy a koriilményt elkeriilje vagy a kart

elharitsa.

3 Btk. Indokolas



Az ligyvéd anyagi felelossége a letéteményes-jellegli jogviszonyokban a legszélesebb, mivel e kdrben
felrohatosag hianyaban is feleldsséggel tartozik a visszaszolgaltatasi vagy elszamolasi
kotelezettséggel atvett pénzért és értéktargyért, és csakis akkor mentesiil a feleldsség alol, ha

bizonyitja, hogy a hianyt elharithatatlan kiils6 ok idézte eld.

Mivel az ligyvéd felelssége szigoru, a kimentés esetei pedig nagyon sziikre szabottak, az Uttv. 14. §
(1) bekezdése értelmében - fészabaly szerint - az ligyvédnek sajat ligyvédi feleldsségbiztositassal kell
rendelkeznie, amely az ligyvédi tevékenységgel okozott kar megtéritése, valamint személyiségi

jogsértés miatt jaro sérelemdij megfizetése fedezetét biztositja.

Az lgyvédi tevékenységb6l eredé karok, valamint sérelemdij biztositasahoz sziikséges
feleldsségbiztositas kareseményenként szamitott legalacsonyabb Osszege tizenotmillié forint, de a
Magyar Ugyvédi Kamara - torvény felhatalmazasa alapjan - a szabalyzataban az egyes iigyvédi
tevékenységek folytatasahoz ennél magasabb Osszegl felelGsségbiztositast is kotelezévé tehet.
Ugyancsak a Magyar Ugyvédi Kamara hatarozza meg az iigyvédi felelGsségbiztositas évenként
szamitott legalacsonyabb Gsszegét, valamint a torvényben nem szabalyozott egyéb kdvetelményeit a

9/2017. MUK szabalyzatban.

Az Uttv. 14. § (1) bekezdésének a rendelkezése tehat torvényi garanciat teremt, és egyben azt is
jelenti, hogy az ligyvéd nem kezdheti meg, valamint nem folytathatja az ligyvédi tevékenységet
érvényes felelGsségbiztositason alapulo feleldsségbiztositasi fedezet nélkiil. Az {igyvédi
tevékenységet folytatd tagjainak a felelGsségbiztositasi kotvényeit a Budapesti Ugyvédi Kamara
ellendrzi és nyilvantartja, igy a sajat peres, nemperes vagy hatdsag elétt folyamatban (évé ligyében
a jogi képviselet ellatasara ligyvédet meghatalmazo fél joggal bizhat abban, hogy az 6t képviseld
ligyvéd mogott megfelel6 anyagi fedezet all abban a nem vart esetben, ha az ligyvéd a tevékenysége

folytan neki kart okoz.



1l1.2. Az etikai (erkolcsi) feleldsség egyes kérdései

Az etika az erkdlccsel, az emberi magatartas és cselekedetek moralis értékrendjével foglalkozo

filozofiai tudomanyos iranyzat. A kifejezés a gorog ethosz (erkolcs, erkolcsi érték, szokas) szobol ered.

Az etika az emberi viselkedésre vonatkozd erkolcsi normak és elvek vizsgalataval, értelmezésével és
alkalmazasaval foglalkozik. Az etika fontos szerepet jatszik az emberi tarsadalomban, mivel segit a
helyes és helytelen cselekedetek megkiilonboztetésében, és hozzajarul a harmonikusabb és
igazsagosabb tarsadalmi viszonyok kialakitasahoz.* A jog altal szabalyozott életviszonyok, és az etika

altal érintett tarsadalmi kérdések nem allnak tehat tavol egymastol.

Jo példa lehet az etikai-jellegl felelGsségre az eskii intézménye. Az ligyvédi eskii szovege a kovetkez6:
En, (,név”) eskiiszom, hogy Magyarorszaghoz és annak Alaptorvényéhez hii leszek, jogszabalyait
megtartom. Ugyvédi tevékenységem gyakorlasa soran szakmai kotelességeimet lelkiismeretesen és a
legjobb tudasom szerint, ligyfelem/munkaltatom érdekében eljarva teljesitem és az ennek soran

tudomasomra jutott titkot meg6érzom. (Az eskiitevé meggy6zodése szerint) Isten engem gy segéljen!”

A ”legjobb tudas” definiciojat természetesen érdemes kissé jobban kibontani:

Az Uttv. 1. § rendelkezése megfogalmaz néhany ezzel kapcsolatos alapelvet. Az iigyvédi hivatas
gyakorlasahoz megkivanja, hogy jogi szakértelemmel, torvényes eszkdzokkel és modon torténjen. Az
ligyvédi tevékenység gyakorlasa nem iranyulhat jogszabaly megkeriilésére, jogszabalyba iitk6z6 célra,
vagy ilyen jogligyletben valo kézremikodésre. Az eskii szovegével 6sszhangban eldirja azt is, hogy az
ligyvédi tevékenység gyakorlojanak az ligyvédi tevékenységet lelkiismeretesen, a legjobb tudasa

szerint, a jogszabalyok megtartasaval kell gyakorolnia.

4 https://szo-jelentese.com



A (4) bekezdés - alapelvi szinten - deklaralja azt is, hogy az ligyvédi tevékenység gyakorloja a szakmai

tudasat onképzés és kotelez6 tovabbképzés utjan fejleszti.

Az Etikai Szabalyzat 2. pontja szerint az ligyvédi tevékenység gyakorldja koteles igénybe venni minden
torvényes eszkozt ligyfele jogai és jogos érdekei érvényesitéséhez, és a rabizott ligyet a tényallast
ismerve, jogilag felkésziilten, els6sorban az ligyfél tényel6adasainak szem el6tt tartasaval koteles

ellatni.

Az erkolcsi, etikai felel6sség azonban sok esetben a filozofia vilagaba mutato fogalom, hiszen
kozvetlen szankcidja nyilvanvaloan nincsen annak, ha az ligyvéd nem kell6 szakmai felkésziiltséggel,
és nem kell6 alapossaggal jar el egy ligyben. Valamint azt sem tudjuk pontosan, hogy mit jelent a

»kell6” szakmai felkésziiltség.

Egy els6fokl polgari peres eljarasban mostanaban keriilt a kezembe egy jogi képvisel6 részérél - az
altala elkésetten el6terjesztett fellebbezést visszautasito végzeés ellen - eléterjesztett fellebbezés,
amelyben az iligyvéd azt kéri, hogy a masodfok( birdsag helyezze hatalyon kiviil az els6foku birosag
(elkésett) fellebbezést visszautasito végzését, és utasitsa méltanyossagra az els6fokd birdsagot. Az
ligyvéd elismeri, hogy 6 maga késedelmesen terjesztette el6 a fellebbezést, de azt méltanytalannak
tartja, hogy a két napos mulasztas ilyen sulyosan szankcionalasra keriilt. Kell6 alapossag és kellé
szakmaisag rejlik vajon abban a tényhelyzetben, hogy az ligvvéd fellebbezési hataridét mulasztott,

majd utobb a fentieket adta el6 a kdvetkezo fellebbezésében?

Kozvetett szankcid lehet azonban, ha a megbizo6 - példaul bizalomvesztésre alapitva - visszavonja a
megbizast. Megitélésem szerint az erkolcsi kotelezettség megsértésének a kozvetett szankcidja az is,
ha az erkolcsi kotelezettség megszegése egyben az etikai szabalyzat megszegését is jelenti, vagy az
erkolcsi kotelezettség megsértse vagy annak a kovetkezményeképpen példaul fegyelmi vagy netan

biintet6jogi feleldsségvonasra is sor kerdl (pl. becsiiletsértés, ligyvédi titoktartas megszegése, csalas).



Iv. Az ligyvédi megbizas, mint gondossagi kotelem

A tevékenység kifejtésére iranyuld szerzddéseket gondossagi kotelmekre (megbizasi tipusd
szerzddések) és eredménykotelmekre (vallalkozasi tipusu szerzédések) csoportosithatjuk. Az elméleti
elhatarolas els6 megkozelitésre nagyon egyszer(i, mivel a vallalkozasi tipuslu szerzédéseknél a dij csak
az elére meghatarozott eredmény elérése esetén, a megbizasi tipust szerzodéseknél ezzel szemben
a megbizott gondos eljarasa esetén mindenképpen jar, még akkor is, ha az elére meghatarozott (vagy

meg nem hatarozott) eredmény elmarad.

Eredménykotelem esetén az eredmény elmaradasa Onmagaban szerzodésszegés, amelyért a
vallalkozo kartéritési felelosséggel tartozik. Gondossagi kotelem esetén ezzel szemben az eredmény
elmaradasa 6nmagaban nem szerzddésszegés, az ilyen szerzodéseket csak gondatlan eljarassal lehet
megszegni. A gondossagi kotelem kotelezettje tehat akkor tartozik kartéritési felelGsséggel, ha nem

tanusitotta az elvarhatd gondossagot.

Az ligyvédi tevékenységre megbizasi szerzddés alapjan keriil sor. A Ptk. 6:272. § rendelkezése és az
Uttv. 28. § (1) bekezdése értelmében a megbizas egy kétoldall kotelem, amelyben a megbizott ligyvéd
a meghizo ugyfél altal rabizott feladat ellatdasara, a megbizo ligyfél pedig a megbizasi dij
megfizetésére koteles. A szerzddés tartalmat a felek alakitjak, és a felek szabadon megallapodhatnak
a dijazasban is. A felek nincsenek elzarva attol sem, hogy a megbizasi dij helyett vagy azon feliil
»sikerdijban” is megallapodjanak. Erre az ligyvéd csak abban az esetben jogosult, ha eléri a felek
altal elére meghatarozott eredményt. Elméleti a jelentésége, de az igy kikotott dijazas megitélésen

szerint az eredménykotelem iranyaba mozdithatja el a jogviszony megitélését.

Az Uttv. 30. § (3) bekezdése szerint azonban a birdsag elétt nem érvényesitheté az ligyvédi
tevékenység eredményességéhez kotott ligyvédi munkadij (sikerdij) annyiban, amennyiben annak

osszege a teljes ligyvédi munkadij kétharmadat meghaladja.



A ,sikerdij” kikotése ellenére az lgyvédi megbizas nem tekintheté eredménykotelemnek, bar a
Szegedi [tél6tabla a Gf. I. 30.066/2004. szamu itéletében kimondta, hogy a sikerdij meghatarozasanak
modja a szerzédést eredménykiotelmi jelleglivé teszi, de az eredménykotelmi jelleg nem jelent
"eredményfeleldsséget”: ha az eljaras nem vezet eredményre, de ez a megbizottnak nem felrohato,
az eredmény elmaradasa miatt felelésség nem terheli, hanem annak csak a dij iranti

igényjogosultsagra van kihatasa.

Az ligyvédi megbizasi szerz6dés mégiscsak az egyik iskolapéldaja a gondossagi kotelemnek. A
megbizott ligyvédnek egy ,,idealtipikus” ligyvédtol elvarhatd gondossagi mércének kell megfelelnie,
a megbizott a ,,legjobb tudasa szerint” lelkiismeretesen, az ligyvédi hivatashoz mélté mddon koteles
eleget tenni a megbizasnak. Megitélésem szerint ehhez a fogalomhoz hozza tartozik az is, hogy az
ligyvéd ennek a kovetelménynek az anyagi és az etikai felel6sség garanciaja mellett koteles eleget

tenni.

Az lgyvédi tevékenység gyakorlasara jogosult személy tehat nem az adott ligy ,megnyerésére”
vallalkozik, hanem egy - tényvazlatban rogzitett - feladat ellatasara, és/vagy tevékenység
elvégzésére valamint folytatasara. A feladat teljesitését, a tevékenység elvégzését valamint

folytatasat a rea iranyado jogszabalyok és egyéb gondossagi normak betartasa mellett végzi.

AKuria altal felallitott elvarhatdsagi-gondossagi mérce alapjan az ligyvédnek a jogszabaly-értelmezés
soran pontos és professzionalis munkat kell végeznie, melyhez hozzatartozik a jogszabalyok
autentikus értelmezésének, valamint az uralkodo birdi gyakorlatnak az ismerete is, erre tekintettel
sziikséges az ligyvédnek az eljarasat és jogi tanacsait kialakitania. Ezen magasabb elvarhatosagi-
gondossagi mércével ellentétes magatartas - a birosagi jogalkalmazasi gyakorlat szerint

szerz6désszegésnek mindsiil. A pernyertesség esélyének elvesztése korébe vont tipikus tényallasok
soran az lgyvéd szerzodésszegést kovet el, elmulaszt valamely hataridét, eljarasi cselekményt, mely

mulasztas a megbizonak hatranyt okoz, megfosztva ezaltal 6t a pernyertesség esélyétél.>

5 Gorég Mdrta: A pernyertességi esély elvesztése (GJ, 2019/4., 13-15. o.)



A Magyar Ugyvédek Kolcsonos Biztosito Egyesiilete (MUBSE) honlapjan
(https://mubse.hu/Mubse/Szakmaianyagok.aspx) kozzétett szakmai anyag pedig azt mutatja be,
hogy az ligyvédi megbizas teljesitése korében melyek azok a tipikus hibak, amelyek nagyobb szamban

fordulnak elé a MUBSE gyakorlataban, és az iigyvéd kartéritési felelésségét eredményezhetik.

Hangsulyozni kell azonban, hogy az eredménykotelem és gondossagi kotelem elsére egyszeriinek tiind
elméleti elhatarolasa a gyakorlatban bonyolultabb. A tankonyvi példakban tipikusan gondossagi
kotelemként értelmezett lgyvédi tevékenység esetenként mégiscsak eredménykotelmi jelleget is

mutat.

Nem igényel hosszas magyarazatot, hogy az ligyvédi okiratszerkesztés korében, a megszerkesztett
okirathoz (pl. adasvételi szerz6déshez) kapcsolodo ingatlan-nyilvantartasi bejegyzésre alkalmassag,
mint eredmény miért nem elhanyagolhatd kérdés. Ugyanigy eredménykotelmi jellege van a
cégalapitas, -moddositas korében a valtozas nyilvantartasba torténdé bejegyzése vagy annak a

hianypotlasi eljarasbol eredé késedelme vagy meghilsulasa esetkorének is.

Az lgyvédi letét jelentdsége pedig szintén tllmutat a gondossagi kotelmen, hiszen a letett dolog
esetében a kotelezettség nem csak a megérzésre terjed ki, hanem - a visszaszolgaltatasi vagy
elszamolasi kitelezettséggel atvett letét esetében - a jogviszonynak ,,eredményjellege” is van, hiszen
ha a letéti jogviszony megsziinésekor az ligyvéd nem, vagy nem megfeleléen tesz eleget a

visszaszolgaltatasi kotelezettségének, akkor ugyancsak felvetédik a felelGsség kérdése.



V. Az ligyvédi miihibak

V. 1. Az esély elvesztése és az drnyékper

A biroi gyakorlatban szamos esetben el6fordulnak olyan jogvitak, amelyekben a megbiz6 azon az
alapon kivan kartéritési kovetelést érvényesiteni a megbizott ligyvéddel szemben, hogy az ligyvéd
gondatlan eljarasa (szerz6désszegé magatartasa) folytan végzédott kedvezétlen eredménnyel az az

eljaras, amelyben az ligyvéd a megbizd jogi képviseletét ellatta.

Ebben az esetben a birdsagnak azt kellene vizsgalnia, hogy az ligyvéd szerz6désszegé magatartasanak
a hianyaban milyen eredménnyel végz6dott volna a megbizasi jogviszonnyal érintett peres (vagy egyéb

nemperes, hatdsagi) eljaras.

Boronkay Miklos arnyékpernek nevezte azt a kilonos helyzetet, amelyben a kartéritési per birosaga
arra kényszeriil(ne), hogy az alapper (vagy egyéb nemperes, hatosagi eljaras) ligyvédi mulasztas
nélkiili kimenetelét vizsgalja. A kar ebben az alapperben sziiletett tényleges itélet, valamint az
tigyvédi mulasztas nélkili, feltételezett itélet Gsszevetésével szamithato ki.® Ennek eléfeltétele, hogy
a megbizd azért veszitette el az esélyt, mert az Ugyvéd gondatlan eljarast (szerz6désszegd

magatartast) tanlsitott.

Az esély annak a lehetdsége, valoszinlsége, hogy valaki masokkal szemben elnyer, megszerez valamit.

Az ,esély” elvesztésének a megitélése tekintetében alapvetden az alabbi két allaspont {itkozik:

Az els6 allaspont szerint az esély elvesztése egy oOnallé vagyoni kartipus, és a kontraktualis

karfelelGsségi rendszer korében érvényesithet6 az ligyvéddel szemben.

%) Boronkay Miklés: Egyes polgdri jogi szerzédések megszegésébdl ereds kdrtéritési igények Digitdlis tananyag - 2020., 50.
old.



Az esély elveszitésével kapcsolatos valamennyi tényallasnak azonban éppen az az alapvetd
problémaja, hogy az esély szazalékos valdszinliségének felmérése eredendben hipotetikus helyzetek

rekonstrualasat teszi szilkségessé, mikozben az ok-okozati Gsszefiiggés fennallasa szintén kétséges.”

A masodik allaspont szerint az esély elvesztése a karkételem tekintetében nem is értelmezhetd, mert
sem a kar, sem az okozati 6sszefiiggés nem all fenn. Az esély elvesztése éppen ezért legfeljebb sajatos
nem vagyoni sérelemként kezelhet6. Mind rendszertani szempontbdél, mind a gyakorlati
alkalmazhatdsagot tekintve ez a megkozelités tlnik inkabb meggy6zonek. Az elgondolas alapja, hogy
az igényérvényesitéshez (igényérvényesités esélyéhez) fliz6dé jogot tekintjik Ujfajta személyiségi
jognak. (Az orvosi mihibaperek magyar gyakorlata mar ismeri ezt a megoldast a gyogyulasi esély
elvesztése kapcsan, ez pedig az ligyvédi mihibaperekben analogiaként alkalmazhat6: a megbizo az

Ugyvédi mulasztasra tekintettel azt az esélyt vesziti el, hogy pernyertes legyen.)?

Az ligyvédi mulasztas a megbizd oldalan a birdi thoz vagy a jogorvoslathoz vald alkotmanyos jognak
a sérelmét is jelenti, és ez - kozvetett modon - a sikeres igényérvényesités esélyének elveszitését

eredményezheti.

A jogi képviselet ellatasa korében a legkonnyebben és a leggyakrabban el6fordulo ligyvédi mihiba - a
hatdsagi eljarasban, peres és nemperes eljarasban egyarant - a jogveszté hataridé elmulasztasa.
Iskolapéldaja, ha az lgyvéd az erre nyitva allé hataridén tdl terjeszti elé a fellebbezését, avagy
elmulasztja az eljaras meginditasra nyitva allo hatarid6t. A birdsag elott egy tarsashaz esetében a
kozgyllési hatarozat érvénytelenségének a megallapitasat, a jegyzé birtokvédelmi hatarozatanak
megvaltoztatasat, vagy a végrehajtasi eljarasban a zalogjogosult bekapcsolodasat, az elmaradt
kapcsolattartas végrehajtasat (stb.) csak torvényben meghatarozott hataridén belil lehet kérni. Ilyen
tipikus hiba az is, ha az ligyvéd a fizetési meghagyassal indult eljarasban a keresetet tartalmazo iratot
nem nyUjtja be hataridében a kozjegyzéi felhivasban szerepldé birosagon, vagy nem egésziti ki

hataridében a peres eljarasi illetéket.

7) Fuglinszky Addm: Kdrtéritési jog. HVG-ORAC, Budapest, 2015, 108. o.

8) Nagy Gergé: A hatdridé-mulasztdsban megnyilvdnulé iigyvédi miihibdkért valo feleldsség egyes kérdései (MJ 2016/3., 172-
182. 0.)



Ezen egyszer(i és tobbségében nyilvan gondatlan mulasztasok miatt azonban a megbizo valdban
elveszitheti az esélyt arra, hogy a birdsag vagy a hatosag ra kedvezé dontést hozzon, vagy elveszitheti
az esélyt arra is, hogy adott esetben a masodfoku birdsag megvaltoztatja a rea sérelmes els6foku
itéletet. A fizetési meghagyasos eljarasban pedig a pert a birdsag - a hataridé akar egyetlen nappal
torténé elmulasztasanak a ténye okan - azonnal megsziinteti, még miel6tt érdemben elkezd6dott

volna.

A hataridé elmulasztashoz hasonld, és emellett gyakran eléforduld adminisztrativ hiba az is, ha az
ligyvéd a fizetési meghagyasos eljarasban - annak perré alakulasat kévetéen - nem a kozjegyzo altal
megjelolt birdsagon terjeszti el6 a keresetet tartalmazd iratot. Egy ilyen tévedésnek,
figyelmetlenségnek ugyancsak az lehet a kovetkezménye, hogy a keresetet tartalmazo irat
»késedelmesen” jut el a felhivas szerinti birdsaghoz. Lehetséges, hogy egyébként a kozjegyz6
tévedett, és nem az illetékes birosagot jeldlte meg, az ligyvéd pedig ezt a hibat észlelve jart el, de
neki ebben az esetben is a felhivas szerinti birdsagon kell eléterjesztenie a keresetet tartalmazd
iratot, és majd a birosag - az ligyvéd kérelmére, de ,hivatalbdl” is - észleli az illetékessége hianyat,

és ennek megfeleléen intézkedik az attétel irant.

Ugyancsak tipikus, hogy az ligyvéd részére a cégkapun keresztiil, elektronikus Gton megkiildott
hianypotlasi felhivas nem keriil letoltésre, de a kézbesitési fikcio alkalmazasaval azt a birdsag
kézbesitettnek kell, hogy tekintse. Az iigyvéd de facto nem keriil abba helyzetbe, hogy a hianypotlasi
felhivas tartalmat megismerve potolja a hianyossagot, ez pedig elvezethet a hianypotlassal érintett

ligyvédi beadvany visszautasitasahoz.

Az ilyen, és ehhez hasonld mulasztasok miatt a jogi képviselével eljar6 megbizd nyilvanvaloéan
elveszitheti azt az esélyét, hogy biroi Uton igényt érvényesitsen, avagy egy rea sérelmes itélet adott

esetben a masodfokl birdsag vagy hatosag altal megvaltoztatasra keriiljon.



V. 2. Az drnyékper megitélése a birdi gyakorlatban

ABH.2013.89. szamu jogeset szerint, amennyiben az ligyvéd az ligyfelével kotott megbizasi szerzédést
megszegve a megbizd igényét a jogvesztd hataridon tul terjeszti el6 és ezzel megfosztja ligyfelét az
igény érvényesitésének e lehetdségétdl sériil a félnek azon alkotmanyos joga, hogy birdsaghoz
fordulhasson és jogait a torvény altal felallitott fiiggetlen és partatlan birdsag biralhassa el. Ez olyan
immaterialis hatranynak mindsiil, amely kell6 alapul szolgal a személyiségi jogok megsértésének a

megallapitasahoz és ennek alapjan nem vagyoni kartérités megitéléséhez vezethet.

Hasonléan foglalt allast a Kuria Pfv.111.21.839/2011/3. szamu itéletében, amelyben az ligyvédi
mulasztas folytan a teljesitett ligyvédi munkadij, mint vagyoni kar megtéritését is eldirta, a nem

vagyoni kar megtéritésén feliil.

A biroi (és a feleldsségbiztositasi) gyakorlat is egységes abban, hogy utolag mar nem lehet
megallapitani, hogy a mulasztas nélkil, a mulasztassal érintett alapiigyben eljart jogalkalmazo
miként biralta volna el az lgyet, és vajon a mulasztas nélkiil bekovetkezett volna a megbizo altal

elvart eredmény.

A mulasztasos mihibak tekintetében tehat a sérelmet szenvedett megbizd egy hipotetikus,
rekonstrualhatatlan eredményt allit. Allitdsanak lényege tehat abban ki is meriil, hogy - az ligyvédi
mulasztas folytan - elesett attdol az eredményt6l, amelyet a mulasztas hianyaban az

igényérvényesitéssel elérhetett volna. A megbizd arra alapitja az lgyvéddel szemben fennalld

,,,,,,

Az itélkezési gyakorlat azonban az okozatossag utolagos tisztazasatol kovetkezetesen elzarkozik. Az
ligyvéd ellen inditott kartéritési per birdsaga érdemben mar nem vizsgalhatja azt a kérdést, hogy a
felperes - az lgyvéd mulasztasa hianyaban - az elmulasztott pert megnyerte volna, illetéleg
hataridében eldterjesztett kérelem esetén a birésag milyen dontést hozott volna, és mennyiben és

miként itélte volna meg a részére. Raadasul ha - a mulasztassal érintett alapperben jogerds itélet



sziiletett -, akkor az abban foglaltak vonatkozasaban beallt az anyagi jogerd, és 6nmagaban mar ez
is kizarja, hogy az itéletben elbiralt jogot barki is vitassa tegye. A mulaszto ligyvéddel szemben
inditott esetleges kartéritési per nem lehet az alapperben hozott dontés GUjabb - jogorvoslati
rendszeren kiviili - ,jogorvoslati eljarasa”. A megbizd vagyoni kartéritési igénye az okozati
osszefliggés hianya miatt alaptalan: az okozati 6sszefiiggésnek ugyanis nem az ligyvédi mulasztas és
a kozott kell fennallnia, hogy ha idében benyljtja a kérelmet, akkor lett volna esély arra, hogy a
megbizd pernyertes legyen, hanem a megbizdonak azt kell bizonyitania, hogy az ligyvédi mulasztas
hianyaban, pernyertessége folytan a kovetelt Osszeghez hozzajutott volna, vagyis az Ugyvédi
mulasztas a vagyoni karaval (elmaradt hasznaval) kbzvetlen jogi oksagi kapcsolatban all. Amegbizdonak
ez az allitasa azonban csupan feltételezés, az ligyvédi mulasztas és a vagyoni kar kozotti okozati

Osszefiiggés nem allapithaté meg.®

ABH.2009. 356. szamU eseti dontésben a birsag arra z allaspontra helyezkedett, hogy az ligyvéd ellen
inditott kartéritési per birdsaga érdemben nem vizsgalhatja azt a kérdést, hogy a korabbi pert,

amelyben az ligyfél pervesztes lett, az ligyvéd mulasztasa hianyaban biztosan megnyerte volna.

A birdi gyakorlat ezzel tehat az arnyékperek lehetéségét elvetette. A mulaszto lgyvéddel szemben
meginditott kartéritési perben, a bizonyitasi eljaras soran nem lehetséges a mulasztassal érintett
alapper modellezése, ,,lefolytatasa” annak érdekében, hogy a bejelentett karigény megalapozottsaga
tekintetében donteni lehessen. A jogalkalmazo ehelyett a nem vagyoni kartérités, és a sérelemdij

megitélését tartja elfogadhatdonak az ligyvéddel szemben.

A BH.2012.490. szamu eseti dontés - az anyagi jogerohatas kérdésébdl kiindulva - ramutatott arra,
hogy az ligyvéd ellen inditott kartéritési perben nincs lehetdség arra, hogy a birosag egy mas ligyben
hozott anyagi jogerds itéletet fellilbiraljon. Ami azonban lényegesebb: kimondja azt is, hogy a
jogorvoslati jogtol valo megfosztas személyhez f(iz6d6 jogot sért és alapot ad a nem vagyoni

kartéritésre.

°) Kemenes Istvdn: Az esély elvesztése mint vagyoni és nem vagyoni hdtrdny (MJ, 2018/12., 657.0.)



Hasonloképpen foglalt allast a birdi gyakorlat a jogorvoslati kérelmekkel kapcsolatos mulasztasok
esetében is. Nem allapithatd meg ugyanis az okozati 0Osszefiiggés a jogorvoslati kérelem
el6terjesztésére nyitva allo hataridot elmulaszto ligyvéd szerzodésszegé magatartasa és az lgyfél
altal a jogorvoslati eljaras elmaradasabol szarmaztatott kar kozott. Nem lehet megallapitani, hogy a
jogorvoslati kérelem idében torténd elGterjesztése esetén a jogorvoslatot elbiralo birosag miként

dontott volna. (Karia Pfv.111.22.190/2007/4.)

Kiemelend6 azonban az is, hogy - bar a legtobb esetben az arnyékperek alapvetéen a hataridé
mulasztashoz kapcsoldodhatnak -, a joggyakorlat az elmulasztott bizonyitasi inditvany megtételének,
vagy egyéb perbeli cselekménynek az elmulasztasat is ugy értelmezi, hogy utolagos rekonstrukcio
kizart, tehat ezen a jogcimen inditott kartéritési perben a megbizd az okozati Gsszefiiggést és a kart

nem fogja tudni bizonyitani.

Kiilonosen az Uj Pp. osztott perszerkezete kényszeritette keretek kdzé a jogi képviseletet ellato
ligyvédeket a bizonyitasi inditvanyok eléterjesztése korében, hiszen a Pp. pontosan meghatarozza,
hogy mikor (és milyen formaban) lehetséges bizonyitasi inditvanyt eléterjeszteni, és adott esetben a
perfelvételt lezaré végzés meghozatalat kdvetéen, az érdemi targyalasi szakban ennek a feltételei

mar kotottek, szigoribbak.

Szélsbéséges példaval élve, ha a felperesi ligyvéd egy kartéritési perben nem kéri ,,idében” és a Pp.
rendelkezéseinek megfeleléen a szakértd kirendelését, a kart bizonyitani nem tudja, a mulasztasra
visszavezethetden akar pervesztes is lehet a megbiz6. Az azonban 6rokre a homalyban marad, hogy

szakért6i bizonyitas lefolytatasa esetén a birésag hogyan dontott volna.

Kivételesen - az iigy specialitasara tekintettel - eléfordulhat ellentétes birdi allaspont is. A Pfv. V.
21.194/2012/7. szamu itéletében ugyanis a Klria arra a kdvetkeztetésre jutott, hogy ha az ligyvéd a
fellebbezést a tobbi ligyben is idében benyujtja, akkor megbizdja ezekben az ligyekben is pernyertes

lett volna, ezért megallapithatd, hogy valéban az ligyvédi mulasztas vezetett a pervesztéshez,



mindezek alapjan az ligyvéd karfeleléssége fennallt. Az itélet alapjat azonban sajatos tényallasi
elemek képezték: ugyanazon peres fél tekintetében, ugyanazon tényallas és ugyanazon ligyvéd
képviselete mellett tobb “alapper” is indult. Amelyik perben az ligyvéd nem mulasztotta el a
fellebbezési hatarid6t, azokban pernyertes lett. A Klria értékelte azt is, hogy a per(ek)ben ugyanazon
masodfoku tanacs jart el, és mindezek alapjan arra a kovetkeztetésre jutott, hogy ha az ligyvéd a
fellebbezést a tobbi ligyben is idoben benyujtja, akkor a megbizoja ezekben az ligyekben is ugyanlgy
pernyertes lett volna, mint a fellebbezett iigyekben. Erre figyelemmel a Kiria e korben
megallapitotta, hogy kétséget kizaroan az lgyvédi mulasztas vezetett a pervesztéshez, tehat

mindezek alapjan az ligyvéd karfeleléssége fennall. ™

A Gydri itélétabla Pf.111.20.134/2017/4/1. szamu itélete ugyancsak megengedébb megallapitasokat
tartalmaz, amikor egy - perinditasi hataridé elmulasztasa okan meg sem inditott - kartalanitasi
alapper vonatkozasaban kimondja, hogy a kartéritési per birdsaga altalaban nem vizsgalhatja azt a
kérdést, hogy a felperes az igényérvényesitést meghilsitdé mulasztas hianyaban a (kartalanitasi)
alappert vajon megnyerte volna, illetéleg idében eléterjesztett kérelem esetén a birdsag mit itélt
volna meg a részére. Megalapozhatja azonban a fenti allasponttdl valo eltérést az, ha a kar
bekovetkezése kétséget kizardan megallapithato, illetve ha a kartalanitds esetében a biroi

mérlegelést nem igénylé jogszabalyi feltételek nem vitatottan fennalltak.

Ebben a jogesetben tehat arra az allaspontra helyezkedett a birdsag, hogy ha egyébként a
kartalanitasi jogosultsag dsszes - jogszabalyban meghatarozott - feltétele fennallt, és kiszamithato
volt az igy megitélendd (megitélhetd) kartalanitds Osszege is, és - amennyiben a torvény altal
biztositott hataridében a megbizott ligyvéd az eljarast meginditotta volna - a megbizo kétséget

kizaroan a kiszamithato kartalanitasi 0sszeghez jutott volna. Mivel ebben a sajatos helyzetben tehat

10) Fuglinszky Adam: Kartéritési jog. HVG-ORAC Kiadd, Budapest. 2015. 261-262.



V. 3. Egyéb mulasztdsos miihibdk

Erdemes elhatarolni az esély elvesztésével jaré miihibatol azokat az eseteket, ahol ,mérheté” az
lgyvédi mulasztas, és az eredmény - vagy éppen az eredménytelenség - tekintetében is
megmutatkozik. Semmiképpen sem sorolhatjuk az V.2. pontban elemzett esély elvesztése korébe a
kovetkezé iigyvédi mulasztasokra alapitott igényérvényesitést, hiszen itt a kar, és az okozati
Osszefiiggés bizonyitasa nem utkozik kiilondsebb nehézségekbe. Ezen esetekben a birdsag - sikeres

bizonyitas mellett - akar meg is allapitja az ligyvéd kartéritési felelosségét.

A Klria BH.2000 493. szamu eseti dontése miihibanak mindsitette az tigyvédi tavolmaradast, amely
esetben - bar gyogykezelése okan valoban objektive nem tudott jelen lenni az iligyvéd -, nem

gondoskodott a helyettesitésérdl.

A hataridé mulasztas a cégeljaras korében kiilonosen jelentds (objektiv) jogkdvetkezményeket
hordoz magaban. A bir6i gyakorlat mihibanak tekinti a hataridén tul benyGjtott cégbejegyzési
kérelem esetét, a birosag részérél torténd felhivas nem, vagy hataridében torténé teljesitését és

ezaltal a gazdasagi tarsasag megsziinését és az ebbdl fakado karokért valo feleldsséget.

A Févarosi Torvényszék 56.Pf.640.151/2012/7. szamu itélete a végrehajtasi eljarasban ugyvédi
mihibanak tekintette a jogerés itélet kézhezvételérdl valé tajékoztatas elmulasztasat, amely
ligyvédi mulasztas az onkéntes teljesités lehetdségének az elmaradasat eredményezte. Abban az
esetben, ha egy jogerods itélet teljesitése irant végrehajtasi eljaras indul, az jelentds tobbletkoltséget
(pl. a végrehajto részére fizetend6 koltség, munkadij, behajtasi jutalék) general a jogerds itélet
kotelezettje vagyis a nem teljesités okan megindulo végrehajtasi eljarasban adési pozicioba keriilé
fél szamara, amelyet - a jogerds itéletben meghatarozott kotelezésrol torténé értesiilés (és teljesités)

esetében - elkertlhetett volna.

A FoOvarosi Torvényszék 61.Pf.631.351/2016/4. szamu itélete mihibanak mindsitette az adott

eljarasra alkalmatlan okirat szerkesztését is. Ennek a muhiba-tipusnak a kartéritési igényt is



megalapozd példaja az ingatlan-nyilvantartasi bejegyzésre alkalmatlan okirat vagy érvénytelen

végrendelet).

A BH. 2010.1.20. szamu eseti dontésben a birosag ramutatott, hogy az ligyvédnek ligyfele szamara a
képviseleten tul a jogszabaly tartalmara is felvilagositast kellett adni, amely folyamatba beletartozik
a torvény elolvasasa, értelmezése, az ehhez kapcsolodo joggyakorlat ismerete. Az ligyvédi megbizas
szakszer(i ellatasa keretébe tartozik tovabba az, hogy az iligyvéd a jogszabaly értelmezés
mechanizmusaban professzionalis munkat végezzen, és ehhez az autentikus jogértelmezést is
megismerje. Ennek hianyaban az ligyvéd téves jogértelmezése dnmagaban jogellenes és felrohatd

magatartas.

V. A letéti felelOsség és az igyfél érdekében atvett pénz, dolog, irat specialis szabalya

Az Uttv. 52. § (5) bekezdése egy esetben eltér az altalanos kartéritési felelésségtol, mivel csaknem
objektiv kartéritési felelGsséget telepit az iigyvédre, amikor kimondja: az ligyvédi tevékenység
gyakorloja koteles megtériteni a kart a visszaszolgaltatasi vagy elszamolasi kotelezettséggel atvett
pénzben vagy dologban bekovetkezett hiany esetén, kivéve, ha bizonyitja, hogy a hianyt
elharithatatlan kiilsé ok idézte el6. Az idézett objektiv felelGsségi szabaly indokat Boronkay Miklos

szerint abban kell keresni, hogy itt egy letéteményesi jellegl kotelezettség megszegésérdl van szo. "

Az ligyvéddel szemben a legszigorubb feleldsségi alakzat az ligyvédi letét valamint az Ugyfél
érdekében atvett pénz, dolog, irat korében meriil fel, méghozza nem véletleniil. Jellemzd, hogy az
ligyvéd a megbizdjatol, vagy mas harmadik személytél a megbizas teljesitéseként, a megbizashoz
kapcsoldédo eljarasi cselekmények koltségének teljesitésére, vagy a megbizashoz kapcsolodoan

megorzésre pénzt, készpénz-helyettesit6 fizetési eszkozt, utalvanyt, értékpapirt vagy mas okiratot




vesz at, és Oriz."? Tipikus gyakorlat, hogy ingatlan adasvételi szerzédés alairasakor az elado altal alairt
bejegyzési engedélyt a szerzodést szerkeszto és ellenjegyz6 iigyvéd letétbe helyezi, és a vételar
megfizetésének igazolasa esetén adja ki a vevonek, vagy adott vételarrészt a vevo ligyvédi letétbe

teljesiti.

A letét- és pénzkezelés, valamint a letétnyilvantartas részletes szabalyairol szolé 7/2018. (lll. 26.)
MUK szabalyzat (Letéti Szabalyzat) 9.2. pontjabol kovetkezéen az ligyvéd az atvett pénzt, dolgot,
iratot 6rzési letétként, a letétkezelésre vonatkozod szabalyok szerint kezeli. A Letéti Szabalyzat 9.1.
pontja szerint a harmadik személytol az ligyfél javara atvett pénzrél - kiilon kérés nélkiil is - atvételi
elismervényt kell adni, és - legalabb az atvételi elismervény megérzésével - nyilvan kell tartani az

atvétel idépontjat, az atvett pénz Gsszegét, valamint az atvétel jogcimét. '3

A megbizasi szerz6déshez képest eltérd szabalyok iranyadodak a letéti szerzédés esetében, mivel ezt
minden esetben irasba kell foglalni, és a letét kezelésével, a kamarai nyilvantartasban torténd
rogzitésével, a szerzédés felmondasaval, az esetleges kamattal kapcsolatban az Utv. még tovabbi

részletszabalyokat ir eld.

A letét esetét meghaladdan az ligyvéd - figyelemmel az Utv. 52. § (1) bekezdésére - az ligyfele részére

egyébként atvett pénzrél vagy vagyontargyrol az iigyfelét koteles haladéktalanul értesiteni.

A Letéti Szabalyzat 9.1. pontja szerint a harmadik személytél az ligyfél javara atvett pénzrél - kiilon
kérés nélkil is - atvételi elismervényt kell adni, illetve nyilvan kell tartani az atvétel idépontjat, az
atvett pénz dsszegét, valamint az atvétel jogcimét. Mivel ezeket az adatokat az atvételi elismervény
célszerien tartalmazza, a nyilvantartasi kotelezettség az atvételi elismervény megérzésével is

teljesitheto.

2 (tv.
13 a letét- és pénzkezelés, valamint a letétnyilvantartas részletes szabalyairdl szolo 7/2018. (lll. 26.) MUK szabélyzat 9.1.,
9.2.



A Magyar Ugyvédek Kolcsonos Biztositd Egyesiilete (MUBSE) a honlapjan mindenki szamara elérhetd
formaban kozzéteszi a gyakorlataban el6fordulo ligyvédi mihibakat. A letétkezeléssel kapcsolatban

bejelentett kariigyek az elmult évek tapasztalata alapjan négy tipusba sorolhatok az alabbiak szerint:

1. A letétet kezel6 ligyvéd anélkiil szolgaltatja ki a letét targyat, hogy annak feltétele bekovetkezett
volna. Ezen - altalaban gondatlansagbél elkovetett - esetek jellemzdje, hogy az ligyvéd nem tanusit

kell6 koriltekintést a letét kiszolgaltatasa soran.

2. Az ligyvéd azért nem tudja visszaszolgaltatni a letétet, mert az - az ligyvéd hivatkozasa szerint -
valamilyen kiilsé ok miatt kikeriil a rendelkezése alol. Viszonylag kevés az emiatt bejelentett

karigények szama.

3. Tobb olyan eset is el6fordult a MUBSE karrendezési gyakorlataban, amikor a letéti szerz6dés csak
megnevezésében mindsiil annak, valojaban kolcson- vagy befektetési céllal keriil atadasra pénzosszeg

az ligyvéd szamara.

4. A letéti szerzodések kozremiikodésében részt vevo ligyvédek ellen indult kariigyekben viszonylag
jelentés aranyd a biintet6jogi feleldsséget is érinté karigények bejelentése. Ennek oka, hogy az
ligyvéd a nala letétbe helyezett osszeggel sajatjaként rendelkezik, azzal nem szamol el ligyfele felé,
a letéti Osszeget nem szolgaltatja ki a kedvezményezett részére, és azzal a letevo felé sem szamol
el. Nagyrészt blincselekménynek mindsiilé, szandékos ligyvédi magatartasok tartoznak ebbe a korbe,

melynek kapcsan biintetéeljaras van, vagy volt folyamatban az érintett tigyvéddel szemben.™

14 www.miibse.hu



VII. Karokozas harmadik személynek

A kontraktualis karfelelésség alapjan az ligyvédi megbizasi szerzédés barmely elemének a megszegése
vagyoni kartérités érvényesitésére. E kérben mindig vizsgalni kell a konkrét megbizasi jogviszony
tartalmi elemeit, és az Uttv. 39-53. §-aiban foglalt rendelkezéseit (jogi képviselet ellatasa,
biintet6eljarasban képviselet, peren kiviili eljarasban képviselet, jogi tanacsadas, okiratszerkesztés,
ligyvédi letétkezelés stb.) Erdemes tehat a jogi képviseletet ellato ligyvédnek megbizasi szerzédésben

és/vagy tényvazlatban egyértelmuen és részletesen rogziteni a vallalas kereteit, a kotelezettségeit.

Természetesen az is elképzelhetd, hogy az ligyvéd az ligyvédi tevékenységének ellatasa soran vagy
azzal osszefiliggésben nem a megbizojanak, hanem harmadik személynek okoz kart. Megitélésem
szerint ilyenkor is vizsgalni kell a megbizo és az ligyvéd kozotti szerzédés tartalmat, mert ez hatarozza
meg, hogy az ligyvéd - megbizotti minéségében - milyen magatartasra kételes. Raadasul ez hatarozza
meg a feleldsség terjedelmét is, hiszen ebben az esetben a megbizott ligyvéd és a megbizd (ligyfél)
egyetemleges feleldssége feléled. Aharmadik személynek okozott kartéritési kotelem vonatkozasaban

a Ptk. megbizott karokozasaért valo feleldsség szabalyait kell alkalmazni.

A Ptk. XXVII. cimében, felel6sség egyes esetei korében keriilt szabalyozasra a harmadik személynek
torténé karokozas. A Ptk. 6:542. § értelmében ha a megbizott (ligyvéd) e mindségében harmadik
személynek kart okoz, a karosulttal szemben a megbizo és a megbizott egyetemlegesen felelds.
Mentesiil a meghizd a feleldsség aldl, ha bizonyitja, hogy 6t a megbizott megvalasztasaban,

utasitasokkal valo ellatasaban és felligyeletében felrohatosag nem terheli.

Amennyiben a tartos megbizassal jart el az ligyvéd, akkor a karosult az igényét - valasztasatol fliggéen

- az alkalmazott karokozasaért vald feleldsség szabalyai szerint is érvényesitheti.



Tehat altalanossagban azt mondhatjuk, hogy ha az igyvéd - lgyvédi mindségében - harmadik
személynek kart okoz, akkor a karosulttal szemben a megbizo Ulgyfél és a megbizott ligyvéd
egyetemlegesen felelés. A megbizo azonban mentesiil a felelésség aldl, ha bizonyitja, hogy 6t a
megbizott megvalasztasaban, utasitasokkal vald ellatasaban és feliigyeletében felrohatosag nem

terheli.

VIl. Az igényérvényesités lehetoségei

,,,,,

erésen kétséges, hiszen ahhoz a megbizo oldalan bizonyitott vagyoni kdrnak kellene felmeriilnie,
okozati Osszefliggésben az ligyvédi mulasztassal. Ezek bizonyitasa azonban nemcsak, hogy komoly

nehézségekbe iitkozik, hanem az uralkodo jogalkalmazoi allaspont szerint elvi szempontbdl is kizart. '3

Az ligyvédi kamara szamara lehetéség a fegyelmi felelGsségre vonas. Ezzel az erkolcsi, etikai
felel6sségi formaval tehat az ligyvédi miihiba - tag értelemben - nem feltétleniil marad szankcio
nélkiil. Ez a jogkovetkezmény azonban az ligyvéd és az ligyvédi kamara viszonyaban értelmezhetd,
valamint nem is kartéritési hanem inkabb fegyelmi jellegli, raadasul nem érinti a megbizo és az
megbizott lUgyvéd kozotti polgari jogi jogviszonyt. Funkcioja egyébként is korlatozott, legfeljebb
egyfajta "igazsagtétel” vagy ,,elégtétel” lehet a megbizd szamara, a polgari jogi kompenzacio szerepét

viszont nyilvanvaléan nem toltheti be.

APtk. 6:276. § (1) bekezdése szerint a megbizott a megbizasi dijra akkor is jogosult, ha eljarasa nem
vezetett eredményre, kivéve, ha az eredmény részben vagy egészben azért maradt el, mert a
megbizott felréhatoan jart el. Felmeriilhet tehat az igényérvényesités korében e jogszabalyhely

kivétele, vagyis megbizasi dijra nem jogosult a megbizott ligyvéd, ha eljarasa azért nem vezetett

'5) Nagy Gergé: A hatdridé-mulasztdsban megnyilvanulo ligyvédi miihibdkért vald feleldsség egyes kérdései (MJ 2016/3., 172-
182. 0.)



eredményre, mert felrohatéan jart el. Ez a szabaly ugyan a tagabb értelemben vett pénzbeli
kompenzacié alapjaul is szolgalhat, azonban nemcsak az neheziti, hogy felrohatésaghoz kétott, de
Osszegszer(iségében korlatozott: csak a megbizasi dij erejéig terjed. Egyébként pedig nem alkalmas -
de nem is az a célja -, hogy adott esetben példaul az esély elvesztésével felmeriilt hatranyt a megbizo

oldalan kiegyenlitse.

A nem vagyoni kartérités ,,utodjaként” megalkotott sérelemdij jogintézménye is szolgalhat a megbizo
altal elszenvedett hatrany orvoslasara. A sérelemdij mértékét a birosag a Ptk. 2:52. § (3)
bekezdésében részletezett szempontok szerint hatarozhatja meg, és ebben a korben mérlegelheti az

ligyvédi mulasztas salyat, illetve akar azt is, hogy az elvesztett esély mennyiben volt realis.
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