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,» Természetére nézve a kételem dinamikus és organikus
jelenség, meghatdrozott cél elérésére, bizonyos jovébeli
valtozds létrehozdsdra irdnyul, s ha ezt a feladatdt
betoltotte, megsziinik, mintha soha nem is létezett
volna. A megsziinése utdn nyomban ujra is sziiletd, s
emiatt folyamatos létlinek ldtszo dologi jogokkal
szemben révid életli, mulé jelenségnek tiinik fel,
amelynek kezdete, vége és kiilonb6z6 mozzanatokat
magdban foglalé élettartama van, akdrcsak az
élélényeknek. Altala egészen i, addig soha nem létezett
és nélkiile nem is létezheté alanyi jogok keletkeznek,
személyek, akik azelétt semmiféle jogviszonyban nem
voltak egymdssal, szoros és rendszerint nem is csak az
egyiket a mdsik, hanem mindkettGjiliket egymds javdra
koélcsonbsen valamire szoritd kapcsolatba jutnak és ebbél
- bizonyos vonatkozdsban, nevezetesen a diszpozitiv
jogszabdlyokkal szemben - a térvénynél is erGsebb jogok,
illetve kotelezettségek sziiletnek. Ezt a jelenséget
nevezziik kotelemfakaddsnak, amelynek a szerzédés a

leggazdagabban buzgd forrdsa.”!

A polgari jog szerzédéskotési koncepcidjanak a kidolgozasakor a felelds és tudatos szerzédéskotés
kovetelménye keriilt a kozéppontba, a maganszemélyekt6l is a szerzé6déses mintakkal, tobb évtizedes
tapasztalattal és jogaszi munkacsoporttal rendelkez6 cégekkel szemben tamasztott felelGsségi mérce
szerint. A mérce megugrasa azonban nem lehetetlen. A dolgozatban annak a kérdését fogjuk koriil
jarni, hogyan igyekezhetiink mar a szerzodés megkotésekor minél teljesebben megteremteni a
szerz6désszer( teljesitésnek a feltételeit, megeldzni a feleldsségi problematika kialakulasat, illetve
alternativakat fogunk keresni a szerzodéses feleldsségi kérdések minél megnyugtatobb rendezésére

is. A jogi megkozelités mellett hangsilyosak lesznek bizonyos coaching és mediacios megoldasok,

" KELEMEN Laszlo: A szerzédésen alapuld kételem, Magyar Kiralyi Ferenc Jozsef Tudomanyegyetem Baratainak Egyesiilete,
Szeged, 1941, 7.



melyek funkciojukat tekintve illeszkednek a szerzédési jog elvrendszerébe, és tapasztalataim szerint
nagyon szépen és hatékonyan tudjak megtamogatni a jogi folyamatokat. A dolgozat hangsilya a
szerz6déses cél minél teljesebb elérésének a megvaldsitasan, a szerzédéses viszonyok mozgatorugoin,
valamint a szerzddéses felelGsség testre szabasan lesz. A kozéppontban minden esetben a felek
elégedettsége, azaz a szerzddéssel eléri kivant cél realizalasanak a szandéka all, a jog, a mediacio és
a coaching eszkozei ennek megvaldsitasat tamogatjak. Egyik sem 6nmagaért vald. Egyik alkalmazasa
sem zarja ki a masikat. Mindegyik eszkoz lehet arra, hogy a felek altal a szerzédéssel célzott pozitiv

valtozas létrejohessen.

I. Bevezetés avagy a szerzdédési jog, a coaching és a mediacié kapcsolata

Eredményorientalt coaching folyamatok soran sokszor idézett mondas, hogy a jol kidolgozott cél viszi
a folyamatot. Minél inkabb és minél inspiraltabban tudjuk, mit szeretnénk elérni, honnan hova
szeretnénk eljutni, minél részletgazdagabban jatsszuk le a sikeres kivitelezés forgatokonyvét,
tudatosabban és koriiltekintébben tervezziik meg a megvalositashoz sziikséges lépéseket, vessziik
szamba a lehetséges buktatokat, kockazatokat, koltségeket, idGigényt és az azokra adhato
valaszreakciokat, annal nagyobb eséllyel lesz az eredeti elgondolashoz hasonlatos az eredmény, amit

létrehozunk.

A szerz6dés, akar egy coaching folyamat, a célok mozgdsitasanak az eszkoze. Mig azonban a coaching
folyamatban altalaban egy személy vagy egy érdekegyiranyusagban fellépd csoport valdsitja meg az
altala kitlizott célt, addig a szerz6désben tobb, egymastol eltéré iranyl érdek dsszehangolasanak és
hatékonysagmaximumanak az elérése a feladat. A szerz6déses kapcsolat tehat a jogi vetiilete annak
az érzelem-, cselekvés- és eseménylancolatnak, ahol tobb, egymast tamogato motivacio, kereslet és

kinalat talalkozik egymassal.

A szerzddések teljesedésbe menetele sllyanak és fontossaganak megfeleld értékeléséhez latni
sziikséges, hogy a szerzodéses viszonynak a jogi szabalyozas csak egy szeletét, racionalizalt vazat adja
meg, mig az életviszony mozgatorugoi ettdl tagasabb képet fognak at, az esetek tulnyomé részében

komolyabb vagy kevésbé komolyabb emocionalis toltettel birnak. A szerzédéseket nem azért kotjik,



mert érdeklodiink a jog irant. A szerzédéseket azért kotjilk, mert célokat szeretnénk megvalositani
altaluk. A szerzédésbe lépés ugyanakkor belépés a masik személy életébe, illetve életiink egy

szegmensének a masik személy kezébe helyezése, azaz bizalom.

A fentieket némiképp mas megyvilagitasba helyezi az a tobb szakirodalomban is taglalt, a mindennapi
élet valosagat tiikr6z6 megkdzelités, miszerint a szerzodés lényegét tekintve egy gazdasagi opcios
konstrukcio, mely alapjan teljesitésre vagy ennek pénzbeli ellentételezésére (kartérités
megfizetésére) szerziink jogosultsagot.?? Ez kozelebbrél azt jelenti, hogy eléfordul olyan eset, amikor
a szerzédéses viszony végére még csak nem is talalkozunk azzal a szolgaltatassal, melynek
megszerzése érdekében szerzddtiink, melybe pénzt és energiat fektettiink, helyette hosszadalmas,
koltségemészt6, kétséges kimenetelli eljarasba kezdhetiink egy bizonytalan GOsszegli anyagi

kompenzacio reményében.

Barmennyire is nem ez lenne tehat az eredeti terv, a gyakorlat azt mutatja, hogy a szerzédések a
megvalosulas szakaszaban az esetek egy részében eltavolodnak az eredeti elgondolasoktol, és olykor
nem marad mas bel6liikk, mint egy tobbévnyi pereskedés utan jogerére emelkedett itélet rendelkez6
részébe foglalt Osszeg, melynek még a végrehajtasi koltségeit is nekiink magunknak kell

megel6legezniink.*

Mi lehet a zaloga annak, hogy a célzott eredmény, valtozas, allapot valamennyi résztvevé szamara a
lehet6 legtokéletesebben megvalosulhasson? Hogyan fogjunk neki a szerzédéskotésnek, hogy a lehetd
legkevesebb meglepetés érjen minket a teljesités soran? Es ha mar megtortént a baj, hogyan tudjuk

(elére) megteremteni a feltételeit annak, hogy a legkevésbé érezzilk meglopva magunkat?

Minden helyzetben m(ikod6 megoldas természetesen nem létezik, viszont vannak a
szerz6déskotésnek, illetve a szerzddéses viszonynak olyan mozzanatai, melyekbe, ha tébb energiat
fektetnénk, sok késobbi bosszlUsagot sporolnank meg magunknak és szerz6dé partneriinknek is. A Ptk.
koncepcidja a szerzodéskotés korében a tudatossagra, elérelatasra vald Osztonzés. A szerzodés

megkotésének a folyamatat kockazatelosztasként fogja fel, mely soran a feleknek at kell gondolniuk

2 SIMONY] Nelli Zita: A hatékony szerzédésszegés, In: Arsboni, Stadium Intézet, lIl. évfolyam, 2015. évi 4. szam, 26-32.
3 MENYHARD Attila: A szerzédésszegésért valo feleldsség korldtozdsa és kizdrdsa, Jogi tanulmanyok, 2000, 123-164.
41994, évi LIIl. torvény a birdsagi végrehajtasrol (Vht.) 34. § (1) bek.



a céljaikat, a lehetséges koriilményeket, amik a cél elérését gatolhatjak, valamint a masik fél
érdekeit is és megkonstrualni ezek szintézisét annak érdekében, hogy a jogiigylet mindenki lehet6

legnagyobb megelégedettségére lehessen.

A coaching és a mediacio eljarasai olyan modszerekkel mikodnek, amik szellemiségiikben
egybecsengnek a Ptk. szerzddéskotéssel, szerz6déses folyamattal szemben tamasztott
kovetelményeivel, az ott alkalmazott eszkozok, illetve fokuszok emberkozpontUan és rugalmasan
képesek kiegésziteni a torvényi szabalyokat, illetve segithetnek azok gyakorlatban torténd minél
hatékonyabb atiiltetésében. A dolgozatban szakirodalmakra, joggyakorlatra alapozva, illetve
coaching és mediacios hozadékok becsatornazasaval arra fogjuk keresni a valaszt, hogy a szerz6d6
felek a szerzddéskotés stadiumaban és a szerzodéses jogviszony soran miként tudjak megteremteni
az egylittmiikodés biztonsagos és kiszamithatd kereteit annak érdekében, hogy a célzott (jog)hatast
elérjék, vagy ha ez mégsem valdsulna meg, milyen lehetdségeik vannak a helyzet minél

megnyugtatobb, kiszamithatobb orvoslasara?

A jogasz nagyon jo szolgalatot tud tenni annak érdekében, hogy a felek a céljaikat megvalositsak,
mindannak dacara, hogy az emberek az esetek tulnyomd részében nem racionalis lényként, hanem
emocionalis és sajat érdekeiket a masik személy érdekei folé helyez6 hozzaallassal vesznek részt az
ligyletekben. A szerzédések ,holdudvara”, vagyis maga a komplex életviszony, amibe a szerz6dés
beagyazodik, ezért elég kiterjedt lehet. A jogasz feladata, hogy ezt a sokféleséget érzékelje, és
ebben probalja a feleknek megadni a kapaszkodokat, segiteni dGket a tervezésben, iranyok
kijelolésében, a szakmagyakorlas soran szerzett tapasztalatok megosztasaval. A jogszabalyokat nem
U’art pour lU’art, hanem az életviszonyok rugalmassagara, a felek bels6 elégedettségszintjére
tekintettel kell alkalmazni annak érdekében, hogy ez az érintettek szamara a helyzetbél kinyerhet6
lehetdségek legtokéletesebb kiaknazasat eredményezhesse, még abban az esetben is, ha esetleg a

felek igazsaga nem esik egybe a jog diszpozitiv igazsagaval.

A dolgozatban eldszor Osszegy(ijtjiik azokat a szempontokat, amiken egy szerzddéses konstrukcio
osszeallitasa, megtargyalasa soran érdemes lehet végig menniink, utana pedig jogi 6tleteken keresztiil
megvizsgaljuk egyes, talan kevésbé gyakorlott lehetdségeit a szerzédéses viszony testreszabasanak,

esetleges konfliktusok rendezésének.



Il. A szerzédéssel megvalositani kivant cél mint a szerzédéses jogviszony kozponti eleme

A szerzddéses jogviszonyok kozponti eleme, ami miatt tulajdonképpen Ulgyletekbe bonyolddunk, a
valtozas igénye, az ugyletek altal, a szerzodések tartalma utjan elérni kivant cél, célallapot. A
szerzdédések mozgatorugdja, avagy a cél szerepének fontossaga ellenére gyakran kiviil eshet a konkrét
szerzddéses rendelkezéseken és leginkabb probléma esetén juthat szerephez. Mit is mond a
szerz6déses célrol a Polgari Torvénykonyvrol szolo 2013. évi V. torvény (Ptk.)? A Ptk. 6:123. §
értelmében a szolgaltatasnak a teljesités idépontjaban alkalmasnak kell lennie a rendeltetése szerinti
célra, melyet leegyszer(sitve a hasonld szolgaltatasok altalanosan ismert és elvarhato tulajdonsagai,
valamint a felek kifejezett varakozasai, kijelentései rajzolnak ki. A Ptk. tehat rendeltetési célra vald
alkalmassagot fogalmaz meg a teljesités kritériumaként. Ennek a célnak az elérése jelzi szerzédéses
egyittmikodésiink eredményességét, amit mar érdemes a szerz6déskotés egésze alatt a szemiink
el6tt lebegtetni, hiszen ez a cél fogja Osszerendezni a megvalodsitashoz sziikséges eszkozoket,
anyagokat, munkat, szilkséges pénz- és idbraforditast. A dolog rendeltetés szerinti célra valo
alkalmassaganak az alabbi példan keresztiil valo szemléltetése ravilagit a szerzodéssel elérni kivant
cél fontossagara, valamint a jogi keretek racionalitasan tul a cél érzelmi toltetére is, arra az érzelmi

toltetre, mely mozgasba lenditi az egész szerz6dési jogi folyamatot.

Az adott ligyben egy focipalyardl volt szo. Egy focipalyardl, amin nem lehetett focizni. A palyan
alkalmazott rossz vizelvezetési megoldasok miatt ugyanis a gyep megsiillyedt, tocsogott a viztol. A
per soran szoba keriiltek drén csovek és szikkasztd godrok, a gyephordozo rétegnek és a szivargd
paplannak az anyagmindsége, a folyami homok és az aprobb szemszerkezetli homok kozotti
kilonbségek, de a lényeg, ahogy arra a birdsag is ramutatott, az volt, hogy a szolgaltatas alkalmas-e
a rendeltetés szerinti célra, azaz focimeccsek lebonyolitasara? A kérdés tulajdonképpen Ggy hangzott:
mi kell ahhoz, hogy tudjunk egy jot focizni? A perbeli bizonyitasnak, a szolgaltatassokkal szemben
tamasztott kovetelményeknek ez a cél, a focimeccsek zavartalan lebonyolitasa adta meg az iranyat.>
Ahogy a hibas teljesités miatti pernek a szerzédéssel elérni kivant cél jelolte ki a fokuszat, ugyanez
lett volna igaz a szerzddéskotési folyamatra a szerzddés feltételeinek az dsszeallitasara is. Ha a felek

szeme el6tt a teljesités soran a cél lebegett volna, és nem vesztek volna el a cél megvalositasaul

>BDT2021. 4326.



szolgald eszkozok olcsobb megoldasanak a részleteiben, megsporolhattak volna a pereskedés

koltségeit és elégedetten szurkolhattak volna a nézétérrél a kedvenc csapatuknak.

Mivel a cél nem (feltétleniil) artikulalt része a szerzédéseknek, felmeriil a kérdés, mikor tekinthet6
egy szerzodéses folyamat eredményesnek, azaz mikor kaptuk meg azt, amit szerettiink volna? Erre a

kérdésre a kiilonb6z6é diszciplinak kiilonbozo valaszokat adnak.

A jog szemszogébdl a szerz6dés eredményességének fokmérdje a szerzédésszerl teljesités,
hatékonysagat a szerzédésben elbiranyzott és a megvalodsult szolgaltatas minél teljesebb egybeesése
jeloli. A szerzddés jogi eredményességét mindig visszafelé, a teljesitett szolgaltatas és az eredetileg
célzott szolgaltatas kozotti hasonlosagokban, illetve kiilonbozéségekben mérjik le, ,,(...) valojdban a
kételem eredeti - mondhatni célzott - dllapotdt és szdndékolt joghatdsait is vizsgdlnunk kell, vagyis
bizonyos esetekben visszafelé kell tekinteniink. Nem véletleniil mondta Grosschmid, hogy pl. a
szavatossdg a kotelem visszafordultsdga, a szavatossdgi helytdllds maga az eredeti ktelem ebben a
visszafordultsagaban™®. Ahhoz tehat, hogy eldonthessiik, hogy a teljesités szerzédésszeri volt-e, a
szerz6dés betoltotte-e rendeltetését, a megvalosulas pontjarol vissza kell tekintenink a
szerz6déskotéskori szolgaltatasdefinialasra, és 6ssze kell hasonlitani a két allapotot. Minél teljesebb

a lefedettség, jogi értelemben a teljesités annal tokéletesebb.

Kozgazdasagtani értelemben a szerzddés akkor tokéletes, ha a feleknek sikeriil maximalizalniuk az
elérhet6 profitot, kiaknazni az egyiittmi(ikodésbol valamennyiiik szamara kinyerheté hasznot,

elégedettséget.”

A felek varakozasai oldalardl nézve pedig a szerz6déses viszony akkor toltotte be rendeltetését, ha a

kapott szolgaltatas megfelel a kifejezett és ki nem fejezett elképzeléseiknek.

Ahogy latjuk, a fenti tesztek, bar metszéspontjuk elég nagy lehet, nem feleltethet6k meg feltétlentil
egymasnak. A jog szempontjabol ezért érdemes hangsulyozni azt, hogy ahhoz, hogy a varakozasaink

minél inkabb megvalosithatdak, szamonkérhetoek vagy kikényszerithetdk legyenek, azokkal sziikséges

6 LESZKOVEN Laszl6: A szolgdltatds és annak teljesitése: a tartalom és szerzédésszegés kapcsolata, Polgari Jog 1. évf. 10. sz.,
2016, 1-15.

7 PASZTOR Jénos: A szerzédésszegésért valo feleldsség kizdrdsa és korldtozdsa jogdsszehasonlité megkozelitésben, Orszagos
tudomanyos diakkari konferencia. Allam- és jogtudomanyi szekcio, 2007, 107-116.



mi magunknak is tisztaban lenniink, a szerzddésben kifejezetten rogziteniink, a masik fél felé
egyértelmien kommunikalnunk, ugyanis a puszta szandék vagy titkos fenntartas a nyilatkozati elv
talstlya mellett az esetek tulnyomo részében nem érvényesithet6,® a cél minél pontosabb koriilirasa
ellenben képes palyara allitani a teljesités folyamatat, a lehetséges kimenetelek szamba vétele pedig
kiszamithatobba és biztonsagosabba teszi az egyiittmi(ikodést. Fontos ezek mellett a rugalmassag,
hiszen az élet mindig hozhat olyan helyzeteket, melyeket nem tudunk elére megtervezni, de reagalni
kell rajuk. Ezeknél hatalmas segitséget jelenthet, ha latjuk a hosszl tavu célunkat lebegni a szemiink
elétt, mert igy mindig el6ttiink a viszonyitasi pont, amihez dontéseinket igazitani tudjuk. Ahogy a

perspektiva esetén is minden vonal a gyujtépontba fut Gssze.

A szerz6déses cél fontossagat hangsllyozta példaul a birdsag elétti azon eset, melyben a birdsag
lakascsere-szerzodés érdekbeli lehetetleniilését allapitotta meg azzal az indokkal, hogy a lakascsere
eredeti célja élettarsak kényelmes életének a biztositasa lett volna, viszont mivel az egyik fél
idékozben elhunyt, a masik, latasaban jelentésen korlatozott félre az ismeretlen kornyezetbe
koltozés életveszélyt hordozott volna magaban, igy az eredetileg elérni kivant cél meghilsult.® Egy
masik eset ugyanlgy a szerzddéssel elérni kivant cél jelent6ségét hangsllyozta, amikor tervezési
szerz6dés esetén a birdésag nem allapitotta meg az érdekmulasra alapitott elallas jogossagat, mivel
kideriilt, hogy a megrendelé az eredetivel azonos célu tervek elkészitésére masik vallalkozoval

szerz6dott, vagyis a cél (az ingatlan létesitése) tovabbra is fennallt.

Az eldbbi esetekbdl is jol lathatd, hogy a cél jelentségét nem lehet eléggé hangsulyozni, az egész
szerz6déses viszony a cél vonzaskorzetében szervezddik, a cél a hattérbél mozgatja a jogviszonyt, ez
adja a lelkét a szerzddéses kapcsolatoknak, szerepe ezért szerzGdéses viszony egésze soran
kulcsfontossagu. Amikor nem a részleteket, hanem a célt helyezziik a kzéppontba, kevésbé fognak
kisiklani a dolgok és nagyobb eséllyel valik megelégedésiinkre az adott ligylet. A dolgozatban ez okbdl
a szerzédéskotéshez kapcsolddo egyes jogintézmények taglalasan tul a jogi értekezésekben
megszokottabbnal nagyobb hangsulyt fektetiink a jogon kiviili tényezok, igy célunk, érdekeinek

kidolgozasanak a mozzanataiba.

8 Ptk. 6:86. § és 6:92. § (1) bek.
9 BH1976.355.
10 BH1975.137.



lll. A jo ajanlat receptje, avagy céljaink tisztazasa, érdekiranyadas, érdekgyokok és

szerz6déses onkifejezés

Hogyan érhetjiik el, hogy a szerzédéssel elérni kivant cél minél teljesebben fedje a varakozasainkat?

Ennek els6 lépcséje, hogy mi magunk tisztaban legyiink azzal, mit szeretnénk, mi az a szolgaltatas
(targy, célallapot, stb...), amit a szerzédéssel létre kivanunk hozni, mi az, amire valojaban sziikségiink
van, mire vagyunk, mit varunk az adott szolgaltatastol vagy altala, honnan hova szeretnénk eljutni,
mit szeretnénk létrehozni? Ezek elég trivialisnak tetsz6, de fontossagukat tekintve kardinalis sdlyu, a
gyakorlatban sok esetben elhanyagolt kérdések, ezekkel fektetjiik le az alapjat, adjuk meg az iranyat
a szerzodéses jogviszonynak, fogalmazzuk meg szerzédéses ajanlatunkat. Nem véletlen, hogy pl. a
brief coaching’’ folyamatok (egyéni célkitlizések elérését célzo, eredményorientalt, rovidebb, par
konzultacios alkalmat magukban foglalo tamogato szolgaltatasok) soran egy nagyon jol miikodo, hogy
az tgyfélnek mar a folyamat legelején minél részletgazdagabban le kell irnia azt az allapotot, célt,
aminek az elérésébe a coaching folyamat soran energiat kivan fektetni, ahova a folyamat végén meg
szeretne érkezni. Ezt hivhatjuk egy nagy erej(i vizionak is, mely mozgasba lenditi az eréforrasokat.
Minél aprélékosabban latjuk a célt, annal inkabb helyiikre rendezédnek a részelemek, kevesebb
mozzanat lesz a véletlenre bizva, pontosabban tudjuk megfogalmazni, mit szeretnénk elérni, és

mire/kire van sziikség a megvalositasahoz.

Az elkeseredés hozott coaching folyamatba egy edzét, akinek a szolgaltatasa nem vonzotta az
embereket. Mig mas orakon alig fértek el a vendégek, 6 volt, hogy a szomszéd teremben két embernek
tartott edzést. A coaching lilések soran tobb oldalrol kozelitette meg a megvalositandd elképzeléseit,
motivacioit, otleteket sorakoztatott fel a szolgaltatasa tovabbfejlesztésére, elkezdte megkrealni az
Uj edzbi ,,univerzumat”. Roviden: meghatarozta a céljat, fokuszaltan energiat fektetett abba, amit
el szeretett volna érni. Kb. 3-4 alkalom utan (j otletekkel allt el6 az edzéterem vezetdjénél a
vendégek motivalasara, harom Uj helyrél kapott megkeresést, kialakitotta az edz6i facebook profiljat
és az orain stabil, 10-15 fés kozosségek kezdtek el kialakulni. Hogyan fordithaté le ez a folyamat a

jog nyelvére? Tudatosan vette kézbe a problémajat, szembenézett a kudarcaval, tisztazta magaban

" Chris IVENSON, Evan GEORGE, Harvey RATNER: Brief coaching. Megolddskézpontt megkézelités, SolutionSurfors Magyarorszag
2014. 13.0.



a szolgaltatassal elérni kivant céljat, artikulalta az igényeit, id6t szentelt ajanlata hitelességének, a
szolgaltatasa mindségének a kidolgozasara, hogy az a potencidlis érdeklédék szamara

szerzddéskotésre 6sztonzo legyen.

1. Szerzédéses varakozasaink felmérése, felkésziilés az egyeztetésre (SMART-modell,

targyaldsi iranytd)

1.1.SMART-modell

A szerz6déses szolgaltatasok, igy a szerz6dés struktlraja is szerzédéstipusonként sokfélék lehetnek,
viszont ebbdl a sokféleségbdl atlag vonhatd, melynek fobb iranyvonalai a szerz6dések nagy részére
eredményesen alkalmazhatok lehetnek. A coaching célok kijelolésénél eldszeretettel alkalmazott
modszer az Un. SMART-modell (vagy -technika), mely szerzodési céljaink racionalizalasa soran is
hatékony vonalvezetdiil tud szolgalni. A SMART egy betliszo, mely a kdvetkezbk szerint oldhato fel: S
(specific - konkrét, részletgazdag), M (measurable - mérhetd), A (attractive - vonzo), R (realistic -
realis), T (timeable - id6ében litemezhet6). Amennyiben a szerzédéssel elérni kivant célunkrol a
SMART-modell szerint kezdiink el gondolkozni, egybdl a megvalosithatdsag talajara kezdjiik helyezni
elképzeléseinket, és minél konkrétabb képet alkotunk réla, gondolatban (épésrél lépésre lefolytatjuk
a teljesités lépcs6it, annal jobban kirajzolodik a szerzddéses egyiittmiikodés folyamata, annal
konkrétabb dolgokrol folyhat majd az egyeztetés. Ez a modell szerzédéstipustol fiiggetlen, inkabb a
fobb csapasvonalakat rajzolja fel, melyek minden esetben jol hasznosithatok és természetesen
szerzddéstipusonként tovabb cizellalhatok az adott szerzédés jellemzéire, hangsllyaira figyelemmel.
Ha mar a szerz6dés megkotése elbtt, igazan végig gondolnank az adott szempontokat, kiilondsen a
’specific’ és ’realistic’ kitételeket azok valamennyi vonatkozasaban, sokkal stabilabb talajrol

kezdhetnénk a szerzddéses viszony kivitelezését.

Amellett, hogy tudjuk, mit szeretnénk, sokszor azt is érdemes lehet tudni, hogy mit nem, és a negativ
tapasztalatokbdl meritve, azokat pozitivba atforditva is hozza tudunk tenni a célunk
korvonalazasahoz, illetve noveljiik érzékenységiinket a téma irant, figyelmesebbek lesziink
szerz6déskotéskor vagy a szerzédés targyanak a megvizsgalasanal, és idében tudunk megoldast

keresni az esetleges problémakra. Az altalunk megkotni tervezett szerz6déstipus birosagi



joggyakorlatanak, esetleg szakirodalmanak az elemzése hasznos lehet a hasonld ligyleteknél
jelentkez6 problémak feltérképezésére, azoknak a mi viszonyunkra vetitett megel6zésére.
Vallalkozasi tervezési szerzédéssel kapcsolatos mediacioban volt példaul a probléma gydkere az a
Barta Judit altal is kiemelt'? jelenség, hogy a felek szerz6déskotéskor nem tisztaztak a tervezési és a
kivitelezési dokumentacié kozotti kiilonbségeket, vagyis azt, hogy a tervezési dokumentacio a
kivitelezésihez képest kezdetlegesebb, az pontos kiviteli részleteket nem tartalmaz. Ezen ismeretek
hianyaban a teljesités soran a felek kozott a szerzédéses bizalom megrendiilt, mindkét oldalon
becsapva érezték magukat. Az is kideriilt, hogy ha a megrendel6 a szerzédés megkotésekor tisztaban
lett volna azzal, mit eredményez a két tipust dokumentacié kozotti kiillonbség, soha nem kérte volna

tervdokumentacio elkészitését. A szolgaltatas nem felelt meg vart céljainak.

Az elébbi eset tanulsaga lehet szamunkra, hogy szerzédéskotés esetén mar nemcsak az ar, hanem a
szolgaltatas célunknak megfeleld volta is dontd tényezd legyen. igy ha tobbféle szolgaltatas koziil
valaszthatunk, érdemes nem laikusként kivalasztani a szamunkra megfelel6t, hanem szerz6dé
partneriink tudomasara hozni, hogy mi az a cél, amit el szeretnénk érni, és szakemberként ra bizni

az erre megfelel6 javaslatok megtételét.

1.2.Tdrgyaldsi irdnytii (’negotiation ckecklist’)':

Miutan magunkban tisztaztuk pozitiv és negativ oldalrél is, hogy a rendelkezésre allo ismereteink
alapjan mi a megvalositasi célunk, érdemes id6t szentelni annak is, hogy magat az egyeztetést
atgondoljuk, szerepet tulajdonitva immar a masik fél feltételezhet6 szempontjainak is. A szerzddés
megtargyalasara vald, koriiltekint6 felkésziilés természetesen nem minden ligylet el6tt sziikséges, de
azokban az esetekben, amikor a szolgaltatas targyat vagy a teljesités folyamatat jobban koriil kell
jarni, az alabbi targyalasi iranytld Utmutatoéul szolgalhat, hogy naprakészen iilhessiink le a

targyaloasztalhoz.

2BARTA Judit: A tervezé és a kivitelezé viszonya, feleldsségiik metszéspontjai, Miskolci Jogi Szemle 12. évf. 1. Kilonszam.
sz., 2017, 24-36.

3 Roy J. LEWICZKI, Bruce BARRY, David M. SAUNDERS: Negotiation, McGraw-Hill Education, 2015,
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A sajat szempontjaink:

1. Mi az a célallapot, amit a szerzédéssel létre kivanunk hozni?

2. Milyen targykorok tisztazasa sziikséges a cél megvaldsitasahoz (személyi, targyi
feltételek, folyamatok, biztositékok, koltségek, hataridok, mindség, stb...)?

3. A targykorok koziil melyik milyen fontossaggal bir szamunkra?

4. Ha ez az lgylet részben vagy egészben nem sikeriilne, mi helyette a legjobb alternativank
(BATNA: best alternative to the negotiated agreement)?

5. Mi az also hatar (resistance point) (a legrosszabb ajanlat, kimeneteli lehet6ség, ami
mellett még megérné szamunkra szerzodést kotni)? Szegényes BATNA esetén azt

mérlegelni, hogy milyen alsé hatar mellett kezdiink neki az ujboli informaciogydjtésnek.

A masik fél szempontjai:

1. Milyen fontosak lehetnek szamara a megtargyalando targykorok? Javasolta-e a
targykorlista bovitését?

2. Mi lehet az 6 BATNA-ja?

3. Mi lehet nala az als6 hatar, ami mellett még megéri szerzédnie veliink?

4. Milyen eredményt szeretnék megcélozni a fentiek figyelembe vételével?

A koriilmények:

1. Vannak-e a hataridék? Ezek melyikiinknek fontosabbak?

2. Milyen etikai szabalyok kovetendbk a targyalasok soran, van-e targyalasi protokoll?

3. Milyen kérdéseket, targykoroket szeretnénk elkeriilni? Ha szoba jonnek, mit fogunk

valaszolni?

A felek kozotti viszony:

1. Egyszeri vagy ismétlédo targyalasokra lehet-e szamitani? Egyik-masik esetében milyen

hatasa lehet egy-egy targyalasi technikanak, stratégianak?



2. a) Mit tudunk a masik félrél? Megbizhatunk-e benne?
b) A masik fél megbizik-e benniink?
3. Mit tudunk a masik fél targyalasi stilusarol, stratégiajarol?
4. Mire van felhatalmazasa a masik félnek, mi az, amirél dontést hozhat?

5. Napirend Osszeallitasa, megtargyalando6 kérdések listazasa a masik fél kozremikodésével.

A fenti megallapitasok Gsszegzéseként kiemelendd, hogy mar az ajanlatunk megtétele el6tt megéri
idot szanni arra, hogy precizen tisztazzuk magunkban, mi az a célallapot, amely elérésének az
eszkozéil az adott szerzédést meg kivanjuk kotni, mik a jellemz6i az adott szolgaltatasnak, mik
lehetnek a tipusos hibak, rizikok, amikkel szamolni kell. Ezeken kiviil érdemes atgondolni, mik a
piacon elérhet6 alternativak, mennyit kivanunk szanni az adott szolgaltatasra, miért és meddig fontos
nekiink az adott szolgaltatas, mik lehetnek a masik fél prioritasai, ezek mennyiben tamogatjak vagy
gatoljak a mi elképzeléseinket, és igy tovabb. Minél felkésziiltebbek vagyunk és minél tobb
informaciot osztunk meg, annal Gsszeszedettebb teljesitésre 6sztonozzilk a masik felet, bizalmat és
tiszteletet vivunk ki, megfelel6 alapokrol inditjuk az egylittmiikodés folyamatat, vagyis megadjuk az

alaphangot. Mert minden targyalasra igaz, hogy az eredmény kb. 80%-ban a felkésziilésen mulik.

A legegyenesebb szerzédéskotési hozzaallas, ha szamba vessziik, a lehetséges kimeneteleket, koztik
a legjobb és legrosszabb forgatokonyvet is. A szerzédéskotést a szakirodalom hangsilyosan a
kockazatelosztas oldalarol kozeliti meg azzal a nézdponttal, hogy a kockazatot arra a félre érdemes
telepiteni, akinek a kockazat viselése kevesebb tobbletkoltséget jelent, vagyis a kockazatot el6re
lathatta, kisebb koltségek mellett képes megel6zni azt, alacsonyabb raforditassal biztosithatta

magat.

2. Motivatorok (érdekiranyadds, érdekgyokok)

A szerzédési jog érdektételezett, minthogy az egyéni érdekek Osszekapcsolasa altal az emberek

ontevékeny célkitlizéseit és érdekmegvaldsitasait teszi lehetévé. ™ A szerz6dés kdzbeékelés érdek és

cél kozott, a cél megvalositasanak eszkoze.'®

" ASZTALOS Lészl6: Polgdri jogi alaptan (A polgdri jog elméletéhez), Akadémiai Kiado, Budapest, 1987, 15.
> DR. AGOSTON Péter: A jogiigyleti akaratrél, Kulonlenyomat a ,,Jogallam” 1905. évi 9. szamabol, Budapest, 1906, 2-5.



A szerz6déses motivatorok a felek kifejezett vagy rejtett érdekei. Ezeket az érdekeket, ha ettél
targyalasstratégiailag nem keriiliink hatranyos helyzetbe, érdemes felfedni a masik fél elétt és
visszaidézhetd formaban, lehetdség szerint a szerzédés preambulumaba vagy egyéb rendelkezései
kozé felvenni. Ez a mozzanat azért bir jelentdséggel, mert igy bizonyithatoéan tudjuk igazolni a
szerz6déssel kapcsolatos varakozasainkat, amik esetleges, alabb emlitett jogkdvetkezmények
alkalmazasara adhatnak bizonyithaté alapot, vagy a szerzédés Ptk. 6:86-6:87. § szerinti értelmezését

segitik.

A szerz6déskotés folyamatahoz tehat a szolgaltatas targyanak a minél pontosabb, valosagh(ibb leirasa,
a szolgaltatassal kapcsolatos varakozasok, annak tervezett rendeltetése, hasznositasi mddjanak a
korilirasa mind hozzatartoznak. Amennyiben ez a masik fél tudomasara hozhatd, és magunknak nem
artunk vele, érdemes tehat tényleges ohajainkat, varakozasainkat, motivacidinkat, terviinket
felfedni, hiszen ezek mind helyesebb iranyba terelhetik a teljesités folyamatat. Ezt a megosztast
nevezte Grosschmid Béni ’érdekirdnyadds’-nak, azaz ,,a merev kiilalkat mogott a belalkat
hajlékonysdgadt észrevenni és érvényre juttatni. Az érdekszempont bevezetése nem kikezdése ekként
a torvénynek kiviilrél, hanem: a térvény sajadt bellilrél jové, csakhogy halkabb énszavdnak meghalldsa
a ldrmdsabb tételek mdgiil”'. E sorokhoz Leszkoven Laszlo a szerzddés teljes folyamatara iranyuld
fokusszal flizi hozza, hogy az ,alapelemekrél valo tudomds [..] nagyon sokszor meghdldlja az

odafigyelest”."”

A szerz6déses érdekek azon kiviil, hogy motivalhatjak a teljesités folyamatat, tobb jogintézmény
aktivatoraiként is szerephez jutnak, azok szerzédésbe foglalasa sok esetben megkonnyiti egyes
jogkdvetkezmények alkalmazasat. Ertem ezalatt azokat a jogintézményeket, melyek alkalmazasahoz
érdekmulas igazolasa szilkséges, azaz be kell mutatni az Un. ’érdekmuldsgyskoket’®. Ilyen
érdekmulasgyokok kaphatnak szerepet az elézetes szerz6désszegés eseteinél'?, késedelem esetén az

érdekmulasra hivatkozassal gyakorolhato elallas soran?, szerz6désszegés kovetkeztében torténd

16 GROSSCHMID Béni: Fejezetek kételmi jogunk kérébdl. Masodik kotet. Grill, Budapest, 1932, 865. o.

7 LESZKOVEN Laszlo: A szolgdltatds és annak teljesitése: a tartalom és szerzédésszegés kapcsolata, Polgari Jog 1. évf. 10. sz.,
2016, 1-15.
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elallas vagy felmondas esetén?', érdekbeli lehetetleniilés, ajandékozasi szerzddés teljesitésének
megtagadasa??, ajandék visszakovetelése??, eldszerz6dés alapjan a szerz6déskotés megtagadasa?,
stb... ErdekmUlast allapitott meg a birosag abban az esetben, amikor a felek kozott a felperes
munkavallaloinak az érkeztetésére jott létre szerzédés, de az alperes egy baleset kovetkeztében nem
tudta tovabb az étterem lizemeltetését ellatni. A birosag elismerte az alperes oldalan az érdekbeli
lehetetleniilést, mivel a baleset kovetkeztében eredeti célja, az étterem frekventaltsaganak a
biztositasa lehetetlenné valt.?> Ajandékozasi igyben ugyancsak megallapitotta a birdsag, hogy csaladi
viszonyokban, amikor ajandékozo és ajandékozott az épitési telket egyiitt valasztjak ki, majd az
ajandékozd az épliilé ingatlanra haszonélvezeti jogot kot ki a sajat részére, olyan koriilmények,
amikbdl a megajandékozott okkal kovetkeztethetett az ajandékozo azon varakozasara, hogy a tisztes

lakhatast szamara biztositsa.2®

Ahogy a fenti esetek is szemléltetik, a szerzodéskotési érdek igenis szerephez tud jutni a teljesités
jogszeriségének a vizsgalata soran, ugyanakkor az is igaz, hogy ezek szerzédéses feltiintetése adott
esetben szovevényes tanUbizonyitastol vagy egyéb bizonyitasi nehézségektol, esetleg pereskedéstdl

kimélhet meg minket.

A masik szempont, ami miatt érdemes Osztonzdinket a masik fél tudomasara hozni, egy
szerzddéspszichologiai vetiilet, nevezetesen az, hogy a ,MIERT”-link (WHY) megismerése és az azzal
valo minél jobb azonosulas képes 0sztondzni a masik felet arra, hogy 6 maga is aktiv kozremikodéje
szeressen lenni a céljainknak.?” Ez a szempont jogi téren példaul ott juthat jelent6séghez, amikor
szerz6dé partneriink olyan helyzetbe keriil, hogy masik ajanlat is érkezik hozza, és emiatt dontés
el6tt all, hogy félbehagyja-e a mi szerzédésiink teljesitését a masik javara, vagy egyszerlien a
szerzddéskotési targyalasokat szakitsa meg koltséges eldkésziiletek utan, ami Gsszeg, hacsak az 6
részén a Ptk. 6:62. § (5) bekezdés szerinti culpa in contrahendo nem all fenn, a mi terhiinkon
maradhat. Abban az esetben viszont, ha a mi 0sztonzénk 6t is lelkesiti, figyelembe véve azt is, hogy

az emberek emocidk és nem csak racionalitas altal mozgatottak, egy nem kirivéan jobb ajanlattal

21 Ptk. 6:140. §

22 ptk. 6:236. §

2 Ptk. 6:237. §

24 Ptk. 6:73. §

25 BH1986.469.

26 BH1990.17.
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szemben megadjuk magunknak az esélyt, hogy ne kelljen Ujbol koltségeket és id6t invesztalni a
szerzddéskotésbe, vagy utanajarni a félbemaradt teljesités befejezésének, esetleg perre vinni az
ligyet. Ezekkel az 0sztonzbkkel élnek vilagmarkak, akiknek a termékei nem sokban kiilénboznek mas,
a piacon elérhet6 termékektél, egy dolgot azonban mégis tudnak: megfogni az embereket, engedni,
hogy azonosuljanak veliik, és 6ket valasszak. Mindenkinek ismerdsen csengenek a ,,Let’s make things
better”, ,,Mert megérdemlem”, , Just do it” szlogenek. De ugyanilyen egylittm(ikodésre 6sztonzo volt

a vilagtorténelmi beszéd, ami Ugy kezd6dott, ,,/ have a dream...”.

Lathatjuk tehat, hogy személyes mozgatorugoink adott esetben a szerzodéskotés és a szerzodés
teljesitése soran is nem elhanyagolhato jogi szerephez juthatnak, képesek lehetnek akar arra is, hogy
birdsag elé keriiliink, jo eséllyel tudjuk igazolni a szerzédéskotési érdekiinket, ami szamunkra kedvezé
jogkovetkezmények alkalmazasara adhat alapot. A MIERT-link kérdésére és fontossagara a dolgozat

végén, a vitarendezés soran még egy szemléletes példaval visszatériink.

3. Aszerzddéses viszony térképének a felvazoldsa, avagy felkésziilés az egyiittmiikodésre,

feleldsségvadllaldsra, a szerzédéses kockazatok felosztdasdra

Amikor leiiliink megkonstrualni az egyiittmikodés kereteit, a lehet6 legcélravezetébb madja ennek a
korrektség, kooperacio és a szembenézés a lehetséges nehézségekkel, esetleges nem szerzédésszeri
teljesitésiink kovetkezményeivel megoldasok, biztositékok kidolgozasan keresztiil, ahogy azt a Ptk.
6:62. § is eldirja a szerz6déskotés folyamatara. Mindazonaltal nem elhanyagolhato az a nézépont,
hogy a targyalasok érdekek Gsszehangolasat jelentik, azaz minden targyald fél els6sorban a sajat
prioritasait tartja szem el6tt, probalja a sajat maga szamara a legnagyobb hasznot kihasitani az
tgyletbdl, és csak ennek biztositottsagat érezve valik proaktivva a kozos célok kidolgozasaban. A
szakirodalom ezt az attitidot (gy nevezi, hogy az ember dnvédelemre van huzalozva (wired for self
protection)?, egyiittm(kodd készsége felélesztéséhez ezért elsGsorban a sajat biztonsagat kell
megéreznie a folyamatban és csak ezt kovetden valik kooperativva. Egy oroklési targyd mediacios

eset egy mostohaapa és mostohafia kozotti hagyatéki igények (elszamolas) tekintetében folyt. Az

BStephan W. LITTLEJOHN, Kathy DOMENICI: Communication, Conflict and the Management of Difference, Waveland Press, Inc,
2007, 20.



elhunyt a feleség-édesanya volt. A felek a halaleset el6tt nagyon példas csaladi viszonyt apoltak
egymassal, a hagyatéki ligy a hazastarsi kdzos vagyonra, illetve az abba kiilonvagyonbdl fektetett
beruhazasok elszamolasara folyt. A felek mar tébb mint egy éve, tobb alkalommal, négyszemkozt,
ligyvédek segitségével is probaltak megallapodasra jutni, de az csak nem sikeriilt nekik, a helyzet
elmérgesedett, végiil birdsag elé vitték az ligyet. A kozvetités idépontjanak az osszeszervezése soran
mindketten megemlitették, hogy mar tobb egyeztetésen til vannak, 6k mar nem hisznek abban, hogy
e téren barmi is torténhetne. A kozvetités elsé haromnegyed 6rajaban fény deriilt arra, hogy a felek
azért nem tudtak tébb mint egy éve megallapodni, mert a mostohaapa félt, hogy ha atadja az ingatlan
kulcsait, akkor a fiu elviszi onnan a berendezési targyakat, csak ezt 6 sem fogalmazta meg ilyen
formaban maganak. Ennek az informacionak a birtokaban elkezdtiik kialakitani a biztonsagos
egyuttm(ikodés garanciait. Az Ulést kovetd héten még egyszer egyeztettiink az anyagiak el6teremtése
tekintetében, és utana mar csak egy telefonhivast kaptam, hogy az Osszes (tobbi) kérdésrol

megallapodtak, az ligyvédjeik szovegezik az egyezséget.

Az elébbi esetet azért tartottam érdemesnek megosztani, mert nagyon jol példazza, hogy a
szerz6désszegések, illetve az igényérvényesitéssel kapcsolatban felmeriilé problémak a felek
elvarhato szerzodéskotési gondossaganak a hianyain tul pont a felek onvédelmi mechanizmusainak a
miikodésébdl, az egyéni érdekeknek a kozos érdekek folé helyezésébdl adodhatnak. Az egyeztetések
realitasa, hogy a felek a sajat szempontjaikat és félelmeiket tartjak szem el6tt, ami onmagaban
egyaltalan nem gond, viszont nehézségek adédhatnak abbol, ha ezt nem ismerjiik fel, és nem tudunk

kozos érdekiranyt kialakitani.

Az egyéni érdekek védelmének témakoréhez kapcsolodva, azt szinesitve Ban Daniel emeli ki a fentiek
mintegy ellenpolusat, miszerint az angol jogban példaul, mely gyakorlatias és foként gazdasagi
oldalrol valo kozelitésmoddjardl hires, egyenesen vonakodnak attol, hogy a feleknek a
szerz6déskotéskor barmiféle 6szinteségi rohamot kellene kapniuk, Ugy jarva el, mint egy ,,végletekig
erkolcsos és tisztességes ember” és minden, sajat kotelezettségiiket elnehezité tényt, koriilményt,
informaciot fel kellene fedniiik a masik fél elétt (duty to disclose). Az angol allaspont szerint minden

fél elsésorban a sajat érdekét képviseli és maga felelés azért, ha valamit jelezni, megkérdezni,



megvizsgalni elmulasztott (caveat emptor).”’ Természetesen esete valogatja, mikor érdemes
megosztani az informaciokat, mikor nem, ha igen, mennyit, de ha valahol elakadas van, és ennek okat

sikeriil megtalalni, az nagyon pozitiv folyamatokat indithat el az egyiittm(ikodésben.

A fenti attekintés utan megallapithatd, hogy a felek oldalan a szerzédéskotési egyiittmikodésnek
megvannak a motivatorai, ugyanakkor a demotivatorai is. Elfogadva, hogy mindkét jelenség
természetes és valds lehetoség, a tovabbiakban szemiigyre vessziik, hogyan lehetséges ezeket a

tényezdket a helyes irany, azaz a szerz6dés hatékonysagmaximuma felé terelgetni.

4. Adottsdgok és lehetéségek avagy kogencia és diszpozitivitds

A Ptk. 6:59. § szerint a felek szabadon kéthetnek szerzodést, és szabadon valaszthatjak meg a masik
szerz6do felet. A felek szabadon allapithatjak meg a szerzodés tartalmat. A szerzédéseknek a felek
jogaira és kotelezettségeire vonatkozo szabalyaitol egyez6 akarattal eltérhetnek, ha e torvény az

eltérést nem tiltja.

A szerzddéses targyalasok megkezdése elott vagy kdzben érdemes annak is utanajarnunk, hogy a jog
mekkora mozgasteret biztosit szamunkra, avagy mik a kogens és mik a diszpozitiv szabalyai a
megkotend6 szerzédésiinknek, ami talan nem is olyan egyszerU kérdés, mint amilyennek elsére tiinik.
Patassy Benedek® hivta fel a figyelmet pl. arra, hogy a gyakorlat mekkora bizonytalansagban mozog
a ritkanak korantsem nevezhet6 lakasbérleti szerzédés szabalyainak a kotelezé vagy nem kotelezo
jellegével kapcsolatban, kiilon kiemelve a 42/1996. (X. 9.) AB hatarozat megallapitasait. E korben
hangsllyozandod, hogy a peres gyakorlat jelent6s szeletét kitevd, lakasbérleti szerzédéssel kapcsolatos
felmondasi szabalyok néhany kivételtl eltekintve diszpozitivak, igy, ha pl. gyakorlatban
kivitelezhetetlennek tartjuk az ott eldirt hataridéket, ezeket minden tovabbi nélkil testre
szabhatjuk. Vallalkozasi kivitelezési szerzédések esetén viszont igenis sziikséges tartani magunkat az
épitdipari kivitelezési tevékenységrol szolé 191/2009. (IX. 15.) Korm. rendelet 3. § (2) bekezdésében
foglaltakhoz, ami a kivitelezési szerz6dés kotelezé tartalmi elemeit sorolja fel, illetve tartalmazza a

kivitelezés menetét biztosito, ezaltal kotelez6 jellegli rendelkezéseket. A diszpozitivitas, illetve

2 DR. BAN Daniel: Az informdciohidny, mint szerzédési kockdzat - a tévedés megitélése az angol jogban, In: Gazdasagi jogi és
ado6jogi tanulmanyok, Budapesti Corvinus Egyetem Budapest, 2020, 8-29.

30 PATASSY Benedek: A nem lakds céljdra szolgdld helyiségek bérleti szerzédéseinek diszpozitivitdsa, Magyar Jog 59.évf. 12.sz.,
2012, 743-751.



kogencia kérdése korantsem egyértelmi, mely témanak Légradi Gergely3' és Jojart Eszter3? is kiilon
tanulmanyt szenteltek. Neheziti a helyzetet, hogy a diszpozitivitas nemcsak a részletszabalyokat,
hanem a szerzédéstipusok lényeges elemeit is érintheti. Az (j Ptk. is teret ad az atipikus
szerz6déseknek, igy pl. a szerzédéstipusok egy lényeges elemétdl vald eltérés, ha azzal egyiitt az
adott szerz6dés a valosagban kivitelezhet6 és nem iitkozik érvénytelenségi okba, nem jelenti a kdgens

szabalyok sérelmét, és valodi kételmet hozhat létre.

A fentiek tanulsaga, hogy egy szerzédés megkotésekor mindig érdemes végig menni azon a listan, mik
a kotelezo, kogens elemek, és ezeket maradéktalanul rendezni, nehogy ezek hianya miatt vesszenek
karba eréfeszitéseink.

5. A szerzédési buktatok figyelembe vétele, avagy felelGsségiink tervezése az érdekek

kiegyensulyozasadval

A fentiekben tampontokat gyijtottiik 6ssze annak érdekében, hogyan tudjuk magunk, a szerzddés
megkotése elétt megteremteni az elképzeléseinkhez legkozelebb allo teljesités feltételeit. A
szerzédéses folyamatok kihivasait azonban mindig azok az esetek jelentik, ahol a felek érdekei
iitkoznek egymassal, vagy nem dolgoztak ki megfelelé gondossaggal az adott kérdéskort, ezért a
folyamat kozben szabalyozatlan kérdésekbe futnak bele. Ezek egy része a szerz6déskotési targyalasok
soran detektalhato és mar a szerzédés megkdtésekor kikiiszobolhet6 (pl. megfeleld ellentételezés,
hataridok atbeszélése, lehetségesen kozbejovo teljesitési nehézségek szambavétele és kezelési terv
kidolgozasa, stb...), mas résziik a szerzédés teljesitése soran iiti fel a fejét, és akkor sziikséges reagalni

ra.

Az (j Ptk. célja a szerzédéskotési tudatossag fokozasa, kiemelt eldkészitési, tervezési, tudatossagi
fokusszal annak érdekében, hogy elejét vegye a fenti diszfunkcioknak. Ezt a célkit(izést tiikrozi a Ptk.
6:142. §, mely a visszterhes szerzodések korében egyfel6l kimondja, hogy a szerzédésszegés
felelossége aldl csakis abban az esetben mentesiiliink, ha bizonyitjuk, hogy (i) a szerz6désszegést
ellendrzési koriinkon kiviil esé, (ii) a szerzodéskotés idopontjaban elére nem lathato koriilmény

okozta, és (iii) nem volt elvarhato, hogy ezt a koriilményt elkeriiljik vagy a kart elharitsuk. Ehhez

3" LEGRADI Gergely: ,,Diszpozitivitds a kételmi jogunkban - egy elhanyagolt témakor a gyakorlat kereszttiizében”, Magyar Jog
2011/2. sz. 115-120.
322 JOJART Eszter: Diszpozitivitds a régi és az uj Polgdri Térvénykonyvben, Magyar Jog, 2014. évi 12. szam, 674-685.



kapcsolodoan, ha mar a szerzédésszegésiinket kimenteni nem tudjuk, annak folyomanyaként mit kell
tenniink, mivel tartozunk. E korben a 6:143. § alapjan (iv) a szolgaltatas targyaban keletkezett karért
(tapado kar) korlatlanul feleliink, mely korlatlansag oly mddon elére lathatd, hogy a felek a
szolgaltatas targyaval és annak értékével az esetek tllnyomo részében tisztaban vannak, vagyis ez a
kartétel tervezhetd. A szerzddésszegés (v) kovetkezményeként a jogosult vagyonaban keletkezett
egyéb karokat és az elmaradt vagyoni elonyt (kdvetkezménykarok) olyan mértékbe kell megtériteni,
amilyen mértékben a jogosult bizonyitja, hogy a kar mint a szerzddésszegés lehetséges
kovetkezménye a szerzodés megkotésének az idGpontjaban eldrelathatdo volt. (vi) Szandékos

szerz6désszegés esetén a jogosult teljes karat meg kell tériteni.

A Ptk. szabalyai iranymutatast adnak tehat a tekintetben, hogy a szerz6déskotés idépontjaban mivel
kapcsolatban érdemes naprakész informaciokkal rendelkezniink, hogyan érdemes késziilniink, milyen
jogkovetkezményekre tekintettel érdemes felmérni az érdekeinket, megfogalmazni targyalasi
ajanlatainkat. A Ptk. 6:59. § (2) bekezdése értelmében a szerzédési jog rendelkezései fészabaly
szerint diszpozitivak, ezért hatalmas mozgasteriink kinalkozik arra, hogy a szerzédést a sajat
igényeinkre, valamennyiiink megelégedésére formaljuk, beleértve természetesen a felelGsség
esetkoreit is. A diszpozitivitas célja, hogy egyéni helyzetiinkre szabottan ki tudjunk alakitani egy
olyan egyensulyt a szerz6dés rendelkezései kozott, ami Osszességében, a szerzGdés egészére vetitve
hasonlé haszonnal (elégedettséggel) szolgal mindannyiunk szamara. A mozgastér tehat adott,
érdemes bolcsen kihasznalni kreativ szabadsagunkat. Az alabbiakban azt fogjuk attekinteni, mire

lehet érdemes odafigyelni az egyes esetekben.

A legegyenesebb szerzédéskotési hozzaallas, ha szamba vessziik, a lehetséges kimeneteleket, koztik
a legjobb és legrosszabb forgatokonyvet. A szerz6déskotést a szakirodalom hangsulyosan a
kockazatelosztas oldalarol kozeliti meg azzal a nézdponttal, hogy a kockazatot arra a félre érdemes
telepiteni, akinek a kockazat viselése kevesebb tobbletkoltséget jelent, vagyis a kockazatot el6re

lathatta, kisebb koltségek mellett képes megelézni azt, kisebb koltséggel biztosithatta magat.

1. (De)motivacioink a szerzédés teljesitésére, avagy miért kovetiink el szerzédésszegést?

3 VEKAS Lajos: A diszpozitiv szabdlyozds elve és az elv kérddjelei a gyakorlatban, Magyar Jog 2018. évi 7-8. szam, 385-391.



Annak érdekében, hogy a szerzédéseket kellé egyensiulyban tudjuk megkonstrualni, az érdekeket ki
tudjuk egyenliteni, és arra térekedhessiink, hogy a szerzédéssel mind teljesités mind nemteljesitést
esetére valami, az addigiakhoz képest tobbletet tudjunk létrehozni az életiinkben, fontos latni,

milyen mozgatérugok miikodhetnek a szerzédések kivitelezésének a hatterében.

Azt alapvetben igaznak tudjuk elfogadni, hogy az esetek tUlnyomo tobbségében a szerzédéskotés
szakaszaban még valamennyien rozsaszinnek latjuk a helyzetet, a tokéletes teljesités lebeg a szemiink
el6tt. Olyanra szerzodtiink, ami minden résztvevé szamara megéri. De hogyan is éri meg? Mi is az,
ami végil megéri? Simonyi Nelli Zita targyalja részletesebben az Un. ’hatékony szerzédésszegés’
fogalmat.3* A hatékony szerzédésszegés roviden azt a jelenséget takarja, amikor valaki azért szegi
meg a szerz6dést, mert oszt-szoroz, és neki még minden koltséggel egyiitt is jobban megéri kibujni a
kotelem alol, mint teljesiteni. Ezért fontos arra figyelniink, hogy a szerzédést gy arazzuk be, hogy
az mindannyiunk szamara, minden lehetséges kimenettel megérje. Ez a fajta bearazas a ’perfect
expectation damages’ elképzelést emeli a kozéppontba, ami annyit tesz, hogy a kartérités dsszegét
Ugy érdemes elére meghatarozni, hogy az lefedje még a varhato hasznot is, azaz olyan helyzetbe
hozza a karosultat, mintha a szerzédésszegés meg sem tortént volna. Ugy kell megkonstrualni a
szerzédést, hogy minden forgatokonyv mindenki szamara jo legyen, az esetleges szerzodésszegés

esetén a karosult, barmelyikiink is legyen az, szamara megfelelé kompenzaciohoz jusson.

A ’perfect expectation damages’ természetesen egy merében kozgazdasagtani vetiileti
megkozelitése a kérdésnek. Mindamellett, hogy a realitasokra probal hatékony valaszokat adni, a
koriiltekinté szerzédéskotés vagy szerzédésszegéses egyeztetés soran az e korben megfogalmazott
megoldasok kivalo otleteket nyGjthatnak a problémak megelézéséhez vagy kezeléséhez, ez a
megkozelitésmdod sem valhat be minden esetben, a teljes haszonlefedettség ritkan érheté el.
Kritikaként fogalmazhaté meg az elvvel kapcsolatban, hogy hattérbe szoritja a pacta sunt servanda
szellemiségét, tulajdonképpen szentesiti a szerzodésszegést, a gyakorlatban igen kevésszer mondhato
el, hogy minden informacié birtokaban lennénk, tovabba pedig szamottevéen megndvelheti a

targyalasok tranzakcios koltségeit, vagy ennek hianyaban a feltételezésen alapulo tényezok korét.

3 SIMONYI Nelli Zita: Uo.



De vajon mi is vezethet minket arra, hogy akar tudatosan is fel merjiik vallalni, hogy a masik fél
rovasara ne teljesitsiink? Ezeket a szerzédéses demotivaciokat Szalai Akos dolgozta ki3, bemutatva
Oket egy ’szandékossagi’ skalan, melynek egyik végpontja az elére kitervelt, szandékos

szerz6désszegés, masik végpontja pedig a fel nem ismert kotelemrontas.

1. Csalds. A csalas esetén a szerz6désszegés mar a megkotéskor tudott és eldre eltervezett, jogi
kategoriaként akar a megtévesztés, jo erkolcsbe iitkozés érvénytelenségi okai is
felmeriilhetnek. Amennyiben viszont ezek nem keriilnek széba, Ugy culpa in contrahendo
korében a szerzodésszegés szandékossagaért valo korlatlan helytallast eredményez, beleértve
nemcsak a tapadd, hanem a kdvetkezménykarokat is. Ilyen eset lehet pl. ha valaki mar a hitel
felvételekor tudja, hogy nem fog tudni torleszteni. Egy masik iigyben a Szegedi itélétabla
kiemelte azt is, hogy szerzodésszegés miatti kotbérfizetési kotelezettség terheli azt a felet,
aki mar a versenyeztetési eljaras soran olyan hataridéket vallal, amiket nem tud teljesiteni,

csak azért, hogy a kozbeszerzési eljarast megnyerje.3®

2. Opportunista szerz6désszegés. Az opportunista szerzédésszegés a fenti csalastol annyiban
kiilonbozik, hogy a magatartas nem a szerzodés megkotésekor, hanem a teljesités folyamata
egyensulyi helyzetnél elénydsebb feltételeket viv ki a masik félnél pl. egy szerz6désmodositas
keretében. Beruhazasoknal meriilhet fel tébbszor az a helyzet, amikor az épitési vallalkozo a

teriiletrél valo levonulassal ,,fenyeget”.

3. Pozitiv vadltozds. Pozitiv valtozas lehet egyikiink oldalardl példaul az az eset, amikor a
szerzédés megkotését kovetden egyikiink egy sokkal kedvezébb ajanlatot kap, mely még
lehet, hogy Ugy is megéri, ha nekiink kartéritést fizet pl. terasz-ujraburkolas helyett
megbizzak egy tarsashazblokk felépitésével. Ezzel aligha lehet felvenni a versenyt. Itt a mi
helyzetiink azon az egy dolgon mulik, hogy a szerz6dés megkotésekor mennyire tudtunk
magunknak olyan feltételeket biztositani, amelyek képesek a helyzetb6l adédé minél

teljesebb kompenzalasunkra.

35 SZALAI Akos: A szerzédésszegés szandékossdga. Tudatossdg és Osztonzék, In: GARDOS-OROSZ Fruzsina, MENYHARD Attila: Az
Uj Polgdri Torvénykdnyv elsé 6t éve, Tarsadalomtudomanyi Kutatokézpont Jogtudomanyi Intézet, Budapest, 2019, 195-209.
3Gf.30.041/2018/7.



4. Negativ vdltozds. A negativ valtozas olyan esetben meriilhet fel, amikor a szerzddés
megkotését kovetben beallott vagy eldére nem kalkulalt koriilmények okan a szerzodés
teljesitése mar nem éri meg nekiink. Itt természetesen leiilhetiink egyeztetni a masik féllel,
hogy lehetne atstrukturalni az adott feltételrendszert akként, hogy az legalabb nullszaldosra,
de ha lehet, jobbra kijojjon, vagy mérlegelni a szerzddésszegésiinkkel és a teljesitéssel
felmeriild koltségeket és a két opcio kozill a kevésbé terheset valasztani, vagy tartos
jogviszony esetén a birdsagtol kérni a szerz6désmodositas a Ptk. 6:192. § alapjan. Ilyen
helyzet meriilhet fel akkor, ha pl. a teljesités kozepette az anyagkoltségek ugrasszeriien

megnonek, valsag alakul ki valamely teriileten, stb...

5. Rossz munka dtaddsa. Ha még teljesités elott felismerjiik a szolgaltatasunk hibajat, de ezzel
egyiitt azt is felmérjik, hogy annak kijavitasa, kicserélés nem lenne koltséghatékony vagy
annyira elh(zna a teljesités folyamatat, hogy az mar egyikiinknek sem érné meg, lehet
probalkozni a hibas szolgaltatas atadasaval, abban a reményben, hogy a hiba nem lesz a masik
fél szamara jelentds vagy esetleg pl. egy fedezeti ligylettel at tudja Ggy hidalni a helyzetet,

hogy az ne téliink vegye el az id6t a kdvetkez6 megrendelésiink teljesitésébol.

6. Tdjékoztatds elmulasztdsa. Mig az el6bbi esetben a hibas teljesités ,elényein” volt a
hangsuly, addig itt a hibas, hianyos tajékoztatas keriil elétérbe, mely akar culpa in
contrahendoként, vagyis a szerzédéskotés fazisaban, vagy mar szerz6dés megkotését
kovetéen a szerzédés teljesitése soran. A tajékoztatas elmulasztasaval nyilvanvaloan
reménykediink abban, hogy az a masik fél szamara, illetve a szerz6dés teljesitése

tekintetében nem fog kideriilni, nem lesz relevans.

7. Felnem ismert szerzédésszegés. Ez esetben valamelyikiink vagy koltségkimélési célzattal nem
jar utana egyes informacioknak vagy tudatosan vallalja annak a kockazatat, hogy nem a
legelévigyazatosabban vagy koriiltekintébben jar el, mert ezzel koltséget sporol maganak, a

szerz6désszegés esélye meg ehhez a kockazathoz képest alacsony.



Valamennyi szerzédésszegés esetében elmondhatd, hogy dontési helyzetben mérlegeljiik, hogy egyik-
masik opcid6 mennyi ’kellemetlenséget’ fog nekiink okozni a szo kozgazdasagtani értelmében. A
kellemetlenség kozgazdasagtanilag azt jeloli, hogy az adott opcio bekovetkezésének mik a varhato
koltségei és ezeknek mi lehet az eld6fordulasi kockazata. Ebbe természetesen beletartozhatnak a
szerz6désszegési szankciok, a szerzédésbe mar belefektetett tranzakcios vagy teljesitési koltségek,
egy esetleges birdsagi perrel felmeriilé koltségek, stb... Ez utobbi tételnek teljesen mas lehet a
megitélése pl. egy egyéni vallalkozo esetén, aki adott esetben sajat magat képviselné a targyalason,
nincsen elkiilonitett kockazati alapja a pereskedésre, az utanajaras a sajat, mas projektekre
forditandd idejébdl venne el, mint pl. egy gazdasagilag kiterjedt cég esetén, ahol kiilon kockazati
alapot képeznek a pereskedéssel felmeriilé, prognosztizalhatd koltségekre, illetve sajat jogi team
miikodik, levéve a terhelést a cég tevékenységi kdrében foglalkoztatottakrol, hogy azok zavartalanul

végezhessék sajat feladatukat és termeljék a profitot.

2. Felelosségiink tudatos tervezése a szerz6désszegési szabadlyok tiikrében

A szerzédés megkotésekor megtervezziik a jogainkat, kotelezettségeinket a céljaink megvaldsitasa
érdekében, osszehangoljuk érdekeinket a masik fél érdekeivel. Kérdéses lehet, hogy a szerzédést mi
viszi inkabb megvalosulasi célja felé, mennyire érdemes minden forgatokonyvvel elére szamolnunk?
Sokat idézett mondas, hogy a jogasz akkor bukkan fel a szinen, ha baj van. Rengeteg szerz6dés megy
tehat teljesedésbe vagy oldodik meg valami Uton-maddon, amirél a jognak tudomasa sincsen. Ezeknek
a szerz6déseknek a kidolgozottsaga nem is feltétlendil éri el azt a szintet, amirdl itt a dolgozatban
beszéliink, rengeteg esetben még a papir, ceruza sem keriil eld. A felek egyetlen dologra fokuszalnak,
nevezetesen arra, hogy mit akarnak, mi az - a dolgozat korabbi részeiben emlegetett - célallapot,
ahova meg szeretnének érkezni, végig a cél lebeg a szemiik el6tt, és sikeriil nekik! Kérdéses lehet
tehat, hogy mit eredményezhet nekiink a szerzédéses kimenetelek minden oldalrél torténd
megkozelitése, a lehetséges szerzodésszegési modok felvazolasa, alapos bebiztositasa? Mindamellett,
hogy - kiilonosen egyedileg megtargyalt szerzodések esetén - az informaciotobblet a legtobb esetben
a tranzakcios koltségeket is megemeli, a targyalasi folyamatot elnyujtja, kétfajta hatassal birhat a
szerz6do felekre. Az egyik, a szerencsés verzio, hogy a gondos, kdzos, nyilt kommunikacion alapulo
elokészités megnoveli a bizalmunkat egymas irant, a szerz6dés megtervezésébe fektetett munka

pedig mar megalapozza az egyiittmi(ikodés mikéntjét, szamunkra is értékesebbé teszi a folyamatot,



hiszen minél tobb eréfeszitésiink all valamiben, annal kevésbé partolunk el téle. A kevésbé szerencsés
verzio az lehet, hogy a sok koriiljarassal, ahelyett, hogy a teljesitésbe fektetnénk az energiat,
voltaképp hozzaszoktatjuk magunkat ahhoz a gondolathoz, hogy itt bizony bajok is lehetnek, azaz a

fokusz lekeriilhet a célrol, vagy tudatositja az egyéb utak valosagat is.

Nincsen egyértelmien adhaté valasz arra, mikor melyik verziot érdemes kévetni, ezt esete hatarozza
meg. A jog a jellemzobb, altalanossagban egyensulyra torekvd, kozépmértékes szabalyokat a felek
kiilon megallapodasa nélkiil is rendezi, igy ezek mindenféle megtargyalas nélkiil is a szerzodés részét
képezik. Egy kozos pont azonban feltétleniil hangsllyozando: barmi is {iti fel a fejét, ott
mindenképpen érdemes megallni, a problémat nem tetézni, felmérni az adott helyzetet és Gszintén
lelilni targyalni a szerzédé partneriinkkel akar négyszemkozt, akar harmadik fél, esetleg mediator

kozrem(ikodésével, akinek a személyét mar szerzédésben eldre is meg lehet hatarozni.

Az alabbiakban ki fogunk térni par, a szerzédéskotéskor hangsllyos pontra, amik 6sszességének vagy
egy részének az atgondolasa segithet minket a jogviszonyunk megtervezésében, lehetségeink

személyre szabasaban.

7.1. Az ellenérzési kor

A szerzodéses felelGsség vizsgalata lépcsbs rendszer(, annak elsé lépcséje az ellendrzési korbe
tartozas kérdése, a tobbi feltétel vizsgalatara akkor keriilhet sor, ha a szerzédésszegéshez vezetd
magatartas vagy esemény az ellendrzési koriinkbe tartozott. Az ellenbrzési kor a feleldsség
tekintetében objektiv mércének szamit, nem fiigg szubjektiv tudatallapotunktol.” Az ellendrzési kor
fogalmanak a bevezetése a vis maior felé tolja el a mentesiilést, a gondos ellenérzés vagy a
felrohatosag hianya nem kimentési ok, ahogy a belsé vis maiorra hivatkozas (pl. a sofér elajul a volan
mogott, falban megrepedtek a csévezetékek) sem. Ami az ellenérzési koriinkon belil torténik, azért
felelések vagyunk, megdonthetetlen vélelem szol amellett, hogy rahatasunk volt az adott diszfunkcio
kikliszobolésére. Ez egyébként magabdl az ellenérzési kor fogalmabol is kovetkezik, ami pontosan azt

mondja ki, hogy az adott koriilmény a feliigyeleti koriink ala esik. Nem tekinthet6 ezért ellenérzési

¥ KISS Judit: A polgdri jogi és munkajogi kdrfelelGsség viszonya - tekintettel az ellendrzési kor fogalmdnak birésdgok dltal
torténé meghatdrozdsdra, Debreceni Egyetem Allam- és Jogtudomanyi Kar Praetor Szakkollégium, Debrecen, 2019, 112-127.



koron kivilinek pl. a sajat lzemi rend zavara, alkalmazottak magatartasa, piaci beszerzési
nehézségek. Onmagaban nem mentesit a karfeleldsség alol az a koriilmény, hogy a szerzédésszegés
olyan okra vezethetd vissza, amelyre nem vagyunk képesek hatast gyakorolni, az nem volt
befolyasolhat6. Ha ugyanis az elharithatatlan koriilmény bizonyitottan ellenérzési koriinkon beliil
meriilt fel, akkor nem mentesiilhetiink a karfelelésség alol akkor sem, ha a koriilmény egyébként

elkeriilhetetlen volt.3?

Fontos latni, hogy az ellendrzési kor fogalma - habar rokon intézmények - nem esik egybe a mikodési
kor fogalmaval,? ahogy a vallalkozasi szerz6déseknél hasznalatos érdekkor/érdekszféra-elvvel sem®.
»A ,,mlkodési korbe” tartozik minden olyan esemény, amely nem kovetkezett volna be akkor, ha
nem torténik munkavégzés. Az ellendrzési korbe tartoznak mindazok a kériilmények (eszkozok,
energia, munkavallalék) amelyeknek miikbdésére a munkdltatonak tevékenysége sordn kozvetlen
vagy kézvetett befolydsa van.”*" Ez a munkajog korében az ellendrzési korre kialakult értelmezés
adaptalva. Az ellenérzési kor olyan ténykérdésnek mindsiil, mely a szerz6dés megkotésétél, a
szerz6dés teljesitését atfogd egész iddszakban érvényesiil, és mint ilyen, el6fordulhat, hogy a
szerz6dés mikodése alatt kiilonb6zo tartalmakkal, attol fiiggbéen, hogy az adott fazisban épp mi

tartozik az ellendrzési koriuinkbe.

Az érdekszféra-elvtél valo elhatarolas korében Vékas Lajos mutatott ra arra, hogy bar a két intézmény
hordoz rokon vonasokat, alkalmazasi koriikk merében eltér. Az ellendrzési kor szerzédésszegés esetén
felel6sségtelepitési funkciot tolt be, mig az érdekszféra-elv alkalmazasi teriilete éppen a
szerzddésszegés hianyanak az esete, egy kartelepités, ha az adott problémaért egyikiink sem teheté

feleldssé.®

Az ellenérzési kor egy olyan jellegli intézmény, mely hataresetekben értelmezési problémakat vethet

fel koztlink és szerzodési partneriink kozott, ha pedig esetleg birdsag elé keriil a kérdés, biroi

% BDT2018. 3952.

¥ LAKATOS Tamas: A munkdltatoi kdrfelelésség alakuldsa a KMK vélemények tiikrében, kiilénésen az ellenérzési kor
értelmezésével Gsszefiiggésben, Debreceni Egyetem Allam- és Jogtudomanyi Kar Praetor Szakkollégium, Debrecen, 2020, 92-
113.

0 VEKAS Lajos: Szerzddésszegési kdrtéritési felelGsség a birdi gyakorlatban, Magyar Jog 67. évf. 10. sz., 2020, 557-566.

4 LAKATOS Tamas: Uo.

“2 VEKAS Lajos: Uo.



mérlegelés targyat képezheti, ami ugyancsak bizonytalansagi faktort hordozhat magaban. Mivel az

ellenérzési kor fennforgasa az elsé lépcséje a kontraktualis felelGsség megallapitasanak (jobban

mondva a felel6sség aldli kimentésnek), ezért annak eldontése, hogy az adott szerzédésszegésre

ellendrzési koron beliil keriilt sor, nem elhanyagolhato jelentdséggel bir. Az elébbiek miatt érdemes

lehet a fogalom tisztazasara mar a szerzodésben kitérni az esetek konnyebb beazonosithatdsaga, a

felel6sség behatarolasa érdekében.

Mire lehet érdemes figyelni az ellenérzési kor szabalyozasanal a szerzodéskotés fazisaban? Hogyan

szabhatjuk személyre az adott jogintézményt, hogyan korlatozhato, teheté kiszamithatobba a

felelGsség?

1.

A szabalyok diszpozitivitasara tekintettel kiiktathatjuk az alkalmazasat. Ez esetben, ha a
megallapodasbol egyéb nem kovetkezik, a Ptk. 1:4. § (1) bekezdés szerinti, elvarhato
magatartas elve lesz az iranyado, azaz az adott helyzetben altalaban elvarhato eljaras. A
felel6sség alol természetesen ez a megoldas nem mentesit, az ellendrzési kor fogalmat nem
iktatja ki teljesen, inkabb csak lesziikiti egyfajta rahatasi szabalyra, azaz az objektiv

felelosség élét veszi el, szubjektiv talajra helyezve azt.

Konkrétan felsorolhatjuk azokat az eseteket, amiket ellenérzési korbe tartozonak tekintiink
(leszlkitjiik a fogalmat). Ez torténhet tételes felsorolassal vagy az iranyelvek lefektetésével,
esetleg sajat feleldsségi mércét is kigondolhatunk (kreacios elmélet) vagy mas jogagak
intézményeit (pl. korabbi munkajogi miikodési kor) alkalmazhatjuk (kombinacios elmélet). Az
objektivizalt feleldsség igy csak az altalunk koriilirt esetekben keriilhet alkalmazasra, mig

minden mas esetet a Ptk. altalanos felrohatdsagi szabalya tilkrében vizsgalunk.

A 2. pont forditottjaként megnevezhetjilk azokat az eseteket is, amiket kizarunk az
objektivizalt felelosség alol azzal, hogy azokra eltéré, a feleldsséget teljesen kiiktato

rendelkezés hianyaban felrohatosagi szabalyok vonatkoznak.

Az intézmény alkalmazasat tartds szerzodés esetén csak egyes id6szakokra vagy fazisokra

korlatozhatjuk, vagy ezek alakuldsa szerint valtoztatunk a felel6sségi mércén, esetleg



beiktathatunk olyan rendelkezést, mely a felel6sségi szabalyok uUjratargyalasat teszi
kotelezettségiinkké bizonyos koriilmények megvaltozasakor. Az Ujratargyalas iranyelveit és

szempontjait el6zetesen rogzithetjiik.

5. Ad absurdum el6fordulhat persze az az eset is, ha ezt a feltételt nem szlkiteni, hanem
béviteni szeretnénk, beleértve a vis maiorokat is. Ennek természetesen akadalya nincsen,
viszont a szerzdéses rendelkezések Gsszességének az egyensulyara ligyelni kell, mert egy
tulzottan egyikiink oldalara billen6 szerzodés vagy szerzodéses kitétel a Ptk. 1:3. § szerinti
johiszem(iség és tisztesség kovetelményét sértheti, vagy a 6:96. § értelmében joerkolcsbe
Utkozhet, fogyasztoi szerzodés esetén a 6:103. § alapjan tisztességtelen feltételnek

minosulhet.

7.2. Az el6reldthatosdg

A Ptk. 6:142. § értelmében a szerzddésszegéssel okozott karokért valo felel6sség megallapitasakor az
ellendrzési  koron belil felmeriilt szerz6désszegés vizsgalatanak kovetkezé |épcsdje az
elorelathatosagi teszt. Az eldrelathatosagi szabaly (contemplation rule) célja a felel6sség ésszer(i
hataranak a megszabasa, mely annak a gyakorlati kovetkezménye, hogy a jovo tokéletes kiszamitasa
nem lehetséges, a nyakunkba zuduld felelGsséget pedig nem szeretnénk parttalanna, az lgylet
stlyaval aranyban nem alléva tenni, magatartasunkat elére szeretnénk tervezni. Az elérelathatosag
Un. ’hézagpotldo norma’ a varatlanul felmeriild esetekre, a normalis kovetkezményekért vald
helytallas nyugtazasa, az abnormalisak figyelmen kiviil hagyasanak jogszabalyi rdgzitése, egyben
biztositéka.*® A cél a kockazatok (bizonytalan kériilmények) minimalizalasa és igazsagos elosztasa, a
szolgaltatas-ellenszolgaltatas egyensulyanak a megteremtése, hogy egyikiink-masikunk oldalan a
szerz6déstol vart nyereség aranyban alljon az egyiittmiikodésben foglalt ellenszolgaltatassal, illetve
rizikokkal, amik rank harulhatnak. Az el6relathatosagnal sziikséges felhivni a figyelmet arra, hogy az
eloérelathatosag nem szubjektiv elérelathatosagot jelent, hanem mindazt a koriilményt, amit az adott

helyzetben altalaban elvarhato (reasonable man) magatartassal prognosztizalhatunk.

“3 FARKAS Balazs: Esszerti elGreldthatosdg az Uj Ptk. feleldsségi rendszerében - elemzés az angol jog tiikrében, lustum - Aequum
- Salutare, 5.évf. 4.sz., 2009, 189-203.



Az ésszer(i eldrelathatosag szabalya 0sztonzi a felelds szerzodéskotést és az informaciomegosztast,
masik oldalrél pedig csokkenti az utanajarasi koltségiinket (tranzakcios koltségek), motivalja szerz6d6
partneriinket vagy minket a szokatlan kockazatok feltarasara, elvégre mindannyian arra toreksziink,

hogy az ligylet nekiink megérje, vagyis hasznunkat maximalizaljuk, koltségeinket minimalizaljuk.

Az elbrelathatosag fogalma a szerzédésszegések kapcsan ugyanakkor nemcsak a felelGsség
kérdéskorében, hanem a kartérités mértékének a megallapitasakor is felmeriil. Mivel a kartérités
megallapitasanak el6kérdése, hogy tortént-e felréhato szerzodésszegés, ezért eldszor azt vizsgaljuk,
hogy milyen szerephez jut az el6relathatosag a szerzodésszegés fazisaban, és majd ezt kovetbéen

nézziik meg azt, hogy az hogyan viszonyul a kartéritéshez.

7.3. Eléreldthatosdg a felelGsség kérdéskérében

A felel6sség korében az elérelathatdsag a szerzodésszegést kivaltod, ellenbrzési koriinkon beldl
felmerild korilményre vagy korilmények lancolatara vonatkozik. Ez a szabaly koriltekintd
felkésziilésre 6sztonoz mar a szerzédés megkotésekor. Hiszen ez az az id6pont, ahonnan prospektiv
kell mérlegelniink az esetleges, ellendrzési koriinkbe tartozdé nehézségeket, ha Ugy tetszik,
idédimenziot valtunk, vizionaljuk a teljesités folyamatat. A kiindulasi pont az ellen6rzési koriink. Ha
azt jol lehataroltuk, akkor az el6relathatd koriilmények is konnyebben feltérképezhetdk. A
diagnosztika egyik része a szokasos koriilmények szambavétele, a masik az ellendrzési koriinkben a
multban mar felmeriilé, de szokasosnak vagy tipikusnak nem mondhaté esetek Gsszegylijtése, a
harmadik pedig a jovoben felmeriilé koriilmények prognosztizalasa (utanajaras). A dolgozat elején
jelzett brief coaching technika (a vizi6 minél részletesebb kirajzolasa) jo szolgalatot tehet az
elérelathato koriilmények szambavételében, ugyanis a szolgaltatas targyanak és az a felé vezetd
teljesitési Utnak minél részletesebb atgondolasa, tervezése felszinre hozhatja a megvaldsitast

nehezitd tényezoket is.

Mivel - ahogy arrol mar fentebb sz6 volt - az elérelathatosag nem a szubjektiv tudatallapot kérdése,
hanem van benne egyfajta altalanos elvarhatoésagi mérce (reasonable man, amit ,jozan paraszti
ésszel” eldre latott vagy elére kellett latnia), ezért az lgylet sulyatol és tranzakcios koltségeitdl

fliggben érdemes megvalasztani az utdnajaras mélységét, az lgylettel aranyban levo



koriilményfeltaras mértékét. E vonatkozasban az sem elhanyagolhato szempont, hogy valaki
maganszemélyként egyszeri tranzakciot bonyolit le, vagy iizletszer(ien végzi az adott tevékenységet,
az utdbbi korben esetlegesen figyelembe veheté szempont lehet, hogy mennyi ideje van jelen a
piacon, hogy egy start-uppal szemben is ugyanaz lehet-e az elvarhatosagi mérce, mint egy tobb
évtizedes multra visszatekint6, kiilfoldi anyavallalattal rendelkez6, nemzetkozi lizletlanc esetén,
stb... Megjegyzendd ugyanakkor az is, hogy az elérelathatosag gondos és koriiltekint6 sajat igymenet
esetén éppen az informacioszerzési koltségek csokkentését szolgalja, mivel a korabbi lgyletek
tapasztalatainak az ismerete megspdrolhatja az utanajarast az aktualis lgylet lebonyolitasakor.
Természetesen a feleldsség elbiralasakor az adott koriilmény felmeriilésének a %-os esélye is
mérlegelendé szempont, itt vagy a felek szerzédéskotéskori megallapodasa vagy a birosag

mérlegelése fogja meghlzni a hatart. A szabaly célja a kirivo koriilmények eliminalasa.

A szerzédéskotésre valo felkésziilés soran, ahogy arra mar fentebb utaltunk, érdemes
tanulmanyoznunk a birosagi eseteket annak érdekében, hogy felkésziiltebbek lehessiink az adott
szerzddéstipus soran potencialisan jelentkezd problémak tekintetében, és az egyeztetés soran esetleg
ezekre is talaljunk ki megoldasokat. Boronkay Miklos példaul a bérleti szerzodések kuriai gyakorlatat
tanulmanyozva megallapitotta, hogy bérleti szerzédések esetén a bérbeadd oldalan a
szerzddésszegések legtobbszor a hasznalat biztositasanak a hianyabol fakadnak, igy a vagyontargy at
nem adasabol, annak lebontatasabdl, vagy akar rendeltetésszeri hasznalatra vald
alkalmatlansagabol.** A tanulmany elolvasasat kévetden biztos, hogy at fogjuk gondolni az esetleges
csOrepedések valoszinliségét és forgatokonyvet fogunk gyartani a kezelésikre®, utana fogunk
érdeklddni a kéményellen6rzésnek, nehogy szén-monoxid-mérgezést kapjunk, hibajegyzéket fogunk
kiallitani az atvett batorok allapotarol?’, akar fényképekkel is, nehogy késébb csalddas érjen minket
vagy rajtunk verjék el a port, vagy megnézziik a redénydk allapotat, nehogy a jarokelékre vagy parkolo

autokra zuhanva kart tegyenek®,

Erdekes kérdést vetnek fel az eldrelathatosag korében a tartds szerzédések. Prugberger Tamas szerint

tartds jogviszonyoknal néhany kivételt leszamitva (pénziigyi tranzakcidk: kolcson, hitel, biztositas

“ BORONKAY Miklos: Bérleti szerzédésekbdl eredé kdrigények a Kuria gyakorlatdban, Kartéritési és Biztositasi Jog 2021. évi 1.
szam (https://kbj.hu/berleti-szerzodesekbol-eredo-karigenyek-a-kuria-gyakorlataban/) Letdltve: 2022. 05. 15.
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vagy szakaszos teljesités) az eldrelathatosag nem lenne alkalmazhatd, helyette érdemes lenne

referencia-idépontnak a kar bekovetkeztét tekinteni.*

Osszefoglalasként a szerzédésszegési felelésség elérelathatdsag hianyara hivatkozassal valo
kimentésekor az alabbi kérdéseket kell megvalaszolnunk. Mit kell el6re latnunk? A szerzédésszegéshez
vezetd, ellendrzési koron beliilre esé koriilményt. Mikor kell elére lassuk? A szerzodéskotés (esetleges
szerzédésmaodositas) idépontjaban. Mi alapozza meg az elérelathatdsagot? Szubjektiv tudatallapotunk
és az adott helyzetre vonatkozo ésszer(iseég. Mennyire kell el6re latnunk? A szerz6dés egészére,

fliggetleniil attodl, hogy a teljesités pontszer( vagy tartos.

Mire lehet érdemes figyelni a szerzédésszegés elbrelathatosaganak a szabalyozasanal a szerz6déskotés
fazisaban? Hogyan szabhatjuk személyre az adott jogintézményt, hogyan korlatozhatd, tehetd

kiszamithatdobba a feleldsség?

1. Tételesen meghatarozhatjuk a szerzédésszegés soran figyelembe vehet6 koriilményeket vagy
a koriilmények tipusat.

2. Tételesen vagy tipus szerint kizarhatjuk azokat a koriilményeket, melyek bealltakor nem
kivanjuk a szerz6désszegés jogkdvetkezményei alkalmazni.

3. Tartos szerzédések esetén kozbeiktathatunk idépontokat, amikt6l az elérelathatosag Gjra
kezdddik, esetlegesen egy adott idépontig korlatozhatjuk az elérelathatosagot.

4. Ujabb esetleges kockazat felmeriilése esetén leiilhetiink szerz6dé partneriinkkel atbeszélni a
szerzédéses feltételeket.

5. Vitas kérdések rendezésére magunkra kotelez6 egyeztetést vagy elére megjelolt mediatori

segitéség igénybevételét irhatjuk eld.

7.4. Elérelathatosdg a kdrtérités mértékének a kérdéskorében

A Ptk. 6:143. § értelmében a szerzddés targyaban keletkezett kart (tapadoé kar) teljes mértékben meg

kell tériteni, mig a jogosult vagyonaban keletkezett egyéb karokat, valamint az elmaradt vagyoni
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elényt olyan mértékben kell megtériteni, amilyen mértkében a jogosult bizonyitja, hogy a kar mint a
szerzddésszegés lehetséges kovetkezménye a szerzédés megkotésének az idépontjaban elére lathato

volt. Szandékos szerzédésszegés esetén a jogosult teljes karat meg kell tériteni.

A Ptk. fenti rendelkezései a kartérités esetén csak a vagyonban keletkezett egyéb kar, valamint az
elmaradt vagyoni elény tekintetében (kovetkezménykarok) iranyozzak el6 az el6relathatosagi szabaly
alkalmazasat. Tapado kar és szandékos karokozas (beleértve a jogosult vagyonaban keletkezett egyéb
kart és az elmaradt vagyoni elényt is) esetén a kartérités mértéke korlatlan. Fuglinszky Adam emeli
ki Csondes Monika azon meglatasat, mely szerint olyan szerzédéseknél, ahol csak kozvetett targy van,

a tapadokar eleve kizart és csak kovetkezménykarokrol beszélhetiink.>°

Az elérelathatdsagi mérce megegyezik a szerzodésszegés korében mondottakkal, nevezetesen egy
altalaban elvarhatosag, reasonable man szemszogébdl kell értékelni. Kérdésként meriil fel tovabba,
hogy a kar tekintetében mi az, amit eldre kell latnunk? A pontos eseménylancolatot, ami a karig vezet?

A kar pontos mértékét?

Az eldrelathatosag egy ésszer(iségi korlat, mely a kovetkezménykarok esetén racionalizalja a
kotelezettségiinket, bearazza a szerzOdésszegést. Az elérelathatdosag ebben az esetben nem a
szerzddésszegés tipusara, sem az oksagi lancra, hanem a kartérités varhato Gsszegére vonatkozik,

azaz tisztan osszegszer(iségi kérdés.

Ez az elérelathatosagi korlat abban az esetben 0Osztonzi informaciomegosztasunkat, ha a
szerzddésszegésen szamunkra az atlagos kovetkezményeknél tobb mulik. Az iskolapéldaként oktatott
Victoria Laundrey (Windsor) Ltd. v. Newman Industries Ltd. tigyben egy mosodanak hibasodott meg a
bojlere, melyet hataridében kértek visszaszallitani azzal, hogy azt rogton lizembe kivantak helyezni.
Nem hoztak viszont a javitassal megbizott cég tudomasara, hogy a hataridének azért volt jelentdsége,
mert akkor egy rendkiviili megrendelésiik érkezett és ennek kellett eleget tenniiik. A felperesi cég a
rendkiviili 0sszegli megrendelés koltségeit is elmaradt haszonként kivanta érvényesiteni. A birosag a

szokasos karokban marasztalta az alperest, viszont a rendkiviili bevételkiesés tekintetében
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elutasitotta a keresetet arra hivatkozassal, hogy ekkora tétell kar az alperes részér6él nem volt

elérelathato (remoteness of damages).

A fenti eset is jol példazza, hogy a szokasos karokat (ordinary course of things) minden esetben,
szubjektiv el6relathatosag hianyaban is meg kell tériteni, hiszen azok ismerete altalaban elvarhato,
mig a rendkiviili karok vonatkozasaban hangsulyt kell fektetni az informaciocserére. Amennyiben
tehat tudjuk, hogy a szerzddésszerl teljesitésen az atlagosnal és normalis koriilmények kozott
kalkulalhatonal tébb mulik, akkor azt mindenképpen, bizonyithaté modon sziikséges szerz6d6
partneriink tudomasara hozni.>' A kotelezettnek természetesen nem all érdekében tudnia a rendkiviili
helyzetrél, hiszen ezaltal 6 terhesebb pozicidba keriil. Azzal, hogy ezt az 6 tudomasara hozzuk, annak
a rizikojat is vallaljuk, hogy a szerzédéses kockazatok kiegyenlitése érdekében a mi oldalunkon is
megjelenhet egyfajta plusz kotelezettség, vagy a felel6sség korlatozasara kerdil sor, vagy esetleg, ha
a masik fél biztositast kot az adott kareseményre, ennek az arat be fogja épiteni a szolgaltatasba.

A nem elérelathato karok a kockazatelosztas korébe tartoznak. Tehat informacidhiany esetén
karosultkeént viseljlk a rendkiviili karoknak a kdvetkezményét, illetve azokat a karokat is, melyek nem
rendkiviiliek ugyan, de pl. a szerz6dés huzamosabb tartama okan a szerzodés megkotésekor nem

voltak elérelathatok.>?

Erdekes kérdést vet fel a sérelemdij mértékének az elérelathatésaga a szerzédésszegéssel okozott
karok korében. Csondes Monika foglalkozott azzal a kérdéssel, hogy ilyen esetekre az elérelathatosagi
szabaly kiterjed-e? Okfejtése alapjan az elérelathatdsag szabalya a sérelemdij mértékére nem
hasznalhatd, mivel annak kiszamitasa eseti mérlegelés targyat képezi, a kalkulaciora specialis
szabalyok vonatkoznak, a sérelemdij funkcidoja (a sérelemdij a reparacion tul elégtételi elemet is
tartalmaz) eltér a kartéritésétél, mas a logikdja és mas a jogalkotoi cél, ami létre hivta.
Alkalmazhatonak tekinti ugyanakkor a felelésségkorlatozas és -kizaras szabalyait, valamint

blincselekmény elkovetése esetén az altalanostol hosszabb tartamu eléviilést.?® A szerzédés
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bearazasakor mindazonaltal érdemes lehet figyelembe venniink, hogy a potencialis szerzédésszegések
mely személyiségi jogokat érinthetik, és hogy a birdi gyakorlatban ezen jogsérelmek kompenzalasara

milyen osszegek alakultak ki.

Mire lehet érdemes figyelni a szerzédésszegés elérelathatosaganak a szabalyozasanal a szerzédéskotés
fazisaban? Hogyan szabhatjuk személyre az adott jogintézményt, hogyan korlatozhato, tehetd

kiszamithatobba a feleldsség?

1. Kizarjuk a szabaly alkalmazasat és a felelGsséget a tapadokarokra szkitjiik.

2.Tételesen lehatarolhatjuk a feleldsség terjedelmét, azaz megszabhatjuk, mi az a maximum Gsszeg,
amit kérhetiink, amivel tartozhatunk.

3. Atalanydsszeget (laugh-and-cry-price) allapitunk meg, vallalva a tobb-kevesebb kockazatat.

4. Minél tobb vagy kevesebb informaciot osztunk meg/rogzitiink a szerzédésben, mely a szolgaltatas
teljesitésének a fontossagat tamasztja ala.

5. Kiilonosen a személyiségi jogok fennforgasa esetén utanajarunk a biroi gyakorlatban kérvonalazodo
osszegeknek.

6. El6re meghatarozhatjuk azt a szakértot vagy szakértbket, akik a kar felmérésében kozremikodnek,

ennek elére eloszthatjuk a koltségeit.

7.5. Felelbésségkizdrds, felel6sségkorldtozds

Ha a dolgozat bevezetdjében tett kijelentést vesszilkk alapul, nevezetesen hogy a szerz6dés
lecsupaszitva egy gazdasagi opcié arra, hogy vagy a szolgaltatasra vagy valamilyen kartéritésre
szerziink jogosultsagot, a felelGsségkorlatozas és a felel6sségkizaras szerepe nem elhanyagolhato.
Egyik oldalrol a feleldsség korlatozasaval (beleértve ennek legszélsdségesebb esetét, a kizarast is)
szeretnénk kiszamithatobba, tervezhetdbbé, kényelmesebbé, idében vagy anyagiakban
lehataroltabba tenni az ligyletet. Ez a fajta diszpozitivitas hatalmas alkufeliiletet hozhat létre, hiszen
ez teheti rugalmassa az arképzést, szinesebbé a szerz6dési megoldasokat. A feleldsségkorlatozas
leegyszer(isitve a szerz6déses viszonyban ohatatlanul jelen levd, bizonytalan mez6é minél sziikebbre
szabasa, a varatlan esetek eliminalasa. Masik oldalrol ugyanakkor barminemu korlatozas esetén még

inkabb igazak lesznek a dolgozat elején leirtak, hogy nagyon résen kell lenniink a tekintetben, hogy



a szerz6dés a korlatozasokkal egyetemben is megfelel-e a szerzddési érdekiinknek, hogy a
korlatozassal objektive (latszolag kibillent) egyenslly a szamunkra szubjektive megfelel6-e, vagy
esetleg mas engedmények ezt kompenzaltak? A térvény adta jogok leszlkitésének a korlatja ugyanis
minden esetben a szerzddéses egyensuly fenntartasa, vagyis a szerzédés a korlatozasokkal egyiitt is
mindkét félnek meg kell, hogy érje. Tudnunk kell a prioritasainkat, ezeket adott esetben sulyozni is
kell, illetve tudnunk kell azt, hogy szerzédési feltételenként vagy Osszeségében mi az a hatar, ami
ala mar nem megylink (resistance point). Ha az atgondolt korlatozas adott esetben képes megnyerni
nekiink egy nagyon elényos ligyletet, az at nem gondolt rengeteg bosszisagot okozhat, szélsGséges
esetekben felvetheti akar az joerkolcsbe itkozés, uzsoras szerzodés, feltling értékaranytalansag vagy
tisztességtelen altalanos szerzodési feltétel lehetdségét is, vagy a johiszemliség és tisztesség elvébe
is Utkozhet. Eppen ezért, amennyiben a felelésségkorlatozas tudatos és megfontolt dontés
végterméke, ezt érdemes a Ptk. 6:98. § (2) bekezdése, a feltlind értékaranytalansag mellett kotott
szerz6dés megtamadasi lehet6ségének a kizarasa mintajara a szerzodéses rendelkezések kozott vagy
a szerz6dés preambulumaban, mellékletében, visszaidézheté modon rogziteni (kiilondsen az érzelmi
toltetl, eloszereteti értékhez kotott motivaciot). Fontos mindazonaltal kiemelni, hogy a
»feleldsségkorldtozdssal nyujtott elénynek nem az utdbb bekovetezett kdrral, hanem azzal a
kockdzattal kell ardnyban dllnia, amit a felelésségkorldtozds a mdsik fél szdmdra a szerzédéskotés
idépontjdban jelent”*. A felelGsségkizaras tovabbi korlatja, hogy az nem iiresitheti ki a kozponti
elemet tartalmazo kotelezettséget (pl. az olcsdbb ar nem zarhatja ki a rendeltetésszer(i hasznalatra
vald jogosultsagot)®, kivéve ha ebbe mi magunk egyeziink bele pl. azért, mert az adott dolgot egyéb

célra kivanjuk hasznalni (pl. ha szamitdgép alkatrészt szeretnék, kozombos szamomra, hogy mikodik-

e a gép).

Kiilon érdemes figyelmet forditani a feleldsségkorlatozasnak arra az esetére, amikor a kar egy
részének a megtéritése aldl biztositasi szerzédés megkotése utjan kivanjuk mentesiteni magunkat.
Barta Judit hivja fel ilyen esetekben a figyelmet arra, hogy hasznos lehet utanaérdeklddni a biztositasi
szerz6dés részletszabalyainak, pl. vallalkozasi szerzédésnél az kiterjed-e az alvallalkozok,
kozrem(ikodok magatartasara, a biztositasi szerzédés igényérvényesitési hataridejeit kivanatos

osszhangba hozni a biztositott szerzédésbol fakado igényérvényesitési hataridékkel, stb... Kilon jo
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tanacsként fogalmazza meg, hogy a biztositasi szerzédés feltételeit érdemes a targy feldl
meghatarozni, hogy a szerzédéses viszony a legnagyobb lefedettséget élvezhesse, megnézni, milyen
karokért valo helytallast zar ki a biztosito, valamint felmérni a biztositasi szerzédéssel biztositott
maximalis Osszeget és azt, hogy az adott biztositasi idészakban a vallalkozonknak hany projektje fut

még a mienk mellett, hiszen ezekbdl is prognosztizalhato lehet a bebiztositottsagunk mértéke. 3¢

A korlatozasok fobb tipusaiként az alabbi lehetdségek szoktak megjelenni:

1. A Kkartérités, sérelemdij, fedezeti ligylet megtéritésének osszegszerliségének a korlatozasa.

2. Tapadokar kizardlagossaga.

3. Eltéré felelGsségi rendszer kialakitasa (pl. altalaban elvarhatosag, egyedi struktirak
kimunkalasa).

4. Jogkorlatozas (pl. kicserélési jog kizarasa).

5. Jogorvoslatok korlatozasa (igényérvényesitési hataridék lekorlatozasa, bizonyitasi teher
megforditasa, igényérvényesités feltételekhez kotése).>’

6. Eléviilés id6 lerdviditése, eléviilést megszakitd koriilmények listajanak szikitése (Uj Ptk.
Tanacsado Testiilet véleménye: A kovetelés eléviilésének megszakitasa).

7. Szankcio (pl. elallas idébeli korlatozasa vagy kizarasa).

8. Kezesi kifogas korlatozasa.>®>°

9. Biztositasi szerzodés kotése a lehetséges kareseményre.

10. Egyéb biztositék kikotése.

11. Jollehet, a joggyakorlat nem tekinti felelsségkorlatozasnak, mégis hasonld hatassal bir az a
technika, amikor a felek a szolgaltatas targyat korlatozzak le a hétkdznapi felfogastol eltéré
mértékben (definialjak). Klasszikus példa erre amikor is a felek abban allapodtak meg, hogy
a falakon jelentkez6 hajszalrepedések még szerzodésszeri teljesitésnek mindsiilnek (azaz

nem jelentenek hibas teljesitést)®0.
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A feleldsségkorlatozasok esetén altalanossagban elmondhatd, hogy érdemes résen lenni, nehogy azok
észrevétlenil beépiiljenek a masik oldalon az arba, és amit nyeriink a réven, azt ne veszitsiik el a

vamon.

Iv. Mitévok legyiink, ha baj van?

A szerzddések egy részénél sajnos feliitheti a fejét valamilyen probléma, melyre érdemes elére
késziilni, hiszen a kellemetlenség jelentkezésekor mar nehezebb jézanul, racionalisan végig gondolni
a teendOket. Az alabbiakban szo lesz az érdekleengedésrél, a jogfenntartassal elfogadott
teljesitésrél, valamint peres vagy permegel6z6 vitarendezési madszerekrél annak érdekében, hogy ez
a néhany - a teljesség igénye nélkiil, praktikussagi szempontok alapjan kivalasztott - technika

gondolatébresztaiil szolgalhasson.

1. Az érdekleengedés

A szerzodések altalanos jellemzéje, hogy azt a szerzodo felek akként kotik meg, hogy az rendes
erbfeszitésiik mellett teljesithetd legyen. Féleg tartos jogviszonyok esetén feliitheti azonban a fejét
olyan helyzet, amikor a fél nem szeretné felszamolni a jogviszonyt, viszont a koriilmények valtozasa
folytan a teljesités eléri szamara azt az ’aldozati hatart’, ami mar meghaladja az erejét. Ezekre az
esetekre utalva, Leszkoven Laszl6®! hivja fel a figyelmet egy Grosschmid Béni altal még nevesitett, a
jogintézmény szintjét talan el nem éré jogi jelenségre, amit ’érdekleengedésnek’, mas néven

’félszakos obligdcionak’ vagy ’félszakos fixitdsnak’ aposztrofal.

Ez egy olyan, feltételes vagy ideiglenes jogi helyzetet jelol, amikor - altalaban - tartdsabb
jogviszonyok esetén az egyikiink atmenetileg képtelen a szerzédésszer( teljesitésre, ezért a masikunk
leszallitja a szerzodésbol ered6 kovetelését annak érdekében, hogy a jogviszony fennmaradhasson.
Példa lehet erre, ha a bérlének atmeneti fizetési nehézségei tamadnak, de a felek nem kivanjak a
szerz6dést megsziintetni, a bérbeado id6legesen elfogadja az alacsonyabb Osszeg(i bérleti dijat vagy

mas jellegl, helyettesité szolgaltatast anélkiil, hogy erre a késedelem jogkovetkezményeit
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alkalmazna. Ez a mozzanat elhatarolando a rautalé magatartassal eszkozolt szerzédésmadositastol,
mivel atmeneti jellegli, a szerzédéses egyensilyt a hossz(taviu érdekek szem el6tt tartasaval
kibillent6 jelenségrél van sz6, ami mellett az eredeti szerzédéses rendelkezések a felszin alatt teljes
egészilkben megmaradnak és a helyzet megsziintekor Ujra életbe lépnek. Az ideiglenes jelleg ellenére
fontos azonban hangsulyozni, hogy a gyakorlat a johiszemiiség és tisztesség jegyében elvarja, hogy az
eredeti szerzédéses feltételekhez valo visszatérésre a jogosult a kotelezettet figyelmeztesse.%?
Ugyanlgy az érdekleengedés jelensége tiinik fel nevesitetleniil, amikor a biztositdo a nem
szerzédésszer( teljesitési idoszakot kbvetéen nem mondta fel egybdl a szerzédést, hanem felhivta a
biztositottat a befizetésre. EbbSl a magatartasbol az tikroz6dott, hogy leengedte az érdekeit®. Egy
masik esetben a tartasi jog jogosultja nem igényelte a teljesitést, igy a jogosult oldalan megjelend

érdekleengedés a kotelezettnél nem eredményezett szerzédésszegést. %

A fenti esetek jo példak arra, hogyan gondolkozhatunk rovid, illetve hossz( tavon egy ligyletrdl,
megoldasi Gtletet adnak olyan helyzetekre, amikor a hossz(l tavu célunk a jogviszony életben tartasa.
Jollehet, ezt a megoldast a szerzédéses szabadsag és a kreacios elmélet nyoman magunktol is
alkalmazhatjuk, talan mégis batrabban tessziik azt, ha a jelenségnek mar nevet is tudunk adni, és

olvassuk valahol ennek jogi létjogosultsagat és nyugtazasat.

2. A jogfenntartdssal tett teljesités-elfogadds

A szerzb6dés lezarasakor vagy egy nagyobb léptéki litemezési idGszak lezarultaval érdemes lehet
vallalkozasi vagy bérleti szerz6déseknél, de barmely olyan ligyletnél, ami jellegénél fogva ezt
indokolhatja, atadas-atvételi jegyzékonyvet vezeti, azon feltiintetni a hibakat, késedelmeket,
stb...Ezekkel kapcsolatban leszogezhetjiik, hogy a teljesitést elfogadtuk, viszont ezzel nem mondunk
le az esetleges igényérvényesités jogunkrol, azaz jogfenntartassal éliink. A Kuria kimondta, hogy ha
valaki elfogadja a késedelmes teljesitést anélkiil, hogy a kotbér tekintetében jogfenntartassal élne,
azt ugy kell tekinteni, mint aki errél az igényérél lemondott.® Az el6bbi gyakorlatbdl is latszik,
mennyire fontos, hogy ha barmilyen szerzédésszegésrél tudunk, arra érdemes azonnal reagalni, mely

reakcid6 nem a tamadas vagy pereskedés, hanem pusztan annyi, hogy az adott diszfunkciot
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észrevessziik, azzal kapcsolatban atgondoljuk a teenddket és esetleg keresiink utat a megoldasra vagy

kozosen atbeszéljiik a teendoket.

V. Vitatervezés, vitarendezés

Olykor elkeriilhetetlen, hogy vitak meriiljenek fel a szerzédések teljesitésével kapcsolatban. Ilyenkor
a masik fél érdekiinkkel ellentétes magatartasat tamadasnak érezziik, kiszolgaltatottak vagyunk, nem
latjuk, mi lehet a megoldas, ezért leggyakrabban ligyvédhez, majd birésaghoz fordulunk. Tény és
valo, hogy vannak helyzetek, amikor ez a leghatékonyabb és legatlathatobb Utja a vitarendezésnek,
ahol a jogi képviselok, illetve a fiiggetlen és partatlan bir6 jelenléte kifejezetten jotékony hatasu

lehet. Mindazonaltal fontosnak tartom hangsulyozni, hogy ez egy opcid, de nem az egyetlen.

Vitarendezési lehetéségeinkrol hasznos lehet mar a szerzédés megtervezésekor gondoskodni a
folosleges korok és pénzkiadas elkeriilése érdekében. Minden eshetdségre felkésziilve, érdemes mar
a legelején, vagyis a szerzodéskotés fazisaban biztositani magunknak egy olyan lehetGséget, hogy
kotelezzilk magunkat egyeztetésre, akar négyszemkozt (ez a batrabb és optimistabb verzio), vagy
kijeloliink egy olyan személyt, akit mindketten hitelesnek tartunk, akire szivesen rabizzuk magunkat,
ha baj van, vagy mediatort valasztunk ki. Meg lehet allapodni abban is, hogy nézeteltérés esetén nem
pert inditunk, hanem a Pp. 168. § szerinti, kozvetitéi eljaras nélkiili egyezségi kisérletre idézést
kérlink azzal, hogy a nemperes eljarasra tekintettel birdsagi kozvetitést kivanunk igénybe venni.
Ezzel, ha sikeriil egyezséget kotniink, a peres illeték felét megsporoljuk, a birosagi kdzvetitést pedig
ingyenesen vehetjiik igénybe. Ezeket a lehetdségeket kombinaltan, lépcsdsen is meghatarozhatjuk a

szerz6désben.

1. Probléma esetén leiiliink nyiltan megbeszélni a helyzetet

A cimben megfogalmazott kijelentés tobbszor szerepel szerzédések zard rendelkezései kozott, de a
megvalositas altalaban egy diihodt hangvétell telefonbeszélgetésben meriil ki. Konfliktus esetén
nehéz higgadtnak maradni, a probléma folé emelkedni és atlatni a helyzetet, illetve nehéz leiilni egy

asztalhoz egyeztetni olyan személlyel, akit - valljuk be - latni sem szeretnénk. A problémak altalaban



ezért kotnek ki a birdsagon vagy a mediacion, illetve azért vessziik igénybe az ligyvédek segitségét,
hogy kapcsolatba se kelljen keriilniink a masik féllel. Pedig gyakran tényleg csak arra van sziikség,

hogy korrektiil beszélhessiink egymassal.

A dolgozat korabbi részében a ,,MIERT”-link fontossaganal igértem egy vitarendezési kitekintést.
Munkaiigyi mediacios esetben perelte a munkavallalo a munkaltatot jogellenes felmondassal és annak
minden lehetséges jogkdvetkezményével. Tobb éve dolgozott a cégnél, ahonnan - szamara minden
elozetes jelzés nélkil - elbocsatottak. Az egyeztetés soran hangot adott annak, hogy sérelmesnek
érezte a helyzetet, az addigi munkaviszonyara és az altala feltételezett munkakapcsolati minéségre
tekintettel 6t az eset hatbatamadasként érte, nem értette, mi miért torténik vele, nem tudott
senkivel beszélni, ezért ligyvédhez fordult és meginditotta a pert. A kdzvetités soran a munkaltato
elmondta, hogy az az id6szak nagyon zsufolt volt a szamara, feleségével és harom kisgyermekével
volt kiilfoldi nyaralason, amikor befutott tobb siirgds projekt is, amiket intézni kellett, nagyon szoros
hataridok voltak, a munkak nem a terv szerint zajlodtak, egyik legnagyobb megrendeldjiikkel is
probléma meriilt fel, 6 pedig nem tudott hazamenni, igy tavolrdl igyekezett kézben tartani a
helyzetet. Ilyen koriilmények kozott megfeledkezett arrol, hogy a munkavallaloval egyeztessen. A
kozvetités soran belatta, hogy nem ez lett volna a korrekt eljaras, és ezért bocsanatot kért. A
munkavallaloban ekkor valami megvaltozott. Lehiggadt. Azt mondta, hogy most mar érti a
torténteket, és hogy erre a magyarazatra és bocsanatkérésre nagyon nagy sziiksége volt, otthon a
feleségének is el fogja mondani. A szamszaki kérdések innent6l mintegy maguktol megoldodni
latszottak. A munkaltaté vallalta, hogy a jogtanacsosukkal és bérszamfejtéssel kimutattat egy
levezetést, és kozosen megnézik, hogyan tudnak kialakitani egy dsszeget, ami mindkettejilk szamara

megfeleld. Kezet fogtak, és az liggyel kapcsolatban mar nem jelentek meg tobbet a birdsagon.

2. Mediacio

Birosagi, peres ligyhoz kapcsolodo mediacidkon szokta elhagyni a felek szajat az a mondat, hogy ,,ez
az a beszélgetés, aminek akkor kellett volna elhangoznia, amikor a probléma felmeriilt”. Gondoljunk
csak bele, mi is torténhetett az elso félreértéstél eddig a mediacios asztalnal elhangzé mondatig?
Feliitotte a fejét a nem vart rendellenesség. A felek megijedtek, nem tudtak, mitévok legyenek.

Ekkor el6szor még talan felhivta egyik a masikat a teljesitésre, de valami ott is félrecsUszott. A



szerzddésszego fél megijedt a lehetséges kbvetkezményektol, ezért passzivitasba burkolozott, amire
a masik fél fenyeget6zni kezdett. Mivel ennek nem volt foganatja, ligyvédhez fordult és tobb tizezer
forintért iratott vele egy kemény hangvétell, jogi szakszavakkal és paragrafusokkal tiizdelt,
pereskedést kilatasba helyezo levelet, amire a masik fél szintén ligyvédhez fordult, szintén otthagyott
tobb tizezer forintot a tanacsadasért, valaszlevélért. Elorelépés hianyaban a karosult fél sajat
koltségén és utanajarassal pert inditott. A birdsag nagyjabol egy honapon belil megvizsgalta a
keresetlevelet, majd, ha felperesiinknek szerencséje volt, hianypotlas kibocsatasa nélkiil megkiildte
azt a masik félnek, hogy arra negyvenot napon beliil reagaljon. Ekkor esetleg elindultak az Gjabb
korok a valaszirattal, viszontvalasszal. Atlagban elmondhatd, hogy az ellenkérelem beérkezésétél
szamitott négy honapon beliilre mar ki is volt tlizve a perfelvételi targyalas. A viszaly kezdetétél a
felek egy szot sem valtottak, helyettiik ligyvédjeik irogattak hosszi oldalakat egymasnak egy olyan
nyelvezettel, amit az érintettek mar nem is igen értettek. Ekkorra mar ott voltak mindkét oldalon az
utanajarasi és tigyvédi koltségek, a felperes oldalan pluszban az eljarasi illeték is, levelezéssel egyiitt
kb. fél-egy év idd, és tulajdonképpen ott tartottak, hogy esélyiik lett Gjabb tobb tiz- vagy szazezer

forintért, akar tobb éven keresztiil bizonyitani az allitasaikat.

A mediacio alkalmas lehet arra, hogy Ujra minket tegyen a helyzet uraiva, keziinkbe vegyiik a sajat
tgylinket, annak megoldasaban aktivan részt vegyiink és felel6sséget vallaljunk az eredményért.
Kifejezett biiszkeséggel toltotte el példaul a résztveviket, amikor egy munkabalesettel kapcsolatos
lgyben sikeriilt egyezséget kotniiik. A munkavallalo egy husz év koriili, gyamoltalan fiatalember volt,
akinek maradando fogyatékossaga szarmazott a balesetbdl, melyben maga is kozrehatott. Neki is, a
munkaltatonak is ez volt az elsé peres lgye, egyikiik sem akart tigyvéd nélkiil megjelenni. Végiil
megbeszéltiik, hogy az egyeztetés koztik fog zajlani, az ligyvédek a folyoson lesznek, és ha barmi
kérdésiik van, rendelkezésre allnak. A munkavallalé az egyeztetés soran, ahogy a helyzetérél maga
beszélhetett, gorcsosségébil egyre inkabb felengedett, jolesett neki, hogy biztonsagos kornyezetben
elmondhatja a sérelmét és meghallgatjak, hogy vagyoni kdvetelését nem soprik le egybél az asztalrol.
A munkaltaté szemmel lathatolag nagyon igyekezett az ligy targyahoz méltoan viselkedni, az adott
helyzetben megfelel6 korrektséget és empatiat tanUsitani, ugyanakkor képviselni a sajat érdekeit is.
Mindkettejik szamara megnyugtato volt, hogy nem kellett azonnal donteni, hanem az gy

atbeszélését kovetéen atgondolhattak lehetGségeiket, (j ajanlatot tehettek. A masodik



megbeszélésre mar az ligyvédek nem jottek el, és a felek Ugy nyitottak be az ajton, hogy a folyoson

varakozas kozben sikeriilt megallapodniuk egy konkrét Gsszegben.

Az 6szinte megbeszélés lehetbséget ad arra, hogy ne csak az anyagi, de a személyes sérelmeket is
orvosolja, a felek nem a jog szempontjabol, hanem a sajat szempontjukbdl relevans témakat
hozhatnak be az eljarasba, kreativ megoldasokat talalhatnak ki a konfliktus elsimitasara. Ilyen kreativ
megoldas volt példaul szomszédjogokkal kapcsolatos ligyben, hogy a szomszédos ingatlan tulajdonosai
annak érdekében, hogy az altaluk GUjonnan épitett tarolorol lefolyd csapadékviz ne a felperesi
ingatlanban tegyen kart, a biztositasi szerzédésiiket a felperesi ingatlan adott részére is
kiterjesztették. A felek valamennyien biiszkék voltak arra, hogy sikeriilt ezt az athidalé megoldast

megtalalniuk.

Természetesen nem minden eset alkalmas mediaciora, illetve nem minden mediacié zarodik
megallapodassal. Osszességében azonban elmondhatd, hogy ha mar a felekben az egyeztetés
szandéka felmeriil, ezt a lehetéséget érdemes kiaknazni és visszaadni a keziikbe az iranyitast, illetve
felhivni a figyelmiiket a kozvetités lehetdségére, biztatni oket ebbe az iranyba. A személyes
egyeztetéshez képest a mediacio pozitivuma, hogy a semleges mediator képes lehet gy kezelni a
felek ellentéteit, hogy azok ne ugorjanak fel a targyald asztaltol, hanem minden ellenérzésiik dacara
maradjanak benne az egyeztetés folyamataban. A birosagi targyalashoz vagy az ugyvédekkel
folytatott egyeztetéshez képest pedig a kozvetités rugalmasabb, nem a jogi megoldast helyezi a
fokuszba, hanem alternativakat keres a helyzet megoldasara, amik kozott a jog diszpozitiv szabalyai
altal kinalt Gt csak egy, de nem a kizardlagos. Osszességében elmondhatd, hogy barhogy is zarul az
egyeztetés, a feleknek sokszor mar az is megkonnyebbiilést eredményez, ha szabadon elmondhatjak

a személyes megélésiiket, vagy hogy megadtak maguknak a lehetdséget a vita békés rendezésére.

3. Peres elére gondolasok

Ha perre keriil a sor, az mar a személyes egyeztetésbe vetett hit meredek zuhanasat, a felek
kétségbeesését jeloli, mindazonaltal érdemes tudatositanunk, hogy itt sem reménytelen a helyzet és
a masik fél csak egy ugyanolyan ember, mint mi, 6 is kétségbe van esve, és nem az ellenségiink. A

per folyaman barmikor sort kerithetiink egyeztetésre, akar személyesen, akar jogi képviselok, akar



mediator utjan, erre kérhetd sziinetelés, illetve ezek az egyeztetések a perrel parhuzamosan pl. két

targyalas kozott vagy az itélkezési sziinet soran is folyhatnak.

A perben érdemes Ujra és Ujra emlékeztetni magunkat arra, hogy a diszpozicio elvébdl kifolydlag a
per targyarol szabadon rendelkeziink, tehat nem sziikséges sodrodnunk az arral és egyik koltséges
bizonyitast a masik utan lefolytatni, hanem barmikor mondhatjuk, hogy szeretnének megallni és a
helyzet aktualitasahoz képest (eddig felmeriilt koltségek, idoraforditas, per allasa szerinti esélyek)
értékelni a kilatasokat, az addigiakat koltségként leirni és Uj fejezetet nyitni. Abban is meg lehet
allapodni, hogy a perbeli szakértéi bizonyitas megallapitasainak a fényében iiliink le egyeztetni.
Persze minél tobb energiank, koltségiink és idonk van benne a perben, ezeket elengedni annal
nehezebb. A Debreceni itél6tabla altal targyalt egyik ligybél pl. olyan szerzédési feltételek keriiltek
napvilagra, amik szerint a felek elére megallapodtak abban, hogy jogvita el6tt kozjegyzdi eljarasban
szakértoi bizonyitas lefolytatasat kérik, perkoltséget nem kérnek egymastol, és az illetéket 50-50%-
ban viselik.® Ezeket vagy ezekhez hasonlo szerzédéses rendelkezéseket mi magunk is alkalmazhatunk.
Perbeli szakért6 kirendelése el6tt azt is érdemes lehet atgondolni, hogy a varhato szakértéi dij hogyan
viszonyul az altalunk allitott Osszegek kozti kiilonbséghez, az mennyivel toldja meg a peres

koltségeket és ennek fényében esetleg meg tudnank-e allapodni egy koztes Gsszegben.

Birosagi beadvanyokban nagyon pozitiv benyomast kelt és békés alaphangot it meg, ha valamelyikiink
kifejezetten elismeri, amit nem vitat, vagy részben elismeri, a masik részben pedig jelzi, hogy még
szamara sem egyértelmi a helyzet. Sajnos sok beadvanyban a felek hadviselésnek tekintik a peres
eljarast, igy lélekiiditéen hat a nyugodt, kooperativ hangvétell keresetlevél vagy ellenkérelem. Mert
végsé soron emberek vagyunk, és nem a jogi problémat szeretnénk megoldani, hanem az életiinket
egy jobb vaganyra terelni azaltal, hogy a vitas lgyeinket rendbe tessziik, torténjen az akar

megegyezés Utjan vagy a jognak mint eszkoznek a segitségével.

VI.  Osszegzés

Gf.36.061/2020/13.



A dolgozatban a szerzddéskotési koriiltekintést és a felelGsségi kérdések békés, koltséghatékony
rendezésének egyes lehet6ségeit vizsgaltuk. Osszegzésképpen megfogalmazhato, hogy a szerzédéses
cél minél pontosabb meghatarozasa, a szerzédéses folyamat megtervezése, lehetGségeink
atgondolasa és a megfelelé kommunikacid kulcsfontossagu lehet a jogviszony rendeltetésének a minél
teljesebb betoltése és a felelosségi kérdések elkeriilése érdekében. A szerzédéses folyamatok
tervezésében a coaching elemek, mig a vitas pontok békés rendezése terén a mediacios eszkozok a
szerzddési jog célkitlizéseit hatékonyan tamogatjak, ha lehetdségiink van ra, érdemes meriteni az
eszkoztarukbol. Az eseteket nem feltétlendl kell mindig ilyen modon vagy koriiltekintéssel atgondolni,
lehet, hogy csak egy-egy technikat vagy nézépontot tudunk hasznositani a fentiekbdl, de érdemesnek
tartottam osszegezni, illetve 6tvozni a harom teriilet modszereit és nézépontjait abban a reményben,
hogy ezek egylittmiikodése pozitivan kamatoztathat6 a jogaszi munka soran, illetve szinesiti eddigi

megkozelitésiinket.
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