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I. Fejezet

1. A szabadlysértések hazai szabalyozasanak rovid torténeti dttekintése, kiilonos tekintettel a

kozekedési szabalysértésekre

1.1. Bevezetés

A tarsadalomma, majd allamma szervezett emberi kozosségek mindenkor igyekeztek védelmet
biztositani a kozosséget, illetve annak érték- és/vagy jogrendjét tamado cselekményekkel szemben.
A tarsadalomra veszélyes magatartasok azonban nem azonos mértékben fenyegetik a kozosséget,
annak tagjait, jogrendjét; ezért e cselekmények megel6zésében, illetve a mar megvalositott
cselekményhez kapcsolodo kovetkezmények alkalmazasanak milyenségében és mindségében is
kiilonbségnek kell lennie. Ez a kdvetelmény a polgari allamok kialakulasaval jelent meg markansan,
majd a XX. szazadban, a modern allamban teljesedett ki azzal, hogy a jogalkoto torvényileg is
kiilonbséget tett a tarsadalomra veszélyes és a tarsadalomra csupan enyhén fokban veszélyes

magatartasok kozott.

A szabalysértés kialakulasa, jogi szabalyozasa évszazados tevékenység eredménye, ami a
biintet6joggal van igen szoros Osszefiiggésben. Miutan ,levalt” a biintet6jogrodl, jogszabalyt alkottak
a szabalysértésekrol, melyben konkrétan leirtak a fogalmat, hatalyat, a biintetési rendszerét, illetve
a végrehajtasat. A tarsadalomra veszélyesség szempontjabol egy kozosség tagjainak magatartasat
kilonbozéképpen lehet megitélni.2 Az olyan cselekményeket, melyek tarsadalomra veszélyessége
kiemelkedéen nagy, az adott tarsadalom biincselekményeknek mindsiti.> A kisebb sulyl
cselekmények, azaz a kihagasok, illetve szabalysértések - melyekkel szemben a védelmet
allamigazgatasi eszkozokkel is biztositani lehet “- az életviszonyok széles korét szabalyozzak. E
cselekmények szinte mindenkit érintenek, érinthetnek, hiszen mindannyian nap mint nap
talalkozhatunk antiszocialis magatartast - pl. az utcan szemetelé - emberekkel vagy valamely

kozlekedési szabaly sulyos vagy kisebb foku megsértésével. Mégis, egy gyorshajto személyt jellemzéen

1TORMA Andras: A szabdlysértési jog torténeti vdzlata. In: Szabdlysértési jog a gyakorlatban. Miskolc, Bibor Kiado, 2002. 9.

2 MUZSNAI Lajos - NYIRAI Péter - SZARKA Sandor: Szabdlysértési jog. Miskolc, Miskolci Egyetemi Kiado, 1995.24.

3NAGY Gabor: A szabdlysértések szabdlyozdsdnak térténete Magyarorszdagon. In: Fenyvesi Csaba - Herke Csongor (szerk.):
Mintcidk - Tanulmdnyok Tremmel Fléridn professzor 60. sziiletésnapjdnak tiszteletére. Pécs, Pécsi Tudomanyegyetem Allam-
és Jogtudomanyi Kara, 2001.176.

4 NAGY Gabor: i.m. 176.



nem tekintiink blin6z6 embernek, és nem varjuk azt sem, hogy az allamapparatus teljes szigorral

sGjtson le az elkovetére.®

A szabalysértési jog bar kétségteleniil hordozza a kozigazgatasi jogi szankcidrendszer ismérveit,
ugyanakkor azonban szorosan kotédik a biintet6jog fogalomrendszeréhez is. A szabalysértések a
tarsadalomra csekélyebb fokban veszélyesek, melynek tiikrozédnie kell a megvalositott
magatartasokhoz kapcsolodo jogkovetkezményekben is. Az ilyen magatartasokat megvalosito
személyekkel szembeni fellépés szabalyait Ugy kell meghatarozni, hogy illeszkedjen az adott allam

jogrendszerébe, és 6sszhangban alljon a nemzetkozileg elfogadott normarendszerekkel is.”

Magyarorszagon a szabalysértési jog egy sajatos ,,jogagak kozotti jogag”, melynek sajatossaga abban
all, hogy egyrészt magaba olvasztja az un. ,bagatell biintet6jogi tényallasokat”, amelyek lényegében
egy sajatos dekriminalizacidé révén keriiltek at a biintet6jogbdl a kozigazgatasi jogba, masrészt
megtalalhatoak benne a kozigazgatas-ellenes tényallasok, harmadrészt pedig e két csoport kozott
huzodik egy olyan tényallasokbdl allo széles sav, amely kisebb-nagyobb mértékben, de mindkét

csoport jellemzéit magan viseli.®

1.2. El6zmények: a kihdgdsi biintetdjog

A kodifikalt jog torténete a XIX. szazadba nydlik vissza, melynek elsé allomasaként a mezei
rendorségrél szold 1840. évi IX. tc. emlitendd meg, ami a mezd- és erdégazdasagot, az
allategészségiigyet, az (tligyet, a banyaszatot, a tlizrendészetet, a munkabér-szerz6déseket érintd
kart okozo, veszélyezteté cselekményeket foglalta egységbe. Meghatarozta az ezen iigyekre
hataskorrel, illetékességgel rendelkezé szerveket, személyeket. Elbiralasukra kiterjesztette a
sommas eljaras (1836. évi 20. tc.) szabalyait, megszabta a biintetési nemeket, a jogorvoslati

formakat.’®

5 ARVA Zsuzsanna: Fejezetek a kozigazgatdsi biintetébirdskodds elmélettorténete korébdl. Debrecen, Debreceni Egyetem -
Allam- és Jogtudomanyi Kar, 2008.6.

6 SZALAI Eva - NAGY Marianna: Az dllamigazgatdsi eljdrds és a szabdlysértési jogalapjai. Budapest, Rejtjel kiad, 1998.87.

7 MUZSNAI L. - NYITRAI P. -SZARKA S.: i. m. 177.

8 PALLO Jozsef: Uj szabalysértési torvény - valtozo szemlélet. Bortoniigyi Szemle, 2012/4. 4.

9 MATHE Gabor: A kihdgds intézménye. In: Allam és igazgatds, 1980/8. 679-680.



A kihagasi biintet6jog kodifikaciojanak kovetkezd |épéseként az 1843-as biintet6jogi
torvényjavaslatok emlithetk meg, amelyek azonban nem valtak érvényes jogga. A javaslat a
blincselekmények kettds felosztasat tartalmazta: biintetteket és kihagasokat kiilonboztetett meg. ,,A
kozfenyiték ala tartozd rendorségi kihagasokrol, s azoknak biintetésérél” a biintet6jogi
torvényjavaslatokhoz csatolt Gn. Toldalék sz6lt."® Mind a blintettekre, mind a kihagasokra
egyértelmien fogalmazddott meg a nullum crimen sine lege, nulla poena sine lege elve. A kihagasok
elkovetoit fogsaggal, pénzbiintetéssel és biroi dorgalassal biintette. Kihagast torvény, ,,kormanyszinti
rendelet” és szabalyrendelet hatarozhatott meg. A torvénytervezet szerint a blintetések generalis
maximuma 600 Ft pénzbiintetés és 3 honap elzaras. A Toldalék kiilonos része (2-37. §.) az egyes

kihagasokat és azok biintetését tartalmazta.!

A magyar jogfejlodésben nagy eldrelépést jelent az 1878. évi V. tc. a blintettekrél és vétségekrol
(Csemegi-kodex), valamint az ehhez kapcsolodo 1879. évi XL. tc. a kihdgdsokrol (tovabbiakban:
Kbtk.). A két torvény trichotomikus rendszert kovetve egyiittesen alkotta az elsé magyar kodifikalt
biintetéjogot.'? A Kbtk. két részbdl allt. Az altalanos rész (Altalanos hatarozatok) meghatarozta a
kihagast képezb cselekmények fogalmat, a kihagasi jogszabalyok teriileti és személyi hatalyat, az
alkalmazhaté biintetések rendszerét, fajtait stb. A kiilonos rész (A kihagasok nemeirél és azok
biintetésérdl) a kihagasok tizféle nemét, és az ezekre kiszabhato biintetéseket allapitotta meg.
Kihagast nemcsak torvényben, hanem miniszteri rendeletben is meg lehetett allapitani. tovabba a
kihagas miatt tortént elmarasztalas nem keriilt bele a biiniigyi nyilvantartasba, a kihagasért elitélt
tehat nem biintetett el6életi. ' A kozlekedési blincselekményekre vonatkozo rendelkezéseket a Kbtk.

kilonos részének IX. fejezete ,, A kozegészség és a testi épség elleni kihagasok” cim alatt tartalmazza.

10 HOLLAN Miklos-NAGY Judit: A szabdlysértési jog tankonyve, Budapest, Dialog Campus, 2019.25.

" BiRO Gyula: 4 szabadlysértés fejlédéstorténete hazdnkban, kiilonds tekintettel a kozlekedési szabdlysértésekre és az objektiv
felel6sségre, Acta Universitatis Szegediensis: acta juridica et poletica, 2010, 171-172., https://acta.bibl.u-
szeged.hu/7438/1/juridpol_073_169-189.pdf

12 BLASKO Béla: Magyar biintetdjog — Altaldnos rész. Budapest, Rejtjel Kiadd, 2007. 57.

3 KOVACS Kalman: A magyar biintetdjog és biintetéeljdrdsi jog torténete 1848-tol 1944-ig.Budapest, Eotvos Lorand
Tudomanyegyetem Allam- és Jogtudomanyi Kar, 1971.27-28.



A XX. szazad elejének biintetéjoga a ma szabalysértésként értékelt cselekményeket kihagasnak

tekintette, aminek alapja a blincselekmények sulya szerinti harmas felosztasa volt:

blintettek voltak azok a sulyos deliktumok, melyeket e torvény blintettnek nevezett és a
birosag halalbiintetéssel, fegyhazzal, bortonbiintetéssel vagy 5 évet meghalado
allamfoghazzal rendelt biintetni,

vétségek voltak azok a kozépsulyos cselekmények, melyeket a torvény vétségnek nevezett
és melyekre foghazat, pénzbiintetést vagy 5 év alatti allamfoghazat allapitott meg,
kihagasnak mindsiiltek a ,,csekélyebb torvényszegések”, melyeket a torvény, miniszteri
rendelet vagy szabalyrendelet kihagasnak mindsitett és elzarassal vagy 300 Ft-ot meg nem
haladé pénzbiintetéssel fenyegetett. ™

A kozigazgatas-ellenes magatartasok tilnyomo részét a Kbtk.-ban vagy azon kiviil kihagassa
nyilvanitottak és pénzbiintetéssel, vagy foghazzal biintették. A jogszabaly mindig megjelolte
a jogellenességi format, és tagolt kihagasi biraskodasi forumrendszer alakult ki.

Ezzel parhuzamosan, de joval kisebb sillyal megjelentek az igazgatasi szankciok is, amelyek
jorészt a kihagasi jog kiegészitdinek tekintheték.’ Kialakult egy o©nallo igazgatasi
jogellenességi forma is, melyet athagasnak definialtak — biintetési formaja pénzbirsag volt;

ez azonban nem allandosult a hazai jogrendszerben. '

1950-ben a dichotomia valtotta fel a korabbi trichotomiat, ami a blincselekményeket biintettre és

kihagasra osztotta fel. A kihagasok a legkisebb sulyd blincselekményeket olelték fel, és nagy részben

birésagok helyett a tanacsok végrehajto bizottsagai és a renddrség jart el. Az 1950. évi I. tv. altal

bevezetett szocialista, tanacsrendszerre épiilé allamigazgatassal hattérbe szorultak a polgari

demokratikus jogallam vivmanyai, s ezzel parhuzamosan a tarsadalmi viszonyok minden teriiletén

fokozodott az allami beavatkozas.'” Ennek kovetkeztében a kisebb sulyu, tarsadalomra veszélyes

magatartasok megkozelitésében is megerdsodott az ,,igazgatasi” szemlélet. '8

4 KINCSES Ildiké — KANTAS Péter: A szabdlysértési jog. Budapest, Complex Jogi és Uzleti Tartalomszolgaltato Kft. Kiado,

2006.20.

'3 FAZEKAS Marianna — FICZERE Lajos: Magyar kozigazgatdsi jog — Altaldnos rész. Budapest, Osiris Konyvkiadd, 2006. 548.
' BIRO Gyula: i. m. 176.

7 SZALAI E. - NAGY M.: i. m. 88.

8 NAGY G.: i. m. 181.



1.3. A szabdlysértési jog kialakuldsa és fejlédése

A magyar jogban a szabalysértés jogintézményét az 1953. évi 16. tvr. vezette be, mely megsziintette
a rendérség kihagasi jogkorét, azt a birosag és a helyi tanacs hataskorébe utalta, és bevezette a
szabalysértés jogintézményét', melynek IIl. fejezetében talalunk kozlekedéssel osszefiiggd

szabalyokat is.?°

1955-ig parhuzamosan élt egyiitt a kihagas és a szabalysértés, majd az 1955. évi 17. tvr. megsziintette
a kihagasi biraskodast, s a kihagasok nagy része szabalysértéssé mindsiilt at. A szabalysértést mar nem
a biintet6jog részének tekintették, hanem az allamigazgatasi jogba soroltak, és az eljarasokat az
allamigazgatasi szervek (tanacs vb., rend6rség) folytattak le.2' A kozlekedésrendészeti
szabalysértések [55/1953. (XII. 4.) MT rendelet 2. §] a renddrség hataskorébe keriiltek (2. § (2)

bekezdés).

Az elsé onallo szabalysértési kodexiink a szabalysértésekrol szold 1968. I. torvény (Szabalysértési
kodex) 1968. oktober 1-jén lépett hatalyba, mely szerint valamely tevékenységet vagy mulasztast (a
tovabbiakban: cselekmény) torvény, torvényerejl rendelet, kormanyrendelet vagy tanacsrendelet
nyilvanithat szabalysértéssé (1. §). Az 1968. évi . torvény Harmadik része, az Egyes szabalysértések
alatt kozlekedéssel osszefiiggb tényallasokat nem tartalmazott, azok ekkor a 17/1968. (IV.14.) Korm.
rendeletben voltak fellelhetéek. A Kormanyrendelet Il. fejezet |. cime alatt a kozlekedésiigyi
szabalysértéseket, Il. cime alatt pedig a kozlekedésrendészeti szabalysértéseket talaljuk. A
kozlekedésrendészeti szabalysértések kozott szabalyozta a jogalkotdo a kozati kozlekedési
szabalysértéseket 1. alcim alatt (pl. engedély nélkiili vezetés, athaladasi elsGbbség és el6zés
szabalyanak durva megszegése, szeszes ital fogyasztasa gépjarmiivezetés kozben, baleset
helyszinének elhagyasa stb.), 2. alcim alatt a vasuti szabalysértést, 3. alcim alatt a vizi kozlekedési

szabalysértéseket, 4. alcim alatt pedig a légi kozlekedési szabalysértéseket.

19 B{RO Gyula: i. m. 176.

20 Az els6foku rendérhatosag vezetSje a kozlekedés rendjére, a lakasbejelentési kotelezettségre, valamint a kdzrend és a
kozbiztonsag fenntartasara vonatkozo szabalyok megszeg6ivel szemben - ha a feljelentés alapjaul szolgald szabalysértés
csekély jelentéségl - pénzbirsagot szabhat ki (1953. évi 16. tvr. 12. § (1) bekezdés).

2 BRO Gyula: i. m. 176.



A Szabalysértési kodex 1971. évi majd 1974. évi modositasai a dekriminalizacio jegyében torténtek.
A biintethet6ségi akadalyok korébe beépiilt a jogos védelem és a végsziikség; emelkedett a kiszabhato
pénzbirsag generalis minimuma és maximuma; ha az elkdvet6t tobb, elzarassal stjthatd szabalysértés

miatt vontak feleldsségre, a halmazati biintetésként kiszabott elzaras 60 napra emelkedett.??

Az Ujabb allomas az 1978. évi IV. tv. (4j Btk.): a garazdasag erdszak nélkili valtozata immar
szabalysértés; a maganlaksértés és a becsiiletsértés alapesete szintén szabalysértésnek mindsiil; a
szandékos vagyon elleni cselekmények értékhatara 500 Ft-rol 1.000 Ft-ra emelkedett; szabalysértési
alakzata is lett a jarmi onkényes elvételének; tovabba szamos gazdasagi blncselekménynek és a
vesztegetésnek. A kozUti baleset gondatlan okozasa mar akkor is csak szabalysértés, ha a cselekmény
konnyl testi sértést okoz?; tovabba az ittas vezetés szabalysértése is bekeriilt a Szabalysértési

Kodexbe.

A dekriminalizacios folyamat nem allt meg, 1983. szeptember 1. napjaval a blincselekményt a
szabalysértéstol elvalasztd értékhatar tovabb emelkedett. Modosultak a joghatranyok is. Uj

szabalysértés a ,,hatosag félrevezetése” és a ,sajtorendészeti szabalysértés".2*

A szabalysértési kodifikacios folyamat egyik meghatarozo allomasa a 63/1997. (XII.12.) szam( AB
hatarozat®®, amely az 1968. évi |. torvény néhany alapveté rendelkezésének hatalyon kiviil
helyezésével felgyorsitotta a kodifikaciot, illetve az Alkotmany értelmezésével meghatarozta az (j
szabalysértési torvény kereteit.?¢ A hatarozat nyoman felgyorsult a kodifikaciés munka, mégis csak
1999. junius 15-én fogadta el a parlament az 1999. évi LXIX. torvényt a szabdlysértésekrdl (Sztv.),
mely 2000. marcius 1-jén lépett hatalyba, és az egyes szabalysértésekrol szolo 218/1999. (XI1.28.)
Kormdnyrendelet, mely a szabalysértések kiilonds részi tényallasainak tulnyomé tobbségét

tartalmazza.?”

2 BjRO Gyula: i. m. 177.

3 BjRO Gyula: i. m. 177.

24 PAPP Laszlo: A dekriminalizdcio és a magyar szabdlysértési jog. In: Allam és igazgatas, 1983/10. 906.

5 A nemzetkozi kotelezettségvallalas mellett a kodifikacid siirgetd sziikségességét mondta ki az Alkotmanybirdsag, amely
63/1997. (XI.12.) sz. AB hatarozataval harom torvényhely tekintetében allapitotta meg az Sztv. alkotmanyellenességét, s
kotelezte az Orszaggylilést arra, hogy 1998 decemberéig tegyen eleget a sziikséges torvényalkotasi feladatanak. E hatarozat
legfontosabb pontja a szabalysértési hatarozatok birdsag el6tti megtamadhatdsagat érintette: az AB allaspontja szerint az Sztv.
a birdi utat csak egy alkotmanyellenesen szlik kérben nyitotta meg, ez az allapot pedig ellentétes az Alkotmany 50. § (2),
tovabba 57. § (1) bekezdéseiben foglaltakkal. Ebben a hatarozatban mondta ki az AB, hogy a szabalysértési felelGsség —
legyenek bar az elkovetett jogsértések igazgatasellenesek vagy kriminalis jellegliek — alapvetéen ,blinfelelGsség”, azaz
természetes személy multban elkdvetett jogsértésére valaszol, s a felrohatdsag alapjan meghatarozott — repressziv jellegl —
joghatranyt helyez kilatasba (KINCSES I. — KANTAS P.: i. m. 23.).

2 BjRO Gyula: i. m. 177.

FAZEKAS M. — FICZERE L.: i. m. 551.



Az Sztv. legitimalta a kozigazgatasi biintet6jogot, mint a kozigazgatasi jog és a biintet6jog hataran
allo jogteriiletet, mely kettés kot6dése révén egyiknek sem része.?® Az Sztv. szerkezetét tekintve 4
részbdl all — ebben megegyezik a régi torvénnyel. Definialja a szabalysértés fogalmat, amiben a
biintet6joghoz valo viszonyitasrol nincs szo. A hataly, a szabalysértésért valo felelGsség, a
biintethet6ségi akadalyok korében a korabbiakhoz képest alapvet6é valtozas nincs.? Itt tesz
kilonbséget a beszamithatdsagot kizaro és korlatozo koros elmeallapotban elkovetett szabalysértések
elbiralasa kozott, valamint az Onhibabol ered6 ittas allapot mellé bekeriilt a bodult allapot
tudatzavart jogilag kizaro koriilménye. Megjelenik az ,eljaras ala vont" kifejezés — korabban
»elkovetd” volt -, a szankciorendszerben pedig 6nallo biintetésként — hat tényallas vonatkozasaban
— az elzaras lehetdsége, amiben csak birosag donthet. Az altalanos szankcio a pénzbirsag, melynek
osszege 3.000 Ft-tol 150.000 Ft-ig terjedhet. Az 6nkormanyzati rendelet 30.000 Ft-ban allapithatja
meg a pénzbirsag legnagyobb dsszegét, a helyszini birsag pedig 3.000 Ft-tol 20.000 Ft-ig terjedhet.3°
Az Sztv. alapjan jogellenes, tevékenységben vagy mulasztasban megnyilvanulo cselekményt térvény,

kormanyrendelet vagy onkormanyzati rendelet nyilvanithat szabalysértésnek.3'

Az egyes szabalysértéseket egyrészt az Sztv. lll. része tartalmazza, melyben kozlekedéssel osszefiiggd
szabalysértésként a jarmlvezetés az eltiltas tartama alatt nyer szabalyozast a 156/A. § alatt, ami
miatt az eljaras birdsagi hataskorbe tartozik. Ezen tUl szabalysértési tényallasokat az egyes
szabalysértésekrol szolo 218/1999. (XII. 28.) Korm. rendelet hataroz meg, melynek a Kozlekedési
szabalysértések elnevezésii Ill. fejezete az |. cim alatt kozlekedésrendészeti szabalysértéseket (42-
58.8-0k), mig Il. cim alatt a kozlekedésiigyi szabalysértéseket (60-66. §-ok) tartalmaz. Mig a
kozlekedésrendészeti szabalysértések (igy pl. az ittas vezetés, az elsébbség és az eldzés szabalyainak
megsértése, a kozlti kozlekedés rendjének megzavarasa, engedély nélkiili vezetés, vasiti
szabalysértés, hajozasi szabalyok megszegése, légi jarmi fedélzetén elkovetett szabalysértés stb.)
miatt az eljaras kizardlag a rendérség hataskorébe tartozik (59.§), addig egyes kozlekedésiigyi
szabalysértések miatt (pl. Gtiigyi szabalysértés) a helyi 6nkormanyzat képvisel6-testiilete hivatalanak

erre felhatalmazott lgyintézéje, a kozteriilet-feliigyeld, valamint természeti és védett természeti

28 FAZEKAS M. — FICZERE L.: i. m. 552.

2 KAROLYINE — KOVALIK — MESZAROS — PAPP: Uj szabdlysértési jogszabdlyok, magyardzatokkal. |—II. kitet.
Budapest, HVG-ORAC, 2002.15-22.

30 NAGY G.: i.m. 190.

311999. évi LXIX. torvény 1. § (1) bekezdés



teriileten a természetvédelmi 6r, helyi jelentéségli védett természeti teriileten az 6nkormanyzati

természetvédelmi 6r helyszini birsagot szabhat ki.

A 2012-ben elfogadott Uj szabalysértési torvény (2012. évi ll. torvény, a tovabbiakban: Szabs. tv.)
megalkotasanak célja egy olyan Uj szabalysértési eljarasi rendszer kialakitasa, amely hatékony és
gyors eljarasi lehetGségeket biztosit az egyes szabalysértési hatdsagok szamara. A hatékony és gyors
eljaras mellett a torvény célja egy koltséghatékony eljaras felépitése, amelyben a szabalysértés
elkdvet6jének mar nem flizédik érdeke az eljarasi cselekmények indokolatlan elhizasahoz.3? Ennek
jegyében a jogalkoto az elkovetok felelGsségre vonasara széles korben lehetdséget nyujt még a
helyszinen, de legkésébb az elkovetéstol szamitott 30 napon beliil, mivel elsdleges az elkdvet6

meghallgatasa nélkiili hatarozathozatal.

A torvény U(j végrehajtasi rendelkezéseket tartalmaz a kiszabott biintetések jov6beni
koltséghatékonyabb végrehajtasa érdekében, amelyben nem kizardlag a szabalysértési elzaras,
hanem a kozérdek(i munkara torténé atvaltoztatas dominal.3* Jelentésen kevesebb lett a
szabalysértési ligyben eljarasra jogosult hatdsagok szama, illetve parhuzamos eljarasok
minimalizalasa érdekében lecsokkent a szabalysértési tényallasok szama, mellyel megsziinik a

lehetbsége a parhuzamos eljarasok lefolytatasanak. 3°

A 2012. aprilis 15-én hatalyba lépett Szabs. tv. hat részbdl all. Az els6 rész az altalanos szabalyok
kozott meghatarozza a szabalysértés fogalmat, a feleldsség kérdéseit, az eléviilést, a
jogkovetkezményeket és a kiilonleges rendelkezéseket; a masodik rész az eljarasi szabalyokat rogziti,
a harmadik részben talalhatoak a végrehajtas szabalyai; a negyedik rész a szabalysértési nyilvantartasi
rendszert; az 6todik rész az egyes szabalysértési tényallasokat rogziti fejezetekre tagolva jogtargyak

szerint elkilonitve; mig a hatodik részben a zaro rendelkezések talalhatoak.

A kozlekedéssel kapcsolatos szabalysértéseket a torvény XXVII. és XXVIII. fejezeteiben talalhatjuk

Kiemelt kozlekedési szabdlysértések és Kozlekedéssel kapcsolatos egyéb szabdlysértések elnevezés

322012. évi Il. torvény indokolasa

33.2012. évi ll. torvény indokolasa

342012. évi ll. torvény indokolasa

35 BIRO Janos: A kozlekedési szabadlysértések fejlédéstorténete hazdnkban, kiilonds tekintettel az uj szabdlysértési torvényre
és helyszini szemlére, Pécsi Hatarér Tudomanyos Kozlemények XIil. kotet, 2012.268.,
https://www.pecshor.hu/periodika/XIll/biroj.pdf



alatt, tovabba a Xlll. fejezetben, szabalysértési elzarassal sujthato szabalysértések kozott, birdsagi
hataskorben 2012. aprilis 15-t6l a 176. § alatt szabalyozott jarmiivezetés az eltiltas tartama alatt
szabalysértést, melynek elnevezése 2013. szeptember 1-jétol jarmlvezetés az eltiltas hatalya alatt-

ra valtozott.

2. A kozlekedesi szabalysértések kozelmultban bekovetkezett valtozadsai

A szabalysértési jog kialakulasanak torténetét kovetden roviden tekintsiik at a 2012. évi Il torvény
(Szabs. tv.) hatalyba lépése oOta eltelt tobb, mint tiz év alatt a kozlekedési szabalysértések teriiletén

bekovetkezett valtozasokat.

A Szabs. tv. hatalyba lépésekor a XXVII. fejezetben talalhato kiemelt kozlekedési szabalysértések:
ittas vezetés, az elsGbbség és az el6zés szabalyainak megsértése, a kozdti kozlekedés rendjének
megzavarasa, engedély nélkiili vezetés, érvénytelen hatdsagi engedéllyel vagy jelzéssel vald
kozlekedés, vasuti atjaron athaladas szabalyainak megsértése és megkiilonbozteté jelzést add
késziilékkel kapcsolatos szabalysértés (Szabs. tv. 217-223. §). A XXVIIl. fejezetben talalhato
kozlekedéssel kapcsolatos egyéb szabalysértések: kozuti kozlekedési szabalyok kisebb foku
megsértése, kozuti kozlekedési igazgatasi szabalyok megsértése, vizikozlekedési szabalyok
megsértése, légi jarmi fedélzetén elkovetett szabalysértés, a légikozlekedés biztonsagat és védelmét
szolgalo szabalyok megszegése, szmogriado szabalyainak mozgo légszennyez6 forrasokkal valo
megsértése (Szabs. tv. 224-230.§). Az emlitetteken tul kozlekedési szabalysértés a birosag
hataskorébe tartozo, szabalysértési elzarassal is sGjthatd, a Szabs. tv. 176. §-aba litk6z6 jarmlivezetés

az eltiltas tartama alatt szabalysértés.

2012. szeptember 1-jével modosult a Szabs. tv. 226.5-a szerinti vizikozlekedési szabdlyok megsértése
szabalysértés. A modositas oka az, hogy a hajozasi tevékenység végzésre jogositd engedélyeket a
hajozasi hatdsag adja ki, és mivel az engedélykoteles hajozasi tevékenység végzése soran tortént
szabalysértések nem kriminalis jellegli magatartast valositanak meg, ezért indokolt, hogy
kozigazgatasi hataskor ala keriljon a szabalysértés elbiralasa. Mivel a vizi munkavégzés is
engedélykoteles hajozasi tevékenység, kiilon tényallasként torténd fenntartasa nem indokolt. A

szabalysértési torvény 226. § (1) bekezdés d) pontjanak hatalyon kiviil helyezése pedig azért



szilkséges, mert a vizikozlekedés igazgatasat a hajozasi hatdsag végzi, igy a vizikozlekedés

igazgatasara vonatkozo szabalyok megsértése tényallas nem értelmezhet6. 3

2013. szeptember 1-jétol a XXVIII. fejezet (j tényallassal boviilt, mivel a jogalkoto a 225/A. § alatt
beiktatta a vasuti szabdlysértést, amit korabban az egyes szabalysértésekrdl szolo 218/1999. (XII.
28.) Korm. rendelet 55. §-a szankcionalt. A szabalyozas indoka az, hogy az abban szerepld
magatartasok mas szabalysértési tényallas fogalmi korébe nem vonhatok be és a
kozlekedésbiztonsagra veszélyt jelentenek, ezért tovabbra is szankcionalni kell azokat. Sziikséges a
kozosségi kozlekedésre nagy veszélyt jelentd, a vasUti palyahalézatot mikodtetd vasuti tarsasagok
érdekeit sulyosan sértd elkGvetési magatartasok szabalysértéssé nyilvanitasa.’Ezen tul a Szabs. tv.
176. §-a szerinti szabalysértés elnevezése ,,jarmlivezetés az eltiltas hatalya alatt”-ra valtozott, mivel

a tényallas cime és tartalma nem volt szinkronban.3?

2017. januar 1-jétol a Szabs. tv. 225/A. §-a alatti vasuti szabalysértés tényallasa pontositasra keriilt
a vasuti kozlekedésrél szoldo 2005. évi CLXXXIII. torvény értelmezé rendelkezéseinek, valamint
fogalom-meghatarozasainak megfeleléen. Mivel a Szabs. tv. nem tiltja az utasforgalom szamara meg
nem nyitott vasUti palyahaldzaton, vasuti palyan, vasati palya tartozékan, kiszolgald létesitményen a
gyalogosan torténé kozlekedést, tartdzkodast, ezért a vasutbiztonsag, valamint a vasiti kozlekedés
hatékonyabb védelme érdekében sziikséges a Szabs. tv. 225/A. § (1) bekezdés a) pont ilyen iranyu

kiegészitése is.?

A kozlekedéssel kapcsolatos egyéb szabalysértések kore 2021. januar 1-jétél a Szabs. tv. 229.§-aval
kiegésziil a pilota nélkiili légijdrmiivel végzett jogosulatlan tevékenység szabalysértésével. A pilota
nélkili légi jarmd (dron) hasznalata lakott teriilet felett csak erre vonatkozd engedély esetén
jogszer(i. Engedély (eseti légtérkijelolés vagy mas engedély) hianyaban viszont a dronhasznalat
jogosulatlannak mindsiil, amely mar onmagaban veszélyeztetheti a maganélet haboritatlansagat,
ezért sziilkséges megteremteni annak szankcionalasat. Erre figyelemmel rendelkezik gy a Javaslat,

hogy kozlekedési szabalysértést (pilota nélkiili légi jarmiivel végzett jogosulatlan tevékenység) valosit

3 Lasd a vizikozlekedésrél szold 2000. évi XLII. torvény modositasarol, valamint egyes torvények ezzel 6sszefiiggd modositasarol
2012. évi XCIV. torvény 13. §-ahoz flizott indokolas

¥ Lasd az egyes rendészeti targyu torvények modositasarol szold 2013. évi XClII. térvény 182. §-hoz flizott indokolast

3 | asd az egyes rendészeti targyu torvények modositasarol szold 2013. évi XClII. térvény 179. §-hoz flizott indokolast

3 Lasd az egyes beliigyi targyu térvények modositasarol szold 2016. évi CXVI. torvény 86. §-hoz fliz6tt indokolast



meg az, aki lakott teriilet felett a sziikséges engedély nélkiil hasznal pilota nélkiili légi jarmivet.
Amennyiben az elkdvet6 a jogosulatlan hasznalat soran mas lakasarol, egyéb helyiségérdl, vagy az
ezekhez tartozo bekeritett helyrél jogosulatlanul hang- vagy képfelvételt is készit, ez a
tobbletmagatartas mar személyiségi jogsérelmet jelent, amely megalapozza a maganlaksértés

szabalysértés tényallasanak ezirany( modositasanak indokoltsagat.°

A kozbiztonsag erdsitése érdekében egyes rendészeti igazgatasi torvények modositasarol szold 2021.
évi XXXI. torvény 2021. mdjus 14. napjatol a kozlekedési szabalysértések tekintetében két lényeges
valtozast hozott. Az egyik az, hogy a Szabs. tv. 176. §-a alatt szabalyozott jdrmiivezetés az eltiltds
hataly alatt szabdlysértést blincselekménnyé nyilvanitotta a jogalkoto, és azt a Btk. 239/B. §-a alatt
szabalyozta, melynek innent6l kezdve vétségi és blintetti alakzata is van. A masik lényeges valtozas
pedig az, hogy a korabban a Szabs. tv. 220. § alatt tilalmazott engedély nélkiili vezetés
szabalysértését a torvényhozo a Szabs. tv. 176.8-aba helyezte at a szabalysértési elzarassal is
biintethet6 szabalysértéseket tartalmazo XXIIl. fejezetbe, aminek kovetkeztében az ezen
cselekmények miatti eljaras a birosag hataskorébe keriilt. A valtozas indokai a jogalkotd szerint a
kovetkezoképp foglalhatoak Ossze: ,,..a gépjarmiivezetés még mindig veszélyes lizemnek szamit.
Ennek megfeleléen még a személygépkocsi vezetésre jogositd engedély megszerzése is szigor(
feltételekhez van kotve, mig a vas(ti, vizi vagy légi jarmivek vezetésére csak nagyon alapos
felkésziilés utan lehet jogosultsagot szerezni. Az a személy, aki megfeleld képzettség hianyaban vesz
részt a forgalomban, rendkiviili veszélynek teszi ki mind magat, mind a kornyezetében lévoket. Ezért
e magatartasnak rendkiviil nagy a tarsadalomra veszélyessége. Hasonloképpen nem toleralhato, hogy
olyanok is részt vegyenek a forgalomban, akik ugyan a sziikséges el6képzettséggel rendelkeznek, de

személyiikben rejlé okok miatt a hatosag vezetési engedélyiiket visszavonta.”

Az engedély nélkiili jarmivezetés a hatalyos jogrend szerint szabalysértésnek mindsiil. Ez még abban
az esetben is igaz, amikor az engedély nélkiili jarmlvezetést olyan személy koveti el, akit
szabalysértési vagy biintetéeljarasban éppen azért tiltottak el jarmivezetést6l, mert korabban
sulyosan megszegte a kozlekedési szabalyokat, esetleg személyi sériiléssel jard vagy halalos balesetet

okozott. Ez a magatartas a ,,Jarmiivezetés az eltiltas hatalya alatt” szabalysértést valdsitja meg,

40 Lasd a pilota nélkiili légijarmivek lizemelésével Gsszefliggd egyes torvények modositasarol szold 2020. évi CLXXIX. torvény
21. § (2) bekezdéséhez f(izott indokolast



holott a szabalysértési hatdsag, vagy a biintet6birosag tilto rendelkezésének nyilt semmibe vétele
kiilonosen jelentds tarsadalomra veszélyességgel bir, ami a blincselekménnyé mingsitést is indokoltta

teszi.”

,Fentiekre figyelemmel a torvényhozo szabalysértési elzaras biintetés alkalmazasat is lehetové teszi
az engedély nélkiili jarmivezetés szabalysértés elkovetése esetén, Tovabba a kirivo tarsadalomra
veszélyesség miatt blincselekményként hatarozza meg azt az esetet, amikor az engedély nélkiili
jarmlvezetést szabalysértési eljarasban vagy biintet6eljarasban kiszabott jarmiivezetéstdl eltiltas
hatalya alatt kovetik el. A tarsadalomra veszélyességhez igazodva mindsitett esetként rogziti, ha a

cselekményt biintetdeljarasban kiszabott jarmivezetést6l eltiltas hatalya alatt kovetik el.”!

3. Az engedély nélkiili vezetés torténete és jelenlegi helye a Szabdlysértési térvényben

A szabalysértési jog és a kozlekedési szabalysértések fejlodésének attekintése utan most rdviden

nézziik meg, hogy az engedély nélkiili vezetés szabalyozasa hogyan is alakult a jogfejlédés soran.

Az engedély nélkiili vezetés cselekményét Magyarorszagon elséként a magyar kiralyi beliigyminiszter
1910. évi 57.000. szdmu rendeletének a ,,Biintet6 rendelkezések” elnevezésli fejezete szankcionalta
kihagasként, miszerint tizenét napig terjedhet6 elzarassal és kétszaz koronaig terjedhet6
pénzbliintetéssel volt biintetendd, aki gépjarmiivet a kozuti forgalomban e rendelettel megszabott
vezet6i igazolvany, vagy az 6t a gépjarmii vezetésére jogosito érvényes nemzetkozi (tigazolvany

nélkil vezette (57.000/1910. B.M. sz. IV. fejezet 76. §, 79. §).

A kovetkezé jogforrasunk a magyar kirdlyi beliigyminiszter és a magyar kirdlyi kereskedelemiigyi
miniszter 250.000/1929. BM. sz. rendelete, mely szintén kihagasként tizenot napig terjedhet6
elzarassal rendelte biintetni azt, aki a koz(ti forgalomban gépjaromdivet az eldirt vezet6i igazolvany
nélkiil vezet, vagy vezet6i igazolvanyat masnak atengedi, avagy a visszavont vezet6i igazolvanyt a
hatésagnak be nem szolgaltatja; tovabba azt is aki, mint a gépjarom( valdsagos és jogos

lizembentart6ja olyan egyént alkalmaz vezetdnek, akirél tudja, hogy megfelelé vezetdi igazolvanya

“! Lasd a kozbiztonsag erdsitése érdekében egyes rendészeti igazgatasi torvények modositasarol szolé 2021. évi XXXI. torvény
Atalanos indokolas 5.1.pontjat



nincs, vagy azt téle visszavontak (250.000/1929. BM. sz.118.5 j) és k) pontok). Lathato, hogy itt mar

nem csak a vezetdi engedély nélkiili vezetést, hanem annak atengedését is szankcionaltak.

1950-ben sziiletett a belligyminiszter és a kozlekedés- és postaiigyi miniszter 2500/1950. (X11.01.)
rendelete, mely kihagasként 15 napig terjedé elzarassal rendelte biintetni azt, aki
a) kozati forgalomban gépjaromiivet érvényes gépjaromii-vezetéi igazolvany nélkiil
vezet, vagy vezetdi igazolvanyat masnak atengedi, avagy a visszavont gépjaromdi-
vezet6i igazolvanyt a Gérh.-nak nem szolgaltatja vissza;
b) a gépjaromil vezetését olyan egyénre bizza, akinek megfelelé gépjaromi-vezetdi
igazolvanya nincs, akit6l azt visszavontak, szeszes ital vagy mas hasonloan hato szer

hatasa alatt all, vagy erre mutaté allapotban van.#

A kovetkezé kiemelend6 jogforrasunk a kozuti kozlekedés szabdlyairol szolo 2/1962. (IX. 29.) BM-KPM
egyiittes rendelet volt, ami meghatarozta a gépjarmivezetés feltételeit, mely szerint a koz(ti
forgalomban gépjarmuvet csak olyan személy vezethet, aki a gépjarm(i nemére és lizemének jellegére
érvényes gépjarmiivezetdi, ideiglenes igazolvannyal vagy gyakorld igazolvannyal rendelkezik®. A
jogszabaly a 46. § (1) bekezdésében kimondta, hogy a kozuti forgalomban jarmiivet csak az vezethet,
aki a KRESZ-ben meghatarozott feltételeknek megfelel; mig ugyanezen § (4) bekezdése azt is a jarmdi
vezetése nem adhato at olyan személynek, aki nem felel meg a KRESZ feltételeinek. A rendelet a 86.
§-aban rogzitette, hogy aki a szabalyokat megszegi, szabalysértés miatt a 37/1962. (IX. 29.) Korm.
rendelet alapjan vonhato feleldsségre. Ezen Kormanyrendelet pedig immaron szabalysértés miatt
haromezer forintig terjed6 pénzbirsaggal rendelte sUjtani azt, aki megfelelé nem(i és lizem( gépjarmdi
vezetésére jogositd vizsga nélkiil kozaton gépjarmiivet vezet vagy a gépjarmi vezetését vizsgaval

nem rendelkezé személynek atengedi.*

Az engedély nélkiili vezetést az egyes szabalysértésekrél szolo 17/1968. (IV. 14.) Korm. rendelet a
kozlekedésrendészeti szabalysértések kozott, kozuti kozlekedési szabalysértések cim alatt
szabalyozta. A tényallas még csak a kozuti forgalomban valé hatosagi engedélykoteles gépjarmda

vezetésre terjedt ki, biintetése pedig haromezer forint pénzbirsag volt (43.§).

4 2500/1950. (XII. 1.) BM rendelet 205. § c), d)
432/1962. (IX. 29.) BM-KPM egyiittes rendelet Fiiggelék elsé rész 2. cikk 1. pont
4437/1962. (IX. 29.) Korm. rendelet 1. § (1) bekezdés c) pont



A szabalysértési kodifikacid nyoman megsziiletett az egyes szabadlysértésekrél szolo 218/1999. (Xil.
28.) Korm. rendelet, amely most mar mind a négy kozlekedési agazatban biintetni rendelte az
engedély nélkiili vezetést, az elkdvetd pedig szazezer forintig terjedé pénzbirsaggal volt stjthato (47.
§ (1) bekezdés). Ujitasa tovabba, hogy a kozlti forgalomban torténd elkovetésnél jarmiivezetéstdl

eltiltas is alkalmazhaté volt, a rendérség pedig helyszini birsagot szabhatott ki (47. § (2) bekezdés).®

E jogforrast 2012-ben a szabalysértésekrol, a szabalysértési eljarasrol és a szabalysértési
nyilvantartasi rendszerrdl szolo 2012. évi Il. torvény valtotta fel, ami a tényallast a kiemelt
kozlekedési szabalysértések fejezetben helyezte el. Ekkor a cselekményt kotelezb
pénzbirsaggal/helyszin birsaggal rendelte biintetni a 63/2012. (IV. 2.) Korm. rendelet 3. melléklete,
melynek 0sszege az elkovetési magatartasok, a cselekmény targyi sulya és tarsadalomra veszélyessége

alapjan kerdiilt differencialasra a kovetkezok szerint:

Elkovetési magatartas Helyszini birsag 0sszege Pénzbirsag osszege
(Ft) (Ft)
2012.09.01-t6l 2012.09.01-t6l

az engedélyhez kotott jarmi vezetéje nem 45 000 90 000

rendelkezik jarmivezetésre jogositd

okmannyal

az engedélyhez kotott jarmi vezetéje nem 35 000 70 000
rendelkezik jarmiivezetésre jogosito

kategoriaval

az engedélyhez kotott jarmi vezetését 25 000 50 000
olyan személynek adja at, aki nem
rendelkezik jarmiivezetésre jogosito

okmannyal

az engedélyhez kotott jarmi vezetését 20 000 40 000

olyan személynek adja at, aki nem

“BEJCZINE dr. Gulyas Cecilia: Az engedély nélkiili vezetés szabdlysértésének egyes elméleti és gyakorlati kérdései, Jogi Forum,
2022, https://www.jogiforum.hu/wp-content/uploads/2022/08/gulyas-cecilia_engedely-nelkuli-vezetes_cimlappal.pdf. 4-7.
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rendelkezik jarmiivezetésre jogosito

kategoriaval

a jarmiivezet6 utanképzésen torténd 45 000 90 000
részvételének hianya miatt sziinetel a

vezetési jogosultsag

Amint az a fentebb emlitett jogforrasok alapjan lathatd, az engedély nélkiili vezetés szabalysértése
mar régota szankcionalt magatartas volt. Az a jelenleg hatalyos torvény szerint, 2021. majus 14-e ota
még szigorubban biintetendd, mivel a korabbi fix birsagos korbdl atkeriilt a szabalysértési elzarassal

is biintethetd szabalysértések kozé, melynek indokat korabban a 2. pontban mar kifejtettem.



Il. fejezet

1. Az engedély nélkiili vezetés hatalyos anyagi jogi szabalyozdsa

A kozlekedési szabalysértések és az engedély nélkiili vezetés fejlodésének torténete, elhelyezkedése
utan térjiink ra a dolgozatom témajaul valasztott engedély nélkiili vezetés szabalysértésének

targyalasara.

A hatalyos Szabs.tv az engedély nélkiili vezetés szabalysértését a 176. §-ban szabalyozza a kdvetkezok
szerint:

(1) Aki vasuti jarmlivet, légi jarmlivet, gépi meghajtdsu vizi jarmiivet, Gsz6 munkagépet, illetve a
koézuti forgalomban gépi meghajtdsu jarmivet Ugy vezet, hogy annak vezetésére hatosdgi engedéllyel
nem rendelkezik, szabdlysértést kovet el.

(2) Aki vasuti jarmd, légi jarmd, gépi meghajtdsu vizi jarmd, usz6 munkagép, illetve a kozuti
forgalomban gépi meghajtdsu jarmii vezetését olyan személy részére dtengedi, aki annak vezetésére

hatésdgi engedéllyel nem rendelkezik, szabdlysértést kévet el.

1.1. Fé jellemzék

A szabalysértés jogi tdrgya komplex, els6sorban az Osszes kozlekedési agazat kozlekedésének
biztonsagahoz, masodsorban pedig ezen agazatok kozlekedésében részt vevo személyek életének,

testi épségének és egészségének védelméhez fliz6d6 tarsadalmi érdek.

Az utalo tényallas hattérjogszabalya a vasUti kozlekedésrdl szold 2005. évi CLXXXIIl. torvény a
tovabbiakban: Vtv.), a légikozlekedésrol szolo 1995. évi XCVII. térvény (a tovabbiakban: Lt.), a vizi
kozlekedésrél szolo 2000. évi XLII. torvény (a tovabbiakban: Vkt.), valamint a kozati kozlekedés
szabalyairol szolo 1/1975. (ll. 5.) KPM-BM egyiittes rendelet (a tovabbiakban: KRESZ).4

A szabalysértés valamennyi kozlekedési agazatban elkovethet6, azonban a vasuti, légi és vizi
kozlekedés teriiletén a gyakorlatban igen ritkan meriilnek fel ilyen esetek. Az engedély nélkiili vezetés

leggyakoribb helyszine a kozut. Tekintettel arra, hogy a KRESZ hatalya a Magyarorszag teriiletén lévé

% CSEREP Attila -FABIAN Adrian -ROZSAS Eszter: Nagykommentdr a szabdlysértésekrél, a szabdlysértési eljdrdsrol és a
szabdlysértési nyilvdntartdsi rendszerrél sz6l6 2012. évi ll. térvényhez 176. § 1. pont



kozutakra és kozforgalom el6l el nem zart maganutakra terjed ki%’, ezért a szabalysértés elkovetési

helye is csak ez lehet.

A szabalysértés elkovetGje barki lehet, aki a tényallasban foglalt elkovetési magatartast megvaldsitja,
igy az (1) bekezdés szerinti esetben a jarmii vezet6je, mig a (2) bekezdés esetében az, aki a jarmivel
rendelkezni jogosult. A kozuti kozlekedésben vezets az a személy, aki az Gton jarmivet vezet, vagy
allatot hajt (vezet). A segédmotoros kerékpart és a kerékpart tolé személy nem mindsiil vezetonek.
A gépkocsivezetés oktatasa és az azt kdvetd gyakorlati vizsga soran vezetének az oktatd mindsiil.“® A
jarmdvel rendelkezni jogosult személy lehet a tulajdonos, az iizembentarto, vagy az a jarmivezetd,
akire a jarmdlvet rabiztak. Elkovetdként kell felelésségre vonni a jarmiivezet6t és a vezetést atenged6
személyt egyarant. A rendelkezni jogosult akkor is felel, ha az alapcselekmény elkovetdje

biintethetdségi akadaly miatt (mert példaul gyermek) nem vonhaté felelGsségre.*

1.2. Az engedély nélkiili vezetés szabdlysértés tdrgya

A szabalysértés targyat a vasiti, légi és vizi jarmiivek, valamint a kozati gépjarmiivek vezetése képezi.
A szabalysértés targyat képezd jarmivek fogalmat és a jarmiivezetés engedélyhez kotottségét a

hattérjogszabalyok tartalmazzak.

a) A vasuti jarmi fogalmat a Vtv. értelmezé rendelkezése a 2. § 1.10. pontjaban a kovetkezéképpen
definialja: ,,a vasuti palyan kozleked6 vontato, vontatott vagy onjaro, sajat kerekein a vasuti sinen
kozleked6 jarmd. A vasuti palyan torténd kozlekedés esetén vasuti jarminek mindsiil a kétéltd jarma
is az alkalmazott forgalmi szabalyok, valamint a vasuti jarmivezet6re vonatkozo képzési feltételek
szempontjabol. Az unios vasUti rendszerben a vasUti jarm(i egy vagy tobb strukturalis és funkcionalis

alrendszerbél all”.

A vasuti jarmi vezetése a kozlekedési hatosag altal kiallitott vasiti jarmlvezet6i engedélyhez kotott
tevékenység. Engedélyt az kaphat, aki 20. életévét betoltotte, valamint teljesiti az alapvetd

oktatasra és vizsgara, az egészségi alkalmassagra és az altalanos szakmai készségekre vonatkozo,

47 KRESZ 1. § (1) bekezdés

48 KRESZ 1. fliggelék lll/a) pont
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kulon jogszabalyban meghatarozott feltételeket. Az engedély jogosultja a jarmlivezet6.° A vasuti
kozlekedés lebonyolitasaban részt vevé vasuti jarmiivezetének a hasznalt vasuti palyahalozat és a
vezetni jogosult vasUti jarmi tekintetében a foglalkoztato vasuti tarsasag altal kiallitott vasati
jarmiivezetdi tanusitvdannyal kell rendelkeznie. A tanUsitvanyban kiilon-kiilon kell megjelolni a
jarmivezet6 altal onallé munkavégzés keretében hasznalt infrastrukturat, amelyen vezetni jogosult,
és a vasUti jarmiivet, amelyet vezetni jogosult. A tanusitvany az abban meghatarozott

infrastrukturakon és jarmiveken hatalyos.>'

b) A légikozlekedésrdl szold 1995. évi XCVII. torvény 71. § 6. pontja szerint a [égi jarmii barmely
szerkezet, amelynek légkdrben maradasa a levegével valo olyan kolcsonhatasbol ered, amely mas,

mint a foldfelszinre hato légerdk hatasa.

Az allami légijarmi és a pilota nélkili allami légijarmi vezetéséhez szakszolgalati engedély
szilkséges.” A szakszolgalati engedély azt igazolja, hogy a légijarmi vezet6je, tovabba a

szakszemélyzet tagja az adott tevékenység ellatasara szakmailag alkalmas. >

c) A vizi jarm{i fogalmat a vizi kozlekedésrél szolo 2000. évi XLII. torvény 87. § 42. pontja hatarozza
meg, miszerint vizen valé kozlekedésre, szallitasra, illetve mas Uszdlétesitmény tovabbitasara
szolgalé - Uszomunkagépnek, Uszomilinek és egyéb Uszolétesitménynek nem mindsilé -

Uszolétesitmény.

Uszolétesitményt a hajozasi képesitésekrdl szold miniszteri rendeletben és a hivatasos hajos
képesitésekrol szolo miniszteri rendeletben meghatarozott képesitéssel rendelkezd, egészségileg és
a biztonsagos munkavégzésre - kedvtelési céld hajo esetében vezetésre - alkalmas allapotban lévé
személyzet miikddtethet. Uszdlétesitményen képesitéshez kotott szolgalat csak a hajozasi hatdsag
vagy a vizsgakozpont altal kiadott, illetve honositott; tovabba nemzetkozi szerzédés alapjan elismert
képesité okmany birtokaban lathato el.>*A képesités szabalyai a hajozasi képesitésekrél szolo

15/2001. (IV. 27.) Ko6ViM rendeletben talalhatéak. Eszerint Uszolétesitmény oOnalld vezetésére,

0 A vasuti kozlekedésrél szolod 2005. évi CLXXXIII. térvény 36/C. § (1) bekezdés

3 A vasuti kozlekedésrél szold 2005. évi CLXXXIII. torvény 36/D. § (1)-(2) bekezdései
52 A |égikozlekedésrdl szolo 1995. évi XCVII. torvény 52. § (1) bekezdés

53 A légikozlekedésrdl szolo 1995. évi XCVII. torvény 53. § (1) bekezdés

3 A vizi kozlekedésrél szolo 2000. évi XLII. torvény 26. § (1), (2) bekezdései



valamint gépilizemének vezetésére jogositd képesités megszerzésének eléfeltétele az alapfoku iskolai
végzettség, tovabba a betoltott 18. életév. 3> A képesités megszerzéséhez vizsgat kell tenni. A
szamonkérhet6 ismeretanyagot, vizsgafeladatokat és a szamonkérés modjat a hajozasi hatosag
hatarozza meg.”® A képesit6 okmanyba a megszerzett képesités megnevezését, valamint annak

korlatozasait be kell jegyezni.>’

d) A kozuti gépjarmdi olyan jarmi, amelyet beépitett erégép hajt. A KRESZ fogalommeghatarozasa a
gépjarml fogalma alol azonban a mezdgazdasagi vontatot, a lassi jarmivet, a segédmotoros
kerékpart és a villamost kiveszi. Nem mindsiil jarmiinek, igy gépjarmiinek sem a gépi meghajtasu
kerekesszék, ha sik Gton onerejébd6l 10 km/dra sebességnél gyorsabban haladni nem képes. A KRESZ
gépjarmii fogalmahoz képest azonban a szabalyértés megvaldsulasahoz a jogalkotd a gépi meghajtdst
jarmii kifejezést hasznalja, ami a biroi gyakorlat szerint joval szélesebb kort olel fel a
gépjarmiiveknél. igy ide tartozik a gépjarmiiveken tul a motorkerékpar, a gépjarmiinek nem minésiilé
motoros jarmivek, igy a mezégazdasagi vontato, lasst jarmu, segédmotoros kerékpar, az elektromos
kerékpar, ha azt nem emberi erével hajtott (izemmoédban miikodtetik, a villamos és a
mozgaskorlatozott kozlekedésére szolgalé motoros kerekesszék.%® Ezt tiikrozi a Karia BH2021. 63.
szamu eseti dontése is, miszerint az itélkezési gyakorlat alapjan a ,,gépi meghajtasu jarmi” fogalma
lényegesen szélesebb jarmlkategoriat olel fel a ,,gépjarm(i” KRESZ-ben meghatarozott definicidjahoz
képest. A Btk. alkalmazasaban a KRESZ-ben a gépjarmi fogalom alol kivont jarmivek is a gépi
meghajtasi jarmivek fogalom korébe vonhatok, igy ezek koz(ton ittas allapotban vezetése

megvalositja az ittas jarmiivezetés blincselekményét [23].

Jarmiivet kozUton az vezethet, aki a jarmil vezetésére jogszabalyban meghatarozott, érvényes
vezet6i engedéllyel vagy az engedély-nyilvantartasba bejegyzett érvényes vezetési jogosultsaggal

rendelkezik [KRESZ 4. § (1) bek a) pont.].

A vezet6i engedély kiilonboz6 kategoriakba és kombinalt kategoriakba sorolt jarmiivek vezetésére
jogosit, melyeket a kozUti kozlekedési igazgatasi feladatokrdl, a kozuti kozlekedési okmanyok

kiadasarol és visszavonasarol szolo 326/2011. (XII. 28.) Korm. rendelet 1. és a 2. melléklete

5515/2001. (IV. 27.) KGViM rendelet 3. § (2) bekezdés

%15/2001. (IV. 27.) K8ViM rendelet 3. § (5) bekezdés

57.15/2001. (IV. 27.) KGViM rendelet 1. szamu melléklet Ill. fejezet 2. pont

8 KARSAI Krisztina: Kommentdr a Biintetd Térvénykényvrél szolo 2012. évi C. térvényhez Btk. 236. §-ahoz 2. pont



tartalmaz.®Az engedély nélkiili vezetés szabalysértése a gépi meghajtasu jarmiivek koziil csak
azokkal kovetheté el, melyek vezetéséhez hatosagi engedély sziikséges. Ezen jarmiivezetdi
kategodriakat és az azokkal vezethetd jarmivek korét a 326/2011. (XII. 28.) Korm. rendelet 1. és 2.
szamU melléklete tartalmazza. Mig az 1. sz. melléklet a 2013. januar 18-ig kiadott nemzeti és
nemzetkozi kategoriakat, addig a 2. sz. melléklet a 2006/126/EK iranyelvnek megfeleléen a 2013.
januar 19-t6l kiadott nemzeti és nemzetkozi kategodridkat tartalmazza taxativ modon. Az EU-ban
elismert nemzetkozi vezet6i engedély kategoriak a kovetkezok: ,,AM” ,A1”, ,A2”, A korlatozott”,
»A”, ,B1”, ,B”, ,BE”, ,C1”, ,C1E”, ,C”, ,CE”, ,D1”, ,D1E”, ,D”, ,DE” és,TR”. A nemzeti kategoriak

a kovetkezok: ,K”, ,T”, ,M”, ,TR” és ,V”.

A 326/2011. (XIl. 28.) Korm. rendelet specialis szabalyokat tartalmaz a kezdd és a nemzetkozi vezetoi
engedélyekre. Az elsé nemzetkozi kategoria megszerzésének napjatol szamitott két évig a vezetoi
engedély kezd6 vezet6i engedélynek mindsiil, mellyel egyes kategoriaknal utas nem szallithatd, mig
mas kategoriaknal potkocsi nem vontathat6.®®“Nemzeti kategoria esetén a kezdd vezet6i engedélyre
vonatkozd rendelkezések nem alkalmazhatoak.®'A nemzetkozi vezet6i engedélyt a kozlekedési
igazgatasi hatosag kérelemre adja ki, mely csak a kiallitasa alapjaul szolgalé nemzeti vezetGi

engedéllyel egyiitt érvényes.®?

Kiilfoldi hatosag altal kiallitott és érvényes vezet6i engedéllyel akkor lehet Magyarorszagon vezetni,
ha az tartalmazza: az engedély jogositottjanak azonositasara alkalmas adatokat, a jogositott
fényképét és alairasat, az engedély kiadasanak és érvényessége lejartanak idépontjat, az engedély
szamat, a kiado hatosag nevét vagy pecsétjét, és a ,vezetdi engedély” cimfeliratot az engedélyt
kibocsato orszag nemzeti nyelvén (nemzeti nyelvein), valamint az engedélyt kiadd orszag nevét,
illetve megkilonboztetd allamjelzését, feltéve, hogy a rovatok és a bejegyzések latin betlikkel

torténtek vagy ebben a formaban meg vannak ismételve.

A kiilfoldi hatosag altal kiallitott vezetdi engedély akkor jogosit jarmiivezetésre, ha
a) az az orszag, amelyben a vezet6i engedélyt kiadtak, csatlakozott

aa) az 1968. évi Bécsi Kozuti Kozlekedési Egyezményhez, vagy

%.326/2011. (XII. 28.
€0 326/2011. (XIl. 28.
©1326/2011. (XIl. 28.
2326/2011. (XII. 28.

Korm. rendelet 4. §
Korm. rendelet 6. §
Korm. rendelet 9. §
Korm. rendelet 10. § (1), (4) bekezdés
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ab) az 1949. évi Genfi Koz(ti Kozlekedési Egyezményhez,

b) az engedélyt mas EGT-allamban adtak ki,

c) azt nemzetkozi szerzodés vagy nemzetkozi kotelezettségvallalas alapjan az orszag
teriiletén tartozkodod, atvonulo kiilfoldi fegyveres er6é vagy a Magyarorszagon felallitott
nemzetkozi katonai parancsnoksag allomanyanak tagja részére a kiildé allamban adtak ki,
vagy

d) ahhoz hiteles magyar nyelvi forditast csatoltak és annak segitségével a jarmiivezetési

jogosultsag tartalma megallapithato.

A kiilfoldi vezet6i engedély a Magyarorszag teriiletén torténé tartdozkodas kezdetétél szamitott egy
évig jogosit jarmlvezetésre, ezt kdvetden a kiilféldi vezet6i engedélyt kérelemre magyar vezetéi
engedélyre kell honositani.® A kiilfoldi vezetéi engedélyt a vezetének vezetés kozben maganal kell

tartania.®

1.3. Elkovetési magatartdsok

A Szabs tv. 176. §-a szerinti engedély nélkiili vezetés tényallasa kétféle cselekményt rendel biintetni:
a vasUti, légi, vizi jarm(i vagy kozati gépi meghajtast jarmi hatdsagi engedély nélkiili vezetését (1)

bekezdés, valamint az el6z6 jarmiivek vezetésének tiltott atengedését (2) bekezdés.

Az (1) bekezdés szerinti elkovetési magatartas megnyilvanulhat abban, hogy az elkovetdnek
egyaltalan nincs engedélye, nem rendelkezik jogosultsaggal a vezetett jarmlre, a vezetési

jogosultsaga sziinetelése ellenére vezet.®

Vezetés alatt a biroi gyakorlat a jarmi elinditasat, és a mar mozgasba hozott jarmi iranyitasat,
gépezetének, meghajto erejének miikodtetését érti. Annak nincs jelentésége, hogy hosszabb vagy
rovidebb tavolsag megtétele volt-e az elkovetd szandéka vagy célja [BID 3965]. Ha a jarmii mozgasat
nem rendeltetésszer(i energiaforras biztositja, a jarmi kezelését, iranyitasat akkor lehet a

jarmlvezetés fogalmi korébe vonni, ha annak folytan a haladasi sebessége - lejtén gurulas esetén -

63326/2011. (XII. 28.) Korm. rendelet 17. §

64 KRESZ 4. § (3) bekezdés
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eléri azt a fokot, amely a kozlekedés biztonsaganak a tényleges veszélyeztetésére alkalmas [BH
1977.90.]. Az engedély nélkiili vezetés a jarmd mozgasba hozatalaval valik befejezetté, 6nmagaban
a motornak vezetési szandékkal torténd beinditasa - a jarml helyzetvaltoztatasa nélkil - ,csak”

kisérlet, mely azonban nem biintetend6 a Szabs.tv. 2. § (3) bekezdésére figyelemmel. %

a) Az elkoveté nem rendelkezik az elGirt hatosagi engedéllyel (igazolvannyal, szakszolgalati
engedéllyel, képesité okmannyal), ami az altala vezetett vas(ti, légi, vizi jarmd vagy kozati gépjarmi
vezetéséhez sziikséges. Az engedély hianya ténykérdés, aminél kézombos az ok, hogy miért nem

szerezte meg az engedélyt.

s s

jarmdre, amit vezet. Ekkor tehat az elkdvetének van jogositvanya, de nem arra a jarmiire, amit éppen

vezet.

c) A harmadik korbe tartozik az az eset, amikor az elkovetd a vezetési jogosultsag ideiglenes
sziinetelése ellenére vezet gépjarmivet. 7A vezetési jogosultsag sziinetel, ha a renddér a vezet6i
engedélyt a helyszinen elveszi (ittas vezetés, bodult vezetés, kozuti veszélyeztetés, maradandd
fogyatékossagot, halalt, ketténél tobb ember halalat vagy halalos tomegszerencsétlenséget okozd
kozGti baleset okozasa miatt, vagy azért, mert kétséges a vezetdi engedély valodisaga), illetéleg, ha
a kozlekedési igazgatasi hatosag azt hatarozattal bevonta. A kozlekedési igazgatasi hatosag a vezetési
jogosultsag sziinetelésének elrendelésével korlatozza a koziti kdzlekedésben jarmivezetoként vagy
jarmiivezet6 jeloltként torténd részvételét annak, aki az egészségi, palyaalkalmassagi, képzési és
vizsgaztatasi eldirasoknak nem felel meg, illetve jarmiivezetésre kizlekedésbiztonsagi szempontbol
alkalmatlan, vagy akinek a vezet6i engedélyét a kozlti kozlekedési el6életi pontrendszerrél szolo
torvényben foglaltak szerint, az abban meghatarozott ponthatar elérése vagy meghaladasa miatt
vissza kell vonni. 8 Sziinetel a vezetési jogosultsaga annak is, aki az utanképzésen valo részvételt

nem igazolta, holott a jarmlivezetést6l eltiltas lejarta utan arra koteles lett volna.®®

% KATONA Sandor: Kommentar a Biinteté Torvénykonyvrél szolo 2012. évi C. térvényhez |. kdtet, Budapest, HVG-ORAC 2017.
960.
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%8326/2011. (XIl. 28.) Korm. rendelet 32. §, 36. § (1) bekezdés

69326/2011. (XII. 28.) Korm. rendelet 36. § (3) bekezdés c) pont



A 176. § (2) bekezdése szerint mindsiil a torvényben felsorolt jarmiivek vezetésének atengedése olyan
személynek, aki nem rendelkezik az eldirt hatosagi engedéllyel. A koziti kozlekedés teriiletén a
vezetés atengedése altalaban nem tiltott magatartas, azonban a KRESZ 4 § (2) bekezdése tilalmazza
azt, hogy az lizemben tart6 a jarmi vezetését olyan személy részére engedélyezze, illetve engedje
at, aki az (1) bekezdésben meghatarozott feltételeknek nem felel meg; ezek korében a KRESZ 4. § (1)
bekezdés a) pontja tilalmazza az engedély nélkiili vezetést. Az atengedés szandékos realaktus, amely
torténhet kifejezett felszdlitassal, szobeli megengedéssel, az inditokulcs atadasaval is. A cselekmény
akkor valik befejezetté, ha a megengedés folytan az atvevé személy a jarmivet elinditja, a vezetést

ténylegesen megkezdi, és a jarmd mozgasba lendult.”®

1.4. Blindsség

Az engedély nélkiili vezetés szabalysértése szandékosan és gondatlanul egyarant elkdvethetd a Szabs.
tv. 2. § (1) bekezdésére figyelemmel. Az (1) bekezdés szerinti szabalysértés esetén életszeriitlen az,
hogy az elkovet6 ne legyen tisztaban azzal, hogy milyen kozlekedési agazatban és milyen vezetésre
jogosito engedéllyel rendelkezik. A gondatlansag akkor meriilhet fel, mikor az elkdveté nem tudja,
hogy az adott jarmii csak hatosagi engedéllyel vezethetd, mely problémakorrel késébb foglalkozom
részletesebben a 2. pontban. A (2) bekezdés esetében a jarmlivel rendelkez6 felelGssége azon alapul,
hogy tudott vagy legalabbis tudnia kellett volna - a téle elvarhato gondossag tanUsitasa esetén - arrol,
hogy az elkdvetdnek nincs érvényes hatosagi engedélye. Ez azt jelenti, hogy a jarmivel rendelkezni
jogosult koteles meggy6zédni arrol, hogy a vezetést atvevo rendelkezik-e megfelelé hatosagi

engedéllyel, és az engedély az adott jarm(re érvényes-e.

A szabalysértési feleldsséget kizarhatja a tévedés, melyre a Szabs.tv. 29. § (1) bekezdés h) pontja
alapjan a Btk. 20. § (1) bekezdése alkalmazando. A gyakorlatban tipikusan az elektromos kerékparok
esetében gyakori a tévedésre valo hivatkozas, miszerint az elkovetok nem tudtak, hogy a vasarolt
elektromos jarm( hasznalatahoz vezetdi engedély sziikséges, s6t a keresked6 kifejezetten az
ellenkezo6jérol tajékoztatta 6ket, miszerint az ,,csak” kerékpar, amihez vezet6i engedély nem kell.

Kivételesen a végsziikség is kizarhatja a feleldsséget, amire analdog modon példa lehet az ittas

70 CSEREP Attila -FABIAN Adrian -ROZSAS Eszter: Nagykommentdr a szabdlysértésekrél, a szabdlysértési eljdrdsrol és a
szabadlysértési nyilvdntartdsi rendszerrél sz6lé 2012. évi ll. torvényhez 176. § 3. pont Il.



vezetésnél emlitett eset, amikor az elkovetd a sUlyos sériiléssel jaro és azonnali miitét elvégzését
igényld, balesetet szenvedett hozzatartozdjat - mas lehetdség hianyaban - a jarmlvét (szeszes italtol

befolyasolt allapotban) engedély nélkiil vezetve korhazba szallitja [BH 1993.336.].

1.5. Egység-tobbség, elhatdroldsi kérdések

Az engedély nélkiili tobbszori vezetés megitélése soran az altalanos dogmatikai szabalyok az
iranyadoak. Fdszabaly, hogy a tobb, idében elkiilonilé jarmivezetés tobbrendbeli szabalysértést
valdsit meg. Amennyiben azonban a tobbszori vezetésre csak néhany perc vagy legfeljebb 1-2 éra
kiilonbséggel keril sor, a magatartas egységet alkot, ezért ilyenkor természetes egység

megallapitasanak van helye. 7'

A Szabs. tv. 176. § (2) bekezdése szerinti engedély nélkiili vezetés annyi rendbeli szabalysértésnek
min6sil, ahany személy részére a tiltott atengedés tortént, akarcsak a jarmiivezetés tiltott

atengedése blincselekmény esetében [BH 1985.368.111].

Az engedély nélkiili vezetés soran megvalositott egyéb kozlekedési szabalyszegések esetén azok
halmazatban megallapithatéak az engedély nélkiili vezetés mellett, igy példaul, ha az engedély
nélkiili jarmivezet6 a vezetés soran a megengedett sebességet enyhén tlllépi; lejart mdszaki
érvényességli jarmuivel kozlekedik; megsérti az els6bbség/eldzés szabalyait, a kozlekedési szabalyok
megszegésével kozvetlen veszélyhelyzetet vagy 8 napon beliil gyogyuld sériilést okoz masnak, Ugy az
engedély nélkiili vezetés mellett a kozuti kozlekedési szabalyok kisebb fokl megsértését; érvénytelen
hatosagi engedéllyel vagy jelzéssel vald kozlekedést, illetve a kozuti kozlekedés rendjének

megzavarasa szabalysértését is meg kell allapitani.

Ha a jarmlvezetének van vezet6i engedélye, de az a vezetéskor nincsen nala, akkor cselekménye
2023. januar 1-je 6ta sem az engedély nélkiili vezetést, sem mas szabalysértést nem valdsit meg a

KRESZ 4. § (3) bekezdésének modositasara figyelemmel, kivéve a kiilfoldi hatosag altal kiallitott

7t KATONA Sandor: Kommentdr a Biinteté Térveénykényvrél szolo 2012. évi C. térvényhez 1. kotet, Budapest, HVG-ORAC,
2017.1073.



vezet6i engedély esetében, amikor a kozUti kozlekedési szabalyok kisebb fokl megsértése

szabalysértést koveti el a jarmlivezetd (Szabs. tv. 224.5).

Amennyiben a jarmivezet6 vezet6i engedélye nem érvényes, mert annak az orvosi érvényessége
lejart, Ggy a cselekmény szintén nem engedély nélkiili vezetés, hanem egyes vélemények szerint a
kozGti kozlekedési szabalyok kisebb foki megsértése, masok szerint a kozuti kozlekedési igazgatasi
szabalyok megsértése szabalysértést valdsija meg. Az eltérés indoka az, hogy a lejart érvényességi
vezet6i engedéllyel torténd vezetés ltkoztetheté a KRESZ 4 § (1) bekezdés a) pontjaba, tovabba a
326/2011. (XIl. 28.) Korm. rendelet 29. § (1) bekezdésébe is, igy azok, akik a Szabs.tv. 224. §-a mellett
érvelnek a cselekményt a KRESZ-be, mig akik a Szabs. tv. 225.5-a mellett voksolnak, 6k a 326/2011.
(XIl. 28.) Korm. rendeletbe iitkdztetik a cselekményt. Békés varmegye teriiletén kezdetben a
szabalysértési hatosagok a cselekményt a Szabs.tv.224§-a, jelenleg azonban a 225.§-a szerint

minGsitik.

A kiilfoldi vezet6i engedély az itt tartozkodas kezdetétdl szamitott egy évig jogosit jarmiivezetésre,
ezt kovetbéen kérelemre magyar vezet6i engedélyre kell cserélni. A magyar allampolgarnak pedig a
kiilfoldi vezet6i engedélyét a hazatérést koveté hat honapon beliil kell magyar vezet6i engedélyre
cserélni. Ezen szabalyok megsértése, azaz a hataridon tali kilfoldi vezet6i engedély hasznalata nem
engedély nélkiili vezetést, hanem a 326/2011. (XIl. 28.) Korm. rendelet 22. § (1) bekezdésébe (itk6z6
és a Szabs.tv.225. § (1) bekezdése szerint mindsiild kozuti kozlekedési igazgatasi szabalyok

megsértése szabalysértés valositja meg.

Ha a jarmi vezetésének atengedése olyan személy részére torténik, aki ittas vagy bodult allapotban
van, vagy a vezetésre egyéb okbol alkalmatlan, nem szabalysértést, hanem a jarmlivezetés tiltott
atengedésének blincselekményét kell megallapitani. Amennyiben az atengedés olyan személy részére
torténik, aki nincs ittas allapotban ugyan, de a vezetéskor a szervezetében szeszes ital fogyasztasabol
szarmazo alkohol van, a Szabs.tv. 217. § b) pontjaban meghatarozott ittas vezetés szabalysértése

valosul meg.

Kérdésként meriilhet fel a gyakorlatban, hogy a jarmiivezetés az eltiltas hatalya alatt blincselekmény

mellett megallapithaté-e a Szabs. tv. 176.§ (1) bekezdés szerinti engedély nélkiili vezetés



szabalysértés, ha az elkdvet6 nem rendelkezik vezet6i engedéllyel, de az elkovetéskor egyszersmind
jarmiivezetéstdl eltiltas hatalya alatt is all. E kérben kiemelendd, hogy a jarmiivezetés az eltiltas
hatalya alatt blincselekmény a jogerésen kiszabott biintet6jogi, illetve szabalysértési szankcio
tartama alatt kovethet6 el, melynek kezdé napja a hatarozat jogerére emelkedésének a napja,
befejez6 napja pedig a szankcio végrehajtasanak napja. Ebbdl kovetkezéen nem blincselekmény,
hanem a Szabs.tv. 176. § (1) bekezdése szerinti engedély nélkiili vezetés szabalysértése valosul meg,
ha a vezetésre a biinteté vagy szabalysértési eljaras alatt, de az ligydonté hatarozat jogerdre
emelkedése elbtt, a jogositvany helyszini elvétele vagy a vezetési jogosultsag sziinetelése alatt keriil
sor. Szintén a Szabs.tv. 176. § (1) bekezdése szerinti szabalysértés valosul meg, ha a vezetéskor az
eltiltasnak a joger6tdl szamitott tartama mar eltelt, de a jogositvany visszaadasara még nem keriilt
sor. Amennyiben a vezet6 vezetési jogosultsaggal nem rendelkezett, és a szankcio tartama alatt
vezet, Ugy blincselekményt, mig annak leteltét kovetéen mar ,csak” szabalysértést kovet el. A
jarmlvezetés az eltiltas hatalya alatt biincselekmény és az engedély nélkiili vezetés szabalysértés

egymas mellett nem allapithaté meg. 72

2. Az engedély nélkiili vezetés megdllapitasanak problémai a gyakorlatban

2.1. Bevezetés

Az engedély nélkili vezetés szabalysértése 2021. majus 14. napjatol keriilt be a szabalysértési
elzarassal is biintetheté szabalysértések kozé, melynek elbiralasa az ezt kovetben elkovetett
cselekmények vonatkozasaban a birdsag hataskorébe keriilt. Korabban a szabalysértés a kiemelt
kozlekedési szabalysértések kozott helyezkedett el a Szabs.tv.220.§-aban, és az eljarasokat a
renddség folytatta le. Ekkoriban a birdsag a kifogasos ligyekben talalkozott az engedély nélkiili

vezetokkel.

A szabalysértés megallapitasahoz az eljaras soran azt kell bizonyitani, hogy az eljaras ala vont személy

a torvényben felsorolt engedélyhez kozott jarmiiveket engedély nélkiil vezette (Szabs.tv.176. § (1)

72 KATONA Sandor: Kommentdr a Biintetd Térvénykényvrél szolo 2012. évi C. térvényhez I. kétet, Budapest, HVG-ORAC,
2017.1071-1073.



bekezdés), illetbleg a torvényben felsorolt engedélyhez kozott jarmiivek vezetését olyan személynek

engedte at, aki azok vezetésére nem rendelkezik engedéllyel.

Bar latszolag egyszeri tényallasrél van szo, a gyakorlatban azonban az eljaras ala vont személyek
altal hasznalt kozlekedési eszkozok jogszabalyban taxative meghatarozott jarmikategoriaba’?
sorolasa nem mindig konnyd feladat, kiilonosen, ha a kdzelmultban megjelent, és egyre inkabb teret
nyer6é elektromos meghajtassal rendelkez6 kerékparokra, rollerekre és egyéb hasonlo kozlekedési
eszkozokre gondolunk. Napjaink kozlekedésében a kulcsszd, a mikromobilitas, ami alatt a relative
alacsony sebességl kozlekedési eszkozok igénybevételével torténd, varoson beliili egyéni kozlekedést
értjiuk.” A mikromobilitasi eszkdzok hajtasa térténhet emberi erével (pl. hagyomanyos kerékpar vagy
roller), elektromos meghajtassal (pl. segway, monowheel) és a kettdé kombinacidjaval is (pl. pedelec).
Kevés kivételtdl eltekintve (pl. gyerekiilés kerékparon) a mikromobilitasi eszkozoket egy személy
hasznalja, utas nélkiil. Tovabbi jellemz6jik, hogy a mikromobilitasi eszkozok allhatnak sajat

tulajdonban vagy bizonyos idGre bérelhetdk.”

A kozlekedés és az abban hasznalt kozlekedési eszkozok robbanasszer(i fejlédésével a jogalkotas
sajnos nem tart lépést. Ezt igazolja az a tény, hogy bar az elektromos kerékparok mar a 2010-es évek
elejétdl, mig az elektromos roller és a segway a 2010-es évek végére szamos nagyvarosban, igy
Budapesten is elterjedt, azdta pedig a kisebb varosokban is egyre inkabb teret hodit, ezen kdzlekedési
eszkozok jogi szabalyozasa azonban még mindig nem megoldott. Marpedig a biztonsagos kozlekedés
elésegitése érdekében az emlitett eszkozok altal teremtett Uj helyzetre a jogalkotasnak és
jogalkalmazasnak is haladéktalanul reagalnia indokolt, amit az ezen eszkozokkel okozott sajnalatos,
esetenként halalt okozod balesetek is alatamasztanak.” A kovetkezékben nézzilk meg részletesebben,
hogy az engedély hianyaban torténé vezetés, az adott tipust vagy kategoriaju jarmire vonatkozd
jogosultsag hianyaban torténé vezetés, tovabba a vezetési jogosultsag ideiglenes sziinetelése ellenére

torténd vezetés hogyan jelenik meg a gyakorlatban és milyen tovabbi kérdéseket vet fel.

73 Lasd 326/2011. (XII. 28.) Korm. rendelet 2. szamu melléklete
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2.2. Vezetés engedély hidnydban

Ebben a részben a leggyakoribb mikromobilitasi eszkozok alkalmazasaval kapcsolatban felmeriilé
gyakorlati problémakat probalom felvazolni a lehetséges megoldasi javaslatokkal egyiitt, igy szolok

az elektromos kerékparokrol, az elektromos rollerekrél és a segwayekrol.

2.2.1. Az elektromos kerékpdr a kozlekedésben

Az elektromos kerékpar elnevezés megtévesztd, mivel az e kdrbe tartozo jarmiivek igen sokféle és
eltéré miszaki jellemzével birnak. Fogalmat, jarmiikategoriaba sorolasat 2024. novemberéig sem a
KRESZ, sem mas jogszabaly nem hatarozza meg, jogalkotoi elképzelések, tervezetek és igéret a

szabalyozasra azonban id6rél idére felroppen.

Az elektromos kerékpar elnevezés gy(ijt6fogalom, amibe minden olyan kerékpartipus bele tartozik,
melyet elektromos motor hajt. Egy altalam talalt forras szerint napjainkban 3 fajtaja létezik: a
pedelec, az S-pedelec és az E-bike. Most nézziik meg roviden, milyen jellemzdkkel rendelkeznek az

egyes tipusok.

A pedelec lényege, hogy az elektromos rasegités csak akkor mikodik, ha a kerékparos pedalozik,
annak befejezése utan a rasegitésnek azonnal meg kell sziinnie, mely rasegités maximum 25 km/h-s

sebességig miikodhet, a meghajtd elektromotor teljesitménye nem haladhatja meg a 250 W-ot.

Az S-pedelec esetében a rasegités bekapcsolasat nem csak a pedalozas, hanem egy markolat
elforditasa vagy gomb megnyomasa is elindithatja. A végsebesség joval meghaladhatja a 25 km/h-t,
egyes modellekkel mar 100 km/h koriili tempd is lehetséges. A meghajtd motor teljesitménye
barmekkora lehet, de jellemzden azok 500 W-1,5 kW-ig terjednek. Tovabbi jellemzéjiik, hogy

talalhato rajtuk pedal, és hagyomanyos kerékparként is tokéletesen hasznalhatoak.

Az E-bikeok pedalozas nélkiil is mozgasba hozhatoak, a pedalozas megkezdése semmilyen befolyassal

nem bir az elektromos rasegités miikodésére, egyes modelljei nem is rendelkeznek pedallal, a



meghajté motor teljesitménye pedig egyes modelleknél meghaladja a 250 W-ot, kiilsleg a

robogokhoz hasonlitanak.””

A fentiekbdl lathatd, hogy az elektromos motorral felszerelt kétkerek, latszolag kerékparok - melyek
jellemzéen az id6sebb korosztaly korében népszerliek - kozott talalunk olyan modelleket, amelyek a
KRESZ értelmében kerékparnak, mig olyanokat is, amelyek segédmotoros kerékparnak, esetleg
motorkerékparnak ~ mindsiilnek. Az elhatarolashoz a  jelenleg  hatalyos = KRESZ
fogalommeghatarozasabdl kell kiindulnunk. A KRESZ 1. szamu fiiggelék Il. rész r)”® és r/1.7° pontjai

hatarozzak meg a segédmotoros kerékpar és a kerékpar fogalmat.

Az Innovacios és Technolodgiai Minisztérium Hatdsagi Koordinacios Féosztalyanak (a tovabbiakban:
Minisztérium) egy birésagi megkeresésre 2019-ben kiadott allasfoglalasa®® szerint kerékparnak
elsddleges feltételként az a jarmi tekinthetd, amelyet emberi eré hajt. Masodlagos kovetelmény,
hogy az emberi erejl hajtast valamilyen motor segitheti, melynek teljesitménye max. 300 W lehet.
Az allasfoglalas hivatkozik az EU rendelet 2. cikk (2) bekezdés h) pontjara, miszerint az EU rendelet
hatalya nem terjed ki a 250 W vagy annal kisebb legnagyobb folyamatos névleges teljesitményd,
elektromos segédmotorral felszerelt, pedalhajtasu kerékparokra, amelyeknél a motor kikapcsoladik,
ha a kerékparos nem folytatja tovabb a pedalok hajtasat, illetve teljesitménye a jarmi sebességének
novekedésével fokozatosan csokken, majd mielétt elérné a 25 km/h sebességet, a motor leall. A
Minisztérium szerint tehat az a jarmi kerékpar, amely rendelkezik pedallal, és ahol a pedalozast
segiti el6 a segédmeghajtas, ami maximum 300 W lehet, tovabba ahol pedalozas hianyaban a motor
kikapcsolodik, s legfeljebb 25 km/h sebességnél a motor leadll. Az allasfoglalas szerint az ezen
feltételeket nem teljesité Lle jarmiikategoridba sorolt kétkerek(i jarmivek segédmotoros
kerékparnak mindsilnek hivatkozva az Eurdpai Parlament és a Tanacs 168/2013/EU rendeletére® (a
tovabbiakban: EU rendelet), ami az L1e jarmikategoriat tovabbi két alkategoriara bontja, L1e-A

(motoros kerékparok) és L1e-B kategoriara (kétkerek( segédmotoros kerékparok).

77 https: / /hu.wikipedia.org/wiki/Elektromos_ker%C3%A9kp%C3%A1r,

78 Segédmotoros kerékpar: a kiilon jogszabalyban L1e jarmikategoriaba sorolt kétkereki, L2e jarmikategoriaba sorolt
haromkereku jarmu, tovabba az Lée jarmiikategoriaba sorolt quad és mopedauté.

79 Kerékpar: olyan, legalabb kétkereki jarm(, amelyet emberi eré hajt, és ezt legfeljebb 300 W teljesitményl motor segiti.
A kerékparon a kerékpart nem hajto személy is szallithat6 erre alkalmas iilésen. A kerékparon utanfut6 vontatasara alkalmas
berendezés helyezhet6 el.

80 Innovacios és Technologiai Minisztérium Hatosagi Koordinacios FGosztaly, HKF/28930-6/2019-ITM, Budapest, 2019.
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Europai Parlament és a Tanacs 168/2013/EU rendelete
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Az Lle-A motoros kerékparok elsédleges rendeltetésiik szerint a pedalozast eldsegitd
segédmeghajtassal felszerelt, pedalhajtasinak tervezett kerékparok, ahol a segédmeghajtas
teljesitménye < 25 km/h jarmisebességnél megsziinik, tovabba a legnagyobb folyamatos névleges

vagy hasznos teljesitmény <1 000 W.

Az L1e-B kétkereki segédmotoros kerékpar pedig minden egyéb L1e kategoriaju jarmd, amely nem

osztalyozhato az L1e-A jarmd feltételei szerint.

A Minisztérium értelmezése szerint, amennyiben egy jarmivet a meghajté motorja képes Ugy hajtani,
hogy a kerékparos nem hajtja a pedalokat, akkor az EU rendelet 2. cikk (2) bekezdés h) pontja nem
érvényes ra, tehat nem kerékpar. Nem érvényes tovabba az ilyen jarmiire az L1e-A kategoriara
(motoros kerékpar) vonatkozo feltétel sem, mivel ott is kovetelmény, hogy a motoros meghajtas csak

a pedalozast eldsegit6 hajtas lehet, tehat az ilyen jarmi kétkerek( segédmotoros kerékpar.

Amennyiben tehat az elektromos kerékpar pedallal rendelkezik, és a pedalozast max. 300 W82
teljesitményl motor segiti, mely motor kikapcsolodik, ha a kerékparos a pedalok hajtasat nem
folytatja tovabb, illetve 25 km/h sebességnél a motor leall, Ggy a jarmd minden kétséget kizardan
kerékparnak minésil. Ezen értelmezés egyértelmiien levezethetd a jogszabalyokbol, a Minisztérium
allasfoglalasabol és ezt koveti a rendérség is, ami megjelent a www.police.hu oldalon 2020-ban
kozzétett egyik cikkben is. E szerint a hagyomanyos kerékparok mellett az eléirasoknak jelenleg az
olyan elektromos kerékparfajta felel meg, melynél csak akkor miikodik az elektromos rasegités,
amikor pedalozik a vezetd, és a rasegités max. 25 km/h sebességgel miikodhet, aminek a pedalozas
befejezése utan azonnal meg kell sziinnie.83 A fentebb ismertetett pedelec tehat minden kétséget

kizaroan kerékparnak mingsiil.

Amennyiben a vizsgalt jarmi rendelkezik pedallal, azonban a pedalozast eldsegité motor
teljesitménye meghaladja a 300 W-ot, de az 1000 W-ot nem, Ugy a jarmi az EU rendelet alapjan az
L1e-A jarmikategoriaba tartozdé motoros kerékparnak, a KRESZ szerint segédmotoros kerékparnak

mindsiil. A hétkoznapi értelemben vett S-pedelecek egy része tehat ide tartozik.

& az EU rendelet szerint 250 W ]
8 ELEKTROMOS KEREKPAR, VAGY MEGSEM? 2020. 04. 19., v - 11:41 Jasz-Nagykun-Szolnok Megyei Rendér-fékapitanysag -
https://www.police.hu/hu/hirek-es-informaciok/baleset-megelozes/aktualis/elektromos-kerekpar-vagymegsem



A koznyelvben e-bike néven ismert jarmivek kerékparként vagy segédmotoros kerékparként torténé
elhatarolasa jelenti a gyakorlat szamara a legnagyobb ,,fejtorést”, hiszen ezek kozott talalunk pedalos
és pedal nélkiili kivitelleket, mig teljesitményiiket tekintve 250 W (nalunk 300 W) alatti és azt
meghalado modelleket is, amelyeknél a motor a pedalozastdl fiiggetleniil mikodik. Ezen jarmivek
kerékparnak a Minisztérium és a rendérség fentebb hivatkozott értelmezése szerint soha nem
minosilhetnek, hiszen pedalozastol fliggetleniil képesek haladni. Vannak azonban az e-bikeok kozott
olyan tipustak, melyek pedalosak és a motorteljesitményiik 250 W alatti, igy azok mas nézetek
szerint® megfeleltethetéek a KRESZ kerékpar fogalmanak. Ezen értelmezés hiveinek magyarazata
szerint ugyanis a motor akkor is ,,segiti" a hasznalét, ha annak dontése alapjan éppen teljesen atvalt
az elektromos mikodtetésre az eszkdz mechanikus tekerése helyett.®5Allaspontom szerint a
jogszabalyokbol a fentebb ismertetett minisztériumi és rendérségi értelmezés olvashato ki, s ezt

alkalmazza Békés varmegyében a birosag is.

Miutan a jogalkalmazo eldontotte, hogy a kétkereki elektromos motorral vagy robbanomotorral
felszerelt ,kerékpar” kerékparnak vagy segédmotoros kerékparnak mindsiil-e, arra a kérdésre kell
valaszt adnia, hogy a jarmii vezetéséhez sziikséges-e vezetGi engedély. Az egyértelmd, hogy a
kerékpar vezetéséhez nem, a segédmotoros kerékpar vezetéséhez kell vezetdi engedély, azonban
nem minden esetben. A rendérség fentebb emlitett 2020-as tajékoztatasa szerint ,,azon elektromos
vagy robbandémotoros kerékpar, amely motorjanak a teljesitménye nagyobb, mint 300 W, illetéleg
amely eszkozt emberi erdvel torténd hajtas nélkiil, kizarolag csak motor hajtja, az a jarmi mar
segédmotoros kerékparnak mindsiil. Annak vezetéséhez mar vezet6i engedély, bukosisak és
felel6sségbiztositas szilkséges, illetve a vezetd utast sem szallithat.” Ezt kovette a rend6rség Békés
varmegyében is, tehat ha egy jarmiir6l megallapitottak, hogy az segédmotoros kerékpar, (gy nem
vizsgaltak tovabb annak miszaki jellemzo6it, a vezetéi engedéllyel nem rendelkezé6 vezet6

szabalysértési felelsségét minden esetben megallapitottak engedély nélkiili vezetés miatt.

Ez a gyakorlat azonban nem helyes, mert ha megnézziik a 326/2011. (XIl. 28.) Korm. rendelet 2.

szamU mellékletének a segédmotoros kerékparok (robogok) vezetéséhez sziikséges ,,AM” kategoriara

84 Lasd.: AMBRUS Istvan- OROSZ Noémi: Szdguldé elektromos rollerek és segway-ek nyomdban - a 21. szdzadi kézlekedési
eszkozok egyes szabdlyozdsi problémdi c. cikke
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vonatkoz6 meghatarozasat, abbol szembe tlinik, hogy a rendelet azokat a jarmiveket, amelyek
legnagyobb tervezési sebessége 25 km/h-nal kisebb vagy azzal megegyezik kiveszi. Ebbél viszont az
kovetkezik, hogy a 25 km/h-nal nagyobb sebességgel haladni nem képes segédmotoros kerékparok

vezetéséhez nem sziikséges vezetbi engedély.

Mindezekre figyelemmel a Gyulai Jarasbirosag az elektromos kerékparokkal kapcsolatos jelenlegi
gyakorlataban az engedély nélkiili vezetés miatti felel6sség eldontésénél mindig vizsgalja azt, hogy a
jarmd rendelkezik-e pedallal, képes-e pedalozas hianyaban is haladni vagy sem, tovabba azt is,
mennyi a legnagyobb tervezési sebessége, hengerlirtartalma, illetve teljesitménye. A jarmi
legnagyobb tervezési sebessége akkor jut jelentéséghez, ha a jarmii a KRESZ szerint segédmotoros
kerékparnak mindsiil, mivel ez még nem jelenti automatikusan azt - szemben a rendérségi

értelmezéssel -, hogy a vezetéséhez engedély is sziikséges.

E kérdésben a birosag gyakorlata sem volt mindig egységes, amit kivaloan tiikr6z a kdvetkez6 jogeset
is. A Gyulai Jarasbirdsag meghallgatas nélkiili eljarasban - megallapitotta annak az eljaras ala vont
személynek a szabalysértési felelosségét engedély nélkiili vezetés szabalysértés elkbvetése miatt, aki
Ugy vett részt a kozuti kozlekedésben egy Z-Tech-35 tipust segédmotorkerékparral kizarolag gépi

lizemmodban, hogy vezet6i engedéllyel soha nem rendelkezett.

Az eljaras ala vont személy targyalas tartasa iranti kérelmében vitatta a szabalysértés elkovetését
arra hivatkozva, hogy a tényallasbeli jarmii egy kerékpar, 6 azt ekként vasarolta hasznaltan, tovabba
telefonon neki a Z-Tech szakért6je azt mondta, hogy ez egy kerékpar. Az eljaras ala vont személy
altal bemutatott a jarmure vonatkozo tanUsitvany alapjan a birdsag megallapitotta, hogy a Z-Tech
NM50-6 tipusu jarmd L1e jarmiikategoriaba tartozik, tehat segédmotoros kerékparnak mindsiil, ezért

a korabbi végzését hatalyban tartotta.

A birdsag jogerds végzésével szemben az elkovetd perljitasi kérelmet terjesztett eld, melyhez
mellékelte az Orszagos Rendér-fokapitanysag Rendészeti Féigazgatosag Kozlekedésrendészeti
Féosztalyanak 2019. aprilis 18. napjan kelt az egyes jarmivek kozuti forgalomban valo
hasznalhatdsaga targyl megkeresésére 29000/7879-1/2019.alt. szam alatt adott tajékoztatasat és a

Belligyminisztérium Kozlekedési Igazgatasi és Nyilvantartasi Foosztaly Kozlekedési Igazgatasi



Osztalyanak 2020. szeptember 28. napjan BMKIO/8129-2/2020. iktatdoszam alatt kelt az ,,AM”
kategoriaba tartozo jarmivekkel kapcsolatos tajékoztatasat. Ezen tajékoztatasokban foglaltak szerint
a kozlti kozlekedési igazgatasi feladatokrol, a kozuti kozlekedési okmanyok kiadasarol és
visszavonasarél szoloé 326/2011. (XIl. 28.) Korm. rendelet 2. mellékletében foglaltak szerint a
jogalkotd az ,,AM” kategoria aldl kivette, és mas nemzetkozi kategoria ala sem sorolta be azokat a

segédmotoros kerékparokat, melyek tervezési sebessége 25 km/h-nal kisebb vagy azzal megegyezik.

A birésag a perujitasi lgyben megallapitotta, hogy a Z-Tech NM50-6 tipust jarmi Lie
jarmdkategoriaba tartozik, annak legnagyobb sebessége 25 km/h, henger(rtartalma pedig 48 cm3. A
Z-Tech Bike Kft. a birdsag megkeresésére Ugy nyilatkozott, hogy a ZT-35 25 km/h maximalis
sebességgel, 48 cm3 hengerirtartalommal, 1,98 kW teljesitménnyel keriilt forgalmazasra. Ezért a
birosag a 326/2011. (XIl. 28.) Korm. rendelet 2. mellékletének , AM” kategoriara vonatkozo
rendelkezése és a csatolt iratok alapjan megallapitotta, hogy az elkoveto altal vezetett Z-Tech-35
tipust segédmotoros kerékpar vezetése nem engedélyhez kotott, ugyanis az elkovet6 altal hasznalt
segédmotoros kerékpar megfelel az ,,AM” kategorianal meghatarozott kivétel szabalyozas szerinti
miiszaki feltételeknek, tovabba ezen jarmiifajtat a jogalkotd mas nemzetkozi kategoéria ala sem
sorolta be. Mindezekre tekintettel a birdsag az alapiigyben eljart birosag végzéseit hatalyon kiviil
helyezte, és a Szabs.tv. 83. § (1) bekezdés a) pontja alapjan a szabalysértési eljarast - mivel a

cselekmény nem szabalysértés - megsziintette.

A fentebb ismertetett szabalyok alapjan lathatjuk, hogy az elektromos kerékparok igen sokfélék
lehetnek, melyek kozott vannak egyértelmiien kerékparnak minésuld tipusok (lasd: pedelec). Vannak
olyanok modellek, amelyek segédmotoros kerékparnak minésiilnek (S-pedelec, e-bike egyes fajtai);
olyanok (e-bike 250 W teljesitmény alatti motorral), amelyek egyes jogalkalmazok (pl.: renddrség)
szerint segédmotoros kerékparnak, mig masok szerint teljesitményiikre figyelemmel kerékparnak
mindsiilnek; illetéleg olyanok is, amelyek a legnagyobb tervezett jarmiisebességre figyelemmel mar
motorkerékparnak mindsiilnek. Megjegyzem, hogy bar a jogalkalmazok a kerékpar definicidjat
eltéréen értelmezik, azonban tekintettel arra, hogy 25 km/h végsebességig a segédmotoros kerékpar
vezetéséhez sem kell vezet6i engedély, akarmelyik értelmezést is fogadjuk el, az engedély nélkiili

vezetés megitélése tekintetében ugyanarra a végeredményre jutunk, hiszen a pedelec mellett a max.



250 W teljesitményl e-bikeok is legfeljebb 25 km/h sebességgel tudnak haladni, tehat nem

engedélykoteles jarmivek, azokra az engedély nélkiili vezetés szabalysértése nem kovethetd el.

A bizonyitas a hatosag feladata, azonban a helyszini informaciok alapjan nem mindig donthetd el,
hogy az ellendrzott eszkoz milyen jarmiinek mindsiil. Ilyenkor az eljaras soran sziikséges a kozlekedési
eziranyl megkeresése; a kozlekedési hatosag felkeresése allasfoglalas kiadasa irant vagy veégso
esetben igazsagiigyi miiszaki szakértd kirendelése. Alldspontom szerint, ha az el6készitd eljarast
lefolytato szerv a jarmi megitélése miatt allasfoglalast vagy szakvéleményt kér, gy az eljaras ala
vont személyt6l sem varhatd el, hogy tisztaban legyen a jarmi kategoriaba sorolasaval, aminek

kovetkezménye az eljaras megsziintetése tévedés miatt.

2.2.2. Az elektromos roller és a segway a kozlekedésben

a) Az elektromos roller egy kormanybol, egy fedélzetbdl és két kerékbdl allo szerkezet (kozlekedési
eszkoz), melyet elektromos motor hajthat, de emellett emberi erdvel is hajthato, és amelyrél
elmondhaté, hogy az egyes modellek egymastol eltéré mérettel, sdllyal, teljesitménnyel

rendelkeznek.86

A haza jogi szabalyozas e tekintetben hianyos, igy nem meglepd, hogy a vélemények eltéréek arra
nézve, hogy egyrészt az elektromos roller jarmii-e vagy sem, amennyiben pedig jarmd, Ggy milyen

jarmiikategoriaba tartozik.

Az elektromos roller jarmd voltat tagado érvelések lényege, hogy az elektromos roller azért nem
jarmd, mert a 168/2013/EU rendelet szerint csak az mindsiil jarminek, amelynek iilése van. Mivel a
legtobb rollernek nincs iilése, igy ezen jogaszok véleménye szerint az EU-s szabaly miatt az nem is

minosil jarm(inek.

A masik allaspontot képvisel6k szerint viszont az elektromos roller jarmi, akik a KRESZ jarmii

fogalmabal indulnak ki, mely szerint jarmiinek mindsiil a kozuti szallito- vagy vontaté eszkoz, ideértve
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az onjaré vagy vontatott munkagépet is, melyen til a KRESZ szamos sui generis jarmiikategoriat
definial. Bar az elektromos roller a KRESZ-ben sui generis jarmiikategoriaként egyelére nem keriilt
megjelolésre, a KRESZ altalanos jarmiifogalmaba ugyanakkor beillesztheté, mivel kozUti

szallitoeszkoznek tekinthetd, ezért a jogalkalmazas soran jarmiként torténd értékelése indokolt.®”

Amennyiben elfogadjuk azt, hogy az e-roller jarm(, Ggy a jelenlegi joghézag orvoslasara megoldast
jelenthet, ha az e-rollert a tulajdonsagaiban hozza legkozelebb es6é jarmiikategoria, igy a kerékpar
vagy a segédmotoros kerékpar ala vonjuk.38A kerékpar és a segédmotoros kerékpar KRESZ szerinti
definici6jabdl lathato, hogy az elektromos roller a kerékpar miiszaki adottsagaitol, rendeltetésétol,
hasznalatatol lényegesen nem tér el, ezért logikus, hogy - amennyiben az 300 W-ot meg nem halado
teljesitményl elektromos motorral van felszerelve - iranyadoak lehetnek az elektromos rollerrel
kozleked6 személyekre a kerékparosokra vonatkozo szabalyok, mig a 300 W-ot meghalado

motorteljesitmény(i elektromos roller kerékpar helyett mar segédmotoros kerékparnak minésulhet.®

Ettdl eltérd felfogas jelent meg azonban a beliigyminiszter BM/17105-4/2019. szamt, 2019. november
21. napjan kelt, orszaggyiilési képvisel6i kérdésre adott vdlaszdban, amely szerint "Az elektromos
rollert a hatalyos szabalyozas alapjan, kiilon eltéré rendelkezés hianyaban csak segédmotoros
kerékparnak lehet megfeleltetni. A Rend6rség a jogszabalyok alapjan koteles eljarni".°Ezen
értelmezés viszont - vitatoi szerint - talzottan megszorito és nem veszi figyelembe azt, hogy ugyanaz
az eszkoz a hasznald valasztasa szerint képes lehet teljességgel emberi és ugyanigy kizarolagosan
elektromos miikodésre is. A motor ugyanis akkor is ,segiti" a hasznalot, ha dontése alapjan éppen
teljesen atvalt az elektromos miikodtetésre az eszkéz mechanikus tekerése helyett. Ez utobbi
allaspont tiikrozédik a Kuria egyik eseti dontésében is, miszerint “[a]lmennyiben az itéleti tényallasbol
nem allapithaté meg egyértelmden, hogy a terhelt altal vezetett elektromos meghajtast kerékpar a
motorteljesitményére vald tekintettel kerékparnak vagy segédmotoros kerékparnak mindsiil,
jarmiivezetéstdl eltiltas nem alkalmazhato'.°'Az elektromos kerékpar tehat akkor is mindsiilhet a

KRESZ szempontjabol kerékparnak, ha hasznaldja azt elektromos iizemmddban hasznalja, feltéve,
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hogy teljesitménye nem haladja meg a jelzett értéket. Az elektromos kerékpar ezen értelmezését

pedig megfelelden alkalmazni lehet az e-rollerekre is.

Azt, hogy az elektromos roller jarmi, méghozza gépi meghajtast jarmi a Kuria egy friss, 2022-es
eseti dontésében® egyértelmiivé tette. A Kiria allaspontja szerint a jarmi fogalmanak vizsgalatakor
a KRESZ altal meghatarozott definiciot kell alapnak tekinteni, miszerint a jarmi: kozuti szallito- vagy
vontatoeszkoz, ideértve az o6njaré vagy vontatott munkagépet is. A KRESZ meghatarozza azon
»jarmivek” korét is, amelyek meghajtasuk, sebességiik alapjan - noha egyébként a jogszabalyi
definicionak megfelelnének - nem mindsiilnek jarmiinek. Ilyen a kerekesszék, a gyermekkocsi, a
talicska. Aligha vitathato, hogy az elektromos roller személy szallitasara szolgald kozlekedési eszkoz,
tehat a KRESZ meghatarozasanak megfelel, ugyanakkor az ugyanott meghatarozott kivételek kozott
nem szerepel [32]. A jarmiiveket miikodtetésiik alapjan két csoportba lehet sorolni: gépi meghajtasu
és gépi meghajtas nélkili jarmivekre. A gépi meghajtasu jarmiivek tovabb oszthatok (a nagyobb
jarm(ikort magaba foglalo) gépjarmiivekre és a gépjarminek nem mindsiilé motoros jarmivekre. Az
allandéan kovetett birdi gyakorlat szerint gépi meghajtasunak kell tekinteni azokat a kozuti
jarmiveket, amelyeket beépitett er6gép hajt. Ez a jarmikategdria nem azonos a KRESZ 1. szaml
fiiggelék Il. pontjaban irt ,,gépjarmi” kategoriaval, annal sokkal szélesebb értelmd, igy ide tartozik a
mez6gazdasagi vontato, a lassu jarmd, a segédmotoros kerékpar, és a villamos is. A Btk. értelmében
azonban ezek is gépi meghajtasu jarmivek, amelyeknek kozuton szeszes italtol befolyasolt allapotban
torténé vezetése megalapozhatja a jarmiivezetés ittas allapotban bincselekményének
megallapitasat, tehat ez joval tagabb jarmikategoriat olel fel (Bfv.11.623/2011/5.,
Bfv.11.547/2012/5., Bfv.I1.1106/2012/5.). Az elektromos roller tehat jarmi, gépi meghajtasa pedig

nem vitas [36].

A Kuria elektromos rollerekre vonatkozd értelmezése iranymutatast ad a birosagok szamara az
engedély nélkiili vezetés szabalysértés megitélése soran is, hiszen ez alapjan a jarmivezetés ittas
allapotban bilincselekménnyel kapcsolatban alakuld birdi gyakorlat latszik kérvonalazédni, ami az

elektromos rollert az elektromos kerékparral egyenértékiinek tekinti.
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A renddrség és a belligyminiszter sz(ikito értelmezése szerint az elektromos roller kerékparnak csak
akkor mingsiilhet, ha a vezet6é azt emberi erével ,is” hajtja, (ami megjegyzem nem tul életszerd,
maximum, ha az akkumulator lemeriil), minden mas esetben az csak segédmotoros kerékparnak
mindsiilhet, aminél a legnagyobb tervezési sebesség (25 km/h) alapjan torténhet annak eldontése,
hogy a vezetéséhez kell-e vezet6i engedély vagy sem. A masik, fentebb vazolt értelmezés (az
elektromos kerékpar akkor is kerékpar, ha hasznaléja azt elektromos lizemmodban hasznalja, feltéve,
hogy teljesitménye nem haladja meg a jelzett értéket) szerint, ha az e-roller motorja 300 W-os
teljesitménynél nem nagyobb, Ugy az kerékparnak, mig azt meghaladoan segédmotoros kerékparnak
fog mindsiilni. E szerint az egyik csoport a sebesség, mig a masik a teljesitmény alapjan dontené el

mikor kerékpar és mikor segédmotor az e-roller.

Békés varmegyében tudomasom szerint ezidaig e-rollerrel torténé engedély nélkiili vezetés miatt
szabalysértési feleldsség megallapitasara nem kerdiilt sor, eljaras egy alkalommal indult ugyan, mely
azonban a jarmi{ mdszaki jellemzdinek tisztazasa végett visszakiildésre keriilt az el6készité eljarast

lefolytato szerv részére, igy érdemi dontés nem sziiletett az tigyben.

b) A segway az elektromos rollerhez hasonléan szintén nem talalhaté meg a KRESZ jarmikategoriai
kozott, azonban a segway jarmikénti mindsitése szintén indokoltnak tiinik. A segway olyan
onegyensulyozo, kétkerekl, elektromos meghajtasi eszkoz, amely az emberek helyvaltoztatasanak
elbsegitésére szolgal.** Az e-roller és a segway kozotti leglényegesebb kiilonbség az, hogy mig az
elektromos roller emberi erével is hajthato, addig a segway nem, az pusztan elektromos meghajtassal
képes kozlekedni, manualisan, tehat labbal hajtva nem lehet hasznalni. Erre a lényegi mikddési
sajatossagara tekintettel ezen kozlekedési eszkoz jogi megitélése egyszeriibbnek tiinik az a) pontban
ismertetett e-rollernél, hiszen mivel kizardlag elektromos motor hajtja a jarmivet, ezért az
semmiképpen sem mindsiilhet kerékparnak, hanem alapvetéen a segédmotoros kerékpar kategoriaba
sorolhatd.”Tekintettel ezen eszkoz specialis miikodésére, mechanikajara és miiszaki jellemzéire a
jovében indokolt lenne sui generis jarmikategoriaként szabalyozni. Amig ez megtérténik, addig a
joghézag kitoltésének lehetséges modja a segédmotoros kerékparra iranyadé szabalyok atmeneti

alkalmazasa.”

% https://hu.wikipedia.org/wiki/Segway
9 AMBRUS Istvan- OROSZ Noémi: i.m.7.
9% AMBRUS Istvan- OROSZ Noémi: u.o.
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Amint az a fentebb vazolt jelenlegi szabalyokbdl és eltéré értelmezésiikbol kiolvashato, az elektromos
meghajtassal rendelkezé jarmivek definialasa, kategoriaba sorolasa a jogalkalmazdk szamara sem
konnyl feladat. Bar a joghézag kitoltésének egyik lehetséges modja az analdgia alkalmazasa, azonban
ez, amint azt fentebb részleteztem, az eltéré értelmezésb6l adoédoan eltéré megoldasokat
eredményezhet, ami tovabb noveli a jogbizonytalansagot, igy allaspontom szerint keriilendé. A
jogalkoto feladata az, hogy az elektromos meghajtasu jarmiveket és az azokra alkalmazando
szabalyokat megallapitsa, amit utana a jogalkalmazok mar egységesen és kovetkezetesen tudnak
alkalmazni, és megkovetelni azok betartasat e jarmivek hasznal6itol. Amig ez nem torténik meg,
addig a jogalkalmazok véleményem szerint akkor jarnak el helyesen, ha az eljarast a ,kétes

megitélési jarmivek” esetében megsziintetik.

2.3. Vezetés az adott tipusu vagy kategdridju jarmlre vonatkozoé jogosultsdg hidnydban

A szabalysértés elkovetésének masik lehetséges modja arra az esetre vonatkozik, amikor az
elkovetonek van hatdsagi engedélye (jogositvanya), de nem arra a jarmire, amit éppen vezet. A

gyakorlatban ezek ritkabban meriilnek ugyan fel, de azért el6fordulnak.

Példaként szolgal ra a kovetkezé, a birdsag elé kifogas formajaban keriilt jogeset, ahol a
szabalysértési hatosag megallapitotta az eljaras ala vont személy szabalysértési felelosségét engedély
nélkiili vezetés és mas szabalysértések elkovetése miatt, mert az eljaras ala vont személy, - aki ,,AM”
és ,,T” kategoridra érvényes vezet6i engedéllyel rendelkezett, - egy Piaggio gépi meghajtast
haromkerek( jarmivet vezetett, amikor rendéri intézkedés ala vontak. A jarmd jellemzéi a
kovetkezok: a jarmi harom kerékkel rendelkezik, az elsétengelyén egy, a hatso tengelyén kettd
kerékkel, az zart utas terd, a bal oldalon kormanykerék van kialakitva, a vezeté harom pedalt kezel

(tengelykapcsold, fék, gaz). A miiszaki ellen6rzés soran egyéb hianyossagok is feltarasra keriiltek.

Az eljaras ala vont személy kifogasaban az engedély nélkiili vezetés szabalyértés elkovetését tagadta,

mivel allitsa szerint a jarmdve egy lassu jarmi, amire a vezet6i engedélye megfeleld.

A birésag a hatarozat feliilvizsgalata soran rogzitette, hogy mivel a feljelentés és a csatolt

fényképfelvételek alapjan egyértelmiien nem lehetett eldonteni azt, hogy a Piaggio gépi meghajtasu



jarm( milyen jarmiikategoriaba sorolhatd, és a kozlekedési hatosag tajékoztatasa szerint a kérdés
megvalaszolasa kiilonleges szakértelmet igényel, ezért az ligyben igazsagiigyi miiszaki szakértd keriilt
kirendelésre. A kirendelt igazsdgligyi mdiiszaki szakérté a jarmi szemléjét kovetéen
szakvéleményében megdllapitotta, hogy a Piaggio APE Car L5e-B jarmiikategoridba tartozik. A zart
utasterd, tobb személy szallitasara kialakitott kormanykerékkel és a személygépkocsikban szokasos
kezelé szervekkel felszerelt kivitelli mopedautok vezetéséhez ,,B” kategdrids vezeté engedély

sziikséges.

A birosag a feliilvizsgalat soran megallapitotta, hogy az eljaras ala vont személy Ugy vezette a
tényallasban rogzitett Piaggio APE Car L5e-B jarmikategoriaba tartozo jarmlvet, hogy az annak
vezetéséhez szilkséges ,,B” kategorias vezetd engedéllyel nem, csak ,,AM” és ,, T” kategoriara érvényes
vezetoi engedéllyel rendelkezett, ezért cselekménye bar diszpozicidszerii, azonban vele szemben
biintethetdséget kizaro ok - tévedés - all fenn. Indokolta ezt azzal, hogy mivel még a hatdsagok
(rend6rség, kozlekedési hatosag) sem tudtak egyértelmiien megallapitani azt, hogy a tényallasban
szerepl0 Piaggio gépi meghajtast jarmd milyen jarmikategoriaba sorolhatd, hiszen a kérdés
megvalaszolasara igazsagiigyi miiszaki szakért6t rendeltek ki, ezért az egy atlagembert6l nem varhaté
el. Ezt erdsitette az eljaras ala vont védekezése is, miszerint 6 Ugy tudta, hogy ez a jarmi lassu
jarm(, aminek vezetésére rendelkezik engedéllyel, tovabba a jarmii korabbi, kozel egy éves
hasznalata alatt egyik hatosag sem jelzett problémat a vezet6i engedéllyel kapcsolatban. Mindezek
pedig a birosag szerint azt tamasztottak ala, hogy a cselekmény elkovetésekor az eljaras ala vont
személy tévedésben volt az altala hasznalt jarmi kategoriaja tekintetében, ezért az engedély nélkili

vezetés szabalysértés miatt felelésségre nem vonhato.

Szintén ebbe az esetkorbe tartozik a birdsag elétt engedély nélkiili vezetés szabalysértés miatt
folyamatban volt azon ligy, melyben a birdsag megallapitotta annak az eljaras ala vont személynek a
felelosségét, aki ugy vett részt a kozati forgalomban egy Malaguti Centro 125 tipusi motorral, hogy

arra érvényes vezetdi engedéllyel nem rendelkezett.

Az eljaras ala vont, aki ,B” kategorias vezet6i engedéllyel rendelkezett, tagadta a szabalysértés
elkovetését, mivel védekezése szerint a Malaguti Centro 49 cm3-s motorkerékpart vezetheti a

meglévé engedélyével.



A birosag a beszerzett adatok alapjan azonban megallapitotta, hogy a motor nem egy 49 cm3-s
motorkerékpar, hanem egy Malaguti Centro 125-0s tipusu jarmi(, mely ,,A” kategorias vezetdi
engedéllyel vezethet6. Ezt tamasztottak ala az alabbiak: a motor alvazara szerelt adattabla egy
masik, feltehetdleg Aprilia tipusi segédmotoros kerékparhoz tartozott, sebességmérd oraja 120
km/h-ig volt kalibralva, tovabba a jarm( kipufogoberendezésének hangja és mérete, a

légszliréberendezésének nagysaga, valamint, hogy arra gyarilag nem volt berigokar szerelve.

Az eljaras ala vont védekezését a birésag nem fogadta el, mert a ,,B” kategdrias vezet6i engedéllyel
rendelkez6 elkdvetének minimalis miszaki ismerettel, tudassal rendelkeznie kellett, a motorkerékpar
hasznalata soran tisztaban kellett lennie azzal, hogy a motorkerékpar gyorsabban megy és nagyobb a
teljesitménye, mint egy 49 cm3-s motorkerékparnak, hiszen sebességméré oraja 120 km/h-ra volt
kalibralva. Az eljaras ala vont személy a téle elvarhatéd koriiltekintést és figyelmet elmulasztotta,
ezért esetében a tévedés, mint biintethetGséget kizar6 ok nem all fenn, mert a tévedését

gondatlansag okozta, a szabalysértési torvény pedig a gondatlan elkovetést is biintetni rendeli.

2.4. Vezetés a vezetési jogosultsdg ideiglenes sziinetelése ellenére

Ezen esetkorbe, ahogy azt mar korabban, az 1.3. pontban kifejtettem, azok az elkdvetések tartoznak,
amikor az elkovetd rendelkezik vezetéi engedéllyel, de a vezetési jogosultsaga a jogszabalyban
meghatarozott valamely oknal fogva sziinetel, tehat ideiglenesen nem vezethet. Itt viszonylag ritkan
merdiil fel probléma, mivel az elkdvetbk tobbnyire tisztaban vannak vele, hogy a sziinetelés alatt nem
vezethetnek, néha azonban vitatjak a felelGsségiiket. Ez tortént a Gyulai Jdrdsbirdsdg el6tt indult
egyik szabalysértési ligyben is, ahol a birosag megallapitotta az eljaras ala vont felelésségét az
engedély nélkiili vezetés miatt, mert az eljaras ala vont 2022. aprilis 23. napjan Ugy kozlekedett az
altala vezetett személygépkocsival, hogy érvényes vezet6i engedéllyel nem rendelkezett, mivel azt a
Békés Megyei Kormanyhivatal a 2022. aprilis 7. napjan kozolt és véglegessé valt BE-05/852-2/2022.
szamU hatarozataval a vezetési jogosultsagat igazolé okmanya leadasatol szamitott idoponttol
kezdddben 6 hdonap idétartamra visszavonta, egyben vezetési jogosultsaganak sziinetelését rendelte

el, valamint utanképzésre kotelezte.



Az eljaras ala vont személy azzal védekezett, hogy azt hitte, csak akkor nem vezethet, ha mar leadta
a vezetG6i engedélyét. Azt is el6adta, hogy emlékezete szerint a hatarozatot 2022. aprilis 21-én kapta
kézhez, igy még nem telt le az 5 nap, mert az ligyintézo is gy tajékoztatta, hogy nyugodtan vezethet.
A jogositvanyara - altala meg nem jelolt okbol kifolydlag - sziiksége van, mar részt vesz az

utanképzésen is.

A birosag az eljaras ala vont védekezését nem fogadta el, mert az eljaras ala vont a vezet6i engedély
visszavonasat tartalmazo hatarozatot 2022. aprilis 7. napjan igazoltan atvette, amely tartalmazta
azt, hogy a vezetési jogosultsag sziinetelésének kezd6 napja a hatarozat véglegessé valasnak napja,
de a 6 honapra szl eltiltas csak a vezet6i engedély leadasanak napjatol indul. Tovabba azt is, hogy
a hatarozat a kozléssel - kiilon értesités nélkiil - véglegessé valik. Azaz, amikor 2022. aprilis 7. napjan
az eljaras ala vont személy atvette a hatarozatot, vezet6i jogosultaga sziinetelésének az volt a kezd6

napja, amit a hatarozat egyértelmiien rogzitett.

Utdnképzésen valo részvétel hidnydban térténd vezetés miatt keriilt sor annak az eljaras ala vont
személynek a szabalysértési felel6ssége megallapitasara, aki 2018. november 23. napjan Békéscsaba
lakott teriiletén Ugy vett részt a kozlti kozlekedésben személygépkocsival, hogy angol vezetdi
engedéllyel rendelkezett ugyan, azonban a magyar vezet6i engedélyét a Békéscsabai
Renddrkapitanysag 2016. oktober 6. napjan bevonta, majd a Békéscsabai Jarasbirosag a 2016. oktober
26. napjan jogerére végzésével az eljaras ala vont személyt 2017. marcius 6. napjaig eltiltotta a

jarmlvezetéstol, és a vezetése sziineteltetve lett az utanképzés igazolasaig.

Az Ugy a birdsdg elé kifogas miatt keriilt, mivel az eljaras ala vont személy allaspontja szerint
érvényes, az illetékes angol hatdsag altal kiadott vezet6i engedéllyel rendelkezik, ezért az engedély
nélkiili vezetés szabalysértést nem kovette el. Hivatkozott arra, hogy a magyar hatosag nem
vizsgalhatja felil az angol vezet6i engedély érvényességét, és nem jogosult annak elismerését
megtagadni az Europai Unio Birdsaga altal hozott itéletek alapjan, tovabba szamos Europai Unios
jogforrast is megjelolt, amelyek az Europai Unio egyes tagallamaiban megszerzett vezet6i engedélyek
kolcsonos elismerését rogzitik (2006/126. EK. iranyelv 2. cikk (1) bekezdése, 7. cikk (1) bekezdés,
valamint a C-184/10. sz. Grasser-ugyben, C-321/07. sz. Schwarz-ugyben, C-476/01. sz. Kapper ligyben

hozott EUB itéletek).



A birdsag egyet értve a szabalysértési hatosag jogi indokolasaval azt az alabbiakkal egészitette ki. A
vezet6i engedélyrél szold az Eurdpai Parlament és a Tanacs 2006. december 20-i 2006/126/EK
Iranyelve (tovabbiakban: Iranyelv) 2. cikk (1) bekezdése rendelkezik a kolcsonds elismerés elvérdl,
amely alapjan a tagallamok az altaluk kiallitott vezetdi engedélyeket kolcsonosen elismerik.
Ugyanakkor az Iranyelv 11. cikk (4) bekezdés 2. mondata kimondja, hogy a tagallam megtagadja egy
masik tagallam altal olyan személy részére kiallitott vezet6i engedély érvényességének elismerését,
akinek a vezet6i engedélyét az eldbbi allam teriiletén korlatoztak, felfliggesztették vagy

visszavontak., ami kivételt jelent a vezet6i engedélyek kolcsonos elismerésének elve alol.

A kifogasban is hivatkozott kdvetkezetes itélkezési gyakorlat szerint az Iranyelv 2. cikk (1) bekezdése
valdoban a kiallitott vezet6i engedélyek minden kiilon formai kovetelmény nélkiili kolcsonos
elismerését irja el6, azonban bizonyos esetekben - kiilonosen kozuti kozlekedésbiztonsaggal
kapcsolatos okbol - megengedi a tagallamoknak, hogy a vezetdi engedélyek korlatozasara,
felfiiggesztésére, visszavonasara, valamint érvénytelenitésére vonatkozd nemzeti rendelkezéseiket

alkalmazzak.

Az eljaras ala vont személynek a kozuti kozlekedésrél szold 1988. évi I. torvény 18. § (4) bekezdés b)
pontja alapjan utanképzésen kell részt vennie, és ameddig ennek a kotelezettségének nem tesz
eleget, a vezet6i engedélye visszavont allapotl az utanképzés hianya miatt. Fentiek alapjan
Magyarorszag megtagadhatja az Iranyelv 11. cikk (4) bekezdés 2. mondata alapjan az angol hatosagok
altal kiallitott vezet6i engedélybdl eredd jarmiivezetési jognak a sajat teriiletén valo gyakorlasat,
mivel megallapitast nyert, hogy az emlitett vezet6i engedély kiallitasakor az eljaras ala vont

személynek a korabbi vezet6i engedélyét Magyarorszagon visszavontak.

Helyesen megjegyezte a birosag azt, hogy a kozuti jarmivezet6k utanképzésérdl szoldo 139/1991.
(X.29.) Korm. rendelet 2. § rendelkezésit figyelembe véve az utanképzés esetén a kozlekedési hatdsag
az arra kotelezett szamara egyéniesitett programot ir elé. Ennek soran az utanképzésre kotelezett
nem vezetni tanul meg ismételten, hanem a feltard foglalkozas alapjan megallapitott hianyossagok
megsziintetésére legalkalmasabb programot végzi el. Ezért az utdégondozas kivaltasara nem alkalmas

mas orszagban az altalanos vezetési kompetenciak elsajatitasara alkalmas tanfolyam elvégzése.



2.5. Vezetés dtengedése engedéllyel nem rendelkezé részére

Az engedély nélkiili vezetés szabalysértése Ugy is megvalosulhat, hogy a torvényben felsorolt
jarmivek vezetésének atengedése olyan személynek torténik, aki nem rendelkezik az elgirt hatdsagi
engedéllyel. Erre a problémakorre egy érdekes jogesetet kivanok ismertetni, amikor a rendérség
feljelentést tett egy gépjarmiivezet6 szakoktato ellen azért, mert a felligyelete alatt oktatasban részt
vevo tanuloval Ggy vett részt a kozdti kozlekedésben személygépkocsival, hogy a vezetési kartont
nem iratta vele ala a vezetés megkezdése elott. A rendbrség allaspontja szerint a szakoktatd

cselekménye a Szabs.tv. 176. § (2) bekezdése szerint mindsiil.

Az ligyben a birésdg megallapitotta, hogy a szakoktatoval szemben a KAV feljelentése alapjan hatosagi
Féosztalya a szakoktatdét az engedélyezett szakoktatoi tevékenységtol eltérd, szabalytalan
szakoktatoi tevékenység végzése miatt kozigazgatasi birsaggal sGjtotta., mert a szakoktatoé a tanuld
nevére hitelesitett vezetési kartonra az ellenérzéskor folyamatban lévé gyakorlati orat nem jegyezte
be. A koz(ti jarmiivezeték és a kozuti kozlekedési szakemberek képzésének és vizsgaztatasanak a
részletes szabalyairdl szolo 24/2005. (IV. 21.) GKM rendelet 6. § (2) bekezdése alapjan ugyanis a
vezetési gyakorlat targyat szakoktatoi feliigyelet mellett lehet gyakorolni, mely gyakorlasra a vezetési
karton jogosit. Az oktatas akkor szabalyos, ha a vezetési kartont a szakoktato szabalyszer(en
kitoltotte, és a tanuld azt az egyes gyakorlati orak megkezdésekor és befejezésekor sajat keziileg
alairta. Mivel a szakoktato a gyakorlati 6rat nem jegyezte be, ezaltal nem tett eleget a jogszabalyban
meghatarozott kotelezettségének, emiatt 6t a kozlekedési hatdsag a kozti kozlekedésrol szolo 1988.

évi . torvény 18. § (7) bekezdése alapjan birsag fizetésére kotelezte.

A birésag megallapitotta, hogy mivel a renddrség feljelentésében foglalt szakoktatoi mulasztast a
kozlekedési hatdsag kozigazgatasi birsaggal szankcionalta, ezért ezen mulasztas szabalysértési
eljarasban ismételten nem értékelheto a terhére, ami miatt a szabalysértési eljarast a Szabs. tv. 83.
§ (1) bekezdés f) pontjanak 3. fordulata® alapjan megsziintette. Hivatkozott a birdsag a Szabs. tv. 2.

§ (4) bekezdésében®® foglaltakra, tovabba utalt arra is, hogy a szakoktato cselekménye egyébként sem

9 A szabalysértési eljarast hatarozattal meg kell sziintetni, ha a cselekményt kozigazgatasi hatosagi eljaras keretében
jogerésen elbiraltak.

% Nem allapithatd meg szabalysértés, ha a tevékenységre vagy mulasztasra térvény vagy kormanyrendelet - az eljarasi birsag
kivételével - kozigazgatasi eljarasban kiszabhato birsag alkalmazasat rendeli el.



alkalmas engedély nélkiili vezetés megallapitasara, mert a szakoktato rendelkezett a tanul6é nevére
kiallitott, a kozlekedési hatosag altal hitelesitett vezetési kartonnal, igy a jarmlivezetési gyakorlat
oktatasat megkezdhette, a gépjarmi vezetését ennek birtokaban a tanulo részére jogszer(ien

atengedhette.



lll. fejezet

1. A biintetéskiszabds szempontjai az engedély nélkiili vezetés szabdlysértésénél

A szabalysértési eljaras soran hasonléan a biintetéeljarashoz a birésagnak el6szor abban kell allast
foglalnia, hogy a szabalysértési feljelentésben foglalt, majd az eljaras ala vont személlyel kozolt
cselekmény szabalysértés-e, azt az eljaras ala vont személy kdvette-e el, és amennyiben igen, azt
kell eldontenie, hogy az elkovetét milyen joghatrannyal sujtja. Erre tekintettel a biintetéskiszabas a
birdsagnak az a tevékenysége, amellyel a torvényben a cselekményre meghatarozott biintetési
keretek kozott, a megvalositott konkrét szabalysértésért, annak jogkdvetkezményeként megallapitja

a biintetés nemét és mértékét, tovabba meghatarozza a végrehajtas modjat.

A Szabs. tv. szankcidi a bagatell biintet6jogi tényallasokra, a tarsadalomra kisebb mértékben
veszélyes cselekményekre reagalnak, préobaljak azokat megakadalyozni, és visszatartani az
elkovetoket és a potencialis elkovetdket az Ujabb szabalysértés elkovetésétol. A torvény a biintetés
mindkét céljat, az altalanos és a specialis prevenciot is szem el6tt tartja. A szabalysértési
szankciorendszer dualista, tehat a sllyosabb joghatranyt jelentd biintetéseket az enyhébb szankciot
jelentd intézkedések egészitik ki. *° Ezt annyiban pontositanam, hogy az enyhébb-silyosabb szankcio
megitélése egyéntdl filiggd, mivel tapasztalatom szerint a pénzbirsag, mint biintetés és a
jarmiivezetéstdl eltiltas, mint intézkedés koziil sokszor a jarmivezetéstol eltiltas jelent nagyobb

hatranyt az elkdvetoknek.

A jogkovetkezmény kiszabasa soran figyelemmel kell lenni a nulla poena sine lege (,nincs biintetés
torvény nélkil”) elv érvényesiilésének kovetelményét rogzité Szabs. tv. 2. § (6) bekezdésében
foglaltakra, miszerint nem lehet szabdlysértés elkbvetése miatt olyan biintetést vagy intézkedést
alkalmazni, amelyrél jogszabdly az elkbvetés idején nem rendelkezett. A nulla poena sine lege elv a
biintetés mennyiségére és mindségére vonatkozé garancialis szabaly. Azt jelenti, hogy kizardlag a
torvényben meghatarozott szankcié alkalmazhato, és csak a térvényben megszabott keretek kozott.

Az a biintetés tekinthet6 torvényesnek, amelyet a jogalkalmazé az Altalanos Részben meghatarozott

9 BISZTRICZKI Laszld - KANTAS Péter: A szabdlysértési térvény magyardzata. Budapest, HVG-ORAC Lap- és Konyvkiadd
Kft.,2017. 54-55.



biintetési nemeken és tételeken beliil szabott ki az egyes szabalysértésekre, a biintetéskiszabasi elvek

alapulvételével [Szabs. tv. 21. §].1%°

A hatalyos Szabs. torvény a biintetéskiszabas elveit a 21. §-ban hatarozza meg a kovetkezok szerint:

(1) A biintetést és az intézkedést - e torvény, vagy torvény felhatalmazdsdn alapuld
kormdnyrendelet eltéré rendelkezése hidnydban - ugy kell megdllapitani, hogy igazodjék a
szabdlysértés sulydhoz. Az eljdrds ald vont személy személyi kériilményeit annyiban kell figyelembe
venni, amennyiben azok a szabdlysértési hatdsdg vagy a birdsdg rendelkezésére dllé adatokbdl
megdllapithatoak.

(2) Biintetés kiszabdsakor és az intézkedés alkalmazdsakor - e térvény, vagy torvény
felhatalmazdsdn alapuld kormdnyrendelet eltéré rendelkezése hidnydban - figyelembe kell venni a
szabdlysértés elkovetésének idépontjdt megeléz6 két éven beliil az eljdrds ald vont személy
szabdlysértés miatt tortént felelGsségre vondsat. Enyhité koriilménykent kell figyelembe venni az
eljdrds ald vont személy hatésdgokkal vald egyiittmiikodesét.

(3) Ha e torvény szabdlysértési elzdrds blintetés kiszabdsdt lehetévé teszi, a birésdg elzdrds
helyett az e térvényben meghatdrozottak szerint mds biintetést is kiszabhat és mds intézkedést is
alkalmazhat.

(4) Ha e torvény a szabdlysértési elzdrds biintetés kiszabdsdt nem teszi lehetévé, a
szabdlysértési hatosdg - szabadlysértési elzdrds kivételével - az e térvényben meghatdrozottak szerint
bdrmely biintetést kiszabhat, illetve bdrmely intézkedést alkalmazhat. Amennyiben az egységes
jogalkalmazds kialakitdsa érdekében ez sziikséges, a szabdlysértési szabdlyozdsért felelés miniszter
rendelet megalkotdsdval gondoskodik arrdl, hogy a szabdlysértési hatésdgok és a helyszini birsdg
kiszabdsdra jogosult szervek és személyek az e torvényben meghatdrozott jogkdvetkezmények

alkalmazdsa sordn értékelendé szempontokat azonos modon vegyék figyelembe.

A Szabs. tv. a biintet6joghoz hasonloan fogalmazza meg a biintetéskiszabas egyik fontos alapelvét, az

egyéniesités kovetelményét. Eszerint a jogalkalmazénak egyszerre kell vizsgalnia a cselekményt
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(absztrakt és konkrét tarsadalomra veszélyesség, jogellenesség), illetve az eljaras ala vont személy

személyi koriilményeit, azaz vagyoni és csaladi helyzetét, és a vétkesség fokat. 0!

Az (1) bekezdés a szabalysértés sulyahoz valo igazodas kovetelményét rogziti, azonban Utmutatast
nem ad hozza. Azt mindig az eset Osszes koriilményeinek ismeretében lehet eldonteni, hogy egy
tényallasszer( magatartas mennyiben sérti vagy veszélyezteti a szabalysértés védett jogi targyat,

amihez a kovetkez6 szempontok és elvek vehetbek figyelembe.

a) A cselekmény sulyat alkotjak:

- az elkovetési magatartas modja, jellege, annak tarsadalmi megitélése. Azt kell mérlegre
tenni, hogy mekkora a fajsulya annak a cselekménynek, ami egy nem felt(ind, egyszeri
megitélés(i, passziv magatartasbdl vagy enyhe mulasztasbol all, és mekkora az aktiv, esetleg
tobb mozzanatbdl allo, durva, agressziv magatartasnak. Kettds alakzatu cselekményeknél
szamit, hogy a szabalysértés milyen mértékben kozeliti meg a blincselekményi hatart.
Ertékelési szempont kell legyen, hogy a magatartas egy alkalommal, révid ideig tarté
elkovetés volt-e, avagy hosszantartd cselekedetekbdl, illetve mulasztasok sorozatabol tevédik
ki, azt milyen eszkozzel kovették el, esetleg tobben.

- az elkovetési magatartas eredménye, a sérelem, a zavaras, a kar mértéke. Lényeges eleme a
targyi salynak, hogy van-e kovetkezménye a szabalysértésnek. Nem mindegy, hogy a
cselekmény csak minimalis sérelmet, illetve komolyabb érdek- és jogsérelmet idézett-e eld,
mint ahogy az sem k6zombds, hogy a veszélyhelyzet csupan potencialis vagy kozvetlen volt.
Keletkezett-e kar, és az jelentéktelen vagy tetemes.

- az elkovetés koriilményei tekintetében fontos lehet az elkovetés helye (frekventalt helyszin,
forgalmas Utszakasz, zsufolt objektum, avagy kihalt utca, félreesé terep, ures objektum),
valamint az elkovetés ideje (tartos elkovetés, cstcsforgalmi id6, avagy rovid ideig tarto

elkovetés, kieso idépont),

b) A blinosség fokara (szandékossag vagy gondatlansag fokara) elsésorban az elkovetés modjabol,

eszkozébol, madszerébil kovetkeztethetiink. A szabalysértési jog mind a szandékos, mint a gondatlan
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elkovetést blinteti. Az kifejezetten biintetéskiszabasi szempont, hogy az elkovetét durva

szandékossag vagy enyhe gondatlansag terheli-e.

c) Az elkovetd személyisége. Az elkovet6 személyi koriilményeit is figyelembe kell venni, amennyiben
azok a rendelkezésre allé adatokbdl megallapithatéak. A biintetéskiszabast befolyasolhatjak az
eljaras ala vont személy csaladi, vagyoni viszonyai, jovedelme, az eltartott kiskor( gyermekek szama.

Legfontosabb azonban az eljaras ala vont személy szabalysértési eléélete.

d) A sulyosito és enyhité koriilmények. A torvény egy sulyositd és harom enyhité koriilményt jelol
meg, mint kotelezé szempontot, de a joggyakorlat szamos egyéb ilyen koriilményt dolgozott ki.
Salyosito koriilmény a bilnismétlés, azaz a szabalysértés elkovetésének idépontjat megeldzd két éven
beliili ismételt elkovetés. Enyhito koriilményként kell értékelni - minden esetben - a tiszta priuszt,
azaz, ha az eljaras ala vont személyt 2 éven beliil nem vontak szabalysértés miatt felelésségre.
Nyomatékos enyhit6é koriilmény a szabalysértéssel okozott kar megtéritése (a kozlekedési
szabalysértéssel okozott kar kivételével). Enyhité koriilményként kell értékelni a hatosagokkal vald
egyittmikodést. Ilyen a szabalysértés elkovetésének az elkovetés koriilményeire és a felelGsség
vallalasara kiterjedd beismerése, valamint a bizonyitasi eljaras gyors és eredményes lefolytatasanak

elGsegitése. 102

Ezen tdl a gyakorlat szamos egyéb enyhit6 és sulyositd korlilményt is kidolgozott, melyeket a Kuria
56/2007. BK véleményében talalunk, és amelyek a szabalysértési eljarasban is alkalmazandoak. Ezek
kozil a kozlekedési szabalysértéseknél elo6forduld leggyakoribb enyhité koriilmények lehetnek:
makulatlan kozlekedési eléélet, ahol a blniigyi priusz is vizsgalando; méltanyolhatd inditék; az
idémulas; beismer6 vallomas (a tettenérést kivéve); a kozlekedési szabaly gondatlan megszegése;
megband magatartas; az eljaras ala vont vezetési tapasztalatlansaga. A leggyakoribb stlyosito
koriilmények lehetnek: biintetett kozlekedési eléélet (ahol a kozlekedési szabalysértések mellett a
kozlekedési blincselekmények miatti felelosségre vonas is figyelembe veendd); tobbszoros kozlekedési
szabalyszegés; szabalysértési eljaras hatalya alatti elkdvetés; a kozlekedési szabaly szandékos, durva

megszegése; az ugyanolyan vagy hasonld jellegl szabalysértések elszaporodottsaga. A BK vélemény
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hangslUlyozza, hogy a biinGsségi koriilményeket egymassal egybevetve, Osszefliggésiikben kell
értékelni. Nem a szamuk, hanem az adott esetben meglévé hatasuk a donté a biintetés
meghatarozasanal. Felhivja a figyelmet tovabba a kétszeres értékelés tilalmara, miszerint a
torvényhozd altal tényallasi elemként szabalyozott, avagy a sulyosabb vagy enyhébb mindsitést

megalapozé koriilményt nem lehet kiilon enyhitoként vagy sulyositoként is értékelni.

Az egyéniesitett biintetéskiszabas aldl a Szabs.tv. 11. § (3) bekezdés alapjan a Kormany kivételeket
allapithat meg, melyek az egyes kozlekedési szabalysértések miatt alkalmazand6 szabalysértési
pénzbirsag, illetve helyszini birsag kotelez6 mértékérol szoldé 63/2012. (IV. 2.) Korm. rendeletben
jelennek meg. Ezek kozott szerepelt 2021. majus 14. elétt az engedély nélkili vezetés is, ahol a
helyszini birsag 20 000 és 45 000 forint k6zott, mig a pénzbirsag 40 000 és 90 000 forint k6z6tt mozgott

az elkovetési magtartastol fliggden.

2. Az engedély nélkiili vezetés miatt kiszabhatoé szankciok

Miutan attekintettilk a bilintetés kiszabasanak a szabalysértésekre vonatkozo elveit és céljait, a
jogalkalmazasi gyakorlat tiikrében vizsgaljuk meg az egyes szankciofajtak alkalmazasat az engedély

nélkuli vezetésnél.

2.1. Biintetések

2.1.1. A szabdlysértési elzdrds

A jogalkotdé 2021. majus 14. napjatol az engedély nélkiili vezetést szabalysértési elzarassal is
biintethet6 szabalysértéssé nyilvanitotta, mellyel megteremtette annak a lehetdségét is, hogy az
eljaras ala vont személy e cselekmény esetén drizetbe vehetd, és a gyorsitott birdsagi eljaras

lefolytatasa céljabdl a birdsag elé allithato. %

Hatalyos szabalysértési szankciorendszeriink legsulyosabb biintetési neme a szabalysértési elzaras,

melyet csak birdsag szabhat ki, és amelynek legrovidebb tartama egy nap, leghosszabb tartama hatvan
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nap, halmazati biintetés esetén kilencven nap'®, fiatalkor( esetén a biintetés 30 nap, halmazati

biintetés esetén 45 nap.'®

A szankcio kiszabasa soran az el6z6 pontban ismertetett altalanos szempontokon tul figyelemmel kell
lenni a Szabs. tv. 10. § a) - d) pontjaiban foglalt kizar6 okokra, tovabba arra is, hogy mellette

kozérdek(i munka nem szabhaté ki.106

Az eddigi biroi gyakorlat soran megyénkben elmondhatd, hogy ritkan keril sor szabalysértési elzaras
kiszabasara, melyek jellemzéen a ,,gyorsitott” ligyekben jelennek meg. E korben példaként emlithetd
az a birosagi dontés, melyben az eljaras ala vont személlyel szemben engedély nélkiili vezetés
szabalysértés (Szabs. tv. 176. § (1) bekezdés) elkovetése miatt 8 nap szabalysértési elzarast szabtak
ki és a jarmlvezetést6l 12 honap id6tartamra eltiltottak. A biintetés kiszabasa korében a birdsag
sulyosito kortilményként értékelte azt, hogy az eljaras ala vont személy az elkovetést megel6z6 két
éven beliil 16 alkalommal (ebbél 13 alkalommal kozlekedési szabalysértés miatt) volt felelésségre
vonva, melyek miatt korabban helyszini birsaggal/pénzbirsaggal sujtottak, személygépkocsival utast
is szallitott és ittas volt. Enyhité koriilménykén értékelte, hogy az eljaras ala vont személy korabban

rendelkezett vezet6i engedéllyel, vezetési tapasztalata van.

Egy masik ligyben magasabb, 15 nap tartamu szabalysértési elzarast szabott ki a jdrdsbirdsdg az
eljaras ala vont személlyel szemben és a jarmiivezetést6l 12 honap idétartamra eltiltotta. A biintetés
kiszabasa korében a birosag sulyosito koriilményként értékelte azt, hogy az eljaras ala vont személy
az elkovetést megel6z6 két éven beliil 6 alkalommal volt felelésségre vonva, személygépkocsival
éjszaka, varosi belteriileten kozlekedett Ggy, hogy soha nem volt vezet6i engedélye, életében nem
vezetett még, a gépjarml lampajat sem tudta felkapcsolni, semmilyen tapasztalata nincs az
autovezetésben, tovabba a vezetés elétt alkoholt is fogyasztott. Enyhitd koriilmény ezen ligyben nem

meriilt fel.
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2.1.2. A kbzérdekii munka

A kozérdekd munka 6nallé szankcio, mely mas biintetés vagy intézkedés mellett is kiszabhato a
szabalysértési elzaras kivételével (Szabs.tv. 7. § (3) bekezdés). Az alkalmazhatosagat kizaré okok
megegyeznek az elzarasnal is megnevezettekkel (Szabs. tv. 10. §), fiatalkorl esetén tovabbi feltétel
a 16. életév betoltése (Szabs. tv. 27. § (5) bekezdés). A biintetési nem lényege a kdzdsség érdekében,
a koz javara ingyenesen teljesitendé munkavégzésben all. A biintetés jellege abban nyilvanul meg,
hogy azt a szabadidében kell végezni és ingyenesen. A biintetés minimuma 6 6ra, maximuma 180 o¢ra,

melyet nem teljesitése esetén szabalysértési elzarasra kell atvaltoztatni.

Az engedély nélkiili vezetés esetén viszonylag ritkan keriil sor kozérdeki munka kiszabasara,
példaként szolgalhat azonban ra a jdrdsbirosdg azon dontése, melyben a birosag az eljaras ala vont
személyt 180 ora kozérdeki(i munka biintetéssel sUjtotta, valamint a jarmivezetéstol 12 honap
id6tartamra eltiltotta. A biintetés kiszabasa korében a birosag sulyosito kérilményként értékelte azt,
hogy az eljaras ala vont személy az elkovetést megel6z6 két éven beliil 21 alkalommal volt
felelGsségre vonva (ebbdl harom alkalommal jarmiivezetés az eltiltas hatalya alatt, egyszer engedély
nélkiil vezetés és haromszor kozlti kozlekedési szabalyok kisebb fok( megsértése szabalysértések
miatt); varosi lakott teriileten belll személygépkocsit vezetett (gy, hogy soha nem volt vezet6i
engedélye. Enyhité koriilményként értékelte a birosag azt, hogy az eljaras ala vont egy kiskor(

gyermek eltartasarol gondoskodik.

2.1.3. A pénzbirsdg

Az engedély nélkiili vezetokkel szemben ez a leggyakrabban alkalmazott biintetési nem. A pénzbirsag
hasonloan a Btk. pénzbiintetéséhez egy vagyoni hatranyt tartalmazoé szankcio, amelyet szabalysértés
elkovetése miatt a pénzbirsaggal sujtott elkdvetd az allamnak koteles megfizetni. A birsag Gsszege
elzarassal is biintethetd szabalysértéseknél 5000 forinttol 300 000 forintig terjedhet kivéve, ha az
elkovet6 fiatalkord, illetve halmazati biintetés esetén. A fiatalkoru elkovet6vel szemben kiszabhato
pénzbirsag maximuma az engedély nélkiili vezetésre, mint elzarassal is biintethet6 szabalysértésre
100 000 forint, halmazati biintetéskor 150 0000 forint. Halmazati biintetés esetén a tételkeret a
kiszabhato pénzbirsag felével emelkedik (Szabs. tv. 22. § (2) bekezdés), ami engedély nélkiil vezetés

esetén 450 000 forint lehet. Itt jegyzem meg, hogy amikor az engedély nélkiili vezetést a kiemelt



kozlekedési szabalysértések kozott helyezte el a jogalkoto, a cselekmény kotelezé pénzbirsaggal volt
sljtandd, tehat a hatosagoknak nem volt lehetdségilk a mérlegelésre. Ez a helyzet azonban mara
megsz(int, a jogalkotd a birdsag szamara lehet6vé teszi az egyéniesitést. A pénzbirsag szabalyait a
Szabs. tv. 11-13. §-ai kozott talaljuk. A pénzbirsag ,elonyos” szankcio, mivel az elkévetének
valasztasa szerint lehet6sége van azt kozérdeki( munkaval is megvaltani, amennyiben nem tudja, vagy
nem akarja azt megfizetni. Amennyiben azonban az elkdvet6 a birsagot nem fizeti meg, és azt nem

is dolgozza le, Ugy azt szabalysértési elzarasra kell atvaltoztatni.

Alacsony osszegl, 30 000 forint pénzbirsag kiszabasara keriilt sor az egyik jarasbirosagi végzésében,
mivel a birdosag a biintetés kiszabasa soran enyhité koriilményként értékelte az eljaras ala vont
személy részérdl a cselekmény megbanasat, az elkdvetés koriilményeit (a segédmotort a szerel6tél
hozta el az eljaras ala vont, csak ki akarta prébalni azt hazaig, a megtett Ut rovidségét), az elkovetd
vezet6i engedélyének megszerzése folyamatban van, és nagyobb nyomatékkal a makulatlan
szabalysértési elééletét. Sulyositdo koriilményként pedig ezen szabalysértés orszagos szinti

elszaporodottsagat.

Egy masik, jdrdsbirdsdg elétt folyamatban volt szabalysértési ligyben magasabb Osszegl birsag
kiszabasara keriilt. Ebben a birdsag az eljaras ala vont személlyel szemben 150 000 forint pénzbirsagot
szabott ki és a kozuti jarmivek vezetését6l 10 honap id6tartamra eltiltotta. A birésag a biintetés
kiszabasa soran enyhité koriilményként értékelte az eljaras ala vont személy megbanasat, mig
stlyositd koriilményként a szabalysértési elééletét, kiilonosen azt, hogy engedély nélkiili vezetés
szabalysértés miatt mar korabban is elmarasztaltak és mas kozlekedési szabalysértés miatt is
felelésségre vontak; a kiemelt targyi stlyu kozlekedési szabalysértésnek a kozlekedés biztonsaga
vonatkozasaban fennallo nagyfokl tarsadalomra veszélyességét, tovabba ezen szabalysértés orszagos

szint( elszaporodottsagat.

3. Intézkedések

Az intézkedések a hatalyos Szabs. tv. 8. §-aban talalhatoak, melyek koziil a targyalt szabalysértés
vonatkozasaban az alabbiak birnak jelentéséggel:
- ajarmivezetéstol eltiltas és

- afigyelmeztetés.



Az intézkedések onalloan, egymas vagy biintetés mellett is alkalmazhatok, azonban figyelmeztetés

mellett csak elkobzasra van torvényes lehetdség.'?”

3.1. A jdrmiivezetésté eltiltds

A jarmivezetéstol eltiltas onalléan, illetve mas biintetéssel egyiitt is alkalmazhatd szankcionem,
melynek az engedély nélkiili vezetésnél igen nagy gyakorlati jelentésége van, az esetek jelentGs

részében alkalmazasra keriil, mell6zése kivételesnek mondhato.

A jarmlvezetéstol eltiltas meghatarozott jarmikategoriara, illetve jarmifajtara is vonatkozhat,
kiszabasara azonban csak olyan jarm(i esetében keriilhet sor, amelynek vezetéséhez hatdsagi
engedély sziikséges, tehat lovaskocsi, kerékpar ,vezetését6l” nem tilthato el az elkovets. A
jarmivezetéstol eltiltas olyan személyekkel szemben is alkalmazhato, akik még nem rendelkeznek az
adott jarmdihoz elbirt vezetési jogosultsaggal. Ilyenkor az eltiltas tartama alatt azt nem is szerezhetik

meg. 0%

A torvény a jarmivezetéstol eltiltast els6sorban lehetéségként szabalyozza, de vannak kotelezo
esetek is.'%Az intézkedés tartama 1 honaptol 1 évig terjedhet, az eltiltds hatalya pedig a
szabalysértési hatarozat jogerére emelkedésével kezdddik. A beszamitas a biintetjogbol ismert

szabalyozassal egyezd [Szabs.tv.17. § (2) bekezdés].

Az engedély nélkiili vezetés esetén az eltiltas alkalmazasa a birosag mérlegelésétdl fiigg, amikor a
birésagnak elsésorban azt kell vizsgalnia, hogy az elkdvetének a kozlekedésben valo részvétele
veszélyt jelent-e a kozlekedés biztonsagara vagy sem. E tekintetben a Legfelsébb Birdsdg 38/2007.
BK véleményét emelném ki, ami bar a kozlekedési blincselekményekkel osszefiiggésben alkalmazott
jarmivezetéstol eltiltasrol foglal allast, de nyilvanvaléan iranymutatast ad a kozlekedési targyd
szabalysértésekkel Osszefliggésben torténd jarmivezetéstdl eltiltas alkalmazasanak sziikségessége
kapcsan is. E szerint a jarmlvezetéstol eltiltas alkalmazasa [a Btk. 55. § (1) bekezdésére alapitva] a

biintetéskiszabas céljanak megvalosulasa érdekében akkor indokolt, ha a kozlekedési blincselekmény

197 Szabs.tv. 8. § (2) bekezdés
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elkovetési koriilményeibdl vagy az elkoveté személyiségébdl arra kell kovetkeztetni, hogy az
elkovetonek a kozlekedésben jarmiivezetéként valo részvétele a kozlekedés biztonsagat, masok
életét vagy testi épségét veszélyezteti, illetve ha barmely biincselekmény elkovetésével kapcsolatban

az Un. mozgo blinozés hatasos megelézésére e biintetés kiszabasa szilkségesnek mutatkozik.

Ilyen szempont lehet az engedély nélkiili vezetésnél az elkovetési koriilmények tekintetében az
alapvet6 kozlekedési szabalyok (els6bbség megadasa, el6zés, kanyarodas stb.) semmibevételét jelzd
agressziv vezetés, vagy e szabalyoknak tudatos és moédjanal fogva durva megszegése; az elkovetd
személyisége tekintetében: ha az elkoveté egész életvitelét a fegyelmezetlenség, a
megbizhatatlansag, felel6tlenség, erdszakossag vagy onzés jellemzi, mely korben hangsulyt kap a
korabbi biintetettség, kiilonosen a kozlekedési blincselekmények elkdvetése miatti elitélések,
kozlekedési szabalysértés miatti tobbszori felelésségre vonas, a korabbi szabalyszegések természete,

a cserbenhagyasban vagy a segitségnyujtas elmulasztasaban jelentkezé sulyos etikai fogyatékossag.

Példaként emlithet6é az a jogeset, amikor a jdrdsbirdsdg a pénzbirsag mellett rovidebb tartamu, 2
honap koz(ti jarmivek vezetésétol eltiltast alkalmazott. Ennek soran enyhité koriilményként
értékelte az eljaras ala vont személy bliniigyi és szabalysértési makulatlan elééletét, azt, hogy az
eljaras ala vont személy a szabalysértést beismerte, tettét megbanta, tovabba, hogy két kisgyermek
eltartasarol gondoskodik. Sulyositd korilményként vette figyelembe a kiemelt targyi sulyd
kozlekedési szabalysértésnek a kozlekedés biztonsaga vonatkozasaban fennalldé nagyfoku
tarsadalomra veszélyességét, a szabalysértés orszagos szint( elszaporodottsagat, tovabba nagy
mértékben balesetveszélyesnek itélte, hogy az eljaras ala vont személy soha nem rendelkezett
érvényes vezet6i engedéllyel és igy vett részt a kozuti forgalomban, még pedig gy, hogy kozben utast

is szallitott, illetdleg jarmivezetési gyakorlat hianyaban anyagi karos balesetet is okozott.

Maximalis tartamu eltiltast alkalmazott azonban a jdrdsbirosdg azzal az eljaras ala vont személlyel
szemben, aki néhany napos eltéréssel két alkalommal is engedély nélkiil vezetett személygépkocsit
ugy, hogy vezetdi engedéllyel soha nem rendelkezett. A birésag enyhité koriilményként értékelte az
eljaras ala vont személy beismerését, jobb karjanak elvesztésébdl eredé fogyatékossagat, illetve
makulatlan szabalysértési elééletét; sulyositd koriilményként pedig azt, hogy az eljaras ala vont

személy az ellene folyamatban lévé szabalysértési eljaras hatalya alatt kovette el a masodik engedély



nélkiili vezetést, a szabalysértés orszagos szintli elszaporodottsagat, azt, hogy utast is szallitott és

anyagi karos balesetet is okozott.

Jarmikategoriara eltiltast alkalmazott a jdrdsbirosdg azon eljaras ala vont személlyel szemben, aki
»AM” kategorias vezetdi engedéllyel rendelkezett ugyan, azonban személygépkocsit vezetett. A
birosag az eljaras ala vont személyt a pénzbirsag mellett a ,,B” kategoridba tartozo jarmiivek
vezetésétél 6 honap id6tartamra eltiltotta. A jogkovetkezmény meghatarozasa soran a birdsag
sulyosito kortilményként értékelte a szabalysértés kiemelt targyi sulyat, balesetveszélyességét, azt,
hogy a szabalysértést az eljaras ala vont személy egyenes szandékkal kovette el, valamint a
szabalysértés orszagos szintl elszaporodottsagat. Enyhité kérilményként értékelte, hogy az eljaras
ala vont személy a szabalysértés elkovetését megbanta, azt, hogy bizonyos szintli kozlekedési
ismeretek birtokaban van, mivel 1992 ota rendelkezik ,,AM” kategoriara vezet6i engedéllyel, tovabba

a biintetlen elééletét és a makulatlan szabalysértési elééletét.

3.2. A figyelmeztetés

A figyelmeztetés a legenyhébb jogkovetkezmény, egy neveld jellegl intézkedés, ami az elkovetd
erkolcsi elitélését jelenti. Akkor alkalmazhatd, ha a szabalysértés - az eljard hatdsag értelmezése
szerint - csekély sulyd, és az eljaro szabalysértési hatosag (beleértve a birdsagot is) gy itéli meg,
hogy az elkovetd ,,személyi koriilményeire” (személyes tulajdonsagai, megbanas, szocialis helyzete,
jovedelmi-vagyoni viszonyai, csaladi koriilményei stb.) tekintettel a legenyhébb intézkedés is kellé

preventiv hatast fog elérni.'"0

A figyelmeztetés tartalmat a 20. § (2) bekezdése hatarozza meg, melynek két eleme van: az egyik a
hatosag részérél az elkovetd tudomasara hozott rosszallas, vagyis annak kifejezésre juttatasa, hogy a
hatosag az elkovetd cselekményét helyteleniti, és ramutat az elkovet6 felelGsségére. A masik pedig
az elkoveto felhivasa a hatosag részér6l arra, hogy a jovOben tartozkodjék a szabalysértés

elkovetésétol.
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E jogkdvetkezményt alkalmazta a jdrdsbirosdg azon eljaras ala vont személy vonatkozasaban, aki egy
Polymobil gyartmanyd (maximalis sebessége: 35 km/h) segédmotoros kerékparral kozlekedett Ggy,
hogy vezet6i engedéllyel soha nem rendelkezett. A birosag enyhitd kortilménykeént értékelte azt, hogy
az eljaras ala vont személy egy nagykorl, beteg hozzatartozo eltartasarol gondoskodik, az eljaras ala
vont személy beismerését és a hatosagokkal valo egyiittmiikodését, tovabba makulatlan szabalysértési

és bliniigyi elééletét, mig stlyositd korilményként a szabalysértés orszagos szintii elszaporodottsagat.

4. Egyéb jogkovetkezmények

Az engedély nélkiili vezetésnek a szabalysértési szankciokon tUl egyéb kovetkezményei is lehetnek,
gondolok itt a helyszini birsagolasra, a kozlekedési el6életi pontokra, tovabba a jarmiivezetéstél
eltiltas egyes eseteiben az utanképzési kotelezettségre, melyeket roviden az alabbiakban foglalok

ossze.

4.1. A helyszini birsag

Szabalysértési torvénylink lehetové teszi helyszini intézkedés soran a szabalysértés elkovetését
elismerd személlyel szemben helyszini birsag kiszabasat,'"'melyet engedély nélkil vezetés soran is
gyakran alkalmaztak a hatosagok korabban, 2024 o6ta azonban ezen cselekmények miatt mar nem
birsagolnak, hanem az egyéb feltételek fennallasa esetén birosag elé allitast kezdeményeznek. A
helyszini birsag egy kozigazgatasi intézkedés, mert a szabalysértési felel6sség megallapitasa
egyidejlileg torténik meg azzal, hogy az elkdvet6 elismeri a szabalysértés elkdvetését, és a tovabbi
jogorvoslati lehet6ségrél lemond. A jogintézmény sajatossaga az elkovetés és a szankcionalas

egyidejlisége.!"?

Amikor az engedély nélkiili vezetés a kiemelt kozlekedési szabalysértések kozott helyezkedett el, a
cselekményt a jogalkotd kotelezé helyszini birsaggal rendelte siGjtani, melynek mértékét a
megvalositas modjatol fliggben 20 000 és 45 000 forint kozotti Gsszegben hatarozta meg.'3 2021.

majus 14. napjatol a cselekmény szabalysértési elzarassal is biintethetd, mellyel egyidejlleg a

1112012. évi ll. térvény 99. § (1) bekezdés
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cselekmény kikertilt a 63/2012. (IV. 2.) Korm. rendelet hatalya alol, igy a kiszabhato helyszini birsag
Osszegére az altalanos szabalyok vonatkoznak.''“Ennek ellenére Békés varmegyében az a gyakorlat,
hogy az engedély nélkiili vezetékkel szemben tovabbra is a korabbi ,fix” birsagokat alkalmazzak az
intézkedo rendorok, ami mellett meghatarozott esetekben (lasd 4.2. pont) a cselekményhez rendelt
kozlekedési el6életi pontokrol is tajékoztatjak az elkovetot a helyszini birsag nyomtatvany megfelel6

rovataban.

4.2. A kozuti kozlekedeési elééleti pontok

Hazankban 2001. januar 1-jétol vezették be a kozlekedési elééleti pontok rendszerét a 2000. évi
CXXVIII. torvénnyel, végrehajtasi szabalyairol a 236/2000. (XIl.23.) Kormanyrendelet rendelkezik. A
torvény alapjan a kozuti kozlekedési elééleti pontrendszer (a tovabbiakban: pontrendszer) olyan
rendszer, amely jogszabalyban meghatarozott szabalyszegés elkovetése esetén kiszabhato pontok e
torvényben meghatarozott szamanak elérése esetén a vezetdi engedély ideiglenes visszavonasat teszi

lehetdvé.

A pontrendszerbe a kozuti kozlekedés biztonsagara valoban veszélyt jelentd, meghatarozott sulyl
szabalyszegéseket kell bevonni, melynek alkalmazasa a kozlekedési moral javulasahoz, a
jarmiivezetésre alkalmatlan személyek kiszliréséhez, ezaltal a kozlekedésbiztonsag tovabbi

javulasahoz vezethet."®

Az engedély nélkiili vezetés szabalysértése - mint a kozGti kozlekedés biztonsagat fokozottan
veszélyeztetd szabalysértés - 2001. januar 1-jétdl a pontrendszer hatalya ala tartozo szabalysértések
kozé tartozik. Az elkOvetési magatartasok koziil a ,kozuti forgalomban gépi meghajtasi jarm
vezetése mas kategoriaba tartozd engedéllyel, illetve a jarmi vezetésének atengedése engedéllyel
nem rendelkezd részére” miatt jar pont, mivel csak vezetdi engedéllyel rendelkezd személy kaphat
el6életi pontot."”A pontok szama a hatalybalépéskor 1 volt''®, ami 2004. aprilis 1-jét6l 3-ra, 2008.

januar 1-jétol 4-re szigorodott, majd 2011. jllius 1-t6l 5 pontra emelkedett, s ez a jelenleg hatalyos

114 2012. évi Il. torvény 99. § (2) bekezdés
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blintetépontok szama is.""® Az elééleti pontokat a Belligyminisztérium Nyilvantartasok Vezetéséért
Felelés Helyettes Allamtitkarsag (Nyilvantartd) tartja szamon. A birdsagi hatarozattal elbiralt
cselekményhez rendelt pontok szamarol az elkdvet6t a Nyilvantarto tajékoztatja. Ha azonban a
birdsag jarmiivezetéstol eltiltast, meghatarozott jarmiikategoria, alkategoria, kombinalt kategoria

vezetésétdl valo eltiltast alkalmazott, akkor pontot nem lehet megallapitani. '

A vezetGi engedély elvételének ponthatara 18, az eléviilési id6 a jogerére emelkedést kovetéen 3
év.'2" A pontok szama onkéntes utanképzéssel csokkenthetd, melyrél a Nyilvantartd tajékoztatja a

jarmivezet6t a 13 pont elérését kovetben. 22

4.3. Az utdnképzés

A kozuti kozlekedésrol szolo 1988. évi l. torvény meghatarozza a kotelezé utanképzés eseteit az alabbi
modon.

Utdnképzésen kell részt vennie annak a jdrmlivezetének,

a) akit a birésdg vagy a szabdlysértési hatésdg kozlekedési szabdlysértés miatt legaldbb 6 hénapra,
illetve

b) akit a birosdg kozlekedési blincselekmény elkdvetése miatt a jarmliivezetéstél eltiltott, tovdbbd
¢) akinek vezetdi engedélyét a kozuti kozlekedési el6életi pontrendszer alapjan az eljdré hatésdg
visszavonta.

A vezetdi engedély csak abban az esetben adhaté vissza, ha az érintett személy igazolja, hogy az

utdnképzésen részt vett.'?

Nem vonatkozik az utanképzési kotelezettség a jarmiivezetdre, ha az eltiltas csak jarmiikategoriara
vagy jarmdfajtara terjed ki, és az a vezet6i engedély visszavonasaval nem jar; a vezetdi engedélyét
az eljarod hatosag kizarolag a 236/2000. (X11.23.) Korm. rendeletben a kdzigazgatasi birsaggal sGjtando

jogsértéshez tartozo 9 pont megallapitasara alapozottan vonta vissza. >
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Az utanképzés részletes szabalyait a kozuti jarmiivezeték utdnképzésérdl szolo 139/1991. (X. 29.)
Korm. rendelet hatarozza meg. Ebbdl annyit emelnék ki, hogy az utanképzésre kotelezett az
utanképzés programjanak egyéniesitett meghatarozasa céljabol feltaro foglalkozason vesz részt,
melynek eredményétol fiiggéen a vizsgakozpont szamara azt a programot jeloli ki, amely a feltart
hianyossagok megsziintetésére a legmegfelelébb. Az utanképzés programjat, az egyes programok
tartalmat, idétartamat és a modszereket az 1. szamU melléklet tartalmazza [2. § (1)-(2) bekezdés].
Amennyiben a jarmiivezeté a nyilvantartott pontjainak szamat utanképzésen valé oOnkéntes
részvétellel kivanja csokkenteni, Ggy feltard foglalkozason nem kell részt vennie, ekkor ,,a kozlekedési
szabalyok megtartasat célzdo foglalkozas” programra'?keriil besorolasra.'”® Az utanképzés

teljesitésérdl a vizsgakozpont igazolast ad ki [4. § (1) bekezdés].
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Zaro gondolatok

Dolgozatomban a torténeti attekintés és az elmélet ismertetése utan megprobaltam ravilagitani arra,
hogy az engedély nélkiil vezetés szabalysértésének megitélése soran a legnagyobb jogalkalmazoi
kihivast az olyan Ujonnan megjelent és rohamosan terjed6 kozlekedési eszkozok - mint amilyen
kilonosen az elektromos roller és a segway - jelentik, amelyek tételes jogi szabalyozas hianyaban a
jelenlegi jogszabalyi kornyezetben nehezen helyezhetdek el. Amig a jogalkalmazod szervek abban sem
értenek egyet, meddig kerékpar és mikortol segédmotoros kerékpar az elektromos kerékpar, addig
elég nehéz besorolni valamely meglévé jarmikategéridba az Ujabb elektromos meghajtasi

eszkozoket.

Alapveto jogbiztonsagi probléma, hogy kiilondsen az e-rollerek kapcsan igen szélséséges értelmezések
lattak napvilagot, miszerint azok még jarminek sem tekinthet6éek, ezért a hasznaldik gyalogosnak
minésilnek. A masik véglet pedig az, amikor az ilyen eszkozoket automatikusan segédmotoros
kerékparnak tekintik. Talan mindannyian érezziik, hogy a jozan ész kovetelményének megfelelé
megoldas valahol a kett6é kozott keresendd, azaz a kisebb teljesitményli eszkozoket indokolt lenne
kerékparnak, a nagyobbakat segédmotoros kerékparnak tekinteni, de a legszerencsésebb megoldas
az lenne, ha onallo jarmiikategoriaként hatarozna meg ezeket a jogalkotas. A definidlason tul
szilkséges a részletszabalyok kidolgozasa is, igy meg kell hatarozni a szoban forgd eszkdzok
hasznalatanak feltételeit, a felhasznalok életkorat, a jarmiivek megengedett végsebességét, azt,
hogy szabalyszerlien hol kozlekedhetnek, milyen felszereltséggel kell 6ket ellatni, hol és hogyan

parkolhatnak stb.'?”

Bar a hazai jogalkotas sikjan Gjra és Gjra fellangolnak a hirek arrol, hogy tervezik a KRESZ modositasat,
amiben ezeket a mikromobilitasi eszkozoket szabalyozni fogjak, azonban erre 2024. novemberéig még
ténylegesen nem keriilt sor. A jogszabalyalkotas soran a valos hazai helyzet feltérképezésén tul
érdemes lenne figyelembe venni a kiilfoldon alkalmazott gyakorlatot is. igy példaul Ausztridban az
elektromos rollert a 12. életéviiket be nem toltott gyermekek csak 16. életévet betoltott személy
feligyeletével hasznalhatjak, minden e-rollernek fékrendszerrel és megfeleld vilagitassal kell

rendelkeznie, jardan csak a max. 600W-os, illetve maximum 25 km/ora sebességli e-roller
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hasznalhatd, a tobbi a kerékpariton kozlekedhet, és rajuk a kerékparosokra vonatkozo szabalyok
iranyadok. Németorszagban az elektromos rollert a 14. életévét betoltott személy hasznalhatja, a
maximalis sebesség 20 km/h, kotelezé rajuk a felelGsségbiztositas, valamint minden e-rollert fékkel,
vilagitassal és csengdvel kell felszerelni. Hasonld modon sebességkorlatozast alkalmaznak
Belgiumban, Svédorszagban és Norvégiaban is, mig Hollandiaban az el6zéeken tulmenéen az e-rollerek
engedélykotelesek, Spanyolorszagban pedig nem lehet azokat a jardan, tovabba alkoholos

befolyasoltsag, vagy egyéb boditd hatasl szer hatasa alatt hasznalni. 2

Mig a magyar szabalyozas e téren hianyos, addig az Eurdpai Kozlekedésbiztonsagi Tanacs unios szinten
egységes szabalyokat javasol az elektromos rollerekre, melynek indoka az ezen eszkézok hasznalata
kdzben az elmult években bekdvetkezett szamos baleset és halaleset. A javaslat lényege 20 km/h-s
sebességkorlatozas, legalabb 30,5 centiméter atmérdjli kerekek, a rollerek hasznaloinak kotelezd
bukosisak viselése, a rollerhasznald 16. életévének betoltése, tovabba tilalom a jarmi gyaloguton,
illetve ittas allapotban torténd hasznalatara. A briisszeli testiilet jelentése az elektromos roller
hasznalatanak az elmullt 6t évben tapasztalt gyors elterjedésére, valamint az ezzel Gsszefiiggd
halalesetek és sulyos sériilések szamanak emelkedésére reagal.'® A testiilet javaslata véleményem
szerint megfontolandd, kiilonosen a sebességkorlatozas, a kotelez6 bukodsisak viselése és az életkori
hatar bevezetése tekintetében. Allaspontom szerint ezen tal indokolt lenne még az elektromos
meghajtasi eszkozokre egy ,,kiilon jogositvany” bevezetése, ami az alapveté KRESZ szabalyok mellett
néhany gyakorlati oran keresztiill megtanitana a jarmivezetd jeloleket az eszkozok alapvet6
hasznalatara (elindulas, megallas, kozlekedés nedves, cslszos Uton, korlatozott latasi viszonyok
kozott stb.). Internetes hirportalon olvashatéd legujabb hirek szerint az elektromos rollereket két
kategodriara bontanak, a motoros rollerekre és a nagy teljesitmény(i motoros rollerekre. A tervek
szerint a kisebb teljesitményi rollerek az 1000 wattnal kisebb teljesitmény(i vagy 35 kilonal konnyebb,
sikiton, Onerébdl 25 km/ora sebességnél nem gyorsabb, legalabb kétkerekl, egy tengelyen
kormanyzott, vezet6jét allva szallitdo jarmivek. Ezeket az elképzelés szerint csak 12 éves kor felett
lehetne hasznalni, és csak olyan helyeken lehetne a jarmiveket hasznalni, ahol kerékparozni is
szabad. Az er6sebb elektromos rollerek zéme a segédmotor-kategoriaba tartozna, ami azt jelentené,

hogy a mar kotelezo biztositas mellett el6irnak a bukodsisak hasznalatat is; a legnagyobb sebességiik
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40 km/éra lenne, amivel nem hajthatnanak fel gyalog- és kerékparutra, jardara és kerékparsavra,

lakott teriileten kiviil pedig szintén nem mehetnének a kerékpardaton. 13

Utaltam ra, hogy az engedély nélkiili vezetés egy latszolag egyszeri tényallas, azonban a kozlekedési
eszkozok sokfélesége és az élet gyakran produkal furcsa eseteket, gondolok itt a Il. fejezet 2.3. pontja
alatt ismertetett Piaggio gépi meghajtasi haromkerekii jarmire, a 2.4. pontban szereplé érvényes
angol és bevont magyar vezet6i engedéllyel rendelkezd vezeto esetére vagy a 2.5. pontban nevesitett

gépjarmlivezet6 szakoktatd torténetére.

A biintetéskiszabas tekintetében részletesen kitértem a biintetést meghatarozo tényezokre,
attekintést adtam az engedély nélkiili vezetés miatt ,,tipikusan” eléforduld szankciokrol egy-egy
példaval illusztralva, melybdl lathato volt az, hogy szabalysértési elzaras kiszabasara ritkan,
jellemzben a ,gyorsitott” szabalysértési eljarasokban keriil sor, mig a leggyakoribb szankcio a

pénzbirsag és a jarmivezetéstodl eltiltas.

Vezet6i engedélytdl fliggetleniil véleményem szerint az lenne az idealis, ha mindenki csak gy
vehetne részt onalléan a kozlekedésben, amennyiben az alapvet6é kozlekedési szabalyokat ismeri.
Abban maximalisan egyet értek dr. Bird Gyulaval, hogy mar az 6vodaban meg kell kezdeni a gyermekek
oktatasat, szabalyos kozlekedésre nevelését, amit az altalanos iskolaban, majd a kozépiskolaban
tovabb kell folytatni. Kétségtelen, hogy az alapvet6 kozlekedési szabalyokat mindenkinek meg kell
tanulnia és be kell tartania, hiszen a kozlekedésben valamennyien részt vesziink, és sajnos a
kozlekedésben elkovetett hiba akar az ember vagy emberek életébe is keriilhet.'' Ebben a
kozlekedési tanulasban a sziilék felelGssége is oriasi, hiszen a gyermekek alapvetéen a sziileik
viselkedését masoljak, az jelenti szamukra a kdvetendé mintat. Napi kozlekedésem soran sajnos
szomoruan tapasztalom azt, hogy tobb esetben a sziild sem tartja be a kozlekedési szabalyokat,
kiilonosen a kerékparos kozlekedésre gondolok, amikor a reggeli csicsban a belvarosban a kijelolt
gyalogatkeléhelyen kerékparon lilve hajt at a sziild, akit ,,természetesen” kerékparon iilve kovetnek

gyermekei is.
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Osszességében elmondhatd, hogy az engedély nélkiili vezetSkkel szembeni hatékony fellépés a
kozlekedésbiztonsag megteremtésének egyik eleme, amiben a jogszabalyok és a minisztériumok
mellett a kdzlekedési hatdsagoknak, birdsagoknak is szerepe van a kozlekedési szabalyszegések miatt
kiszabott szankciokon keresztiil; a rendérség altal foganatositott fokozott kozuti ellenérzések szintén
hozzajarulnak a kozuti kozlekedési balesetek csokkenéséhez, mint ahogyan a polgarérség fokozottabb
bevonasa is a kozlekedésbiztonsag javitasaba és a baleset-megel6zésbe. Mindezek mellett pedig
elengedhetetlen, hogy a kozlekedés résztvevoi ismerjék és be is tartsak a kozlekedési szabalyokat,

ami mindannyiunk érdeke.
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