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Bevezetd

Napjainkban sajnos aranyaiban egyre nagyobb a valasok szama a hazassagkotésekhez képest, és ez az
arany az élettarsi kapcsolatok esetében csak rosszabb lehet. A KSH adatai szerint csdkken a hazassagi
élettartam is, a hazassagok 17%-a tiz éven beliil, 31%-a pedig hlsz éven beliil felbomlik, mig tovabbi 35%-
uk "nem éri meg" az eziistlakodalmat sem.' Amikor a sziilék k6z6tt megromlik és felbomlik a kapcsolat,
az mindenképpen hatassal van a gyermekre, hiszen az 6 tovabbi sorsarol is donteni kell. Az elmilt
években tobb jelentds valtozas tortént a sziil6i felligyelet rendezésével kapcsolatban, melyeknek célja
egyrészt, hogy minél nagyobb szabadsagot biztositsanak mind a sziilék, mind megegyezés hianyaban a
birdsag szamara ahhoz, hogy a gyermek érdekének leginkabb megfelelé kérnyezetben és koriilmények
kozott nevelkedhessen, ami a sziileivel valo kapcsolatat és sziilei felette gyakorolt feliigyeleti jogait
illeti. Masrészt a torvény igyekszik azokban az esetekben, ahol a sziilék egymassal megegyezni nem
tudnak, lerdviditeni a birdsagi eljaras idétartamat, hogy a gyermek sorsa ne legyen bizonytalansagban

hossz( ideig, hanem azt minél gyorsabban rendezzék.

Az elmult évek legnagyobb valtozasa a sziil6i feliigyelet szabalyozasaban, hogy 2022. januar 1. napjatol
kezdve a birdsag kizarolag az egyik sziilé kérelmére is elrendelheti a kozos sziil6i feliigyeletet, akar még
a valtott gondoskodast is. A tarsadalmi valtozasok, valamint a legujabb eurdpai jogalkotasi tendenciak
ugyanis a korabbi merev szabalyozas fellazitasat hoztak magukkal. Bar szerencsére az esetek
tobbségében a felek megegyezésével zarul a sziilGi feliigyelet rendezésének kérdése, ahol ez nem
torténik meg, ott sokszor vérre mend vitak alakulnak ki a felek kozott, és a birdsagnak esetenként komoly
bizonyitasi eljarast kell lefolytatnia az itélet meghozatalaig, amely lelkileg nemcsak a felekre nézve

megterheld, de biztos, hogy az eljaras alanyat képezé gyermek szamara is, akkor is, ha a hattérben van.

T KSH (2019): A valasok demografiai jellemzéi, Statisztikai Tiikor, Budapest.

https://www.ksh.hu/docs/hun/xftp/stattukor/valas17.pdf 2024. 11.22.
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Il A sziil6i feliigyelet szabalyozasa

1. Torténeti fejlodés: a sziil6i hatalomtél a sziiloi felelésségig

Az apai hatalom a romai jogbol adaptalodott hazai jogunkba, de mig a romaiaknal a szigorlsag volt a
relevans, addig a magyar jogban a csaladfének a gyermeke iranyaba tamasztott jogai korlatozottabbak,
mig kotelezettségei tobbek voltak. Az 1514-ben elkésziilt Werb6czy-féle Tripartitum (Harmaskonyv)
biztositotta a csaladfének az egész haz feletti hatalmat, a gyermek apai hatalom alatt allt, amely
magaban foglalta a nevelési és gondozasi kotelezettségen kiviil a gyermek vagyonanak kezelési jogat
elszamolasi kotelezettség nélkiil. A sziil6i (elsésorban apai) szerepbdl eredo kivaltsagok sokaig elsésorban
jogokat jelentettek, a sziil kotelességei csak joval kés6bb keriiltek el6térbe.? Ez a csaladf6i, szinte
korlatlan hatalom majdnem a XX. szazad kozepéig fennmaradt a magyar jogban, amikor a 10470/1945.
(XI. 6.) ME. sz. rendelet a sziiléi hatalom jogintézményének bevezetésével megsziintette a csaladfé

kizarolagos hatalmat.?

A hazassagrol, a csaladrél és a gyamsagrol szolé 1952. évi IV. torvény (a tovabbiakban: Csjt.) valodi
mérfoldkonek szamitott a hazai jogfejlédésben, mivel a sziil6-gyermek kapcsolataban a korabbi atyai,
majd sziiléi hatalom helyébe az addigi hatalmi elemeket hattérbe szoritd sziili felligyelet lépett,
amelyrél maga a torvény rendelkezései is Ugy szoltak, hogy “azt a gyermek érdekében kell gyakorolni”.
A hazastarsakat egyenl6 jogokkal és kotelezettségekkel ruhazta fel a torvény, ezt fejezte ki az is, hogy
a sziloi feluigyelet és a gyermek eltartasa is mindkét sziilé feladatava valt. A probléma a felbomlott
hazassagnal volt, ugyanis ekkor a sziildket megilleté jogok és terhelé kotelezettségek egyensulya
megbomlott. Az a fél, akinél a gyermeket elhelyezték, osszefogta kezében mindegyik sziil6i jogot, mig a
masik sziil6t illette a tartasdijfizetés és az idénként minimalisra korlatozott lathatas. A gyermek
elhelyezésénél annak neme és életkora volt dont6, amelyen 1961-ben a XXI. sz. Polgari Elvi Dontés

alakitott.

2 Ld.: Visontai-Szabd Katalin: A sziiléi felligyelet tartalmanak és rendezésének jogtorténeti fejlédése Magyarorszagon a 19-20.
szazadban. Diké - A Markus Dezsé Osszehasonlito Jogtorténeti Kutatocsoport folyéirata, 3(1), 131. o.
3Ld.: Gothardi, E. (2021). A sziil6i feliigyelet szabalyozasa a magyar jogfejlédésben. Diké - A Markus Dezsé Osszehasonlitd

Jogtorténeti Kutatocsoport folyairata, 5(1), 73. o.



Az évtizedek soran a Csjt. szabalyrendszere finomodott és Uj lehetéségek is bekeriiltek a torvénybe.
Fokozatosan elétérbe keriilt a kozos akaratnyilvanitassal torténé bontas és az un. jarulékos kérdésekben
torténé megegyezés. A gyermek elhelyezése kérdésében a Legfels6bb Birdsag 17. szamu Iranyelve az

addiginal nagyobb sllyt fektetett a sziilék egyenld esélyeinek érvényesiilésére.*

A New York-i Gyermekjogi Egyezmény (a tovabbiakban: Gyermekjogi Egyezmény) kihirdetését kovetéen
a Csjt.-t az Egyezmény eldirasaival 6sszhangban 1995-ben gy modositottak, hogy megjelent a gyermek
érdekeinek elsddlegessége, a szabad véleménynyilvanitashoz valo joga, és a kozos sziiloi feliigyelet
lehetdsége abban az esetben, ha azt mindkét kiilonélé sziil6 kéri. A kapcsolattartas immar mint gyermeki
jog jelent meg, tartalma szerint személyes és kozvetlen kapcsolat fenntartasa a kiilonélo sziilével. A
Gyermekjogi Egyezmény tullépett a sziilGi felligyelet (angolul: parental control) intézményén, helyette
a szllék kozos felelésségének (angolul: parental responsibility) elismerése mellett foglalt allast. Az
Egyezmény értelmében a sziiléknek akként kell gyakorolniuk sziil6i felelGsségiiket, hogy az megfeleljen
a gyermek mindenek felett allo érdekének. A sziilok kézos feleldssége nem feltétlendil jelenti a kozos
szlil6i felligyeletet, de azt mindenképpen, hogy a gyermek érdekében mindketten részt vegyenek a
gyermek életében. Ezt a részvételt pedig nem a sziil6i jog, hanem hangsllyozottan a sziil6i kotelezettség

oldalardl kell megkozeliteni.

A XX. szazad végére a sziilGi feliigyelet gyakorlasanak elvei és foként problémai vilagszerte jelentés
valtozason mentek keresztiil. Magyarorszagon is alapvet6 gondok jelentkeztek: a kiilonélé sziilok kozotti,
idénként véget nem ér6 jogi vitak, a végrehajthatatlan és végre nem hajtott hatdsagi hatarozatok sok
gyermek életét tették tonkre, azokét, akiket - mint koruknal, helyzetiiknél fogva “gyengébb feleket” -
a jogszabalynak és a joggyakorlatnak védenie kellett volna.? Ezért az Uj Polgari Torvénykonyv - és benne
a Csaladjogi Konyv - megalkotasa soran fontos szempont volt a gyermek-sziild kapcsolatrendszer

Ujragondolasa is.

“Ld.: Gyokeres Csilla: Gondolatok a sziil6i feliigyeleti jogrol. In: Acta Universitatis Szegediensis : acta juridica et politica, (43) 1-
4. pp. 127-137. (1993)
5 Ld.: K6rés Andras: Az Uj Ptk. Csaladjogi Konyve - a 2013. évi V. torvény és a Szakért6i Javaslat osszevetése. Masodik rész:

Rokonsag, sziil6i feliigyelet, tartas, gyamsag. Csaladi Jog, 2013, 11(4), 4. o.



Még az (j Polgari Torvénykonyv elfogadasa elétt, 2012. januar 1-jén lépett hatalyba a magyar
csaladvédelmi torvény, a 2011. évi CCXIl. torvény (Csvt.), amely elészor rendelkezett a sziil6i
felel6sségrol, osszhangban a nemzetkozi tendenciakkal. A kiskor( gyermek sziiléjének kotelezettségei
kozott kiilon is nevesitésre keriilt a gyermek emberi méltosaganak tiszteletben tartasa, a gyermekkel
torténé egyittmikodés kotelezettsége, a gyermek tajékoztatdsa az 6t érinté ligyekrol és
kotelezettségekrol. A torvény rogzitette, hogy a csaladban az anya és az apa a sziil6i felelGsség alapjan
azonos kotelezettségekkel és jogokkal bir. A sziilo kdteles és egyben jogosult is arra, hogy kiskor(
gyermekét csaladban gondozza, felelésen nevelje, és a gyermeke testi, szellemi, lelki és erkolcsi
fejlodéséhez szilkséges feltételeket, valamint az oktatasahoz és az egészségiigyi ellatasahoz vald

hozzajutasat biztositsa.

2. Az 4j Polgari Torvénykényv Csalddjogi Kényvének szabdlyozasa

A Polgari Torvénykonyvrol szold 2013. évi V. torvényben (a tovabbiakban: Ptk.) a sziiléi felligyelettel
kapcsolatos rendelkezések a Csjt.-hez képest mas struktiraban, megvaltozott terminologiaval és ezzel
kapcsolatosan részben a korabbiaktol eltéré tartalommal talalhatok meg. Tovabbra sincs kiilonbség a
szUlo6i felligyeleti jogok és kotelezettségek tekintetében attol fiiggéen, hogy a sziilék hazassagban, vagy
élettarsi kapcsolatban élnek, illetéleg éltek, vagy hogy egyaltalan volt-e kozottiik életk6zosség vagy sem,

ami a gyermekek egyenjoglsagat hivatott szolgalni.

Az (j Ptk. a sziilok felelésségét helyezi a kozéppontba, elsédleges szerepet szan a sziilék
megallapodasanak és erdsiteni kivanja a kozos sziiloi feliigyeletet. Abban az esetben, ha a birdsagnak
kell dontenie a sziiloi felligyelet gyakorlasarol, a sziilok egymas kozotti viszonyaban elhagyja a
“gyermekelhelyezés” kifejezést, és azt arra az esetre tartja fenn, ha a gyermek harmadik személyhez
vagy a nevelkedését biztosito intézetbe keriil; a sziilok kozott a sziiléi feliigyeleti jogok rendezésérdl
szol, sokkal rugalmasabb kereteket biztositva a gyermekkel kapcsolatos feladatok megosztasanak. Kiilon
pontban rogziti a kiilonélé sziild jogait és kitelezettségeit, ehhez illesztve a kapcsolattartas szabalyait.®
Az Uj Ptk. szabalyai annyiban a korabban megkezdett utat kovetik, hogy még erételjesebben adnak modot
az egyéniesitésre, és arra is lehet6séget ad a sziiléknek, hogy egymas kozott akar meg is osszak a

gondozast, nevelést, vagyonkezelést és ezek egyes elemeit. Nem tartja fenn azt a Csjt.-ben még

6 Ld.: K6ros Andras: Az Uj Ptk. Csaladjogi Konyve i.m. 5. o.



alkalmazott rendelkezést, hogy a kiilonélé sziilének, ha a sziilék nem gyakorolnak kozos szilGi
felligyeletet, sziinetel a sziil6i felligyelete. A gyermek sorsat érintd lényeges kérdésekben a sziiléknek
akkor is egyiittdontési joga van, ha a sziil6i felligyeletet a birdsag dontése vagy megallapodasuk alapjan
csak egyikik gyakorolja. Ezeket a valtozasokat a sziil6i jogok és a gyermekjogok fokozott erésodése, a

szulok egyenjoglsaganak egyre teljesebb érvényre juttatasa hozta magaval.”

Az (j Ptk. a hatalybalépésekor fenntartotta azt az elgondolast, amely mar a kodifikacio soran elfogadotta
valt: a birosag csak a felek erre iranyuld kozos kérelme esetén rendelkezhet a sziiléi felligyelet kozos
gyakorlasarol, és nem tette lehetévé a kozos sziiloi feliigyelet elrendelését, ha azt barmelyik fél nem
kivanta. Ebben az esetben a birdsag csak arrél donthetett, hogy melyik sziilé gyakorolja a sziil6i
felligyeletet. A jogalkoto indokolasa szerint a kozos sziilGi felligyelet gyakorlasa csak a sziilok kozotti
teljes egyetértés, maximalis egylittmiikodési készség esetén lehetséges. A kozos sziil6i felligyelet ugyanis
olyan foku egylittmdkodési készséget feltételez, amely az egyik sziil6 tiltakozasa, elzarkozasa esetén

nem valosulhat meg.

Ezzel szemben a vilag és benne az apak szerepe az utobbi évtizedekben megvaltozott, ma mar 6k is
aktivan részt vesznek a gyermek nevelésében, gondozasaban, az apa és a gyermek kozotti kotddés is
nagyon erds lehet, mivel lényegesen tobb id6t toltenek egyiitt, mint az korabban jellemzé volt.® Emellett
az anyak aktiv munkavallalok lettek, akiknek a gyermek egyediilallo nevelése, gondozasa sokszor anyagi
ellehetetleniiléssel jart. Ezért érdemes volt elgondolkodni azon, hogy kozos kérelem hianyaban, azaz
csak az egyik sziilé kérelmére, akar a masik sziil6 kifejezett tiltakozasa ellenére is elrendelhesse a birosag
a sziil6i felligyelet kozos gyakorlasat, hiszen a legfébb cél a gyermek érdekében biztositasa, amely nem
mas, mint hogy mindkét sziilé aktivan részt vegyen a gyermek gondozasaban, nevelésében, a vele
kapcsolatos fontos dontések meghozatalaban és a gyermeknek egyik6jiiktol se kelljen elszakadnia. Egyre
nagyobb igény mutatkozott a sziilok részérdl a valtott gondoskodas irant is, amelyet - bar eddig sem volt

tiltva, hogy a sziilék ilyen tartalmd megallapodast kossenek egymassal - kiilon mégsem deklaralt a Ptk.

7 Ld.: Szeibert Orsolya: Uj mérfoldké a hazai csaladjogi szabalyozasban: a birdsag altal elrendelhetd kozos sziiléi feliigyelet és
valtott gondoskodas. Csaladi Jog 2022/1. 12. o.
8 Ld.: Szeibert Orsolya: Anyak és apak, mint sziilGtarsak - a sziil6i feladatok egyiittes ellatasanak vizsgalata. Csaladi Jog, 2018,

16(3), 50. o.



A 2021. évi CXXII. torvény, amely 2022. januar 1. napjan lépett hatalyba, jelentds valtozast hozott az
eddig kialakult gyakorlatban, és az eurdpai orszagok legujabb csaladjogi tendenciait kdveti. Egyrészt a
kozos sziiloi feliigyelet egyik gyakorlasi modjaként elismerte a valtott gondoskodast, ahol a sziil6k
felvaltva, azonos id6tartamban jogosultak és kotelesek a gyermek nevelésére és gondozasara. Az
indokolas szerint egyre gyakoribb kiilonélé sziil6k esetén is, hogy a sziilok ugy allapodnak meg a sziil6i
felligyeletrél, hogy gyermekiik nem kizarolag egyikiikkel él tovabb, hanem - ha ezt a koriilmények

lehet6vé teszik - mindkett6jilk haztartasaban ugyanannyi idét tolt®.

A masik valtozas az volt, hogy a torvény immaron lehetévé teszi, hogy amennyiben a sziil6i feliigyelet
gyakorlasarol a birdsag dont, donthet a sziil6i feliigyelet kozos gyakorlasardl csak az egyik sziilé
kérelmére is, ha az a kiskoru gyermek érdekében all. Ez természetesen nem jelenti azt, hogy a hazassag
felbontasat kovetéen a kozos sziil6i felligyelet automatikusan fennmarad a sziilék kozott, hanem csak
arra ad lehetdséget, hogy a birdsag - koriiltekintéen mérlegelve, hogy a gyermek testi, szellemi és
erkolcsi fejlédése miként biztosithato a legkedvezobben - az egyik sziil6 egyoldali kérelmére is donthet
ugy, hogy a sziil6i feliigyelet a hazassag felbontasat kovetden is kozos marad. Nyilvanvald, hogy ennek
elrendelésére a koriilmények széleskori biroi mérlegelését kovetben csak akkor keriilhet sor, ha a biré a
szulok és gyermek meghallgatasat kovetéen meggy6zédik arrol, hogy valoban ez a dontés a gyermek
szamara a legkedvezébb. Ugyanigy lehetdség a birosag szamara, hogy akar még valtott gondoskodast is
elrendelhessen megfelel6é és gondos, alapos mérlegelés utan. A valtott gondoskodas ugyanis a sziilék

szamara komoly lehetdség és egylttal nagyon komoly kotelezettség és felelGsség. '°

3. A sziilé6i feliigyeleti jog tartalma

A sziil6i felligyelet a Ptk. 4:146. § (2) bekezdése alapjan a kiskor( gyermek neve meghatarozasanak,
gondozasanak, nevelésének, tartdzkodasi helye meghatarozasanak, vagyona kezelésének, torvényes
képviseletének jogat és kotelességét, a gyamnevezésnek és a gyamsagbol vald kizarasnak a jogat foglalja

magaban.

9 Ld.: Az egyes igazsaguigyi targyu, valamint kapcsolddo torvények modositasardl szolé 2021. évi CXXII. torvény 86. §-hoz f(iz6d6
indokolas

101 d.: Szeibert Orsolya: Uj mérfoldké a hazai csaladjogi szabalyozasban. i. m. 14. o.



Fontos alapelv, hogy a sziilok a sziiloi felligyeletet egymassal egylittmiikodve kotelesek gyakorolni a
gyermek megfeleld testi, szellemi és erkolcsi fejlodése érdekében, melynek soran a sziilék jogai és
kotelezettségei egyenlék. Az egylittmiikodés részeként nevesiti a Ptk. a sziil6 tajékoztatasi
kotelezettségét. Ez azt jelenti, hogy a sziil6i feliigyeleti jogot gyakorld sziildnek a kiilonélé sziilot
megfeleld id6kozonként tajékoztatnia kell a gyermek fejlédésérol, egészségiigyi allapotardl,
tanulmanyairol. A tajékoztatasi kotelezettség a sziilbknek a gyermek iranyaba is fennall, hiszen a
sziloknek a gyermeket is tajékoztatni kell az 6t érinté dontésekrél, és ezaltal biztositani kell, hogy az
itéloképessége birtokaban lévo gyermek véleményt nyilvanithasson, valamint a sziileivel a torvényben

meghatarozott esetekben egyiitt, kozosen donthessen.

3.1. A gyermek nevének meghatdrozdsa

A sziilék egyik els6 kozos dontése a gyermek nevének meghatarozasa. Ez a részjogositvanyok koziil a
gyermek sorsat érint6 lényeges kérdésnek mindsiil, ezért azt a sziilét is megilleti e jog gyakorlasa, aki
nem gyakorolhatja a sziiloi felligyeleti jogat. A sziiléknek a gyermek csaladi nevérél és utonevérdl is

kozosen kell donteniiik, és amennyiben ebben nem tudnak megallapodni, Ggy a gyamhivatal dont.

3.2. A gyermek gondozdsa és nevelése

A Ptk. 4:152.8 (1) bekezdése szerint a szilok joga és kotelezettsége, hogy a gyermeket gondozzak, a
gyermek megélhetéséhez és felnevelkedéséhez sziikséges feltételeket biztositsak. A gyermek lakhatasat
a szilék a sajat haztartasukban kotelesek biztositani. A gyermek lakohelye - ha a birdsag vagy a
gyamhatosag eltéréen nem rendelkezik - a sziilei lakasa, akkor is, ha a gyermek atmenetileg mashol

tartozkodik.

A gyermek gondozasa és nevelése tulajdonképpen a sziild feliigyelet korébe tartozd legfontosabb, és
egyben legtagabb részjogositvany is, ez azonban nem csupan az anyagi javak biztositasaban merdil ki,
hanem vilagnézeti, vallasi, erkolcsi elemeket is egyarant tartalmaz. A nevelés teriiletén a sziilék
integritasa érvényesiil, hiszen ez egy érzékeny, személyes jellegli kérdés, amibe a hatdsag nehezen
szdlhat bele, ha a sziil6k kozott e téren nincs megegyezés. A Ptk. 4:166.58-a rogziti, hogy a gyermek

nevelésével osszefiliggd lelkiismereti és vallasszabadsag korébe tartozo kérdésekrdl a gyamhatosag még



a szulok kozotti vita esetén sem donthet, és nem vonhato birdi mérlegelés korébe sem egy sziilGi

felligyelet gyakorlasa irant inditott perben sem.

A gyermek nevelésében kulcsszerepet jatszik az életpalyajanak a megvalasztasa, amelyet a Ptk. 4:153.§-
a szerint a gyermek és a sziilék kozosen dontenek el. Amennyiben a gyermek tanittatasaval, iskola
megvalasztasaval, életpalya kijelolésével osszefiiggésben a sziilo és a gyermek kozott vita van gy ebben

a vitaban a gyamhatosag dont.

3.3. A gyermek vagyondnak kezelése

A sziil6i feluigyeleti jogok egyik fontos részteriilete a gyermek vagyonanak kezelése, melynek egyre
nagyobb a jelent6sége, tekintettel arra, hogy egyre gyakoribb a kiskor( gyermek 6roklése vagy az, hogy
ajandékozas folytan egy kiskori gyermek ingatlanvagyon tulajdonosava valik. A Ptk. 4:155.§8 (1)
bekezdése szerint a sziil6i feliigyeletet gyakorld sziilé joga és kotelezettsége, hogy a gyermek minden
olyan vagyonat kezelje, amely e torvény szerint nincs kivéve a kezelése alol. A sziild nem kezelheti a
kiskort gyermek azon vagyonat, amelyet a korlatozottan cselekvéképes kiskori munkaval szerzett meg,

hiszen ennek erejéig a kiskoru akar kotelezettséget is vallalhat.

A sziil6i feliigyeletet kdzosen gyakorld sziilék megallapodhatnak abban is, hogy a gyermekiik vagyonat
csak az egyik sziild kezelje, ilyenkor meghatalmazast ad az egyik sziild a masiknak, amit vagy

kozokiratba, vagy ligyvéd altal ellenjegyzett maganokiratba kell foglalni ahhoz, hogy az érvényes legyen.

A sziilék gyermekiik vagyonat biztositékadas és szamadasi kotelezettség nélkiil kezelik, azonban
ugyanazzal a gondossaggal kotelesek eljarni a rendes vagyonkezelés szabalyai szerint, mint a sajat
ligyeikben, és amennyiben a kotelezettségiiket szandékosan, vagy sulyos gondatlansagbdl megszegik,
akkor felel6sek az ezzel okozott karért. Amennyiben a sziilék a gyermekiik vagyonanak kezelése soran a
kotelességiiket a gyermek érdekét stlyosan sérté modon nem teljesitik, akkor a gyamhatdsagnak tobbféle
eszkoz all a rendelkezésére, példaul kotelezheti a sziiloket biztositék adasra, vagy arra, hogy gy adjanak

szamot a gyermek vagyonanak a kezelésérél, mint a gyam.



3.4. A gyermek torvényes képviselete

A sziil6i feliigyeletet gyakorlo sziilék a gyermekiiket személyi és vagyoni ligyeiben is képviselhetik. Ha
azonban a sziilének nincs vagyonkezel6i joga, akkor a gyermeke vagyoni ligyeiben nem jarhat el, és 6t

nem képviselheti.

3.5. Gydmnevezés és a gydmsdgbol valo kizdrds joga

A sziil6i feliigyeletet gyakorlo sziilé jogosult kozokiratban vagy végintézkedésben a gyermeke szamara
gyamot megnevezni. Amennyiben a sziilék eltéré gyamot neveznek meg, Ugy a gyamhivatal dont arrol,

hogy a gyamsagot a kiilonbozd személyek koziil végiil ki lassa el.

4. A sziiléi feliigyelet gyakorlasanak modjai

A sziil6i feliigyelet gyakorlasanak modjardl elsésorban a sziilék donthetnek szabadon. Egyiittéld sziilék
esetében az alapvetés az, hogy a sziil6i feliigyeletet kozosen gyakoroljak a gyermek felett. A Ptk. 4:164.5§
(1) bekezdése szerint a sziil6i feliigyeletet a sziilék - megallapodasuk vagy a gyamhatosag vagy a birdsag
eltéré rendelkezése hianyaban - kézosen gyakoroljak akkor is, ha mar nem élnek egyiitt. Bar vannak
irodalmi allaspontok, amelyek szerint ezaltal a kozos sziiléi felligyelet a foszabaly lenne, az uralkodd
nézet szerint ez inkabb csak egy kisegitd szabaly arra az esetre vonatkozoan, ha a sziilék megallapodasa,
a gyamhatosag vagy a birdsag dontése nem rendelkezne a kiilonélé szilék sziil6i felligyeletének

gyakorlasarol.

A sziilék tehat szabadon donthetik el, hogy milyen modon rendezik egymas kozott a sziil6i felligyeleti
jogaik gyakorlasat és kotelezettségeik teljesitését azzal a feltétellel, hogy a gyermek kiegyensllyozott
életvitelét a kiilonéld sziildknek is biztositaniuk kell. Tovabbi megkotésként hatarozza meg a torvény,
hogy a koz0s sziilGi felligyelet ellenére az azonnali intézkedést igényl6 esetben az egyik sziilé onalléan is
donthet, ha erre a gyermek érdekében sziilkség van, ebben az esetben azonban a masik sziil6t

haladéktalanul értesiteni kell."

" Ptk. 4:164. § (1)-(3) bekezdése



A kiilonélé sziilok az alabbiak szerint gyakorolhatjak sziil6i feliigyeleti jogukat:

a szil6i felligyeletet teljeskorlien az egyik sziil6 gyakorolja. Ebben az esetben a sziilok a gyermek
sorsat érint6 lényeges kérdésekben tovabbra is kozosen dontenek, azonban ezeken kiviil kizardlag
az egyik sziilét illetik meg, illetve terhelik a sziiloi felligyelettel kapcsolatos jogok és

kotelezettségek;

a sziiloi feluigyelettel kapcsolatos jogokat és kotelezettségeket egymas kozott megosztjak;

a sziil6i felligyeleti jogokat és kotelezettségeket kozosen gyakoroljak. Ennek az esetnek egy

kiilonleges valtozata, ha mindezt valtott gondoskodas keretében teszik.

4.1. A sziil6i feliigyeletet teljeskoriien egyik sziilé gyakorolja

Ez tekinthet6 a legtipikusabb megoldasnak a mai napig, és a sziil6i feliigyeletet gyakorlé sziild jellemzden
az anya. Ebben az esetben 6 gyakorolja a jogokat, a kiilonéld sziilé pedig kapcsolattartasra jogosult,
gyermektartasdij fizetésére kotelezett, valamint lehetésége van részt venni a dontéshozatalban a
gyermek sorsat érintd lényeges kérdések tekintetében. A Ptk. Csaladjogi konyve szerint a kiilonél6 sziilé

a jogait ténylegesen nem gyakorolja.

A Ptk. 4:165. § (1) bekezdése szerint az a koriilmény, ha a gyermek egyik sziil6 haztartasaban hosszabb
ideje haboritatlanul nevelkedik, és azt a masik sziil6 nem ellenzi, arra enged kovetkeztetni, hogy a sziil6k

megallapodtak abban, hogy a gyermekkel egyiitt lako sziilé gyakorolja teljeskorien a sziil6i feliigyeletet.

Bar az eredeti Ptk. javaslat normaszovegében még szerepelt a “teljeskoriien” szofordulat, ez a végleges
és elfogadott torvénybol mar hianyzik, ezért sok megallapodas és biroi itélet a “kizarolagos szilGi
felligyelet” szofordulatot hasznalja és azzal azonositja. Ez azonban nemcsak szemben all a Ptk.
szemléletével, hanem egyszer(ien nem illeszkedik a sziil6i feliigyelet struktirajaba, hiszen a kiilonélé

sziil6 sziiloi feliigyelete onmagaban a kiilonélésnél fogva nem sziinetel. A kizardlagossag lehetéségének



ellentmond a Ptk. 4:175. § (1) bekezdése is, amely szerint a kiilonél6 sziilok a gyermek sorsat érinto

lényeges kérdésekben kozosen gyakoroljak ez esetben is a jogaikat.'?

A Ptk. csaladjogi részének kodifikacidja soran egyebekben kifejezett hangsulyt kapott a kiilonélé sziilé
jogainak bdévitése. Arra is van lehetdség, hogy a sziil6i feliigyelet rendezése soran akar megallapodassal,
akar dontéssel a kiilonélo sziil6 altal gyakorolhato jogokat bévitsék, pl. a vagyonkezelés vagy a torvényes

képviselet jogaval.

4.2. A sziil6i feliigyeleti jogok megosztott gyakorldsa

A sziilék szabadon megallapodhatnak abban is, hogy a sziil6i felligyeleti jogokat egymassal megosztjak.
Ilyenre példa, ha megallapodasuk alapjan az egyikiik gyakorolja pl. a gondozas-nevelés jogat, a masik
pedig ellatja a vagyonkezeléssel kapcsolatos feladatokat, a torvényes képviseletet pedig egyiitt

gyakoroljak.

4.3. A kozos sziil6i feliigyelet

A koz0s sziil6i feliigyelet lényegében jogi kategoriaként hatarozhato meg, amikor a sziiléi feliigyelet - az
apai és az anyai statusz egyenldségébdl kovetkezéen - mindkét sziilét megilleti. A sziil6i felligyelet kozos
gyakorlasa soran a sziilék jogai és kotelezettségei egyenldk, és a sziiléi felligyeleti jogokat kozosen
gyakoroljak. Ez azonban nem jelenti azt, hogy automatikusan mindkét sziilé fizikailag is azonos
intenzitast és idétartaml kapcsolatban él egyiitt a gyermekkel, vagy hogy mindent kozosen kell

csinalniuk.

A ko0zOs sziil6i feliigyelet a gyakorlatban haromféleképpen valésulhat meg: az els6 esetben egyszeri
kompromisszum a felek szamara, de ténylegesen csak az egyik sziilé gondozza, neveli a gyermeket, aki
az 6 haztartasaban lakik, a masik sziilé pedig kapcsolattartasra jogosult. A masodik lehetéség, amikor
fizikailag is egyforma idét toltenek a gyermekiikkel, ezt nevezziik valtott gondoskodasnak. A harmadik
lehet6ség pedig az, hogy a gyermek az egyik sziil6 haztartasaban él, igy biztosithaté szamara a nyugalom
és az allanddsag, de a masik sziilonek széleskorl - az altalaban megszokotthoz képest gyakoribb, esetleg

hosszabb id6tartami - kapcsolattartast biztositanak. A széleskor(i és rugalmas kapcsolattartas komoly

121 d.: Szeibert Orsolya: Uj mérfoldké a hazai csaladjogi szabalyozasban. i. m. 12. o.



segitséget jelenthet az egyediilalléd sziilének, ebben a rendszerben megvaldsulhat az, hogy valéban
kozosen nevelik tovabb a gyermeket (co-parenting), hiszen valtott gondoskodas esetén nem egyiitt,

hanem felvaltva teszik ezt."?

A koz0s sziil6i feliigyeletnek szamos elénye van: ebben az esetben a felelésség nemcsak az egyik sziilé
vallat terheli, ennek nyoman talan tobb segitségre, tamogatasra is szamithat. Sokszor az ebben valo
megallapodas tehet pontot a sziilék viszalykodasara, mert egy megfelelé kompromisszumos megoldast
jelenthet a konfliktusok feloldasara, igy a kiilonélé sziilének sem kell azt éreznie, hogy megfosztottak a
jogaitol és elszakitottak gyermekétdl. Mellette szol, hogy a gyermeknek mindkét sziilére sziiksége van a
megfeleld pszichoszocialis fejlédéséhez. A kozos sziiloi feliigyelet lehetévé tétele a felek

egyuttm(ikdésére is pozitiv hatassal lehet, mivel a felmeriilé problémakat kézdsen kell megoldaniuk. '

A kozos sziiléi feliigyelet ellenérvei kozil az emelhetd ki, hogy a kozos feliigyelet a gyakorlatban

leginkabb a sziilok kozotti kommunikacio sulyos hianyossagai, vagy teljes hianya miatt nem lehetséges.

4.4. A vadltott gondoskodds

A valtott gondoskodas jelenti a gyermekkel valé tényleges, azonos idétartamu fizikai egyiittlétet. Fontos
kiemelni, hogy valtott gondoskodasrol csak akkor beszélhetiink, ha a két sziil6 felvaltva ugyanannyi id6t
tolt a gyermekkel, ha ebben eltérés van, az mar nem tekinthet6 valtott gondoskodasnak. A valtott
gondoskodas a fizikai értelemben is kozos sziiléi feliigyeletet jelenti, amely mellett mar nem
kapcsolattartasrol beszéliink, hanem teljes értékii sziil6i felligyeleti jogrol: a gyermek idejének felét

anyai, idejének masik felét pedig apai gondoskodasban tolti. Azt mondhatjuk, hogy a kozos sziilGi

3 Ld.: Visontai-Szabd Katalin: A sziil6i felugyelet rendezésének jogi keretei és pszichologiai hattere. Glossa luridica, VIII. évf. 4.
szam (2022), 88. o.
4 Ld.: Dajkd Péter: A sziiléi feliigyelettel kapcsolatos perek szabalyai a gyermek jogainak érvényesiilésére figyelemmel.

https://www.mabie.hu/attachments/article/152/dr.%20Dajk%C3%B3%20P%C3%A9ter%20-

%20A%20s2%C3%BCL%C5%91i%20fel%C3%BCgayelettel%20kapcsolatos%b20perek%20szab%C3%A1lyai%20a%20gyermekek%20jogainak%20

%C3%A9rvC3%AINYeskC3%BCLABCI%AIsHCI%AIre%20figyelemmel. pdf 2024.11.25.



https://www.mabie.hu/attachments/article/152/dr.%20Dajk%C3%B3%20P%C3%A9ter%20-%20A%20sz%C3%BCl%C5%91i%20fel%C3%BCgyelettel%20kapcsolatos%20perek%20szab%C3%A1lyai%20a%20gyermekek%20jogainak%20%C3%A9rv%C3%A9nyes%C3%BCl%C3%A9s%C3%A9re%20figyelemmel.pdf
https://www.mabie.hu/attachments/article/152/dr.%20Dajk%C3%B3%20P%C3%A9ter%20-%20A%20sz%C3%BCl%C5%91i%20fel%C3%BCgyelettel%20kapcsolatos%20perek%20szab%C3%A1lyai%20a%20gyermekek%20jogainak%20%C3%A9rv%C3%A9nyes%C3%BCl%C3%A9s%C3%A9re%20figyelemmel.pdf
https://www.mabie.hu/attachments/article/152/dr.%20Dajk%C3%B3%20P%C3%A9ter%20-%20A%20sz%C3%BCl%C5%91i%20fel%C3%BCgyelettel%20kapcsolatos%20perek%20szab%C3%A1lyai%20a%20gyermekek%20jogainak%20%C3%A9rv%C3%A9nyes%C3%BCl%C3%A9s%C3%A9re%20figyelemmel.pdf

felligyelet eléfeltétele, alapja a valtott gondoskodas elrendelésének, de a kozos sziil6i feliigyelet nem

jar sziikségszeriien a valtott gondoskodas elrendelésével.'®

A valtott gondoskodasnal kiindulopontnak kell tekinteni, hogy mindkét sziild alkalmas a
gyermeknevelésre és hajlando is a gyermeket nevelni, vele folyamatosan torédni.'® Bizonyos, hogy a
valtott elhelyezésben szerepe van annak, hogy a nék teljes értékdi munkaerdként allnak helyt a
munkaerépiacon, s annak is, hogy az apak valoban fokozdodd mértékben vallalnak részt gyermekiik

mindennapi gondozasaban.

Ahhoz, hogy a valtott gondoskodas tényleg a gyermek érdekét és ne a sziilok kényelmét szolgalja,
érdemes néhany elvi és targyi feltételnek teljesiilnie, amelyek meglétére a birosagnak célszeri figyelmet
forditania a sziil6k megallapodasanak jovahagyasa el6tt. Az elvi feltételek korében fontos, hogy a sziilék
azonos, de legalabbis hasonlo nevelési elveket valljanak, tiszteletben tartsak a masik sziilé jogait és
legalabb minimalis szinten egyiitt tudjanak miikodni egymassal. Eleget tegyenek a tajékoztatasi
kotelezettségiiknek, és ne neveljék a gyermeket a masik sziil6 ellen, ne becsméreljék 6t a gyermek elétt,
mert ezzel lojalitaskonfliktusba kergetik. A targyi feltételek kozé tartozik, hogy a sziilék lehetébleg kozel
lakjanak egymashoz és az iskolahoz, és nagyjabol hasonld lakhatast és anyagi koriilményeket legyenek
képesek biztositani a gyermek szamara (amennyiben ez nem biztositott, a szerényebb koriilmények
kozott élo szilé kiegészitd tartast kérhet). Fontos tovabba figyelembe venni a gyermek életkorat és
személyiségét, a sziileivel és a testvéreivel valo kapcsolatat. Lényeges tovabba, hogy a valtasokat, azaz,
hogy milyen idékozonként kell a gyermeknek egyik helyr6l a masikra koltozni, az & igényeihez és

szilkségleteihez igazitsak.

A valtott gondoskodas hatranya lehet ugyanis, hogy a gyermek szamara megterheld lehet az allando
koltozkodés, kialakulhat nala az otthontalansag, gyokértelenség érzése, tovabba karos lehet szamara,

ha a sziilok nevelési elvei kiilonboznek és egymasnak ellentmondo elvarasoknak kell megfelelnie egyik,

5 Ld.:  Jogaszvilag.hu:  Valtozasok a  kozos  sziiléi  feliigyelet  gyakorlasaban  2022.  januar  1-jétél.

https://jogaszvilag.hu/szakma/valtozasok-a-kozos-szuloi-felugyelet-gyakorlasaban-2022-januar-1-jetol/ 2024.11.25.

16 Ld.: Szeibert Orsolya: Egyiitt a hazassag felbontasa utan is? A kozos sziil6i feliigyelet és a valtott elhelyezés eurdpai tendenciai.

In: Csaladi Jog, 2012/4. szam. 2. o.


https://jogaszvilag.hu/szakma/valtozasok-a-kozos-szuloi-felugyelet-gyakorlasaban-2022-januar-1-jetol/

illetve masik sziilénél."” Az el6nyei kozé tartozik azonban, hogy a gyermek mindkét sziilével szoros
kapcsolatban maradhat, amelyrél feltételezhetd, hogy a gyermek mindenekfelett allo érdekét szolgalja.
Ezenfeliil a megoldas kelléen szolgalja a sziilok érdekeit is, egyik sem valik ugyanis kirekesztetté a

gyermek életébél.®

Mivel a valtott gondoskodas elrendelésénél a gyermek személyisége donté lehet, ezért fontos a kézos
kiskort gyermek véleményének megismerése, emiatt célszeri a sziil6knek és a gyermeknek kdzosen, vagy
legalabb a gyermek véleményének, szempontjainak, kérésének figyelembe vételével meghozni a

dontést. A gyermek valtott elhelyezéssel szembeni tiltakozasa e megoldas mellézését indokolja. "

5. A sziiléi feliigyelet gyakorlasanak rendezése

Foszabaly szerint a sziil6i feliigyelet gyakorlasanak madjardl a sziilék szabadon donthetnek, egymassal
megallapodast kothetnek. Ez a megallapodas torténhet szoban, irasban, vagy akar rautalé magatartassal.

irasbeli megallapodasuk jovahagyasat a gyamhatosagtol és a birdsagtol is kérhetik.

Amennyiben nem tudnak a sziilGi felligyeletrél és az ahhoz kapcsolodd kérdésekrél egymassal békésen
megallapodni, akkor a birosagnak kell err6l donteni a sziil6i feliigyelet rendezése iranti per soran. Az

ilyen perek megallapodas hianyaban jellemzden nagyon elhizddnak és érzelmileg erdsen tulfiitottek.

5.1. A sziil6k megdllapoddsa

A Ptk. egy rugalmas rendszert kivan megvalositani azzal, hogy a sziilGi felligyelet rendezését elsésorban
a sziilékre bizza és az el6z6 pontban lathattuk, hogy tobb lehetéség koziil is valaszthatnak a szilGi
felligyeleti jogok rendezése kapcsan: azokat kozosen gyakorolhatjak, egymas kozott megoszthatjak, de
megallapodhatnak abban is, hogy a sziil6i felligyeletet az egyikiik gyakorolja. A sziilok erre iranyulo

megallapodasara utal, ha a gyermek hosszabb ideje haboritatlanul egyikiik haztartasaban nevelkedik.?

17 Ld.: Visontai-Szabd Katalin: A sziil6i feliigyelet rendezésének jogi keretei és pszicholdgiai hattere. i.m. 86. o.

181 d.: Szeibert Orsolya: Uj mérfoldké a hazai csaladjogi szabalyozasban. i.m. 14. o.

% |d.: Barzé Timea: A gyermek érdekének védelmét erésitd csaladjogi alapelv érvényesiilésében felmeriilé ellentmondasok.
Opuscula Civilia, Budapest, 2017/2. sz., 10-11. o.

20 ptk. 4:165. § (1) bekezdés



A hosszabb ideje torténd nevelkedést a Ptk. nem szoritja id6keretek kozé, birdi mérlegelés kérdése

lehet, ha a sziilék kozott utobb vita alakul ki abban a kérdésben, hogy volt-e ilyen megallapodas.

Fontos azonban megjegyezni, hogy mégha megallapodasuk szerint egyikiik gyakorolja is teljeskorien a
sziil6i felligyeletet, a gyermek életét érint6 lényeges kérdésekben - amennyiben ezt a birosag itéletében
nem korlatozta - tovabbra is kozosen kell donteniiik. A sziilék barmikor jogosultak arra, hogy a

megallapodasukat kozos megegyezéssel modositsak.

Amennyiben kozos sziil6i felligyeletben allapodnak meg a sziil6k, gy meg kell allapodniuk abban is, hogy

a gyermek lakohelye melyik sziilonél lesz, ami nem jelent elhelyezést.

A Ptk. 4:21. § (4) bekezdése szerint, amennyiben a hazastarsak a megegyezésen alapulé bontoperiik soran
kotnek egyezséget a kozos sziil6i feliigyeletrol, akkor a kapcsolattartas kérdését nem kell rendezniiik. A
Karian miikodé Uj Ptk. Tanacsado Testiilete szerint ez azt jelenti, hogy a kapcsolattartast nem kdtelezd
rendezni, de a Ptk. nem is tiltja meg a feleknek. A kozos sziil6i felligyelet mellett a kapcsolattartasban
valo megallapodas igy nem jogszabalysértd, még akkor sem, ha a két jogintézmény elvileg kizarja
egymast. A feleknek a kapcsolattartas kérdésében kotott egyezsége tehat kozos sziilGi feliigyelet mellett

is jovahagyhato.%!

A sziilék megallapodasa f6szabalyként nincs alakszerliséghez kotve, de van mod arra, hogy
megallapodasukat a gyamhatosag elott tegyék meg. Ekkor a gyamhivatal a megallapodasukat kérésiikre
jegyzokonyvben rogziti. A jegyzokonyvben rogziteni kell azt a tényt is, hogy a gyermek a megallapodasuk
alapjan melyik sziilé gondozasaban nevelkedik, valamint, hogy a gyermek sorsat érinté lényeges
kérdésekben a sziil6i feliigyeleti jogot kozosen gyakoroljak, feltéve, hogy a birésag nem rendelkezett

ettol eltéréen.

A sziilék a megallapodasuk jovahagyasat kérhetik a birdsagtol is. A jegyzékonyvbe foglalt megallapodast

a birdsag csak abban az esetben hagyhatja jova, ha annak tartalma a gyermek érdekével nem

2 |d.: Uj Ptk. Tanacsadd Testiillet véleménye a Ptk. 4:21. § (4) bekezdése kapcsan. https://www.kuria-

birosag.hu/hu/ptk?tid%5B%5D=345&body_value= 2024.11.25.
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ellentétes.?? Kozos szildi feluigyelet, illetve valtott gondoskodas elrendelése esetén ahhoz, hogy ezt
megallapitsa, a sziiléknek részletesen nyilatkozniuk kell arra vonatkozoan, hogy a kozos sziil6i felligyeleti
jogot hogyan kivanjak megvalositani a gyakorlatban, ugyanis a gyermek kiegyensilyozott életvitelét
biztositaniuk kell.Z> Amennyiben azonban a birdsag ugy talalja, hogy a sziilék nem alkalmasak a kdzos
sziil6i felligyelet gyakorlasara, mert példaul nem tudnak egymassal egyiittmdkodni, vagy pedig ez nem
biztositana a gyermek kiegyensulyozott jovébeni életvitelét, Ugy a birdsag a felek megallapodasat nem
hagyhatja jova egyezséggel a gyermek érdekére figyelemmel. Egyre gyakoribb azonban, hogy a sziilék

megegyeznek a kozos sziilGi felligyelet gyakorlasaban és ezen egyezségiiket a birosag is jovahagyija.

5.2. Birdi itélettel torténd rendezés

Amennyiben a kiilonélé sziilék nem tudnak megallapodni a sziil6i feliigyelet gyakorlasarol, a hazassagi
vagy a sziil6i feligyelet rendezése iranti perben - a sziilék kérelmére vagy hivatalbol - a birésag dont
arrol, hogy a sziiléi feliigyeletet melyik sziilé gyakorolja, melynek soran a gyermek testi, szellemi és

erkolcsi fejlédésének legkedvezbbb biztositasat veszi alapul.

2022. januar 1. napja el6tt a birosag a sziilok erre vonatkozd megallapodasanak hianyaban nem
rendelhetett el kozds sziil6i feliigyeleti jogot. Az akkori jogirodalmi allaspont szerint ez ugyanis olyan
fokd egylittmiikodést kivant meg a sziil6kt6l, amely csak egyetértésiik esetén valodsithatdo meg.2* A 2022.
januar 1. napjan hatalyba lépett modositas viszont lehetbvé teszi, hogy a birdsag kizardlag az egyik sziilé
kérelmére is kozos sziiléi felligyeletet, akar valtott gondoskodast is elrendelhessen. A Ptké.
modositasaval a torvényhozo egyértelmiivé tette, hogy az (j szabalyozast csak a hatalybalépést kovetd

birdsagi eljarasokban kell alkalmazni.

Fontos megjegyezni, hogy a birosag kizardlag kérelemre rendelhet el kozos sziiléi feliigyeletet,
hivatalbol, kérelem hianyaban nem, és ez csupan lehetdség a birdsag szamara, de nem kotelezd, raadasul

kiilonosen nyomatékos feltételnek kell tekinteni azt, hogy a kozos sziil6i felligyelet a kiskort gyermek

22 |d.: Boros Zsuzsa - Katonané Pehr Erika - K6ros Andras - Makai Katalin - Szeibert Orsolya: Polgari Jog, Csaladjog. Negyedik,
atdolgozott kiadas. Szerkesztette: K6ros Andras, HVG-ORAC Lap- és konyvkiado Kft., Budapest, 2021. 341. o.
2 Ld.: Dajké Péter: i.m.

24 Ld.: Dajko Péter: i.m.



érdekében kell, hogy alljon. Lényeges, hogy kiilonélo sziilék esetén a sziiléi felligyelet kozos
gyakorlasanak elrendelése ne okozzon zavart a gyermek fejlédésében, mindennapjaiban. Nyilvanvalo,
hogy ennek elrendelésére a koriilmények széleskor( biroi mérlegelését kovetben csak akkor keriilhet sor,
ha a biré a sziilék és gyermek meghallgatasat kovetéen meggy6zddik arrol, hogy valoban ez a dontés a

gyermek szamara a legkedvez6bb.

Amennyiben a birdsag Ugy latja, hogy a gyermek érdekét nem szolgalja a kozos sziili feliigyelet
elrendelése, akkor tovabbra is modja van arra is, hogy a sziil6i felligyelet gyakorlasara csak az egyik

szulot jogositsa fel vagy bizonyos sziil6i feliigyeleti jogokat a sziilék k6zott megosszon.?

A birosag a feliigyeleti jogok és kotelezettségek, a gondozas-nevelés korében jelentkez6 feladatok
megosztasarol a kdvetkezo dontéseket hozhatja a gyermek érdekében, amennyiben a sziil6i felligyelet

gyakorlasarol itéletben kell rendelkeznie:

az egyik sziilét jogositja fel a sziildi felligyeleti jogok teljes korl gyakorlasara, a kiilonélo
sziilé a gyermek sorsat érint6 lényeges kérdések kivételével a sziiloi feliigyeleti jogokat nem

gyakorolja;

tobb jogot biztosit a kiilonélé sziilének azzal, hogy meghatarozza, hogy az egyes sziilGi
felligyeleti jogokat és kotelezettségeket melyik sziilé milyen modon gyakorolja, és ennek
keretében feljogosithatja a kiilonélé sziilot a gyermek gondozasaval, nevelésével 6sszefliggd
egyes feladatok ellatasara, és kivételes esetben a vagyonkezelés és a gyermek vagyoni

ligyeiben a torvényes képviselet teljes korli vagy részleges gyakorlasara;

kevesebb jogot biztosit a kiilonélo sziilének, amikor a gyermek sorsat érint6 valamely lényeges

kérdésben valo dontés jogat korlatozza vagy megvonja;

kozos sziil6i feliigyeletet rendel el kizarolag az egyik sziilé kérelmére;

valtott gondoskodast rendel el kizarolag az egyik sziilé kérelmére.

25 Ld.: Ptk. 4:167/A. §-hoz f(iz6tt indokolas



Amennyiben a birdsag itélettel rendeli el a kozos sziil6i feliigyeletet, Ggy a Ptk. 4:167/A. §-a részletezi,
hogy ennek soran a birdsagnak mirél kell rendelkeznie. Ha nem keriil sor a kozds sziil6i feliigyelet
elrendelése mellett valtott gondoskodas elrendelésére, akkor a birosag szabalyozza a kiilonélé sziilének
a gyermekkel valo kapcsolattartasat és dont a gyermek tartasardl. A kozos sziiloi felligyelet elrendelése

esetén a birdsag kijeloli a gyermek lakohelyét.

Amennyiben a birdsag a sziiloket felvaltva, azonos idétartamban jogositja fel a gyermek gondozasara -
vagyis valtott gondoskodast rendel el -, dont a sziil6 altal 6nalléan gyakorolt gondoskodas idétartamanak
mértékérodl - a sziinetek és az iinnepek id6szakara is kiterjedben -, a gyermek atadasa, atvétele modjarol,
tovabba sziikség esetén a gyermek tartasarodl is. Valtott gondoskodas esetén nincs sziikség arra, hogy a
kapcsolattartasrol rendelkezzen, bar ettol nincs is elzarva, ha a gyermek érdekében az egyéni
koriilményekre, a sziiléknél toltott idétartam hosszara figyelemmel az all, hogy a sziiléjével a kilon
toltott id6 alatt is mindenképpen talalkozzon. Megjegyzend6 tovabba, hogy az, hogy a sziilék a
gyermekrol ugyanannyi ideig gondoskodnak, nem zarja ki annak a lehet6ségét, hogy a birdsag a sziilok
eltérd vagyoni- és jovedelmi viszonyaira, illetve életkoriilményeire figyelemmel sziikség esetén az egyik
szUl6 részérdl tartasdij fizetési kotelezettséget allapitson meg, Un. kiegészité gyermektartasdijat irjon

elo.

A birésagnak valtott gondoskodas elrendelése esetén is ki kell jelolnie a gyermek lakohelyét. Ezzel
kapcsolatban keriilt az (j Ptk. Tanacsadd Testiilet elé annak kérdése, hogy “a kozos sziil6i felligyelet
keretei kozotti valtott elhelyezés esetében megjeldlhet6-e mindkét sziild lakasa a gyermek
lakohelyeként.” A Testiilet véleményében utalt az allampolgarok lakcimének, tartozkodasi helyének
nyilvantartasarol szolo 1992. évi LXVI. torvény 5. § (2) és (3) bekezdésére, valamint az annak
végrehajtasarol szolé 146/1993. (X.26.) Korm. rendelet 30. §-ara, amelyek alapjan egyértelmuien a sziilok
kotelezettsége, hogy rogzitsék: kettejilk kozil melyikiik lakéhelye szolgal a gyermek lakohelyéiil. A
valtasok eredményeként gyakorlatilag el6fordulhat, hogy a gyermek ténylegesen két helyen lakik,

azonban a gyermeknek ilyen esetben is csak egy nyilvantartott lakdhelye lehet.

A hataskori vitak elkeriilése érdekében a Ptk. 4:167/A. § (3) bekezdése egyértelmiivé teszi, hogy ha a
birdsag a sziiléket felvaltva, azonos idGtartamban jogositja fel a gyermek gondozasara, akkor az

idétartammal, illetve a gyermek atadasaval, atvételével kapcsolatos dontések megvaltoztatasat is a



birosagtol lehet kérni. Ugyanakkor tovabbra is iranyado6 a Ptk. 4:166. §-a szerinti szabaly, amely szerint
a kozos sziil6i felligyelet gyakorlasa kapcsan felmeriild egyéb vitas kérdésekben - a lelkiismereti és

vallasszabadsag korébe tartozo kérdés kivételével - a gyamhatosag dont.

Jogosan meriil fel a kérdés, hogy vajon hogy fog mikodni az egyiittmikodés, amit a koézos szilGi
felligyelet és a valtott gondoskodas megkivan, ha azt nem a felek maguk valasztjak, hanem a birdsag
kényszeriti rajuk? A kiilfoldi tapasztalatok azt mutatjak, hogy alapvetéen kétféle kimenetele lehet a
stlyosan konfliktusos sziilGi kapcsolatban ennek: vagy teljesen elszigetelédnek egymastol és ennek
hatasara a gyermek is elszakad az egyik sziil6t6l, vagy a sziiléket valamiképpen ez a dontés raveszi az
egyittmikodésre és ennek hatasara javulni fog a kapcsolatuk. Fontos azonban kiemelni, hogy nem
hagyatkozhatunk kizardlag arra, hogy a sziilék “majd valahogy megtanuljak az egyiittmiikodést”,
érdemes lenne Oket erre - mediacio, csaladterapia, valasi terapia vagy egyéb tamogatd modszerek,

ismeretterjesztés segitségével - felkésziteni.?

lll. Bizonyitasi eljaras a sziil6i feliigyelet rendezése irant

A Ptk. szabalyozasa lehet6vé teszi, hogy kozos sziil6i feliigyeletet és valtott gondoskodast csak az egyik
fél kérelmére is elrendeljen a birdsag. Amennyiben a felek kozott egyetértés van, az eljaras a targyalason
kotott egyezséggel és annak biroi jovahagyasaval viszonylag rovid id6 alatt befejezédhet. Amennyiben
viszont a felek kozott nincs egyetértés és bizonyitasi eljaras lefolytatasa valik sziikségessé, a per
idétartama nagyon megnévekedhet, mire a birdsag a sziikséges bizonyitékokat beszerzi, amelyek koziil
kétségkiviil a leghosszabb id6t - amennyiben arra sor keriil - a szakért6i bizonyitas veszi igénybe.
Kétségtelen, hogy mind a kozos sziil6i feliigyelet, mind a valtott gondoskodas akkor rendelhet6 el, ha a
birdsag meggy6zodik arrdl, hogy az a gyermek érdekét szolgalja. Ez utobbi semmiképpen nem
azonosithato a “nem ellentétes a gyermek érdekével” fordulattal. Ahhoz, hogy a birésag megitélhesse,

hogy mi szolgalja legjobban a gyermek érdekét, érdemben kell arra bizonyitast lefolytatni, hogy a

2% | d.: Hintalovon Gyermekjogi Alapitvany: Allasfoglalas az IM csaladjogi munkacsoportja szamara a polgari anyagi jogot és

eljarasjogot érinté modositasokrol. https://hintalovon.hu/2021/10/20/allasfoglalas-az-im-csaladjogi-munkacsoportja-szamara-

a-polgari-anyagi-jogot-es-eljarasjogot-erinto-modositasokrol/ 2024.11.25.
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kiilonboz6 megoldasok miként szolgalnak a gyermek érdekét, és ezek koziil kell kivalasztani azt, amelyik

erre a leginkabb alkalmas.?”

A birdsag a sziilok kozotti megallapodas hianyaban tobbnyire csak igen széles kori bizonyitasi eljaras
lefolytatasat kovetéen tudja megitélni, hogy melyik sziilé alkalmasabb a gyermek nevelésére, melyik
szilé tudja kedvezobben biztositani a gyermek testi, szellemi, erkolcsi fejlédését. A birdsag
megalapozott dontéséhez a korabbinal szélesebb korli mérlegelés és a felek koriilményeinek atfogdbb
feltarasa sziikséges annak megallapitasahoz, hogy a gyermek testi, szellemi, és erkolcsi fejlodése melyik

sziilonél kedvezbébb.28

1. A bizonyitas szempontjai

A Legfelsobb Birdsag 24. szamu Iranyelvével modositott 17. szamu Iranyelv hatarozta meg évtizedekig a
gyermekelhelyezési perekben az egységes birdi gyakorlat kialakitasahoz iranyaddé szempontrendszert. A
Kuria az Uj Ptk. hatalybalépésekor 1/2014. PJE sz. hatarozatanak V/a. Pontjaban kimondta, hogy a 17.
Szamu Iranyelvét mar nem tartja iranyadonak. Azonban mégis tobb alkalommal mutatott ra a Karia, hogy
a Ptk. 4:167. S§-a lényegében fenntartotta a sziiléi felligyelet Uj terminologidja mellett a
gyermekelhelyezés keretszabalyat: a birésag azt mérlegeli, hogy a gyermek testi, érzelmi, szellemi és
erkolcsi fejlodése miként biztosithato legkedvez6bben, tehat melyik sziilé képes kedvezdbb feltételeket
teremteni a gyermek fejlédéséhez.?® Tekintettel arra, hogy az Iranyelv a gyermek elhelyezésével
kapcsolatos szempontokat rogzitette, az abban foglalt elvek nagy része megfelel6en iranyado lehet a

szuloi feliigyeleti jogok gyakorlasarol valé dontés soran is.

A 17. szamu Iranyelv alapjan a birosagnak az alabbi szempontokat kell vizsgalnia: a szllok, illetve a

gyermek lakas- és életkoriilményei, a sziild nevelésre valé alkalmassaga, nevelési képessége, az

77| d.: Szeibert Orsolya: Uj mérfoldkd a hazai csaladjogi szabalyozasban. i.m. 14. o.
28 Ld.: dr. Muranyiné dr. Perbiré Andrea: A megvaltozott sziil6i feliigyeleti jogok gyakorlasanak szabalyairol eseti alkalmazasuk
tiikrében. 25. o.

https://www.mabie.hu/attachments/article/219/A%20megv%C3%A1ltozott%20sz%C3%BCL%C5%91i%20fel%C3%BCgyeleti%20jogok%2

Ogyakorl%C3%A1s%C3%A1nak%20szab%C3%A1lyairkC3%B31%20%20eseti%20alkalmaz%C3%A1suk%20t%C3%BCkriC3%A9ben. pdf

2024.11.25.
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allandosag, a gyermek érzelmi kotodése, a gyermek kivansaga, a testvérkapcsolatok és a sziilok

magatartasa.

A sziil6i felligyeleti jogok gyakorlasarol valo dontés soran a birdsag elsédleges szempontja tovabbra is a
gyermek legfébb érdeke. Altaldnossagban a birdsagnak gondosan vizsgalnia kell, hogy a sziiléket az
egyéniségilk, az életmodjuk, erkolcsi tulajdonsaguk, személyiségiik alkalmassa teszik-e a gyermek
nevelésére. Figyelembe kell venni a gyermekhez valo ragaszkodas Gszinteségét, a gyermeknek a sziilé
irant taplalt érzelmeit, a gyermeknek az egyik vagy masik sziil6hoz valo kotodését, a sziild nevelési
képességeit, az iskolaztatasi lehetoségeket. Ezek mellett nem elhanyagolhatoak az objektiv szempontok
sem, mint a lakhatas, a mozgastér, az egyiittélo személyek szama és az anyagi lehet6ségek. Ugyanakkor

nem lehet donté koriilmény a sziilék vagyoni helyzetének kiilonbsége, a gyermek kora vagy neme.

A sziilék nevelésre valo alkalmassaganak, nevelési képességének meghatarozasa legtobbszor pszichologus
szakért6 bevonasaval torténik, aki a sziilok személyiségét, életvezetését, erkolcsi tulajdonsagaikat

igyekszik feltarni.3°

Az allandosag mint a gyermek elhelyezésére iranyado6 szempont a birdi gyakorlatban tulmisztifikalodott,
a birdsagok kilonds jelentdséget tulajdonitottak a dontéshozatalkor fennalld allapot védelmének,
fuggetleniil létrejottének koriilményeitdl, vagy az egyéb koriilményektdl, annak ellenére, hogy a 17. sz.
Iranyelv is deklaralta, hogy a sziil6 terhére esik, ha a gyermek masik sziil6hoz keriilését azért akadalyozza
meg, hogy az allandésag szempontjara tekintettel a gyermek elhelyezését maganal kérje. Altalaban
megallapithato, hogy nem a kérnyezet, hanem a gondozé személy allanddsaga a meghatarozo a gyermek
biztonsagérzete szempontjabol, igy a gyakoribb koltozések, vagy a korabban ismert lakasban maradas

onmagaban nem elégséges érvek.3' A birdsag allaspontja szerint az allandésag nem veheté figyelembe

% 1 d.: Visontai-Szabo Katalin: A bizonyitas szempontjai és nehézségei a sziilGi felligyelet rendezésére iranyuld perekben - Csaladi
jog 2015/1. szam, 25. oldal

3 Ld.: dr. Bencze Laszloné-dr. Bravacz Ottoné-dr. Csiky Otto-dr. Fild Erika-dr. Katonané dr. Pehr Erika - dr. Kérés Andras-dr.
Makai Katalin-Piros Zsuzsanna-dr. Somfai Balazs-dr. Szeibert Orsolya-dr. Sz6cs Tibor: A Csaladjog kézikonyve 2007., HVG-ORAC,

Lap-és Konyvkiado Kft. Budapest 2007., 642. o.



annak a sziilének a javara, aki azt onkényes, er6szakos magatartasaval, a masik sziilonek a gyermek

életébdl valo kirekesztés szandékaval teremti meg.?

2. Bizonyitékok és bizonyitdsi eszkozok

Ezekben a perekben altalaban ugyanazokat a bizonyitasi eszkozoket hasznaljak, mint mas perekben, azaz
a felek el6adasa, a gyermek meghallgatasa, tantvallomasok, leggyakrabban a gyermekkel foglalkozo
szakemberek, haziorvos, 6vond, pedagogus illetve csaladtagok, baratok, szomszédok nyilatkozatai
johetnek szoba. Kiemelked6 jelentésége van a pszichologus szakért6i véleménynek és a

kornyezettanulmanynak, illetve nem ritka, hogy a felek okirati bizonyitékokat is felhasznalnak.

A Ptk. 4:171. § (4) bekezdése a gyermek meghallgatasaval és életkoratol fiiggé beleegyezésének
sziikségességével kapcsolatban tartalmazza a Csjt.-bdl ismert azon megoldast, amely szerint a birésagnak
az eljarasa soran fészabalyként mindkét sziil6t meg kell hallgatnia. Indokolt esetben meg kell hallgatnia
a gyermeket is, tovabba akkor, ha azt a gyermek maga kéri. A meghallgatas torténhet kozvetleniil vagy
szakérté (tjan. A gyermek kozvetlen meghallgatasa - ez nyilvan fligg a gyermek életkoratol,
hajlandosagatol - szamos esetben tobbletinformaciokkal szolgal az eljaro birosagok szamara, ugyanakkor
ez a metddus nem feltétlendl terjedt el a hazai gyakorlatban.3* A gyermek kozvetett meghallgatasa a
szakért6 altal elvégzett komplex csaladvizsgalat részeként torténik az esetek tébbségében. A gyermek
meghallgatasanak jelentdsége és a meghallgatas modjai a kovetkezo fejezetben keriilnek részletesebben

bemutatasra.

A birésag a gyermek lakhatasanak megismerése céljabol megkeresheti a sziilé lakéhelye szerinti
onkormanyzatot kornyezettanulmany készitése végett, melybdl kideriilhet a sziilo életmodja. Az eljaras
gyorsitasa végett - miutan a Pp. 434. § (6) bekezdése lehetdvé teszi - a birdsag sokszor a keresetlevél
tartalma alapjan, mar a perfelvételi targyalas elétt beszerzi a kornyezettanulmanyt és a gyermek dvodai,

vagy iskolai jellemzését.

32 BH1998.180.
3 Ld.: Bucsi Agnes: A gyermek meghallgatasa az 6t érinté eljarasokban - egy alapelv érvényesiilése a magyar joggyakorlatban,
Dunaljvarosi kutatas alapjan, in: Csalad, gyermek, vagyon, a joggyakorlat kihivasai. Szerkesztette: Szeibert Orsolya, HVG-Orac

lap-és Konyvkiado Kft., Budapest,2012, 298.0.



A Pp. 434. § (4) bekezdése szerint a tani nem tagadhatja meg a tanlvallomast arra hivatkozva, hogy
kozeli hozzatartozo, hiszen egy csaladi allapottal kapcsolatos per soran a csaladtagok vallomasa
biztosithatja a legfontosabb bizonyitékot. Ez még akkor is igy van, ha sajnos a tanuk tobbsége nem
tekinthet6 elfogulatlannak, és ebbdl kifolydlag a vallomasaikat fenntartassal kell kezelni, mert bar nem

biztos, hogy hazudnak, azonban elég az, hogy 6k mashogy élték meg az adott szituaciot.

Okirati bizonyitékként szoktak a sziil6k felvonultatni a perben fényképeket, video- és hangfelvételeket.
A kiilonélo sziilok eldszeretettel készitenek képet a gyermek piszkos ruhajarél, rendetlen szobajardl,
hogy bizonyitsak, hogy a gondozé sziilé nem torddik kell6képpen a gyermekkel. Gyakran mutatnak be
nyaralasok, kirandulasok soran késziilt fotokat annak érzékeltetésére, hogy veliik milyen jol érzi magat
a gyermek, 6k mi mindent megadnak neki. Tovabbi tipikus bizonyitasi eszkdz a gyermek atadasa-atvétele
soran mobiltelefonnal késziilt video- vagy hangfelvétel. Ezen felvételek bemutatasa és bizonyitékként
vald értékelése kapcsan felmeriil a kérdés, hogy vajon felhasznalhato-e a perben a jogellenes
keletkezett, a masik sziilé tudta és hozzajarulasa nélkiil készitett hangfelvétel bizonyitékként. A birdi
gyakorlat altalaban elutasitja az efféle bizonyitékokat, azonban ha azt tartjuk szem el6tt, hogy a
bizonyiték nem hamis, vagy hamisitott, akkor a keletkezésének modja indifferens, amennyiben a
tényallas feltarasat segiti. A BH2001.110 szerint az ilyen felvételek felhasznalhatok a bizonyitasi
eljarasban, azonban nem hozhatok nyilvanossagra. Valddi okirati bizonyitékként - amennyiben
rendelkezésre all - a hazassagi szerzodés szolgalhat, ha rendelkeztek benne a hazassag felbontasa
esetére a gyermekek elhelyezésér6l. A korabban ligyvéd vagy mediator kozremiikodésével létrejott
megallapodasok, gyamhatdsagon kotott egyezségek szintén biztosabb tampontot nyujtanak a birdsag

szamara.3

3. A pszichologus szakértéi vizsgalat

Ha a felek kozott végképp nincs megegyezés és az egyéb bizonyitékok alapjan nem allapithaté meg, hogy
a gyermek legfébb érdekének a sziiloi felligyelet gyakorlasanak mely modjat érdemes elrendelni, akkor
a birdsag pszichologus szakértdi bizonyitast rendel el. A szakért6i vizsgalat célja a gyermek érdekének

pszicholdgiai meghatarozasa, amely magaban foglalja a sziilék nevelési alkalmassagat, és a gyermek

3 |d.: Visontai-Szabo Katalin: A sziil6i feliigyeleti jogok gyakorlasa rendezésének jogi keretei, pszicholdgiai hattere és problémai.

Doktori értekezés. Szeged, 2014. 226. oldal



érzelmi kot6désének megallapitasat is. A szakérto altal végzett komplex csaladvizsgalatnak minden olyan
személyre ki kell terjednie, aki a gyermek nevelésében részt vesz, vagy részt kivan venni, enélkiil ugyanis
nem lehet megallapitani a csalad mikodésének egészét, illetve esetleges diszfunkcioit. A sziilok
viselkedése, nevelési képessége, a gyermek és a testvérek helyzete, magatartasa és az érzelmi kotédések

a csaladon beliil igy érthet6k meg, és igy vonhaté le érdemi kovetkeztetés a gyermekelhelyezést illetéen.

Ahhoz, hogy az érdemi dontés meghozatalahoz alkalmas szakért4i vélemény sziilessen, nem art tisztaban
lenni a birésagnak azzal, hogy mire vonatkozhat a szakért6i vizsgalat, meddig terjed a szakért6
kompetenciaja és milyen modszereket alkalmaz a szakérté az eljarasa soran. A pszicholdgus szakért6i
véleménynek ugyanis nagyon nagy szerepe van annak ellenére, hogy elvileg csak egy a bizonyitékok
korében. Egy kutatas azt talalta, hogy az igazsagiigyi pszichologus szakvélemény szinte eldonti az ligyet,
hiszen 90%-ot meghaladé mértékben annal helyezi el a birdsag a gyermeket, akit a szakvélemény

kedvezObb nevelési alkalmassaguként tiintet fel, vagy a gyermek hozza valo kotédését irja erésebbnek. 3

2021. januar 19. napja ota hatalyos az Magyar Igazsagiigyi Szakért6i Kamara 5/2020. szam( Mddszertani
Levele, amely az igazsagligyi klinikai és mentalhigiéniai feln6tt- és gyermek szakpszichologia egyes
szakért6i vizsgalatairol szol.3¢ A Modszertani Levél szerint a klinikai és mentalhigiéniai felnétt és gyermek
szakpszichologus kompetencidjaba tartozik a nevelési alkalmassag vagy a beszamolok
élményszerlségének, a traumatizaltsagnak vizsgalata. A szakérté feladata a szakkérdések
megvalaszolasa, igy sem ténykérdéseket (ki mit tett, igaz-e, amit allit, stb.), sem jogkérdéseket nem
vizsgalhat. Nem mindsiil szakkérdésnek a szavahihetéség, de a vizsgalt személy altal eléadottak

élményszeriségét vizsgalhatja a szakértd.

Az 5. szamU modszertani levél érdekessége, hogy a gyermekek vizsgalatanal megallapitott korabbi,
otéves also életkori hatart haroméves korban hatarozza meg, és hangsllyozza, hogy a szakértGi

vizsgalatok lehetdleg egy, maximum két alkalommal valdsuljanak meg.

3 A kutatas eredményeirél bévebben: Dr. Grad Andras, Dr. Mede Lilla, Dr. Janoskuati Gyongyvér, Dr. K6ros Andras: Az igazsagiigyi
pszichologus szakvélemény szerepe a gyermekelhelyezési perekben. Csaladi Jog, 2010/1., 13-22. o.
% Az 5/2020. szamU Mddszertani Levél az alabbi linken olvashaté el:

https://miszk.hu/files/modszertani_levelek/MISZK_Modszertani_level 5_2020.pdf 2024.11.25.



https://miszk.hu/files/modszertani_levelek/MISZK_Modszertani_level_5_2020.pdf

A csaladjogi eljarasok kapcsan a maddszertani levél kiemeli a nevelésre alkalmassag fogalmat, amely
szerint azon személy alkalmas a nevelésre, aki rendelkezik atlagos érzelmi, gondolkodasi és
viselkedésszabalyozasi képességgel, alkalmazkodasi készséggel, érzelmi gazdagsaggal, illetve a
realitaskontroll zavara nem érzékelhet6. A nevelési alkalmassagnak négy fokozata allapithato meg:
atlagos, atlagosnal jobb, atlagosnal gyengébb, alkalmatlan. Bevezeti a relativ nevelési képesség
fogalmat, amikor a nevelt és a nevel6 kolcsonhatasaban az atlagos vagy akar jobb nevelési alkalmassag
olyan neveltségi adottsagokkal szembesiil, amivel nem tud megfeleléen banni, a gyermek képességeihez

mérten elvarasai nem teljesithetok.

A 31/2008. (XII. 31.) IRM rendelet 20/B. § (4) bekezdésére figyelemmel rogziti a modszertani levél, hogy
a szakérto a sziil6i elidegenitést (PAS, parental alienation syndrome) nem vizsgalja, ugyanakkor igyekszik
feltarni a gyermekre iranyuld, véleménynyilvanitasat befolyasolni torekvd, direkt és indirekt

rahatasokat, az elidegenitési torekvéseket.”

Abban az esetben, amikor a szakért6i vélemény és a birdsag allaspontja szerinti is mindkét sziilé
egyforman alkalmas a gyermek nevelésére, akkor a gyermek érzelmi kotédését kell nyomatékosan
figyelembe venni a dontés meghozatalkor, amelyet a szakért6 indirekt projektiv modszerekkel igyekszik
feltarni. Az érzelmi kot6dés kategoriai a pozitivan kozombos, a negativan kzombos, a teljes levalasra

torekvo reagalas, illetve a hatarozott, egyik sziilé6 mellett dont6 reagalas.

Osszességében elmondhatjuk, hogy amennyiben a sziilék nem tudnak megegyezni a sziil6i feliigyelet
gyakorlasarol, akkor a birdsagnak az itélethozatalkor rengeteg szempontot kell figyelembe vennie ahhoz,
hogy megalapozott dontést hozhasson. A felsoroltak alapjan is konnyen lathatd, hogy ez mennyire

idéigényes és érzelmileg megterhelé mind a sziilék, mind a gyermek szamara.

77 Ld.: Hegeds Akos: A szakértd szerepe a személyi allapotot érinté perekben. Beliigyi Szemle. 2022/9. szam, 1783. o.



IV. A gyermek szerepe az eljarasban

1. A gyermek véleménynyilvanitasi joga

Az ENSZ Gyermekjogi Egyezménye rogzitette eldszor a gyermek véleménynyilvanitasi szabadsagat és
ezzel szoros Osszefiiggésben a meghallgatashoz vald jogat. Az Egyezmény 9. cikk 2. pontja alapelvként
rogziti a sziiloi felligyeleti joggal és a kapcsolattartasi ligyekkel kapcsolatban, hogy valamennyi érdekelt
félnek lehetéséget kell adni az eljarasban valo részvételre. A 12. cikk a gyermekek részvételére
fokuszalva rendelkezik arrol, hogy az Egyezményben részes allamok az itéloképessége birtokaban lévé
gyermek szamara biztositjak azt a jogot, hogy minden 6t érinté kérdésben szabadon kinyilvanithassa
véleményét. A gyermek véleményét, figyelemmel korara és érettségi fokara, kelléen tekintetbe kell
venni. Ezért lehetbséget kell adni a gyermeknek arra, hogy barmely olyan birdi vagy kozigazgatasi
eljarasban, amelyben érdekelt, kozvetleniil vagy képviseldje, illetéleg arra alkalmas szerv Gtjan a hazai

jogszabalyokban foglalt eljarasi szabalyoknak megfeleléen meghallgassak.

Az Eurdpai Unio Alapjogi Chartajanak 24. cikkének (1) bekezdése alapjan a gyermekeknek joguk van a
jolétiikhoz sziikséges védelemhez és gondoskodashoz. A gyermekek véleményiiket szabadon kifejezhetik.
Az Oket érinté ligyekben véleményiiket életkoruknak és érettségilknek megfeleléen figyelembe kell
venni. Ezzel Gsszhangban az Eurdpai Unid Tanacsanak a hazassagi és sziil6i felelGsségi ligyekben a
joghatdsagrol, a hatarozatok elismerésérél és végrehajtasarol, valamint a gyermekek jogellenes kiilfoldre
vitelérdl szold 2019/1111 rendelet 39. cikk (3) bekezdése deklaralja, hogy a sziil6i felelGsségi ligyekben
hozott hatarozatok elismerése megtagadhatd, ha meghozatalukra anélkil keriilt sor, hogy az
itéloképessége birtokaban lévo gyermek szamara a 21. cikkel 6sszhangban lehetdséget biztositottak volna
a véleménynyilvanitasra, kivéve ha az eljaras kizarolag a gyermek vagyonat érintette, feltéve, hogy e
lehetdség biztositasa az eljaras targyat figyelembe véve nem volt szilkséges; vagy nyomos indokok
tamasztottak ala a meghallgatas mell6zését, figyelembe véve kiilonosen az ligy slirgésségét. Ilyen nyomos
indokra lehet hivatkozni példaul akkor, ha a gyermek testi és lelki épsége vagy élete kdzvetlen veszélyben
van, és minden tovabbi késedelem azzal a kockazattal jarna, hogy a veszély realizalodik. A gyermek
meghallgatasanak megfelelé moddszerérél az eredetileg eljaro birosagnak kell dontenie. Ezért egy

hatarozat elismerését nem lehet kizardlag azzal az indokkal megtagadni, hogy az eredetileg eljaro



birdsag mas modszert hasznalt a gyermek meghallgatasanal, mint amelyet az elismerés helye szerinti

tagallam birdsaga alkalmazna.

Nem szabad azonban elfelejteni, hogy a véleménynyilvanitas a gyermeknek csak joga és nem
kotelezettsége. A gyermekre nem harithatd az a teher, hogy dontson a sziilei hazassaganak vagy
kapcsolatanak megromlasa utani helyzetben, s megitélje, mi szolgalja érdekeit. Kiilonésen kérdéses a
gyermek meghallgatasa olyan szituacioban, amikor a sziilok megegyeznek abban, hogy a gyermek
vonatkozasaban tovabbra is kozos sziil6i felligyeleti jogot gyakorolnak, illetve valtva - valtott

elhelyezéssel - gondoskodnak réla.3®

1.1. Az itéléképesség fogalma és vizsgdlata

A nemzetkozi dokumentumok nem hatarozzak meg, hogy mit jelent az az itéloképesség, amely a gyermek
véleménynyilvanitasanak feltétele, ez a feladat szintén a nemzeti jogalkotasra és jogalkalmazasra harul.
Annak megitélése, hogy egy gyermek rendelkezik-e itéloképességgel, egy rendkivil dsszetett kérdés:
kothet6-e meghatarozott életkorhoz, s ha nem, akkor vajon létezik-e olyan pl. pszicholdgiai modszer,

mellyel az itéloképesség megléte vagy hianya meghatarozhato.

A magyar jogi szabalyozasban az itéloképesség fogalmat a gyamhatosagokrol, valamint a gyermekvédelmi
és gyamligyi eljarasrol szolé 149/1997. (IX. 10.) Korm. rendelet (a tovabbiakban Gyer.) 2. §-a definialja
aszerint, hogy itéloképessége birtokaban lévé gyermeknek azt a kiskorit tekinti, aki életkoranak és
értelmi, érzelmi fejlettségének megfeleléen képes meghallgatasa soran az 6t érint6 tények és dontések

lényegi tartalmat megérteni, varhatd kovetkezményeit belatni.

A Ptk. 4:148. § alapjan a sziiléknek kell biztositaniuk, hogy az itéloképessége birtokaban levé gyermekiik
a dontések elokészitése soran véleményt nyilvanithasson, amit - korara és érettségére tekintettel -
megfeleld sullyal figyelembe kell venniiik. A 4:171. § (4) bekezdése pedig a korabbiakhoz hasonléan
fogalmazza meg, hogy a birdsagnak az eljarasa soran indokolt esetben, vagy ha azt a gyermek maga kéri,
kozvetlenil vagy szakértd Utjan meg kell hallgatnia a gyermeket is, és err6l a lehet6ségrél minden

esetben értesitenie kell a gyermeket. Ha a gyermek a tizennegyedik életévét betolttte, a sziil6i

38 |d.: Szeibert Orsolya: Egyiitt a hazassag felbontasa utan is? i.m. 3. o.



felligyeletére és elhelyezésére vonatkozo dontés egyetértésével hozhatd, kivéve, ha a gyermek

valasztasa a fejlédését veszélyezteti.

A fogalom-meghatarozas ellenére a gyakorlatban komoly problémat jelent a birosag, illetve az eljaro
gyamhatosag szamara az eljarasban érintett gyermek itéloképességének megitélése. Az (j Ptk. szintén
nem allapit meg olyan életkort, amelynek betoltését kovetben a gyermeket mindenképpen meg kell
hallgatni. A birdsag feleldssége annak eldontése, hogy mikor indokolt a gyermek személyes részvétele,
meghallgatasa, illetve mikor sziikséges pszichologus szakért6 utjan tajékozodni a gyermek véleményérdl,
kotodésérdl.?* A magyar birdi gyakorlat megengedhetének tartja a gyermekek meghallgatasat hat-nyolc
éves kortol, a tizenkettd-tizennégy éves kort pedig olyan korhatarnak tekinti, amelynél mar érdemleges
vélemény varhato a gyermektél. Egyedi esetek igazolhatjak, hogy a kiskor( akar tizenkét év alatt is
rendkivil érett és fejlett, itéléképes, de eléfordulhat az is, hogy - bizonyos tényezok miatt - egy tizenhat

éves nem tud érdemben nyilatkozni.

A Kuria EBH2011.2318. szamu polgari elvi hatarozataban ugy foglalt allast, hogy nem szakkérdés a
gyermek itéloképességének megallapitasa, ebben a birdsag szakértd kirendelése nélkiil is allast foglalhat.
Egyértelmd, hogy nincs egységes standard az itél6képességre, minden esetben egyedi vizsgalatot igényel,
hogy a gyermeki nyilatkozatot mennyire kell komolyan venni és az hogyan értékelendd. “° Az itéloképesség
megitélése minden esetben a koriilmények alapos mérlegelésén alapul, amelyek koziil a gyermek kora
lényeges, de nem egyediili donté tényezo, az fiigg az gy jellegétol és a gyermek fejlettségétdl is. A
gyermek felfogd képességének egy bizonyos szintet el kell érnie, amelyet megfelelé megértésnek is
szoktak nevezni, vagyis a gyermek képes legyen megérteni, hogy milyen kérdéssel, dontéssel
kapcsolatban kérdezik meg az 6 véleményét, illetve tisztaban legyen azzal, hogy milyen kovetkezményei
lehetnek a véleményének. Ismét lathatd, hogy ahhoz, hogy a gyermek megfelelé megértéssel legyen
képes nyilatkozni a személyét érint6 liggyel kapcsolatban, sziikség van az el6zetes tajékoztatasra, arra,

hogy minden informaci6 rendelkezésre allhasson szamara.

¥ 1d.: Boros Zsuzsa - Katonané Pehr Erika - K6ros Andras - Makai Katalin - Szeibert Orsolya: Polgari Jog, Csaladjog. Szerkesztette:
K6ros Andras, HVG-ORAC Lap- és konyvkiado Kft., Budapest, 2013, 269. old.
0 | d.: Dr. Adamké Viktoria: Az itéléképessége birtokaban levé gyermek véleményének meghallgatasa - kiilonds tekintettel a

gyermekelhelyezésre. Csaladi Jog, 2015/3. szam 13. o.



1.2. A birdsdg értesitési kotelezettsége

A Ptk. 4:171.5 (4) bekezdése 2022. augusztus 1. napjatol azzal a rendelkezéssel egésziilt ki, hogy a
birésagnak a sziil6i felligyelet gyakorlasanak rendezése soran amellett, hogy mindkét sziilét meg kell

hallgatnia, értesitenie kell az itéloképessége birtokaban lévo gyermeket a nyilatkozattétel lehetdségérol.

Fontos, hogy ez az értesitési kotelezettség nem arrol szol, hogy elrendeli a gyermek meghallgatasat,
hanem arrol, hogy a birdsag értesiti az itéloképes gyermeket, hogy, ha szeretné, valamilyen formaban
kifejezheti a véleményét az eljaras soran. A szabalyozas egyébként rugalmas, mert a birosagra bizza,
hogy az els6fokl eljaras mely szakaszaban értesiti a gyermeket a nyilatkozattétel lehetdségérdl. Indokolt
lehet a sziilok nyilatkozatainak beszerzését kovet6en értesiteni a gyermeket, mert a sziilok
informaciokkal szolgalhatnak pl. a gyermek itéloképessége megitéléséhez. A birosag a gyermeknek
kildott értesitésben tajékoztatja a gyermeket arrdl, hogy kiilonbdzé formaban fejezheti ki a véleményét.
Megteheti ezt irasban, barmilyen elektronikus lizenet formajaban, video iizenetben vagy rajzzal is
kifejezheti, amelyet, sziilei segitségével vagy akar onalléan, elektronikus Uton is eljuttathat a

birésaghoz, azaz nem kell megjelennie a birdsag elétt. +

2. A gyermek részvétele az eljarasban

A gyermek részvétele a sziil6i feliigyelet gyakorlasanak rendezése iranti eljarasban nem csak egyszeriien
annyit jelent, hogy megtudja az eljaré birosag, hogy mi a gyermek véleménye - bar természetesen ez is
igen fontos -, hanem azt, hogy a gyermek nem targya az eljarasnak, hanem aktiv részese. A gyermeknek
joga, hogy aktivan részt vegyen az Ot érint6 kérdések eldontésében, de ez a gyermek szamara nem

kotelezettség. Azt az érdemi lehetdséget kell szamara biztositani, hogy ezt a jogat gyakorolhassa. Ebbe

4 Ld.: Jogaszvilag: A gyermek véleményének megismerése és értesitésének aktualis kérdései a csaladjogi perekben (beszélgetés
Dr. Wopera Zsuzsaval)

https://jogaszvilag.hu/szakma/a-gyermek-velemenyenek-megismerese-es-ertesitesenek-aktualis-kerdesei-a-csaladjogi-

perekben/ 2024.11.25.


https://jogaszvilag.hu/szakma/a-gyermek-velemenyenek-megismerese-es-ertesitesenek-aktualis-kerdesei-a-csaladjogi-perekben/
https://jogaszvilag.hu/szakma/a-gyermek-velemenyenek-megismerese-es-ertesitesenek-aktualis-kerdesei-a-csaladjogi-perekben/

beletartozik az is, hogy amennyiben a gyermek véleményt nyilvanit, tajékoztatni kell a dontésrdl,

kulonosen akkor megindokolva a dontést, ha nem a gyermek allaspontja szerint hatarozott a birdsag.“

A gyermekbarat igazsagszolgaltatasnak az Europa Tanacs Miniszteri Bizottsaganak iranymutatasa altal
meghatarozott alapelvei mentén az alabbiak szerint értelmezhetdé a gyermek részvételének joga:
magaban foglalja a véleménynyilvanitas jogat, a gyermek véleménye figyelembevételének
kotelezettségét, az eljarasban valdé meghallgatasa megfelelé koriilményeit, a jogvédelem és a jogok
képviseletének biztositottsagat, valamint a gyermekbarat eljarasrendet (ebbe beleértve az id6beliséget,
a gyerekkel kapcsolatba keriilé szakemberek megfelelé képzettségét és felkésziiltségét, a gyerek

szamara érthetd nyelv hasznalatat, a meghallgatas modszertanat és koriilményeit). 4

A Ptk. els6sorban a sziilok szamara irja eld, hogy mind a dontések elkészitése, mind pedig a dontések
meghozatala soran figyelembe vegyék az itéloképessége birtokaban lévo gyermek véleményét. Ennek
megvaldsulasa érdekében a sziiléknek tajékoztatniuk kell a gyermekiiket az 6t érinté dontésekrol, el kell
magyarazniuk azok lényegét, és biztositaniuk kell, hogy a gyermek véleményt nyilvanithasson, melyet

megfeleld sullyal figyelembe is kell venniik.*

A Kdria egy ligyben kiemelte: a Ptk. ezen rendelkezései kiemelked6 jelentéséget tulajdonitanak a
gyermek kinyilvanitott akaratanak, és azt a birdsagnak értékelnie kell, amennyiben megallapithatéan a
gyermek atgondolt, megfontolt és kelléen indokolt véleményét tiikrozi. Ebben korlatot csak az jelent,
ha a gyermek korabol, érettségébdl, megnyilvanulasaibol az allapithaté meg, hogy még nincs
itéloképessége birtokaban: nem képes az adott kérdésben onalléan és befolyasmentesen véleményt

nyilvanitani.®

42 1d.: Szeibert Orsolya: A sziilGi feliigyelet rendezése a Kuria altal felulvizsgalati eljarasban elbiralt ligyekben tiikr6zéd6 itélkezési
gyakorlat alapjan. 2. rész. Csaladi Jog 2020/2. szam, 9.0.

4 Ld.: Gyurkd Szilvia: A gyermekek 6nallé jogi képviseletének kérdése a csaladjogi perekben - a gyermekrészvétel joganak
érvényesulése. Csaladi Jog 2022/1. szam, 1. o.

4 Ld.: Lantai Csilla: Negyedik Konyv - Csaladjog. In: A Polgari Torvénykonyvrél szolo 2013. évi V. toérvény és a kapcsolodd
jogszabalyok nagykommentarja; Opten Informatikai Kft. Budapest, 2014. 269. o.
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Az (j Ptk. hatalybalépését kovetden a gyakorlatban nehézséget okozott az, hogy mig a Csjt. kifejezetten
rogzitette, hogy a birdsag a gyermeknek az elhelyezésével kapcsolatos allaspontjarol a sziilék erre
vonatkozo egyez6 nyilatkozata Utjan is tajékozodhat (Csjt. 74. §-a), addig ezt a szabalyt a Ptk. nem
tartalmazza. Az eljaroé birdsagok gyakorlata megosztotta valt abban a tekintetben, hogy a tizennegyedik
évét betoltott gyermek allaspontjat - tekintve, hogy dontés csak egyetértésével hozhatd - csak olyan
modon lehet megismerni, hogy az eljaras folyaman meghallgatjak, vagy akar folytathatdé a korabbi
gyakorlat, és a sziilék Utjan is lehet errél tajékozdodni. Az (j Ptk. Tanacsadd Testiilet véleménye a Ptk.
4:171. § (4) bekezdéséhez igazoddan az, hogy a gyermek meghallgatasa mellézhetd, ha azokban a
kérdésekben, melyekre nézve a gyermek meghallgatasa kotelezd, a sziilok eléadasa egyezd, és az
kiterjed arra is, hogy ezekrdl a gyermeket tajékoztattak és a dontésbe a gyermeket bevontak. Ilyen
egyez6 nyilatkozatot a birdsag az Un. megegyezéses bontoperben is elfogadhat. Ilyenkor sziikségtelen
lehet a gyermek meghallgatasa.“ A jelenlegi szabalyozas szerint emellett is a birésagnak értesitenie kell
a gyermeket a nyilatkozattétel lehetdségérol és arrol, hogy milyen mddon van lehetdség a meghallgatasra
(birosag vagy szakért6 Utjan, akar irasban is stb.). Ha a birdsagnak kétsége tamad abban, hogy a kozos
akaratnyilatkozat onkéntes és befolyasmentes, vagy hogy a gyermek érdekében all-e az, amiben a sziil6k

meg akarnak allapodni, akkor a gyermek véleményét a sziil6k egyez6 nyilatkozata ellenére is ki kell kérni.

A sziilGi felligyelettel kapcsolatos perek nagy tobbségében - elsésorban a hazassagi perek soran - a sziil6k
egyezséget kotnek, amit a birosag jovahagy, és nem is vizsgalja a kortilményeket. Elvileg a birosag csak
akkor hagyhatja jova a sziilék egyezségét, ha az a gyermek érdekeivel nem ellentétes, azonban errél
valdjaban soha nem lehet meggyézddve, hiszen semmiféle bizonyitast nem folytatnak le, a gyermeket
legtobbszor nem is latjak, meg sem hallgatjak, holott ez a 14. életévét betoltott kiskoru esetén torvényi
kotelességiik lenne. Vajon a kiskori meghallgatasa nélkil miként tud a birésag megbizonyosodni arrol,
hogy a sziilék altal el6adott tények megfelelnek a valdsagnak és az altaluk jovahagyni kért egyezség
valéban a gyermek érdekeit szolgalja? Ezen perek soran a keresetlevélre, vagy a felek személyes
meghallgatasa soran a felek altal egyezben elGadottakra tud csak a birdsag tamaszkodni. Annak
érdekében, hogy kitlinjon, a birésag vizsgalta a gyermek érdekét, érdemes jegyz6konyvben rogziteni a

sziilék nyilatkozatat arrél, hogy a gyermek tud a fenti megallapodasrol, és amennyiben a

4 Az (jj Ptk. Tanacsado Testiiletének véleménye: https://www.kuria-birosag.hu/hu/ptk?tid%5B%5D=347€&body_value=

2024.11.24.
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megallapodasban foglaltak a gyakorlatban megvaldsultak, azt a gyermek elfogadja akkor is, ha a birdsag

felhivasara a gyermek 6nalléan nem kivan nyilatkozni.

Amennyiben a sziil6k nem kotnek egyezséget, a kereseti kérelemrél vald dontéshez a birésag szamara
altalaban csak kozvetett bizonyitékok allnak rendelkezésre. Raadasul minden, amirdl értesiil, az a
szulokon keresztiil, megszlrve érkezik a targyaloterembe, tehat mar emiatt sem lehet objektiv.#
Egyezségkotés hianyaban altalaban sziikséges a gyermek perbeli - kozvetlen vagy szakeérté altali -
meghallgatasa fiiggetleniil attol, hogy a sziilék egyez6 vagy eltéré nyilatkozatot tesznek a gyermek
allaspontjarol, mivel a gyermek véleménye akar manipulalt is lehet, illetéleg a dontés szempontjabol
jelentésége van a valasztasa indokainak is. A gyakorlatban - konszenzus hianyaban - a sziilék

nagyobbrészt eltérd nyilatkozatot tesznek a gyermek allaspontjarol.

A nemzetkozi gyakorlatot vizsgalva a csaladjogi eljarasokban jelenleg a gyermekek részvételének 6t
alapvet6 formajat kiilonboztethetjiilk meg: a gyermek meghallgatasan alapuld szakértéi vélemény
prezentalasa a perben; bird altali kzvetlen meghallgatas; a gyermek legfébb érdekét képviselé személy

részvétele az eljarasban; a gyermek jogi képviselete; a gyermek félként vald kozvetlen részvétele.

A gyermek meghallgatasa azon csaladjogi eljarasokat érinté kérdések egyike, amelyek Eurdpaban a
legaktualisabbak kozé tartoznak. A gyermekjogi szemlélet magatol értetédonek tekinti, hogy a gyermek
szamara lehetdséget kell biztositani allaspontja elmondasara, s ehhez szamara tamogatast kell nydjtani.
Ha a gyermek fejlettsége és érettsége megengedi, akkor a biréi meghallgatas hozzajarulhat a gyermek

véleménynyilvanitasi joganak kiteljesedéséhez.

3. A gyermek meghallgatdsa

A gyermek meghallgatasa torténhet kozvetleniil a bird altal és torténhet kozvetve, pszichologus szakértd
altal. Mindkét meghallgatasi formanak vannak elényei és hatranyai, érdemes az adott gyermekre, az 6
személyiségére és az gy jellegére tekintettel figyelemmel lenni a meghallgatasi forma

megvalasztasanal. A birdsagnak mindenekel6tt azt kell megfontolnia, hogy a gyermek itéloképessége

47 Ld.: Dr. Visontai-Szabo Katalin: A sziil6i feliigyeleti jogok gyakorlasa rendezésének jogi keretei, pszicholdgiai hattere és

problémai. i.m. 205. o.



birtokaban van-e, befolyastol mentes vélemény varhato-e téle, illetve, hogy elérelathatélag mennyire
lesz szamara megterhelé a meghallgatas. Mindezekrél elsésorban a gyermek életkora, masodsorban a

szulok nyilatkozata alapjan tajékozodhat.

A jelenlegi hazai gyakorlat alapjan gy tinik, a birosag elott folyo ligyekben az itéloképes gyermek az
esetek igen nagy szazalékaban az igazsagiigyi pszichologus szakért6i vizsgalat soran fejtheti ki
véleményét. A probléma ezzel az, hogy a szakvélemények szinvonala igen eltéré lehet: a Grad Andras és
tarsai altal lefolytatott kutatas azt talalta, hogy az igazsagiigyi pszicholdgus szakérték miikodési korérdl
és tevékenységérdl szolo modszertani levelet a birak legnagyobb része egyaltalan nem ismeri,
kovetkezésképp nem rendelkeznek elég ismerettel ahhoz, hogy a szakvélemény megalapozottsagat

megitélhessék.®

A gyermek birosag altali meghallgatasat - kiilonosen alacsonyabb, 10-14 éves életkorban - sokan azért
nem tamogatjak, mert szerintik az a valas, illetve a sziil6k kozotti jogvita miatt egyébként is megviselt
gyermeket pszicholdgiai szempontbol tilsagosan megterheli. Természetesen ennek a megterhelésnek a
mértéke nagyban fiigg a per csaladi elé6zményeitél. A birdi meghallgatashoz képest az igazsagiigyi
pszichologus szakért6i meghallgatas elénye, hogy kevésbé megterheld, kisebb megrazkodtatassal jar,
nincsenek direkt kérdések, és a gyermekek nem latjak at az indirekt kérdések céljat sem. Amennyiben
felmeriil a gyanu, hogy a gyermek szexualis, fizikai vagy lelki ablzus sértettjévé valt, ebben az esetben
inkabb pszichologus bevonasaval kell megvizsgalni, meghallgatni, és csak a legvégsd, nélkiilozhetetlen

esetben kell kitenni a birosag el6tti meghallgatasnak.

Ezzel szemben egy nyugodt légkorben nevelkedd, kiegyensUlyozott gyermek szamara a birdval valo
négyszemkozti beszélgetés nem jelent olyan mértéki megterhelést, amelyre hivatkozva a meghallgatast
mellézni kellene, s6t kamaszként még pozitiv eseményként is megélheti azt, hogy nem teljesen a feje
felett dontottek az 6 sorsat is lényegesen érint6é kérdésekben. A polgari perrendtartas szerinti
kozvetlenség alapelvének szelleme szerint is elényos a gyermek biro altali meghallgatasa, mivel ezaltal

a biro jobban ralat a csaladi, érzelmi kapcsolatokra, és a gyermekkel valé beszélgetés, a gyermek

“8 Ld.: Dr. Grad Andras - Dr. Mede Lilla - Dr. Janosk(ti Gyongyvér - Dr. Kéroés Andras: i.m. 13-22. o.



testbeszéde, sziileihez fordulasa olyan apro momentumokkal segitheti dontését, amelyek nem jutnanak

ezen eljarasi cselekmény nélkil a birtokaba.*

Természetesen problematikus és a gyermek szamara kétségkiviil megterhel lehet, ha a meghallgatasara
nem megfelelé modon keriil sor. A gyermek személyes meghallgatasanak sikere és eredménye éppen
ezért elsésorban a birosagtol fligg. Minden eréfeszitést meg kell tenni annak érdekében, hogy a gyermek
a legkedvezdbb kornyezetben és a legmegfelelobb koriilmények kozott tudjon vallomast tenni,
tekintettel életkorara, érettségére, értelmi szintjére és lehetséges kommunikacios nehézségeire. A
gyermek megfelelé légkorben torténd meghallgatasahoz a birosagokon gyermekmeghallgato szobak
létesiiltek, melyek felszereltsége, baratsagos hangulata segit az értheté modon szorongd, bizalmatlan
gyermek fesziiltségének oldasaban. Ezaltal eldsegithetd, hogy a gyermek a birdsag elott értékelhetd, a
valdsagnak megfelel6 nyilatkozatot tegyen. Vigyazni kell, hogy a bird a gyermekben ne erdsitse meg a
lojalitaskonfliktust, valamint ne keltsen olyan illiziot a gyermekben, hogy 6 fogja eldonteni a csalad
jovebeli sorsat és ezen eljarasi cselekmény célja, hogy 6 valasszon a sziilei kozott, és errdl tegyen

nyilatkozatot.>°

Ahhoz, hogy az el6z6 pontban felsorolt feltételek megvaldsulhassanak, fontos, hogy a személyi feltételek
is biztositva legyenek, vagyis felkésziilt, a gyermek megfelelé6 meghallgatasara képes szakemberek és
birdk végezzék azt el. Mivel hazankban nincs elkiiloniilt csaladjogi birosag, még nagyobb hangsulyt kell
fektetni a birdsagi eljaras keretében tartott meghallgatasok gyermekbarat voltara. A valosagnak
megfeleld, értékelhetd gyermeki nyilatkozat alapja a bird és a gyermek kozotti kommunikacio mindsége.
Ennek fejlesztése érdekében érdemes a birdk pszichologiai ismereteit bdviteni, és igy batrabban
hallgatnak meg kozvetleniil a birok is a kiskorGakat. A szakirodalom a biré magatartasa korében szamos

olyan kritériumot fogalmaz meg, amely a bird és a gyermek kozotti parbeszédet segitik eld.>!

4 Ld.: Dr. Kozak Henriette: A gyermekek birdsag altal torténé meghallgatasanak gyakorlata. Csaladi Jog, 2011/1. szam, 24. o.
%0 Ld.: Dr. Kozak Henriette: Mumus vagy csodaszer? - A gyermek kozvetlen meghallgatasanak tendenciai egy német felmérés
tiikrében. Csaladi Jog, 2015/4. szam, 16. o.

51 Dr. Bucsi Agnes: i.m. 315. o.



3.1. A gyermek kozvetlen meghallgatdsa

Ha a birosag a gyermek kdzvetlen meghallgatasarol dont, mind a gyermek idézésének szabalyai, mind a
meghallgatas modja specialis. A birdsag a tizennegyedik életévét be nem toltott kiskorat a térvényes
képvisel6je utjan idézi meg azzal a felhivassal, hogy a megjelenésérél gondoskodjék. A tizennegyedik
életévét betoltott kiskort idézésérdl a torvényes képviselot csak értesiteni kell, de az értesitésnek a

torvényes képviseld targyalasra torténo idézése mellett is meg kell torténnie. >?

Annak ellenére, hogy a jegyz6konyvben tanuként szerepel a gyermek, valojaban érdekeltként hallgatja
meg 6t a birdsag. Erre utal az is, hogy a meghallgatas kezdetén a mentességi jogra, illetve a hamis

tanlzas kovetkezményeire valo figyelmeztetés elmarad. >

A gyermek részére indokolt esetben iigygondnok is kirendelheté hivatalbol, valamint a gyermeket a
birosag a felek és a felek képviseldi tavollétében is meghallgathatja. A gyermek meghallgatasanak
megfeleld légkorben, a gyermek korara és érettségére figyelemmel, szamara értheté modon kell
megtorténnie. A meghallgatas kezdetén meg kell kérdezni a nevét, sziiletési helyét, idejét, anyja nevét,
lakohelyét, majd tajékoztatni kell arrol, hogy a meghallgatas soran a valosagnak megfeleld el6adasokat
kell tenni és arrol, hogy a nyilatkozattételt, illetve az egyes kérdésekre a valaszadast megtagadhatja.
Ha a birdsag a kiskoru részére ligygondnokot rendelt, a tajékoztatasnak az ligygondnok eljarasban

bet6ltott szerepére, jogaira és kitelezettségeire is ki kell terjednie.>

A gyermeket az elnok hallgatja meg. A felek a meghallgatast megelézéen inditvanyozhatnak kérdéseket
akkor is, ha a gyermek meghallgatasara a felek tavollétében keriil sor. A gyermekhez az elnékon kiviil
csak az ligygondnok intézhet kozvetleniil is kérdéseket, amennyiben ezt az elnok megengedi. Az
inditvanyozott vagy a gyermekhez kozvetleniil intézett kérdések megengedhetdsége fel6l az elnok

hataroz.%

52 pp. 473. § (2) bekezdés
53 Ld.: Bucsi Agnes: i.m. 304.0.
4 Pp. 473. § (3) bekezdés

5 Pp. 473. § (4) bekezdés



A meghallgatas végén, még a kiskoru jelenlétében az irasbeli jegyzékonyvbe vett vallomast fel kell
olvasni, vagy ha a jegyzokonyv a jegyzokonyvi tartalmat Osszefoglalo hangfelvétel Gtjan késziil, azt a
kiskoru jelenlétében kell rogziteni. Ennek megtorténtét vagy mellézését a jegyzékonyvben fel kell
tiintetni. A felolvasaskor, illetve a rogzitéskor a kiskorl az altala elmondottakat kiigazithatja vagy
kiegészitheti. A jegyzékonyv - az elnok engedélyével - az ligygondnok, vagy ha a meghallgatas a felek
jelenlétében torténik, a felek észrevételei alapjan is kiegészitheté és modosithato. Az iigygondnok,
illetve a felek erre vonatkozo kérelmét - annak elutasitasa esetén - a jegyzékonyvben fel kell tiintetni.
Ha a kiskorl meghallgatasara a felek tavollétében keriil sor, az elnok a felekkel ismerteti a

meghallgatasrol késziilt jegyz6konyvet.>®

3.2. A gyermek kozvetett meghallgatdsa

Ha a birdsag a gyermek kozvetett meghallgatasarol hataroz, (gy igazsagiigyi pszicholdgus szakért6t vagy
pszichologus végzettséggel és megfelelé szakértelemmel rendelkezé eseti szakértét rendel ki. A
birdsagnak a szkaérté kirendelésérdl szold végzésben tobbek kozott meg kell jelolnie azokat a

kérdéseket, amelyekre a szakértonek valaszt kell adnia.

A szakértének a gyermekek kikérdezése soran kiilonosen ligyelnie kell arra, hogy a gyermek korahoz,
fejlettségéhez illeszked6 kérdéseket tegyen fel, melyeket a gyermek jol ért és igy azokra megfeleld

valaszt tud adni.

3.3. A gyermek véleményének értékelése

A gyermek meghallgatasa utan kovetkezik a meghallgatott gyermek vallomasanak, véleményének
értékelése. Fontos leszogezni, hogy a véleménynyilvanitasi szabadsag nem jelent onrendelkezési jogot,
hanem kizarolag a dontéshozatalban valo részvétel jogat biztositja, illetve azt, hogy a gyermek

véleményeét kell6 sullyal kell figyelembe venni.>

% Pp. 473. § (5) bekezdés
7 Ld.: Kézikonyv a Gyermekjogi Egyezmény alkalmazasahoz (a magyar kiadast szerkesztett Herczog Maria). 2007. 107.0.

https://unicef.hu/wp-content/uploads/2014/10/K%C3%A9zik%C3%B6nyv-a-gyermekjogi-egyezm%C3%A9ny-

alkalmaz%C3%A1s%C3%A1hoz.pdf 2024. 11. 26.



https://unicef.hu/wp-content/uploads/2014/10/K%C3%A9zik%C3%B6nyv-a-gyermekjogi-egyezm%C3%A9ny-alkalmaz%C3%A1s%C3%A1hoz.pdf
https://unicef.hu/wp-content/uploads/2014/10/K%C3%A9zik%C3%B6nyv-a-gyermekjogi-egyezm%C3%A9ny-alkalmaz%C3%A1s%C3%A1hoz.pdf
https://unicef.hu/wp-content/uploads/2014/10/K%C3%A9zik%C3%B6nyv-a-gyermekjogi-egyezm%C3%A9ny-alkalmaz%C3%A1s%C3%A1hoz.pdf
https://unicef.hu/wp-content/uploads/2014/10/K%C3%A9zik%C3%B6nyv-a-gyermekjogi-egyezm%C3%A9ny-alkalmaz%C3%A1s%C3%A1hoz.pdf

Mivel a birésagnak a dontése soran nem a gyermek véleménye, hanem a gyermek legfébb, legjobb érdeke
alapjan kell dontést hoznia, el6fordulhat, hogy a ketté nem esik egybe. Ilyenkor azzal kell tiszteletben
tartani a gyermek véleményét, hogy a dontést a gyermek szamara is érthetd, alapos modon indokoljak

meg.

A birdsagnak ezekben a perekben is - ugyanugy, mint minden mas pertipus esetén - a bizonyitékokat a
maguk Osszességében kell értékelni és mérlegelni, nem szabad egyes bizonyitasi eszkdzoknek tulzott
jelentGséget tulajdonitani. A gyermek nyilatkozata mindenképpen fontos, de sulyos hiba csak a kiskor(
véleménye alapjan itéletet hozni. Az ugyanis semmiképpen sem kivanatos, hogy a sziilék a dontés
felelGsségét is ra haritsak, hiszen ez jelentds, adott esetben elviselhetetlen terhet jelenthet szamara.
Masrészt a kamaszkord gyermekek koziil vannak, akik ezzel vissza is élnek, és pillanatnyi érdekeiknek
megfeleléen nyilatkoznak a birdsagon, amelyet a kovetkezé alkalommal minden indoklas nélkiil
modositanak. Tehat nagyban segitheti a birdsagot a dontéshozatalban a gyermek véleménye, azonban

célszerl azt a tobbi bizonyiték fényében értékelni.>®

V. Osszegzés

Mint az az el6z6 fejezetekbdl kitlinik, a jogalkotoknak, jogalkalmazoknak meglehetésen sok feltételnek
és koriilménynek kell megfelelniiik a sziiloi feliigyelet gyakorlasanak rendezésével kapcsolatban.
Egyrészrél nagy az igény arra, hogy a jogalkoto minél rugalmasabb szabalyokat hozzon annak érdekében,
hogy a legkiilonfélébb élethelyzetben lévé sziildk a nekik leginkabb megfeleld dontést hozhassak
gyermekiik nevelésével kapcsolatban és ezt a dontést a hatosagok és kiilsé személyek is elismerjék. Mivel
a legjobb és legid6tallobb megoldas az, amelyben a sziilék maradéktalanul egyet tudnak érteni, ezért
torekedni kell arra, hogy a sziil6k egyezséget kossenek egymassal, vagy legalabbis a koztiik lévo kapcsolat

javuljon annyira, hogy a jovében egyiitt tudjanak mikodni. Ennek egyik lehetséges megoldasa a

8 | d.: Dr. Visontai-Szabd Katalin: A bizonyitas szempontjai és nehézségei a sziil6i feliigyelet rendezésére iranyuld perekben. i.m.
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mediacié, amelyet a birosag a sziil6i felligyelet rendezésével kapcsolatos perek soran akar kotelezo

jelleggel is elrendelhet.>

A csaladon beliili fesziiltségek megoldasa pusztan jogi eszkézokkel nem lehet sikeres, de egy rugalmas,
a felek autonomiajat tiszteletben tarto, ugyanakkor a gyermek érdekében beavatkozni tudé szabalyozas
adhat egy olyan keretet, amelyben ezek az érzelmekkel és sokszor anyagi veszteséggel terhes helyzetek
kevesebb fesziiltséggel oldhatok meg. Az (j Ptk. ennek megfelelden a sziilok felelGsségét és autonomiajat
helyezi a kozéppontba, elsddleges szerepet szan a sziilok megallapodasanak, hangsulyossa teszi

egyittmiikodési kotelezettségiiket, tagitja a kozos sziil6i felligyelet alkalmazasanak korét.

Azonban amennyiben a sziil6k nem tudnak egyezségre jutni, akkor a jogalkalmazokat terheli a nyomas
atekintetben, hogy alapos, koriiltekintd, a gyermek érdekeit maximalisan figyelembe vevd, ugyanakkor
mégis gyors és hatékony eljaras soran hozzanak dontést a sziiléi feliigyelet gyakorlasarol. Természetes,
hogy a gyermek szamara legjobb megoldas megtalalasara torekszenek, ez azonban meglehetdsen
idoigényes folyamat tud lenni. Meg kell vizsgalni minden lényeges koriilményt, szamos bizonyitasi eszkozt
figyelembe kell venni: a felek nyilatkozatat, a gyermek véleményét, pedagogusi véleményt,
kornyezettanulmanyt,  tanUvallomasokat,  pszichologus  szakértéi  véleményt,  okiratokat,
videofelvételeket, fényképeket és egyebeket. Komoly ellentétek szoritasaban dolgozik tehat ilyenkor a
birdsag: egyszerre kell alaposnak lennie, hogy biztos lehessen abban, hogy a gyermek érdeke maximalisan
érvényesiil, ugyanakkor a lehetd leggyorsabban kellene a dontést meghoznia, hogy a gyermeknek ne

kelljen sokaig bizonytalansagban élnie.®°

Ahogy azt az el6z6 fejezetekben bemutattam, az utobbi egy-két évben jelentds jogszabaly-valtozasok
torténtek ezen a teriileten, részben a gyermek védelme, részben a felek autonomiajanak erdsitése,
részben az eljarasok gyorsitasa okan. Némely modositas még annyira Uj, hogy azok alkalmazasanak
gyakorlatarol nem is all rendelkezésiinkre érdemi informacio. igy még nem tudhatjuk, a gyakorlatban
hany esetben fog el6fordulni, hogy kizardlag az egyik sziilé kérelmére kozos sziil6i feliigyeletet, netan
valtott gondoskodast rendelne el a birésag. Hiszen hogyan varhatna el a birésag, hogy miikodjon a felek

kozott a kozos sziiléi feliigyelet altal megkivant egyiittmikodés, ha a per soran se tudnak a felek
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egylttm(kodni és egyezséget kotni? Kivanatos lenne, ha a birdsag visszacsatolast kapna egy-egy
dontésének hossztavu kifutasarol, gyakorlati miikodésér6l, mert ezen tapasztalatokat fel tudna

hasznalni egy késébbi dontéshozatal soran.

A masik jelentds valtozas, hogy a gyermek szerepe az eljarasban valtozason megy at: az eljaras targyabol
az eljaras alanyava, résztvevéjévé valhat azzal, hogy él véleménynyilvanitasi jogaval, illetve
meghallgatasara a bizonyitasi eljaras soran nem csak végsd bizonyitasi eszkozként keril sor. A
gyakorlata egységessé valhat, mind atekintetben, hogy az eljaras mely szakaszaban kell értesiteni a
gyermeket annak érdekében, hogy ez ne vezessen el a per elh(zodasahoz akkor, amikor a felek
egyezséget kivannak kotni egymassal, mind pedig atekintetben, hogy milyen szovegezéssel torténjen
meg az értesités - eléfordulhat, hogy egységes értesitési tajékoztatok kialakitasara is sor keriil majd. A
gyakorlat valdszinlileg az itéloképesség meghatarozasa vonatkozasaban is még tovabb kristalyosodik,
ahogy ennek hatasa lehet az is, hogy a jovében a gyermekek kdzvetlen birdsagi meghallgatasara is tobb
esetben fog sor keriilni. Ehhez azonban sziikség lehet a csaladjogi ligyekkel foglalkozo birak szakmai
tovabbképzésére is, hogy a sziiléi felligyelet rendezése iranti eljarasok valoban a gyermek érdekét

maximalisan figyelembe vevo, gyermekbarat eljarasok legyenek.
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