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1. Bevezetés

Dolgozatomban a kényszerintézkedéseket szeretném bemutatni, kiilonosképpen a fiatalkoruak
tekintetében. Jarasbirosagon birosagi titkarként tevékenykedem elsésorban polgari ligyszakban, de
titkari kinevezésemtdl fogva dolgozom biintet6 teriileten is. Kezdettdl fogva érdekelt a fiatalkortak
elleni biintetéeljaras. Birdsagunkon is szamos fiatalkoriakat érinté biintetbligyet targyaltak és

jelenleg is targyal harom biintet6 bironk.

Dolgozatomban teszek egy torténeti kitekintést, milyen kényszerintézkedések voltak a mdultban.
Valaszt kaphatunk arra a kérdésre, hogy kik is a fiatalkortuak, milyen kényszerintézkedések voltak,
illetve milyen kényszerintézkedések léteznek ma. Bemutatok néhany jarasbirosagunkon befejezett
ugyet, melyek fiatalkortakkal szemben folytak, és a fiatalkorlak személyi szabadsagot érint6
kényszerintézkedés hatalya alatt alltak. A Kuria hatarozatain keresztil szeretném bemutatni a

fiatalkoruakat érint6 fontos legfelsobb dontéseket.

Az eseti dontések mentén mindenképpen be szeretném mutatni a hatalyos biintetéeljarasrol szold
torvény alapjan a kényszerintézkedéseket, a személyi szabadsagot érint6é és a vagyont érinté

kényszerintézkedéseket.

A hatalyos magyar biintetéjog az alanyi oldalon harom sui generis életkori kategoriat kiilonboztet
meg: gyermekkor, fiatalkor és felnéttkor kozott tesz kiilonbséget. A fiatalkortak a jelenleg uralkodo
biintet6jogi gondolkodasban egy atmeneti helyzetben lévé csoport tagjaiként jelennek meg, akik
bioldgiai, pszichés és moralis értelemben a gyermekekhez képest fejlettebbek, azonban a

feln6ttekhez viszonyitva fejletlenebbek.’

Fiatalkort az, aki a bincselekmény elkovetésekor tizenkettedik életévét betoltotte, de a
tizennyolcadikat nem.? A fiatalkorGval szemben kiszabott biintetés vagy alkalmazott intézkedés célja

els6sorban az, hogy a fiatalkoru helyes iranyba fejlédjon, és a tarsadalom hasznos tagjava valjon,

T LEVAY Miklos: A fiatalkoruak biintetdjoga Budapest, Wolters Kluwer Kiado, 2014. 521.
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erre tekintettel az intézkedés vagy biintetés megvalasztasakor a fiatalkort nevelését és védelmét kell
szem el6tt tartani.® A fiatalkortval szemben nem mindig kell biintetést kiszabni, kizardlag abban az
esetben, ha az intézkedés alkalmazasa nem célravezetdé. A Btk. hatarozottan fogalmaz amikor
kimondja, hogy aki a blincselekmény elkovetésekor tizennegyedik életévét nem toltotte be, azzal
szemben csak intézkedés alkalmazhat6.# Fontos tisztazni, hogy a biintet6jogi fiatalkorisagnak a
blincselekmény elkovetése idépontjaban kell fennallnia. A fiatalkordakra vonatkozo szabalyokat akkor
is alkalmazni kell, ha az elbiralas idépontjaban az elkdveté mar nem fiatalkord, de csak akkor, ha a

terheltet kizarolag fiatalkorban elkdvetett biincselekményekért vonjak felel6sségre.?

A fiatalkor( elkovetdk vonatkozasaban a biintet6jog els6dleges feladata a nevelés, amely kiilondsen
a jelenleg gyermekkor miatt nem biintethetd tizenkettd-tizennégy év kozotti korosztaly tekintetében
igaz.® Az emlitett neveld célzatot a jogeseteken keresztiil is szeretném bemutatni. [...]a birdsag a
stlyosito és enyhitd koriilmények egyiittes és gondos értékelése, a fiatalkorinak az elkovetés utan és
az eljaras alatt tanUsitott magatartasa, személyi és csaladi koriilményeinek vizsgalata, gondozojanak
a fiatalkoru életvitelére vonatkozo vallomasa alapjan dontheti el, hogy a konkrét esetben elegendé-
e szabadsagelvonassal nem jaro intézkedés alkalmazasa, esetleg szabadsagelvonassal nem jaro
biintetés kiszabasa, vagy el kell rendelni a fiatalkord javitdintézeti nevelését, illetve
szabadsagvesztés biintetést kell kiszabni. Ha a birdsag arra a kovetkeztetésre jut, hogy a biintetés
kiszabasanak elvei csak biintetés alkalmazasaval érvényesithetdek, ez esetben is vizsgalnia kell, hogy
van-e helye szabadsagelvonassal nem jaré biintetés kiszabasanak. Ha e vizsgalat soran nemleges
megallapitasra jut, akkor keriilhet sor szabadsagelvond intézkedésként javitdintézeti nevelés
elrendelésére, illetve ha ez nem lehetséges (mert pl. a terhelt az elbiralaskor mar betoltotte a
tizenkilencedik életévét), vagy nem elegendd, akkor a fiatalkorliak foghaza, illetve fiatalkoruak
bortone biintetés kiszabasara. Ez esetben is mérlegelni kell, hogy nem elégséges-e a biintetés
végrehajtasanak felfiiggesztése. Végiil, ha a birdsag e kérdésben is nemleges kovetkeztetésre jut,

akkor a fiatalkortval szemben végrehajtando szabadsagvesztést alkalmaz.”

3 Btk. 106. § (1) bekezdése
“Btk. 106. § (2) bekezdése
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E specialis életkorban az elkovetok biintet6jogi felelosséggel tartoznak blincselekményeik
elkovetéséért, viszont az altalanostdl eltéré szankcidtani szabalyok vonatkoznak rajuk, melyek
mogott az altalanostol eltérd biintetési cél hizodik meg, ahogy eldzetesen utaltam mar ra. Ez a Btk.
alapjan abban all, hogy a fiatalkor( helyes iranyba fejlodjon és a tarsadalom hasznos tagjava valjon,
erre tekintettel az intézkedés vagy biintetés megvalasztasakor a fiatalkord nevelését és védelmét kell

szem el6tt tartani. igy egyfajta ,,mas elbanasban” kell részesiilniiik a fiatalkortaknak.®

A dolgozatom specialis témakore a kényszerintézkedések, melyeket a biintetéeljarasban szamos
esetben alkalmaznak. Ezek olyan eljarasjogi cselekmények, amik bizonyos alapveté jogok

korlatozasaval jarnak. Kiilonb6z6 célok érdekében kerdil sor kényszerintézkedések alkalmazasara. °

2. Biintet6jog a multban és a kényszerintézkedések

A régi romaiak azt mondtak: Juventus ventus, vagyis: az ifjusag szél. [...]Az ifjusag fejlédése visszahat
egész tarsadalmunkra, és annak jovéjére nézve is meghatarozd. Az ifjusag magatartasanak,
viselkedésének és nevelésének problémai élénken foglalkoztatjak kozvéleményiinket. Nemcsak
hazankban, hanem az egész vilagon fontos, aktualis kérdésnek tekintik. A felnotté valas nem egy
egyszerii biologiai folyamat, hanem a lelki, tudati, erkdlcsi kibontakozas ideje is. Atmenet a
gyermekkorbol a feln6ttkorba, amely egyben egy atmeneti statuszt is jelent, mind a csalad életében,

mind a tarsadalmi kornyezetben.®

Ha visszatekintiink a romai birodalom idejére, lathatjuk, hogy ott a biintetéper kezdetét a magistratus
hatalma biztositotta. A biintetéligyben idézési parancsot adtak ki a magistratus el6tti megjelenésre;
ez a magietratus imperiuman alapult és vocationak nevezték. Amennyiben az idézett nem tett eleget
az azonnali hatarid6re szolo felszolitasnak, lictorokat kiildtek érte, akik megragadhattak (prehensio),
és a hatosag elé hurcoltak. Ha rejt6zott, nem lehetett feltalalni, korézést adtak ki ellene;[...]. Ha a

hatdsag gy latta, hogy a nyomozas alatt szamolni lehet a vadlott menekiilésével, vizsgalati fogsagra
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vethette 6t. Ez szabad hatosagi mérlegelés targya volt; a vizsgalati fogsag coercitios intézkedés. A
vadlott tehat szabadlabon hagyhato is volt minden tovabbi nélkiil, esetleg szabadlabon hagytak

kezesek adasa mellett, de ugyanigy fogsagba is lehetett vetni.'

[...] a hatosagon mulott, kényszerintézkedésként alkalmaz-e vagy vizsgalati fogsagot. A Gracchusok,
majd Julius Caesar hoztak olyan torvényt, hogy romai polgariak lehet6vé kell tenni a szabadlabon vald
védekezést, kivéve, ha tetten érték vagy hatosaggal szembeni engedetlenséget mutatott. A
csaszarkorban fobenjaro lgyben a letartdztatas altalaban szokasossa valt, az idézés hirdetményi

idézés lett, és a biintetpert tavollévé ellen is meginditottak. '?

Romat jogallamnak tekintjiik, az altaluk kialakitott jogrendszer a mai napig az europai jogrend alapja.
Amilyen koriltekintéek a jogszabalyi rendelkezések, annyira nem volt egy szervezetre korlatozott
maga a joggyakorlat. Modern értelemben vett, szilardan kiépitett, hataskorrel felruhazott birosagi

szervezettel a koztarsasag koraban Roma nem rendelkezett.?

A roémai allam korai tarsadalmi—gazdasagi fejlodési szakaszban jott létre. A szervezet elsésorban kiilsé
védekezést és belso rendfenntartast latott el a teljes kozosség érdekében. Az allami szervek hatalma
a kozosség altal atruhazott korben gyakorlatilag korlatlan. Kezdetben a tarsadalom megsértéivel
szembeni eljarast a hatalom gyakorloinak személyes elbiralasara, mérlegelésére biztak. Ok dontotték
el, hogy tortént-e egyaltalan olyan kozosségi sérelem, ami megtorlast igényel, 6k allapitottak meg az

elkovet6 személyét, és valasztottak ki a megtorlasként igénybe vett eszkozoket. 4
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A romai torténelem soran a biintet6biroi hatalmat gyakorlo tisztvisel6i kor folyamatosan valtozott. A
kiralyok koraban a biraskodas a kiralyi hatalom része volt. A kiraly (rex) volt a biintetébir6i hatalom.
Hataskorébe azonban csak az emberdlés és a hazaarulas tartozott.

A koztarsasag koraban idején a biintet6birdi hatalom az imperiummal felruhazott magistratusokra

(consul,tribuni consulare potestate, praetor) szallt."

Ha a biblidba tekintiink szintén lelhetiink fel kényszerintézkedéseket. A Jézus elleni biintetdeljaras
az ellene foganatositott letartoztatassal kezd6dott. Mind a mai napig éles vita targya, hogy pontosan
ki és milyen mindségben vett részt Jézus letartdztatasaban, illetve kinek az utasitasara hajtotta végre
a parancsot. A letartoztatas eszmei szerz6i - Mark beszamolodja alapjan - a ,,fépapok és irastudok”
voltak, akiken, amennyiben egyszerre emlegeti Oket a Szentiras, altalaban farizeusokat és
szaddoceusokat is kell érteni. Ha a romai helytarto kezdeményezte volna Jézus letartéztatasat, semmi
szilkség nem lett volna arra, hogy este, titokban hajtsa végre a kényszerintézkedést. Vannak olyan
nézetek, amelyek Jézus romaiak altali letartoztatasat hangoztatjak. Felmeriil a kérdés, hogy ha
valdban a zsido vallasi vezetés tartoztatta le Jézust, akkor vajon volt-e jogi alapja az eljarasnak, és

ha igen, milyen szabaly szerint hajtottak azt végre.®

3. Fiatalkorusag a magyar biintet6jog torténetében, kiemelve a Csemegi-kodexet

[...] Hazank elsé biintet6é torvénykonyve, a Csemegi-kodex (1878. évi V. tc.) szerint a tizenkettedik
életéviiket meg nem haladott személyek nem vonhatok blinvad ala, a tizenketto és tizenhat év kozotti
kiskor(Gak biintethet6sége pedig a birdi mérlegelés korébe esett: nem lehetett biintetni az ilyen koru
személyt, ha az elkdvetés idején a blinosségének felismeréséhez sziikséges belatassal nem birt. [...]a
biintethetdség abszolut hatarat a tizenkettedik életév jelentette, mely alatt nem allapithaté meg

biintet6jogi feleldsség. !
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A kddex a tizenkettedik életéviiket be nem toltottek vonatkozasaban egy megdonthetetlen térvényi
vélelmet allitott fel, ami szerint ebben a korban az egyén nem rendelkezik azzal a képességgel, amely
alapjan szabad akaratképzésen alapulo cselekményként lehetne értékelni tetteit. Megallapithatjuk,
hogy a Csemegi-kdodex nem ismerte a fiatalkort, mint specialis elbanast megalapozo életkori
kategoriat. Mindazonaltal a tizenketto és tizenhat év kozotti korosztalyt - amennyiben az adott
elkovet6 felelésségre vonhato - fiatalkoriként lehet definialni, tekintve, hogy rajuk enyhébb

szankciokat rendelt alkalmazni a torvény.'®

A kodex még nem tartalmazott a fiatalkoriakra vonatkozo specialis, az altalanostol eltéré
rendelkezéseket, igy a biintetési rendszer - habar redukalt biintetési tételekkel - megegyezett a
feln6ttekre iranyadd szabalyokkal. Ha képes volt a cselekmény blindsségét felismerni, Ugy a
felnottkort elkovetoktdl enyhébb, de azonos nemii biintetést rendelt kiszabni a kodex, amennyiben

azonban a megfelel6 belatasi képessége hianyzott, javito-intézeti elhelyezést lehetett elrendelni.’

A cselekményért vald felel6sségre vonas [..] megkoveteli a bilindsség felismeréséhez sziikséges
belatasi képesség meglétét, ami a Csemegi-kodexnek a tizenkettd és tizenhat év kozottiek korében
alkalmazott ,,feltételes felelésségben” is megmutatkozik. A klasszikus tanok a magyar torvénykonyv
miniszteri indokolasabdl is egyértelmien kiolvashatdk. E szerint nincs helye a tett beszamitasanak,
ha az elkovet6t blindsség nem terheli, vagyis amikor hianyzik az elhatarozas, a felismerés vagy a
valasztas szabadsaga. A feleldsség kozéppontjaban az akaratszabadsag all, miszerint az elkovetdnek
szabad valasztasa van az indulatai (Osztonei) és a kotelezettségei kozott, mely szabadsaga

megalapozza a blingsségét.?

e 1.

Habar a XIX. szazadban mar erételjesen korvonalazodott egy Uj tipusi gyermekfelfogas, ami a
gyermekeknek az életkorukbol addddé sajatsagainak figyelembevételén alapult, a klasszikus

biintet6jogi iskola hegemoniaja idején a pedagogiai gondolkodasmodra ambivalencia volt jellemz6. A

'8 https://ujbtk.hu/kohalmi-mate-a-fiatalkoruakra-vonatkozo-bunteto-anyagi-jogi-szabalyozas-tortenete/#_ftn4
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leginkabb a kozépkorra jellemzé felfogas, amely - figyelmen kiviil hagyva az életkorbol adodo
lélektani és pszichés sajatsagokat - ,kicsi felndttekként” kezelte a gyermekeket mar - legalabbis
részben - meghaladotta valt a moralistak korében, viszont a kozfelfogasban még mindig erdteljes
volt.?" [...] a korszakban jelent meg a ,fekete pedagogianak” is nevezett iranyzat, amely a pubertast
kritikus életszakasznak tekinti, és az ifjukort az egyénre és a tarsadalomra nézve is potencialis
veszélyforrasnak bélyegezi. A gondolkodasmédot megfélemlité és elrettentd ,,gyogymodok” is
jellemzik, amelyekkel a viselkedési hibak korrekciojat vartak az iranyzat kovet6i.?2 A Csemegi-kodex
elfogadasakor a fiatalkori blin6zés nem volt jelentds tarsadalmi probléma - legalabbis az ifjukora
blinelkovetok szama és aranya nem indokolta a jogpolitikai fellépést. Az 1880-as években, illetve az

1890-es évek elején az 6sszblinbzésben 1-2% kozott mozgott a fiatalkoru blinelkdvetdk aranya.??

4. A két vilaghaboru kozotti idoszak a fiatalkoruak tekintetében

A két vilaghabor(i kozott a fiatalkorlak biintetéjogat szamottevé valtozas nem érte, azonban a
Tanacskoztarsasag ideologiai megalapozottsaga e téren is hatassal volt. A Tanacshatalom leginkabb a
blinozés megeldzésére helyezte a hangsulyt, hiszen a proletar allam eszményéhez az ifjusag
szocialista nevelése tarsult, ami a kriminalitas lekiizdésének jogi eszkozeit is befolyasolta. Mindez
szoros Osszefiiggésben all a kommunista utopia gondolataval, hiszen a tarsadalmi-gazdasagi rend
atalakitasatol, az ,uralkodd osztaly” mdlveltségi monopoliumanak felszamolasatol, valamint a
szocialista tudatformalas és szocialpolitika folytatasatol a biinozést kivalto tényezok felszamolasat
vartak.* Ennek érdekében a proletardiktatira kiépitette az erésen pedagogiai szemléletli aktiv
gyermekvédelmi rendszerét, amelyet a romlasnak kitett gyermekek kisegité szocialis nevelésének
szolgalataba allitottak. A rendszerben elsdleges feladat jutott az iskolaknak, de emellett a
gyermekvédelem egész intézményi halézata kiépiilt: gyermekotthonok, internatusok,

gyermekbiztossagok, gyermekmentd otthonok és megfigyelé atmeneti otthonok.?®

21 HOLLOSI Hajnalka: Gyermekkép, gyermekvildg, gyermekfelfogds vdltozdsai pedagogiai megkézelitésben. Iskolakultira
Online, 2008/2, 101-103.

22 pykanszky Béla: A tizenkilencedik szazad gyermekfelfogasa, Iskolakultdra, 2002/2. 17.

23 57ABO Andras: A fiatalkortak és a biintetdjog, Budapest, Kozgazdasagi és Jogi Konyvkiadd, 1961. 14.

2 S7ABO: i. m. 76-77.
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5. A ll. vilaghaborut kovet6 idészak biintetéjoga

A masodik vilaghaborut kovetéen a biindzés addig nem latott mértéket oltott, ami a szazadfordulo
oOta tarto novekvo tendencia tetdzésének tekinthetd. Ez els6sorban a haboru altal eléidézett - vagy
felerésitett - kriminogén tényezéknek kdszonhetd, igymint az apa hadba- és az anya munkaba allasa
miatti figyelem-, valamint fegyelemhiany, az iskolai oktatas megszoritasa, a romantizalt haboru
kegyetlenségeinek hatasa a befolyasolhato fiatalokra, illetve az ijeszté mértéket 6lté nyomor.26 A
Biintet6é Torvénykonyv Altalanos Részérdl szold 1950. évi Il. torvény (Bta.) a biintethetdségi korhatar
tekintetében bizonyos valtozast eszkozolt, ugyanis kimondta, hogy nem biintethetd, aki a
blincselekmény elkovetésekor a tizenkettedik életévét nem toltotte be. Ez az az életkor, melyben a
gyermek a miniszteri indokolas szerint eléri a biintetéjogi felelésségre vonashoz szikséges
fejlettséget, igy ez alatt a cselekményeik beszamitasat a torvény kategorikusan kizarta.?” A Bta.
azonban a fiatalkortakra vonatkozé szabalyokat nem tartalmazott, azokrol az 1951. évi 34. szamu
tvr. (Ftvr.) rendelkezett. Az Ftvr. hatalyon kiviil helyezte az I. Biintet6novellat, és 6nallé kodex-
jelleggel tartalmazta a fiatalkor(iakra vonatkozé anyagi és eljarasi szabalyokat egyarant. Eppen ezért
kodifikacios technikajat tekintve kiilonlegesnek mondhatd, hiszen a magyar jogtorténetben
egyediilall6 modon a Biinteté torvénykonyvtol elkiiloniilt jogszabalyba foglalta a fiatalkordak
felelésségre vonasanak feltételeit. A biintethet6ség alsdé - abszolUt - korhatarat tovabbra is a
tizenkettedik életév jelentette, azonban az Ftvr. szakitott a tébb életkori hatart ismeré megoldassal,
és a torvényi kor elérése mellett egyéb feltételt nem alkalmazott, vagyis tizenkett6 és tizennyolc év
kozott az életkor mar nem zarhatta ki a biintethetdséget. Lehetdség volt azonban a biintetéeljaras
mell6zésére vagy felmenté itélet meghozasara, amennyiben a fiatalkoru értelmi fejlettsége miatt
nem ismerte fel cselekménye tarsadalomra veszélyességét. Az elkovetdk kozotti differencialast
szolgalta tovabba az, hogy tizenketté és tizennégy év kozott kizardlag intézkedést lehetett
alkalmazni. A szankciorendszer az intézkedések oldalarol - az értelmi fogyatékos fiatalkordval
szemben alkalmazhatd - gyogypedagogiai neveléssel boviilt, biintetési oldalon pedig - a Bta.

rendszerét kovetve - a foghaz és allamfoghaz helyébe a borton lépett.?

26 VAMBERY Rusztem: A fiatalkortak birésdga a hdbort alatt és a hdborti utdn. Budapest, A jogallam konyvtara 1. 22-23.
7 https:/ /ujbtk.hu/kohalmi-mate-a-fiatalkoruakra-vonatkozo-bunteto-anyagi-jogi-szabalyozas-tortenete/#_ftnref43
8 https://ujbtk.hu/kohalmi-mate-a-fiatalkoruakra-vonatkozo-bunteto-anyagi-jogi-szabalyozas-tortenete/#_ftnref43



A ll. vilaghabor( befejezését kovetben a koalicios korszak biintet6politikajanak alapvetéen megfelelt
a Bn. és az Fb. rendezése a fiatalkortak biintet6 anyagi- és eljarasjogat illetéen. Nem hozott valtozast
az elsé jelentds torvényi rendelkezés a Budapesti Fiatalkoriak Birosaganak megalakitasarél szolo
1947. évi XXXIX. torvény sem. E torvény megalkotasanak indoka egy olyan, szervezeti onallésaggal
rendelkez6 birdsag létrehozatala volt, amelynek tagjai ,,bir6i munkassagukat kizarolag a fiatalkortak
kriminalitasaval kapcsolatos tarsadalmi, gazdasagi, pedagogiai problémak irant kellé fogékonysagot
és érdeklédést tanUsitdo elnok iranyitasa alatt allnanak”.? A javitonevelés intézményének

fenntartasaval kapcsolatosan nem meriiltek fel kétségek.3°

A ll. vilaghabor( utan az igazsagiigyi kormanyzat a fiatalkortak elhelyezésére Cegléden (filk részére)
és Kecskeméten (lanyok részére) teremtett feltételeket. A ceglédi Fiatalkoriak Orszagos Foghaza
fennallasa idején a rendelkezésiinkre allé adatok alapjan egyidejiileg 120-160 f6 befogadasat latta el.
A rendkivill mostoha elhelyezési koriilményeket jelzi, hogy a zart, négyszog alapu épiiletrendszer
eredetileg egy huszarlaktanya loistalldjaként funkcionalt. Az elnyujtott téglalap alakd 18-20 méter

hosszu termek egyenként 30-40 fiatalkoru elhelyezésére szolgaltak.>'

6. Az 1960-as éveket koveto idoszak a fiatalkoruak tekintetében

Az 1960-as évekre tehet6 a politikai-ideologiai értelemben vett enyhiilés idGszaka, illetve az
életszinvonal fokozatos novekedése, ami a tarsadalombiztositasi rendszer és a kozoktatas
viszonyainak javulasaban, valamint a szocialis ellatorendszer ’50-es évek utani Ujjaélesztésében, és
ezzel egyiitt a gyermekvédelmi rendszer hatékonyabba valasaban mutatkozott meg. A
gyermekvédelem eszkozrendszerében azonban szamos olyan elem kapott helyet, amely arra utalt,
hogy ,,a gyermek nem gyermekként, hanem leendé munkaeréként fontos”, illetve egyes tarsadalmi

csoportok nem profitaltak a fejlédésbél.?? Mindazonaltal jelentGs elérelépés volt, hogy ebben az

29 Az 1947. évi XXXIX. torvény indoklasa.

30 https://jak.ppke.hu/uploads/articles/12332/file/Bory_Noemi_PhDvegl(1).pdf

3" https://jak.ppke.hu/uploads/articles/12332/file/Bory_Noemi_PhDvegl(1).pdf

32 KEREZSI Klara: A védtelen gyermek. (Elhanyagolas és erészak a csaladban), Budapest, Kozgazdasagi és Jogi Konyvkiadd
1995. 26-28.



id6szakban indultak meg hazankban azok a kriminoldgiai, szocioldgiai kutatasok, amelyek a fiatalkori

blinGzés okainak feltarasaval foglalkoztak.3?

A Magyar Népkoztarsasag Biintetd Torvénykonyveérdl szolo 1961. évi V. torvény valtozast hozott mind
a blintethetdségi korhatar kérdésében, mind a fiatalkortak biintetéjogaban. A torvény a biintet6jogi
felelésség kezdetét a tizennegyedik életévre emelte fel, az altalanos iskolai tanulmanyok
befejezéséhez igazitva ezzel a biintethetség alsd korhatarat.3* A ,szocialista Btk.” szakitott a
fiatalkortakra vonatkozé rendelkezések elkiiloniilt szabalyozasanak kodifikacios megoldasaval, arra
hivatkozva, hogy a cél a fiatalkoriak sajatossagainak figyelembevétele, nem pedig a szerkezeti
elszakadas. A torvénykonyv szamos tekintetben el6relépést jelentett, igy példaul eléremutato, hogy
a nevel6 célzatl intézkedések alkalmazasara késztette a meég biintetés-kozpontl gyakorlatot
érvényesité birosagokat, mérsékelte a biintetéseket, illetve a stigmatizacio elkeriilése érdekében

bevezeti a mentesités jogintézményét.®

A ’60-as évektdl tapasztalt jelenség, hogy a fiatalkortiak a tarsadalom mikodési zavaraira - ugymint
az alkoholizmusra, az altalanos miiveltség hianyara és a hetvenes évekig ,,ellenséges propagandanak”
nevezett nyugati hatasokra - a hagyomanyostol eltéré modon reagalnak. Minderre a rendezetlen,
illetve felbomlo csaladi kornyezet, valamint a hianyos vagy erkolcstelen nevelésben keresték az
okokat, a valaszt pedig elsésorban a javitdo-nevelés végrehajtasaban. Erdsitették a szocialista

pedagogiai szemléletet, az atnevelés, a becsiiletes dolgozova formalas céljaval. 3¢

7. Az 1970-es éveket koveto biintetdjog

Az 1974-ben megkezddédtek egy Uj biintet6kodex kodifikacios munkalatai, melynek folyamataban a
fiatalkoriakra vonatkozo kérdések is szerepet kaptak, s szamos javaslat latott napvilagot. igy példaul
Molnar Jozsef - kiindulva abbol, hogy a személyiségfejlédés csak a huszadik életév utan zarul le

teljesen - a fiatal felnott sui generis életkori kategdriajanak bevezetését kivanta megalapozni

33 SCHRIFFERT Zsuzsa: A gyermek- és fiatalkortiakkal kapcsolatos biintetépolitika és a gyermekvédelem alakuldsa hazdnkban
az |. vildghdborutdl az 1950-es évekig. ELTE Themis, 2008. 42.

34 https:/ /ujbtk.hu/kohalmi-mate-a-fiatalkoruakra-vonatkozo-bunteto-anyagi-jogi-szabalyozas-tortenete/#_ftnref41

35 https:/ /ujbtk.hu/kohalmi-mate-a-fiatalkoruakra-vonatkozo-bunteto-anyagi-jogi-szabalyozas-tortenete/#_ftnref45

36 SCHRIFFERT: i. m. 44-45.



kriminologiai kutatasaval.?” A Biintet6 Torvénykonyvrél szolo 1978. évi IV. torvény [...] a biintethet6ség
als6 korhatarat a tizennegyedik életévben hagyta, hivatkozva az e korban elért testi-szellemi
fejlettségre, illetve arra, hogy ekkor szerzik meg a fiatalok azt az ismeretanyagot, amellyel felel6s
jogalanyként tudnak fellépni.?® Az 1978-as biintetékodexet hatalybalépése utan tobb modositas is
érintette, mindazonaltal a legjelent6sebbek - ahogy az Uj tipusi biintetopolitikai iranyvonalak
magyarorszagi megjelenése is - a rendszervaltast kovet6 idGszakra tehetdk. Ezek a hatalyos Biintet6

torvénykonyviink elézményeként keriilnek bemutatasra.3’

8. A fiatalkoruak biintet6joganak aktualis kérdései

A biintetépolitika feladata, hogy olyan atfogo jogszabalyi hatteret alkosson meg, amely sikerrel képes
reagalni a bilnozésre. Minthogy azonban a gyermeki fejlédés, a szocializacié és a testi-szellemi-
erkolcsi fejlédést olyan hatasok érik, melyek a kor altalanos értékprioritasaibol adodnak, a gyermek-
és fiatalkori blinozés kezelésének helyes programja nem alakithato ki interdiszciplinaris analizis és

kozel valamennyi szakpolitikat magaban foglalo valaszok nélkiil.“

Mar a mult szazadban is felismert és targyalt jelenség volt a gyermekek testi és nemi érésének
felgyorsulasa, vagyis hogy a bioldgiai, szexualis érettség egyre korabbi életszakaszban kovetkezik be
(akceleracio). Ezaltal a gyermekkorbol a serdiilékorba valo attérésre mindinkabb fiatalabb korban
keriil sor, aminek okat altalaban az elsddleges életfeltételek - a taplalkozasi, kozegészségiigyi
viszonyok - javulasaval magyarazzak.# A felgyorsult éréssel kapcsolatban biintet6jogi
megkozelitésben kulcskérdés, hogy miként alakul a gyermekek szellemi fejlédése, amivel
kapcsolatban viszont nem egységes a szakirodalom. Az ugyanis bizonyos, hogy a feln6tté valas egy
komplex, tobb komponensbdl allo folyamat, és az egyes elemek (képességek) nem feltétleniil

korrelalnak egymassal.®

37 NAGY Jozsef: A fiatalkortiakra vonatkozd biintetdjogi szabdlyok kialakuldsa és vdltozdsai, Rendvédelmi flizetek, 2002/36.
9.

38 BEKES Imre - LASZLO Jené: A biintetdjogi feleldsségre vonds akaddlyai, A biintetd torvénykonyv magyarazata. |. Kotet,
Budapest, Kozgazdasagi és Jogi Konyvkiado, 1986.
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A felnétté valas folyamataban egy olyan jelenség is megfigyelhetd, amely els6sorban a fiatalok
tarsadalmi érettségének kitolodasaért felel a fejlett orszagokban.* A feln6tté valas folyamatara hato
jelenségek - biintetdjogilag relevans szempontbdl - kettds hatast gyakorolnak: egyrészt a gyermek-
és fiatalkori binozést, illetve normakovetést befolyasoljak, masrészrol pedig atformaljak a

gyermekekrol kialakult képiinket, ami kihat a biintetGpolitikara is.*

[...] a szocializaciojukban ,,siettetett gyermekek” nehezen kezelhetdk, nehezen nevelheték, 6nmaguk,
illetve tarsaik iranyaban fokozddé agressziot tanusitanak (erdszak, ongyilkossag) és a rajuk nehezedo

teher hatasara pszichoszomatikus tiinetek sorat mutatjak.*

A gyermekkor atalakulasa nem hagyja érintetleniil a gyermekképet, vagyis a fiatalokrol kialakult
tarsadalmi felfogast sem. A gyermeki sajatossagok eltlinése a tudomanyos gondolkodasban is
megjelent, igy példaul abban a térekvésben, mely az 6vodai csoportok kozotti életkori differencialast
zarna ki. A posztmodern gyermekkort az életszakaszok kozotti kilonbségek csokkenése miatt ,,0j
kozépkornak” is nevezik, ahol a tarsadalom figyelmen kiviil hagyja az életkori sajatossagokat és
sziikségleteket. Ez pedig egy olyan ,,régiuj” gyermekfelfogashoz vezethet, ahol a gyermeki lét értékét
veszti, és a gyerekek ismét ,,kicsi felnéttekké”, helyesebben ,kicsi fogyasztokka” valnak. A szemléleti
valtas hatast gyakorol a sziilék nevelési szokasaira, de - egyes szerzok szerint - a tételes jogi
rendelkezésekre is kihatnak. Megindult ugyanis egy olyan biintetdpolitikai tendencia, amely a ,,mas

elbanas” modelljével szembe helyezkedik.*

A rendszervaltast kdveté magyar jogpolitikaban altalaban megfigyelhet6 volt a regressziv biintet6jogi
szemlélet és a ,nem biintetés-kozpontl” iranyvonal valtakozasa. A biinteté jogszabalyok
modositasarol szolo 1993. évi XVII. térvény - és annak miniszteri indokolasa - egyértelm(i allasfoglalasa
annak, hogy a magyar jogpolitika a szabadsagvesztés alternativainak keresésében elkotelezett. A

modositassal béviilt a mellékbilintetések alkalmazasi kore, illetve csokkentek a szabadsagvesztés alséd

“3 https://ujbtk.hu/kohalmi-mate-a-fiatalkoruakra-vonatkozo-bunteto-anyagi-jogi-szabalyozas-tortenete/#_ftnref58
“ https: / /ujbtk.hu/kohalmi-mate-a-fiatalkoruakra-vonatkozo-bunteto-anyagi-jogi-szabalyozas-tortenete/#_ftnref58
4 HOMOKI Andrea: Viharsarki neveldsziil6k mint a posztmodern gyermekkor formdlodi. Esély, 2011/2. 90.

4 VAJDA Zsuzsanna: A ,,posztmodern” gyermekkor. In: Késa-Vajda: Neveléslélektan. Budapest, Osiris Kiadd, 2005. 68.



tételei, igy novekedett a birdi diszkrécido jelentésége.# E tendencia iranyaba hatott a biintetd
jogszabalyok modositasarol szolo 1995. évi XLI. torvény is, amelynek célja a fiatalkordak
biintet6joganak az ENSZ Gyermekjogi Egyezményben foglalt elvekhez valé igazitasa volt. Ennek
jegyében olyan valtoztatasokra keriilt sor, mint a biroi utrol valo elterelés lehet6ségének bovitése
(vademelés elhalasztasa), a szabadsagelvonassal jaré szankciok ultima ratio jellegének deklaralasa,
illetve a javitdintézeti nevelés relative hatarozatlan tartamanak hatarozotta valasa. A maddositas
megérizte a fiatalkorlakra vonatkozd rendelkezések szerkezeti egységét a biintetokodexszel,
ugyanakkor egyértelmien a ,kiilonos elbanas” iranyaba tett lépésként értékelhet6. A modositast
koveto legkozelebbi - fiatalkorGak biintetéjogara is hatast gyakorloé - biintet6politikai iranyvaltasnak
a Nemzeti Egylittm(ikodés Programjanak 2010-es meghirdetése tekinthet6. Az ebben foglaltak szerint
a biintetd jogszabaly szigora képes a blinok elkdvet6it megfékezni és vilagossa tenni a tarsadalom

tagjai szamara, hogy Magyarorszag nem a blinelkovet6k paradicsoma.*®

9. Fiatalkoruak fogalma és a kényszerintézkedések a hatalyos jogszabalyok alapjan

A bevezetésben mar utaltam ra, de most részletesen kifejtem, hogy ki a fiatalkord és milyen
kényszerintézkedések léteznek. A Biintetd Torvénykonyvrél szold 2012. évi C. torvény (Btk.) és a

biintet6eljarasrol szolo 2017. évi XC. torvény (Be.) altal rogzitett szabalyokra mutatok ra.

Fiatalkorl az, aki a blncselekmény elkovetésekor tizenkettedik életévét betoltotte, de a
tizennyolcadikat nem.* A fiatalkorival szemben kiszabott biintetés vagy alkalmazott intézkedés célja
elsésorban az, hogy a fiatalkor( helyes iranyba fejlédjon, és a tarsadalom hasznos tagjava valjon,
erre tekintettel az intézkedés vagy biintetés megvalasztasakor a fiatalkor( nevelését és védelmét kell
szem el6tt tartani. Fiatalkordval szemben biintetést akkor kell kiszabni, ha intézkedés alkalmazasa
nem célravezet6. Azzal szemben, aki a blincselekmény elkovetésekor tizennegyedik életévét nem

toltotte be, csak intézkedés alkalmazhato. Fiatalkorival szemben szabadsagelvonassal jaré

47 BLASKO Béla: Biintetd(jog)-politikai karcolat. In: Biintetsjogi dolgozatok Gellér Baldzs sziiletése Gtvenedik évforduldjdnak
linnepére, Budapest, Dialég Campus Kiad6, 2018. 45-58.

“8 HOLLAN Miklos: A negyedik magyar biintet6kodex - ésszegzd tanulmdny, MTA Tarsadalomtudomanyi Kutatokozpont, 2017.
366.
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intézkedést alkalmazni vagy szabadsagelvonassal jaro biintetést kiszabni csak akkor lehet, ha az

intézkedés vagy a blintetés célja mas modon nem érhetd el.>

A torvény - a biintethetdségi korhatar szektoralis leszallitasa miatt - a hatalyos térvénytol eltéréen
hatarozza meg a fiatalkorlak fogalmat. Eszerint fiatalkori az a személy, aki a blncselekmény
elkovetésekor a tizenkettedik életévét mar betoltotte, de a tizennyolcadik életévét még nem. A
fiatalkor szabalyozasa alapvetéen a gyermekkor szabalyozasara épiil, kivéve, ha a tizenkettedik
életévét betoltott személy szandékos emberolést, erds felindulasban elkovetett emberolést, illetve
életveszélyt vagy halalt okozo testi sértést kovet el. A fiatalkor kezdete tehat fészabaly szerint a
gyermekkor felsé hatarat kovetd nap (a tizennegyedik sziiletésnapot kdvet6 nap), kivételes esetben
a tizenkettedik életév betodltését kovetd nap, a vége pedig a nagykorlsag altalanos életkori hatara,
azaz a tizennyolcadik életév. Az ennél fiatalabb személyek hazassagkotéssel szerzett nagykorisaga
nem befolyasolja a biintet6jogi specialis jogalanyisagukat.>' A térvény koveti a magyar biintet6jogban
kozel fél évszazada kialakult hagyomanyt, miszerint a fiatalkoru elkdvetékre vonatkozo biintet6jogi
szabalyokat nem kiilon kodex, hanem az egységes biinteté torvénykonyv egy kiilon fejezete
tartalmazza. Az (j Btk. Altalanos Részének a torvény altal meghatarozott szabalyait fiatalkoriakkal
szemben olyan madon kell alkalmazni, hogy elséként a XI. fejezetben irtakat kell megvizsgalni, és ha

e fejezetben nincs eltéré rendelkezés, akkor az Altalanos Rész egyéb rendelkezései az iranyadoak.5?

Fiatalkoru terheltekkel szemben a biintetd anyagi, eljarasi és végrehajtasi jog a felnétt elkovetékhoz
képest tobb vonatkozasban eltérd szabalyokat allapit meg, ugyanis a fiatalkor( erkolcsi értékrendje,
értelmi fejlettsége még ebben az életszakaszban is alakul, valtozik. A fiatalkorl a polgari jog
szabalyai szerint korlatozottan cselekvoképes (kivéve, ha érvényes hazassagot kotott), illetve
tizennegyedik életévének betoltése elott cselekvoképtelen, még viszonylag csekélyebb
élettapasztalattal rendelkezik, és ezért nem minden esetben képes maradéktalanul felismerni

cselekménye kovetkezményeit. >

0 Btk. 106. § (1)-(3) bekezdései
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A szankciok kivalasztasa soran ezért a torvény tovabbra is azt az elvet kdveti, hogy a fiatalkortakkal
szemben elsésorban a nevelés eszkozeit kell alkalmazni, a szankciok kivalasztasat illetéen a
kdvetendé sorrend az alabbi:

1. szabadsagelvonassal nem jaro intézkedés,

2. szabadsagelvonassal nem jaré biintetés,

3. szabadsagelvonassal jaro intézkedés,

4. szabadsagelvonassal jaro biintetés.>

A fiatalkortakkal szembeni biintet6eljaras soran elsédlegesen azt kell megvizsgalni, hogy van-e helye
szabadsagelvonassal nem jaro intézkedés - azaz megrovas, probara bocsatas, vagy jovatételi munka -
alkalmazasanak. Biintetést csak akkor lehet kiszabni, ha a birosag azt allapitja meg, hogy masként
nem érhetd el a fiatalkor( helyes iranyba torténé fejlodése. Erre utalhat a sorozatos elkovetés, a
tobbes halmazat, az elkovetési mod, a tobb mindsité korilmény, a motivum, a tarstettesség, a
csoportos, vagy a blinszdvetségben vald elkovetés. A fiatalkori elkdveték vonatkozasaban a
biintet6jog elsédleges feladata a nevelés, amely kiilonosen a jelenleg gyermekkor miatt nem
biintethet6 tizenkett6-tizennégy év kozotti korosztaly tekintetében igaz. Erre figyelemmel a
biintethetdségi korhatar szektoralis leszallitasaval egyidejlleg a torvény kimondja, hogy a
tizennegyedik életéviiket be nem toltott személyekkel szemben csak intézkedés alkalmazhato, és - a
106. § (3) bekezdésében foglaltakkal Gsszhangban - a szabadsagelvonassal nem jaré intézkedésnek
meg kell el6znie a szabadsagelvonassal jard intézkedés (javitdintézeti nevelés) alkalmazasat. Egyéb
esetekben a birosag a sulyositd és enyhit6 koriilmények egyiittes és gondos értékelése, a fiatalkorinak
az elkovetés utan és az eljaras alatt tanUsitott magatartasa, személyi és csaladi koriilményeinek
vizsgalata, gondozobjanak a fiatalkor( életvitelére vonatkozo vallomasa alapjan dontheti el, hogy a
konkrét esetben elegend6-e szabadsagelvonassal nem jaro intézkedés alkalmazasa, esetleg
szabadsagelvonassal nem jaro biintetés kiszabasa, vagy el kell rendelni a fiatalkoru javitointézeti

nevelését, illetve szabadsagvesztés biintetést kell kiszabni.>>
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A hatalyos Be. alapjan a kényszerintézkedés: a személyi szabadsagot érinté kényszerintézkedés és a
vagyont érinté kényszerintézkedés. Személyi szabadsagot érinté kényszerintézkedés: az Orizet, a
tavoltartas, a blnigyi feliigyelet, a letartdztatas és az el6zetes kényszergyogykezelés (az utobbi négy
a személyi szabadsagot érint6é birdi engedélyes kényszerintézkedés). A vagyont érint6
kényszerintézkedés: a kutatas, a motozas, a lefoglalas, a zar ala vétel és az elektronikus adat

ideiglenes hozzaférhetetlenné tétele.>

A kényszerintézkedéseket a Be. alapvetéen két csoportra osztja. Az els6 csoportba tartoznak a
személyi szabadsagot érinté kényszerintézkedések, amelyek koziil személyi szabadsagot érint6 biroi
engedélyes kényszerintézkedésnek nevezzik a tavoltartast, a blinligyi felligyeletet, a letartoztatast
és az elbGzetes kényszergyogykezelést (tehat egyedill az drizet nem biréi engedélyes, személyi
szabadsagot érint6 kényszerintézkedés). A masodik csoportba pedig mindazon kényszerintézkedések

tartoznak, amelyek nem érintik a személyi szabadsagot.>’

A kényszerintézkedés elrendelésekor, illetve végrehajtasa soran arra kell torekedni, hogy annak
alkalmazasa az érintett alapveto jogainak a korlatozasat csak a legsziikségesebb mértékben és ideig
eredményezze. Sulyosabb korlatozassal jaro kényszerintézkedés akkor rendelheté el, ha a
kényszerintézkedéssel elérni kivant cél kisebb korlatozassal jard kényszerintézkedéssel vagy egyéb
eljarasi cselekménnyel nem érhet6 el. A kényszerintézkedést az érintett kiméletével, a korlatozassal
nem érintett alapvet6 jogait tiszteletben tartva kell végrehajtani. A kényszerintézkedés végrehajtasa
soran figyelemmel kell lenni arra, hogy az az érintetten kiviili személyt csak a legsziikségesebb
mértékben érintsen. A maganéletet, illetve a tulajdonjogot korlatozd kényszerintézkedéseket
lehetéleg a napnak a hatodik és huszonkettedik 6raja kozott kell végrehajtani. Biztositani kell, hogy
a kényszerintézkedés végrehajtasa soran ne keriiljenek nyilvanossagra az érintett maganéletének a
biintetéeljarassal ossze nem fiiggé koriilményei, illetve a személyes adatai. A kényszerintézkedés
végrehajtasa soran keriilni kell a sziikségtelen karokozast. A birdsag és az ligyészség az altala elrendelt

kényszerintézkedés végrehajtasahoz igénybe veheti a nyomozo6 hatodsagot. 8
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A biintet6eljaras eredményes lefolytatasa sokszor elképzelhetetlen kényszerintézkedések nélkdl.
Ezek a kényszerintézkedések tobbféle allampolgari jogot sérthetnek, ezek koziil is kiemelkedik a
személyi szabadsaghoz valo jog. Ezt nemcsak az indokolja, hogy az egyik legalapvetébb emberi jogrol
van sz0, hanem az is, hogy a biintet6eljarasban tipikusan a személyi szabadsag megsértésére keriilhet
sor.”® A Be. 271. §-a szabalyozza a kényszerintézkedések elrendelésének és végrehajtasanak alapvetd
rendelkezéseit. A kényszerintézkedések elrendelésével és végrehajtasaval kapcsolatosan az egyik
legfontosabb alapelv a szilkségesség és az aranyossag elve. Az aranyossag elve alapjan csak akkor és
csak annyiban korlatozhatoak a kényszerintézkedéssel érintett személy jogai, amikor és amennyiben
arra a blintetdeljaras célja vagy a tovabbi blincselekmény megel6zése érdekében szilkség van. A
kényszerintézkedések elrendelésekor [...] a hatdsagnak mindenkor dssze kell vetnie a biintetéeljaras
lefolytatasahoz f(iz6d6 kozérdeket a kényszerintézkedéssel érintett személy alapjogainak

biztositasahoz fliz6dé maganérdekével.®°

Az aranyossagi (sziikségességi) elv alapjan a kényszerintézkedés csak akkor és csak annyiban
alkalmazhatd, amikor és amennyiben kevésbé sllyos kényszerintézkedés a céljanak a kifejtésére nem
elegendd. Azon igyekezet soran, hogy a bliniildozést hatékonnya tegyiik, mindig tekintettel kell lenni
arra, hogy milyen sulyos a vizsgalt blincselekmény, milyen veszélyes a terhelt, és arra is, hogy milyen
jelent6s az adott kényszerintézkedés. A kényszerintézkedés elrendelésének és tartamanak tényleges
szilkségességét alaposan indokolt mérlegelés alapjan kell meghatarozni. A Be. konkrét
rendelkezéseket is tartalmaz a kényszerintézkedések végrehajtasaval kapcsolatosan. Eszerint
- akényszerintézkedést az érintett kiméletével kell végrehajtani;
- a korlatozassal nem érintett alapvet6 jogokat tiszteletben kell tartani;
- figyelemmel kell lenni arra, hogy a kényszerintézkedés az érintetten kiviili személyt csak a
legsziikségesebb mértékben érintsen;
- a vagyont érintd kényszerintézkedéseket lehetéleg a napnak a hatodik és huszonkettedik
oraja kozott kell végrehajtani;
- biztositani kell a magantitkot;

- keriilni kell a sziikségtelen karokozast. !
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A személyi szabadsagot érint6 kényszerintézkedések koziil elséként az Grizetet mutatom be roviden.
Az odrizet a terhelt, illetve a blincselekmény elkovetésével megalapozottan gyanUsithatd személy
személyi szabadsaganak atmeneti elvonasa. A birdsag, az lgyészség és a nyomozd hatdsag
szabadsagvesztéssel biintetendé blincselekmény megalapozott gyan(ja esetén a terhelt, vagy a
blincselekmény elkovetésével megalapozottan gyanUsithato személy 6rizetét rendelheti el tettenérés
esetén, ha a személyazonossaga nem allapithatdé meg, ha vele szemben személyi szabadsagot érinté
bir6i engedélyes kényszerintézkedés elrendelése valoszinlsithetd, vagy ha a targyalason rendzavarast
kovet el.®? Az drizet a személyi szabadsagot érinté birdi engedélyes kényszerintézkedés targyaban
hozott dontésig, de legfeljebb hetvenkét oraig tarthat.%® Az 6rizet elrendelésének altalanos feltétele,
hogy meghatarozott személlyel szemben fennalljon a blincselekmény megalapozott gyanuja. Az
ugyanakkor nem sziikséges, hogy ezt a megalapozott gyan(t az Grizet el6tt kozoljék a terhelttel
(kihallgassak ot), ezért nemcsak a terhelttel szemben lehet az drizetet elrendelni, hanem a

blincselekmény elkovetésével megalapozottan gyanusithatd személyt is.®*

A tavoltartas a terhelt szabad kapcsolattartasat, és ennek érdekében a terhelt szabad mozgashoz és
a lakohely, illetve a tartozkodasi hely szabad megvalasztasahoz valé jogat korlatozza. Tavoltartas
elrendelése esetén a birdsag magatartasi szabalyként eldirja, hogy a terhelt meghatarozott személlyel
- kozvetleniil vagy kdzvetve - ne lépjen kapcsolatba, illetve ettél a személytdl tartsa tavol magat

[..].5

A birdsag a torvényben meghatarozott cél biztositasa érdekében magatartasi szabalyként eléirhatja,
hogy a terhelt meghatarozott lakast hagyjon el és onnan maradjon tavol, illetve a tavoltartassal
érintett személy tényleges tartozkodasi helyétol, munkahelyétdl, az e személy altal rendszeresen
latogatott intézményektol vagy egyéb helytdl, kiilonosen nevelési, nevelési-oktatasi- vagy
gyogykezelés céljabol latogatott egészségiigyi intézménytol, vallasgyakorlasa soran latogatott

épllettl tartsa tavol magat.®® A tavoltartas személyi szabadsagot érinté birdi engedélyes
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kényszerintézkedés. Azzal kapcsolatban a jogirodalomban is vita volt és van, hogy mennyire
tekinthet6 biintetd eljarasjogi intézménynek és mennyire tudja kifejteni hatasat a biintetéeljarasban.
Azok a célok ugyanis, amelyek elérését a tavoltartas szolgalja, sokszor nehezen vagy egyaltalan nem

érhetdk el a biintet6eljaras keretei kozott. ¢’

A blniigyi feliigyelet a terhelt szabad mozgashoz és a lakdhely, illetve a tartdzkodasi hely szabad
megvalasztasahoz valo jogat korlatozza.®® Blinlgyi feliigyelet elrendelése esetén a birdsag eldirja,
hogy a terhelt a szamara meghatarozott teriiletet, lakast, egyéb helyiséget, intézményt vagy ahhoz
tartozd bekeritett helyet engedély nélkiil ne hagyja el, meghatarozott jellegli nyilvanos helyeket,
nyilvanos rendezvényeket vagy meghatarozott kozteriileteket ne latogasson, illetve meghatarozott
id6kozonként és modon a renddrség altalanos renddrségi feladatok ellatasara létrehozott szervénél
jelentkezzen.®® A birdsag a blnugyi felligyelettel elérni kivant célt biztosito tovabbi magatartasi
szabalyokat is eldirhat, ideértve a partfogo feliigyelet kiilon magatartasi szabalyaként
meghatarozhato olyan magatartasi szabalyokat is, amelyek célja a biinismétlés lehetGségének a

megakadalyozasa.”®

A blniigyi felligyelet személyi szabadsagot érinté biroi engedélyes kényszerintézkedés, amely a
terhelt a szabad mozgashoz, és a lakohely, illetve a tartézkodasi hely szabad megvalasztasahoz vald
jogat korlatozza. A megfogalmazasbodl is latszik, hogy ez a kényszerintézkedés is csak a terhelttel

szemben és csak a birosag altal rendelhetd el.”

A tavoltartas és a blniigyi feliigyelet magatartasi szabalyainak megtartasat kiilonb6zd intézkedések
biztositjak, mégpedig a terhelt mozgasat nyomon kdvetd technikai eszkoz, illetve az dvadék.”? A
technikai eszkozok telepitésének feltételei nem mindenhol allnak fenn. Erre a birosagnak a
tavoltartas (binigyi felligyelet) elrendelésekor tekintettel kell lennie, azaz amennyiben kétséges,
hogy az adott teriileten telepithetd-e a technikai eszkoz, akkor erre vonatkozoan érdemes elézetesen

adatokat bekérni. Ha a tavoltartas vagy a bliniigyi felligyelet végrehajtasara tobb hely is rendelkezésre
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all, akkor a beszerzett informaciok alapjan azzal a hellyel kapcsolatosan kell elrendelni a

kényszerintézkedést, ahol a terhelt mozgasat nyomon kovetd technikai eszkozt telepiteni lehet.”?

A tavoltartas, illetve a blinligyi felligyelet tartamat tekintve, a vademelés el6tt elrendelt tavoltartas,
illetve blinligyi felligyelet az els6fokl birosag targyalas elokészitése soran hozott hatarozataig, de
legfeljebb négy honapig tart.”* A vademelés utan az els6fokl birosag altal elrendelt vagy fenntartott
tavoltartas, illetve biniigyi feliigyelet az elsofoku birdsag lgydonté hatarozatanak kihirdetéséig

tart.”

A kovetkezd személyi szabadsagot érinté kényszerintézkedés a letartoztatas. A letartoztatas a terhelt
személyi szabadsaganak birdi elvonasa a jogerds ligydonté hatarozat meghozatala elétt.”® Mig a
tavoltartas és a biiniigyi felligyelet a terhelt szabad mozgashoz és a lakohely, illetve a tartozkodasi
hely szabad megvalasztasahoz valé jogat korlatozza, addig a letartoztatas a személyi szabadsagot
nemcsak korlatozza, hanem el is vonja.”” A vademelés el6tt elrendelt letartoztatas az elséfokl
birésagnak a targyalas elGkészitése soran hozott hatarozataig, de legfeljebb egy hdnapig tart. A
letartéztatast a birosag a letartdztatas elrendelésétol szamitott egy év elteltéig alkalmanként
legfeljebb harom honappal, ezt kovetéen alkalmanként legfeljebb két honappal
meghosszabbithatja.”® [...]az els6fok( vagy a masodfok( birdsag ligydontd hatarozatanak kihirdetése
utan elrendelt vagy fenntartott letartoztatas legfeljebb a nem jogerds itélettel kiszabott

szabadsagvesztés tartamaig tart.”®

A letartoztatasnak van felsé hatara. A letartoztatas legfeljebb egy évig tart, ha a terhelttel szemben
harom évnél nem sulyosabb, két évig tart, ha a terhelttel szemben 6t évnél nem silyosabb, harom
évig tart, ha a terhelttel szemben tiz évnél nem sulyosabb, négy évig tart, ha a terhelttel szemben
tiz évnél sulyosabb, ot évig tart, ha a terhelttel szemben életfogytig tartd szabadsagvesztéssel

biintetendd bilincselekmény miatt van folyamatban eljaras.®
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A letartoztatas fels6 hatarat a Be. kicsit bonyolultan fogalmazza meg. Leegyszerisitve azt
mondhatjuk, hogy a végso tartam szabalyai csak az ligydontd hatarozat kihirdetéséig érvényesek. Azaz
ha az els6fokl birésag mar kihirdette a (nem jogeroés) ligydont6 hatarozatot, akkor a letartéztatasnak
nincs felsé hatara. Eletfogytig tartd szabadsagvesztéssel fenyegetett biincselekmények esetén a
letartéztatas fels6 hatara bizonyos esetekben hat év (blnszervezet, blinligyi jogsegély,
terrorcselekmény, egyes kiemelt emberdlések, illetve a szokés vagy a kolllizio vademelés utani
ténye). Eletfogytig tartd biincselekmény esetén, ha a letartoztatast a végsé hatar letelte miatt
sziintették meg, az emiatt egyébként minden esetben kotelezé bliniigyi felligyeletre az altalanosnal
szigor(bb szabalyok vonatkoznak. igy a birosdg nem engedélyezheti a terhelt szamara a kijelolt lakas
stb. elhagyasat (még munkavégzés céljabol sem), és ha a terhelt nem rendelkezik a bliniigyi felligyelet
foganatositasahoz sziikséges lakohellyel, akkor is el kell rendelni a biniigyi felligyeletet, és azt az
allam altal biztositott szallashelyen kell tolteni. A letartoztatas tartama a blincselekmény
elkovetésekor a 14. életévét be nem tolto fiatalkorival szemben az egy évet, a blincselekmény
elkovetésekor a 14. életévét betoltott fiatalkorival szemben a két évet nem haladhatja meg. Ha a
letartoztatas eléri a fels6 hatart, azt meg kell sziintetni, és a terheltet blinligyi felligyelet egyidej
elrendelése mellett szabadlabra kell helyezni. Ha a terhelt ezen biinligyi felligyelet magatartasi
szabalyait megszegi, letartoztatasa ismét elrendelhet6. Ebben az esetben a letartoztatas felsé

hatarat a letartoztatas ismételt elrendelésének napjatol kell szamitani.®!

A személyi szabadsagot érintd kényszerintézkedések sorat az el6zetes kényszergyogykezelés zarja. Az
elozetes kényszergyogykezelés a koros elmeallapotu terhelt személyi szabadsaganak birdi elvonasa a
jogerGs Uigydonté hatarozat meghozatala el6tt.?? A vademelés el6tt elrendelt elGzetes
kényszergyogykezelés az els6foku birdsagnak a targyalas el6készitése soran hozott hatarozataig, de
legfeljebb hat honapig tart. Az eldzetes kényszergyogykezelést a vademelés el6tt a birosag
alkalmanként legfeljebb hat honappal hosszabbithatja meg.®® Az el6zetes kényszergyogykezelés a
letartdztatashoz hasonléan a személyi szabadsagot nemcsak korlatozza, hanem el is vonja. Az
elozetes kényszergyogykezelésre két mddon keriilhet sor: szabadlabon lévé terhelt esetén a Be. 195.

§-a szerint, ha a szakvélemény alapjan a terhelt elmeallapotanak hosszabb szakért6i megfigyelése
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szilkséges, a birdsag (a vademelés elott az iigyészség inditvanyara) a terhelt elmeallapotanak
megfigyelését rendelheti el. Ilyenkor a szabadlabon lévé terheltet a jogszabalyban meghatarozott
pszichiatriai fekvébeteg-intézetbe kell beutalni. A megfigyelés egy honapig tarthat, ezt a hataridét a
bir6sag a megfigyelést végzé intézet véleménye alapjan egy honappal meghosszabbithatja. Mar
letartdztatasban lévé terhelt esetén a Bv. tv. 411-412. §-a szerint ha a fogva tart6é intézetben
elhelyezett letartoztatott elmeallapotanak megfigyelését a birdsag elrendelte, a fogva tarto intézet
az el6zetesen letartoztatottat haladéktalanul az Igazsagiigyi Megfigyel6 és Elmegydgyitd Intézetbe
szallitja.®* Az elmeallapot megfigyelésének befejezésekor az IMEl a véleményét megkiildi a
megfigyelést elrendel6 birdsagnak. Ha az IMEI véleménye szerint a letartoztatott koros elmeallapotq,
a letartoztatas végrehajtasat vagy a letartoztatott gyogykezelését a birosag mas dontéséig az IMEI
végzi. Ugyanigy, ha a letartoztatottnal a fogva tarto intézet koros elmeallapotra utald tiineteket
észlel, megvizsgalas céljabol haladéktalanul az IMEI-be utalja, és errdl egyidejlileg a rendelkezési

jogkor gyakorlojat értesiti.®

A fentieket tekintve tehat a tavoltartads, a blniigyi feliigyelet, a letartoztatas és az elbzetes
kényszergyogykezelés a személyi szabadsagot érint6 birdi engedélyes kényszerintézkedés. A vagyont
érint6 kényszerintézkedések koziil els6ként a kutatas hatalyos szabalyozasat mutatom be. A kutatas
a biintetéeljaras eredményes lefolytatasa érdekében a lakas, az egyéb helyiség, a bekeritett hely
vagy a jarm( atkutatasa. A kutatas informacios rendszer, illetve adathordozé atvizsgalasara is
kiterjedhet. Kutatast akkor lehet elrendelni, ha megalapozottan feltehetd, hogy az blincselekmény
elkovetojének elfogasara, blincselekmény nyomainak felderitésére, bizonyitasi eszkoz megtalalasara,
elkobozhato, illetve vagyonelkobzas ala esé dolog megtalalasara vagy informacios rendszer, illetve

adathordozo atvizsgalasara vezet.

A torvény az eddig alkalmazott hazkutatas elnevezést kutatasra valtoztatta meg. A terminoldgia
megvaltoztatasa igazodik a kényszerintézkedés tartalmahoz, amely alapjan a kutatas targya a
helyiségek, a koriilhatarolt helyek mellett a jarmi és az informacios rendszer is lehet. A torvény a

leplezett eszkozokrol szold részre figyelemmel hatarozza meg a kutatas targyat, azon helyek korét,
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amelyek nyilt kutatassal vizsgalhatok. A kutatas célja a biintet6eljaras eredményes lefolytatasa
érdekében a lakas, az egyéb helyiség, a bekeritett hely vagy a jarm( atkutatasa, ha megalapozottan
feltételezhetd, hogy az blncselekmény elkovetojének az elfogasara, blincselekmény nyomainak a
felderitésére, bizonyitasi eszkdz megtalalasara, elkobozhatd, illetve vagyonelkobzas ala esé dolog
megtalalasara vagy informacioés rendszer, illetve adathordozo atvizsgalasara vezet. A kutatas a
magan- és csaladi életet, az otthon tiszteletben tartasahoz f(iz6d6 jogot korlatozza, ily mddon a

kutatas a terhelten kiviil mas hazijogat is korlatozhatja. 8¢

A kutatas elrendelésének idépontjaban sok esetben a hatésagnak még nem allnak rendelkezésre
megfeleld informaciok arra nézve, hogy milyen eredménnyel jarhat a kutatads. Ugyanakkor az
elrendel6é hatarozatban mindenképpen meg kell jeldlni, hogy mi a kutatas célja és az elrendelés
sziikségességét milyen adatok tamasztjak ala.®” A kutatas eredménye csak akkor veheté figyelembe
bizonyitékként, ha a kutatason jelen van a kutatast elszenvedé vagy annak képviseletében barki (ha
nincs jelen ilyen személy a kutatason, akkor annak eredménye bizonyitékként az eljarasban nem
hasznalhato fel). Foszabalyként a kutatast az érintett jelenlétében kell végrehajtani. Ha az érintett
nem tud vagy nem kivan részt venni a kutatason, akkor képvisel6t nevezhet meg. Ez terhelt esetén
lehet a védéje is, de barmilyen képviselé vagy az érintett altal megbizott nagykor( személy is. Ha
sem az érintett, sem az altala megjelolt képviseld nincs jelen, akkor a hatosag koteles gondoskodni
arrol, hogy az érintett érdekeinek védelmére az ligyben nem érdekelt nagykori személy jelenlétében

tartsak a kutatast.®

A motozas a bizonyitasi eszkoz, az elkobozhato, illetve a vagyonelkobzas ala es6é dolog megtalalasa
céljabol a motozas ala vont személy ruhazatanak és testének az atvizsgalasa. A motozas soran a
motozas ala vont személynél talalhato barmely dolog is atvizsgalhaté. Motozast a terhelttel, a
blincselekmény elkovetésével megalapozottan gyanusithato személlyel vagy az olyan személlyel
szemben lehet elrendelni, akir6l megalapozottan feltehetd, hogy bizonyitasi eszkozt, elkobozhato,

illetve vagyonelkobzas ala es6 dolgot tart maganal.?* Ha a motozas meghatarozott dolog
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megtalalasara iranyul, a motozas ala vont személyt (veszélyes targy, példaul l6fegyver kivételével)
fel kell szdlitani, hogy a keresett dolgot adja at. A kutatassal ellentétesen azonban a felszolitas
teljesitése esetén a motozast nem lehet folytatni. A motozasnal jelen lehet a motozas helyszinén
tartozkodo, a motozas ala vont személy altal megjelolt nagykort személy, feltéve, hogy jelenléte az

eljaras érdekeit nem sérti (aki segitéként miikodik kozre).*

A lefoglalas célja a bizonyitasi eszkdz, illetve az elkobozhato dolog vagy a vagyonelkobzas ala esé
vagyon biztositasa a biintetéeljaras eredményes lefolytatasa érdekében. A lefoglalas a lefoglalas
targya feletti tulajdonjogot korlatozza. El kell rendelni a lefoglalast, ha annak targya bizonyitasi
eszkoz, vagy elkobozhato, illetve vagyonelkobzas ala esik. Lefoglalni az ing6 dolgot, a szamlapénzt,
az elektronikus pénzt vagy az elektronikus adatot lehet.®" A lefoglalast a birdsag, az ligyészség vagy
a nyomozd hatdsag rendeli el. A birosag rendeli el a kozjegyz6i vagy ligyvédi irodaban tartott, a
kozjegyz6i vagy ulgyvédi tevékenységgel Osszefiiggd védett adatot tartalmazd bizonyitasi eszkoz
lefoglalasat.”? Nem lehet lefoglalni a terhelt, a blincselekmény elkdvetésével megalapozottan
gyanusithatd személy és a védo kozotti kozlést vagy kiildeményt, illetve a védbnek az ligyre vonatkozo
feljegyzését.”> A lefoglalast birtokba vétellel, a meg6rzés mas modon torténé biztositasaval, az
érintett Grizetében hagyassal, vagy az elektronikus adat esetében a Be.-ben meghatarozott modon
lehet végrehajtani. A lefoglalast akkor lehet az érintett 6rizetében hagyassal vagy a megérzés mas
modon torténd biztositasaval végrehajtani, ha a dolog birtokba vételre nem alkalmas, a dolog vagy
elektronikus adat birtokosanak, kezeléjének azok hasznalatahoz f(iz6dé érdeke ezt indokolja, vagy

mas fontos ok ezt sziikségessé teszi.*

A lefoglalas végrehajtasa érdekében a dolog, illetve az elektronikus adat birtokosat vagy kezeléjét
fel kell szolitani, hogy a keresett dolog hollétét fedje fel, illetve az elektronikus adatot tegye
hozzaférhetové. A felszolitas teljesitésének megtagadasa esetén a keresett dolgot, illetve

elektronikus adatot kutatassal vagy motozassal kell felkutatni. Erre az érintettet figyelmeztetni kell.”
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A kutatashoz és a motozashoz hasonléan lefoglalasnal is (ha konkrét keresett dologra iranyul) fel kell
szolitani az érintettet az onkéntes atadasra (és lefoglalasnal sem kell felszdlitani, ha veszélyes
targyat, példaul l6fegyvert kell lefoglalni). Itt azonban nemcsak a lefoglalast akadalyozd, hanem az

onkéntes atadasra valo felszolitasnak eleget nem tevé személy is rendbirsaggal sujthato. %

A lefoglalasnal beszélniink kell az irat lefoglalasarol. Az eredeti iratot akkor kell lefoglalni, ha az
elkobozhato, az a vagyonelkobzas ala es6 vagyonnal kapcsolatos jogcimet vagy az azzal valo
rendelkezési jogot igazolo6 okirat, az a blincselekmény nyomait hordozza, elére meg nem hatarozhato
vagy jelentés mennyiségli iratot kell atvizsgalni, vagy a bizonyitas sikeressége érdekében ez

feltétleniil sziikséges.®”

Az elektronikus adatot tekintve, annak lefoglalasat az elektronikus adatrol masolat készitésével, az
elektronikus adat athelyezésével, az azt tartalmazo informaciods rendszer vagy adathordozo teljes
tartalmarol torténé masolat készitésével, az azt tartalmazo informacios rendszer vagy adathordozo
lefoglalasaval, vagy jogszabalyban meghatarozott mas médon

lehet végrehajtani.®®

Ha a dolog lefoglalasara kizarolag vagyonelkobzas biztositasa érdekében keriilt sor, és annak kiadasa
irant megalapozott igényt nem jelentettek be, az, akit6l a dolgot lefoglaltak, inditvanyozhatja a dolog
megvaltasanak elfogadasat.® Ha az eljaras soran a lefoglalt dologra a bizonyitas érdekében mar nincs
sziikség, hivatalbol haladéktalanul meg kell vizsgalni, hogy a lefoglalas megsziintetésének van-e helye
vagy a lefoglalt dolog értékesitheté-e. A lefoglalt dolog akkor értékesithetd, ha a lefoglalt dologra a
bizonyitas érdekében mar nincs sziikség, a lefoglalas megsziintetésének nincs helye, és a lefoglalt

dologgal kapcsolatban senki nem jelentett be megalapozott igényt. %

A hatalyos Be. a lefoglalas megsziintetésérdl és a lefoglalt dolog elkobzasarol is. A lefoglalast meg

kell sziintetni, ha arra az eljaras érdekében mar nincs sziikség, a lefoglalt dolgot megvaltottak, az
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eredetileg lefoglalt dolog tekintetében, az eljarast megsziintették, vagy a nyomozas hatarideje lejart.
Ha a lefoglalt dolog értéktelen, és arra senki sem tart igényt, azt - a gerinces él6 allat kivételével - a
lefoglalas megsziintetése utan meg kell semmisiteni.' Ha a lefoglalt dolog birtoklasa jogszabalyba
Utkozik, vagy a kozbiztonsagot veszélyezteti, a birosag [...] a lefoglalas megsziintetése helyett a

lefoglalt dolog elkobzasardl hataroz.

A terheltnek kiadando dolgot a vele szemben megallapitott pénzbiintetés, vagyonelkobzas vagy
blinligyi koltség biztositasara vissza lehet tartani, errél az ligydontd hatarozatban kell rendelkezni. '3
A lefoglalas harom célja koziil a vagyonelkobzas esetén a lefoglalt, a terheltnek kiadando dolgot akkor
is vissza lehet tartani, ha egyébként arra az eljaras érdekében mar nem lenne sziikség. Szintén
visszatarthatd a lefoglalas megsziintetése esetén a terheltnek kiadandd dolog egyéb vagyoni
kotelezések biztositasara (pénzbiintetés, biiniigyi koltség, a maganfél inditvanyara: polgari jogi
igény). Ezek érdekében tehat nem rendelhetd el lefoglalas, csak a mar mas okbdl (altalaban a
bizonyitas érdekében) lefoglalt dolgok visszatartasat teszi lehetévé a torvény. A visszatartas azonban
soha nem kotelez6. Csak akkor lehet indokolt, ha egyrészt a visszatartandé dolog képez akkora
értéket, ami miatt valéban szolgalhatja azt a célt, hogy ebbdl a vagyoni kotelezéseket ki tudjak
elégiteni. Masrészt ilyenkor is csak akkor lehet a dolgot visszatartani, ha tartani kell attol, hogy a

terhelt a vagyoni kotelezést nem tudja vagy nem akarja a kés6bbiekben megfizetni. %4

A vagyont érinté kényszerintézkedések koziil a zar ala vételrédl is szot kell ejteniink. A zar ala vétel a
vagyonelkobzas vagy a polgari jogi igény biztositasa érdekében a zar ala vétel targya feletti
rendelkezési jogot fliggeszti fel. Zar ala vétel rendelheté el a dologra, a szamlapénzre és az
elektronikus pénzre, a befektetési vallalkozasokrol szolo torvényben meghatarozott pénziigyi
eszkozre, barmely mas vagyoni értéku jogra, vagy barmely mas vagyoni jelleg(i kovetelésre.'® Zar ala
vételt akkor lehet elrendelni, ha az eljaras olyan blincselekmény miatt folyik, amellyel kapcsolatban
vagyonelkobzasnak van helye, vagy annak célja polgari jogi igény biztositasa, és megalapozottan lehet

tartani attol, hogy a vagyonelkobzas végrehajtasat, illetve a polgari jogi igény kielégitését

191 Be, 320. § (1), (2) bekezdései

102 Be, 320. § (4) bekezdése

103 Be. 323. § (1) bekezdése

104 https://uj.jogtar.hu/#doc/db/1/id/A1700090.TV/ts/20240901/lr/chain2504
105 Be, 324. § (1), (2) bekezdései



meghilsitjak.'% A zar ala vételnek két lehetséges és egy kotelezo esete van. El lehet rendelni zar ala
vételt a vagyonelkobzas vagy a polgari jogi igény biztositasa érdekében, ha megalapozottan lehet
tartani attél, hogy azok kielégitését meghilsitjak. Kotelez6 viszont az elrendelés, ha az ligyben
ingatlan elkobzasanak van helye.'” Ha a zar ala vételt vagyonelkobzas biztositasa érdekében
rendelték el és a zar ala vett vagyon rendelkezésre bocsatasa irant megalapozott igényt nem
jelentettek be, a zar ala vett vagyon megvaltasanak elfogadasat inditvanyozhatja az, aki a zar ala
vétel elrendelésekor jogosult volt a vagyon felett rendelkezni.'® Az elkobzas és a vagyonelkobzas
érdekében lefoglalt dolog vagy elektronikus adat, illetve a zar ala vett vagyon kezelésérdl a lefoglalas,

illetve a zar ala vétel soran a rendes gazdalkodas szabalyai szerint kell gondoskodni.'®

A kényszerintézkedések sorat, azon beliil a vagyont érinté kényszerintézkedéseket a az elektronikus
adat ideiglenes hozzaférhetetlenné tétele zarja. Az elektronikus adat ideiglenes hozzaférhetetlenné
tétele az elektronikus hirkozl6 halézat Gtjan kozzétett adat feletti rendelkezési jog ideiglenes
korlatozasa és az adathoz valo hozzaférés ideiglenes megakadalyozasa. Az elektronikus adat
ideiglenes hozzaférhetetlenné tételét akkor lehet elrendelni, ha az eljaras olyan kozvadra iildozendé
blincselekmény miatt folyik, amellyel kapcsolatban elektronikus adat végleges hozzaférhetetlenné
tételének van helye, és az a blincselekmény megszakitasa érdekében sziikséges.''? Az elektronikus
adat ideiglenes hozzaférhetetlenné tétele elrendelheté az elektronikus adat ideiglenes
eltavolitasaval, vagy az elektronikus adathoz valoé hozzaférés ideiglenes megakadalyozasaval.'! Az
elektronikus adat ideiglenes hozzaférhetetlenné tétele a végleges hozzaférhetetlenné tételt (Btk. 77.
§) biztosito, csak a birdsag altal elrendelhet6 kényszerintézkedés. Ennek két modja van (amelyek akar
egyiittesen is elrendelhetdk): az elektronikus adat ideiglenes eltavolitasa és az adathoz valo

hozzaférés ideiglenes megakadalyozasa.!"?
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10. A fiatalkoruakra vonatkoz6 szabalyok a hatalyos Be. alapjan

Mielétt még néhany jogesetet bemutatnék, kifejtem a fiatalkorlakra vonatkozo szabalyokat a
hatalyos Be. alapjan, a kiilon eljarasok keretében. A modern polgari tarsadalmakban a 20. szazad elsé
felétol végbement tarsadalmi, szocialis, kulturalis és tudomanyos fejlodés eredményeképpen
ismerték fel, hogy a gyermekeknek - a testi, szellemi, és érzelmi fejlettségiikre, a tarsadalmi
helyzetiikre és a csaladban betd6ltott szerepiikre tekintettel - olyan specialis sziikségleteik vannak,
amelyek kielégitése érdekében kiilonleges védelemre és gondozasra van sziikségiik.!? A fiatalkor(t -
a nemzetkozi gyermekjogi elvarasoknak megfeleléen - olyan gyermeknek kell tekinteni, aki a
biintet6eljaras természeténél, ezen beliil az eljarasi helyzeténél fogva kiilonosen kiszolgaltatott
helyzetben van. A fiatalkor( terheltre vonatkozo szabalyozasnak kiilondsen az eljaras specialis célja,
az eljarasban kozrem(kodé szakemberek és a specialis jogintézmények nyuUjtotta tobbletgaranciak
révén kell biztositania a gyermek védelmét és a gyermekeket megilleté jogok hatékony
érvényesiilését."'* A fiatalkoru elleni eljarasban a kovetkez6 alapelvek érvényesiilnek. Az iranyado
nemzetkozi dokumentumokban lefektetett és a fiatalkor( elleni biintet6eljaras soran alkalmazando

legfontosabb alapelvek - a teljesség igénye nélkiil - a kovetkezok:

- a gyermeket érinté dontésekben elsésorban a gyermek mindenek felett allo érdekét kell
figyelembe venni;

- specialis erdfeszitéseket kell tenni az el6zetes fogva tartas elkeriilése érdekében, a gyermek
Orizetben tartasa vagy letartoztatasa, vagy vele szemben szabadsagvesztés kiszabasa csak a
végs6é eszkoz lehet, és csak a rendkiviili esetekre korlatozottan, a minimalisan sziikséges
idétartamra alkalmazhato;

- a fiatalkori blinozésre valo reagalasnak komplexnek kell lennie, annak csupan egy része a
fiatalkoruak biintet6 igazsagszolgaltatasi rendszere;

- agyermekek egyszerre alanyai az elleniik folytatott eljarasnak és a blinelkovetésiikbol fakado
veszélyeztetettségiik okan a védelmiket szolgalé gyermekvédelmi intézkedéseknek;

- a gyermekeket érint6 biintetdeljarasokat siirgésséggel és kelldé gondossaggal kell kezelni;
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- a biintet6jogi felelGsség megallapitasanak a gyermek egyéni értékelésén kell alapulnia;
- a gyermek részére nyljtott megfelelé tajékoztatas Gtjan biztositani kell az eljarasban vald
hatékony részvétel lehetdségét, egylttal biztositani kell a maganélet és a csaladi kapcsolatok

védelmét. ">

A fiatalkoru elleni biintetéeljarast gy kell lefolytatni, hogy az a fiatalkord nevelésének, illetve testi,
értelmi, erkolcsi és érzelmi fejlodésének az elémozditasaval biztositsa a fiatalkoru tarsadalmi
beilleszkedését, és azt, hogy a fiatalkorl ne kdvessen el Ujabb blincselekményt.'® A fiatalkoruakkal
szembeni biintet6eljaras elsédleges funkcidja a fiatalkortakra vonatkozo biintet6jogi rendelkezések
megfeleld alkalmazasanak biztositasa. A fiatalkortakkal szemben kiszabott biintetés és intézkedés
specialis céljat a Btk. 106. § (1) bekezdése tartalmazza, amelyben hangsulyosan jelenik meg a
fiatalkoru helyes iranyl fejlédésének és tarsadalmi beilleszkedésének igénye, valamint a fiatalkor(
védelmének és nevelésének kotelezettsége.''” A fiatalkoriak blintet6joganak természetesen a sajat
keretein beliil kell maradnia, és nem vallalhatja fel egyediil a térvénnyel Gsszelitkozésbe keriilt
fiatalkoriak nevelésének, valamint a fiatalkori blin6zés egész tarsadalmat érinté problémajanak
megoldasat. Ezzel egyiitt a fiatalkorGak igazsagszolgaltatasaban részt vevé szerveknek és
személyeknek a hivatasuknal fogva minden lehetséges eszkozzel el6 kell segiteniiik a fiatalkoriak

nevelését, megfeleld fejlédését és tarsadalmi beilleszkedését.!'®

A fiatalkoru elleni biintet6eljarasnak azzal szemben van helye, aki a blincselekmény elkovetésekor a
tizenkettedik életévét betoltotte, de a tizennyolcadikat nem. Ha a fiatalkorival szemben tobb
blincselekmény miatt folyik eljaras, és azok kozott a tizennegyedik életévének betoltése elbtt és a
tizennegyedik életévének betoltése utan elkovetett blincselekmény is szerepel, a fiatalkoru elleni
biintetéeljarasban a tizennegyedik életévét betoltott fiatalkordra vonatkozo rendelkezéseket kell
alkalmazni. Nincs helye fiatalkord elleni biintetéeljarasnak, ha a terhelttel vagy biincselekmény
elkovetésével megalapozottan gyanUsithatdé személlyel szemben tobb biincselekmény miatt folyik

eljaras, és azok koziil legalabb egyet a tizennyolcadik életévének betdltése utan kovetett el.®

"5 https://uj.jogtar.hu/#doc/db/1/id/A1700090.TV/ts/20240901/\r/chain2504
116 Be. 677. §-a

"7 https://uj.jogtar.hu/#doc/db/1/id/A1700090.TV/ts/20240901/lr/chain2504
"8 https://uj.jogtar.hu/#doc/db/1/id/A1700090.TV/ts/20240901/lr/chain2504
9 Be. 678. § (1)-(3) bekezdései



A fiatalkor( elleni biintetdeljarasban az elséfoku birdsag tanacsban jar el, ha blincselekményre a
torvény nyolc évig terjed6 vagy ennél sulyosabb szabadsagvesztés biintetés kiszabasat rendeli, vagy
az egyesbird az ligyet a birdsag tanacsa elé utalta. A Be. a szakszer(iség biztositasa, valamint a sajatos
nevelési és gyermekvédelmi szempontok érvényesitése érdekében a fiatalkoru ligyében eljaro birosag
Osszetételére specialis szabalyokat allapit meg. A Be. az altalanos eljarasban megsziintette az iilnokok
részvételét a biroi tanacsban, azonban az eljarasban részt vevo terhelt specialis helyzetére
tekintettel a fiatalkor( elleni eljarasban fenntartja. A laikus részvétel a korabbi formajaban
ugyanakkor nem jelentett tényleges garanciat és nem képviselt hozzaadott értéket a fiatalkoru elleni
eljaras specialis céljanak érvényesitésére. A torvényhozo ezt felismerve jelentds valtoztatast hajtott
végre az Ulnokok személyi Osszetételét illetéen, hiszen a pedagoguson kivil a jovoben kizardlag
pszichologus, vagy a torvény szerinti fels6foku végzettségli gyermekvédelmi szakember vehet részt a

tanacs munkajaban.?°

A fiatalkor( elleni eljarasban véd6 részvétele kotelez6.'?! A fiatalkor védelemhez vald joga a
gyakorlatban akkor érvényesiilhet, ha a formalisan biztositott védelmen tdl a védének a vademelés
elott is kotelezoen jelen kell lennie azon a fiatalkor( részvételével megtartott eljarasi cselekményen,

mely kozvetleniil szolgalja a bizonyitast. 2

A fiatalkor( elleni biintetéeljarasban a bizonyitas a fiatalkor( sajatos sziikségleteinek, kornyezetének
megismerése szempontjabol lényeges koriilmények vizsgalatara (a fiatalkorl egyéni értékelése) is
kiterjed. A fiatalkori egyéni értékelésének eszkozei kiilondsen a kornyezettanulmany, a partfogo
felligyel6i vélemény vagy Osszefoglalo partfogo feliigyelé vélemény, a szakvélemény, a partfogod
feliigyel6 tantvallomasa, a fiatalkoru torvényes képvisel6jének vagy a fiatalkorl gondozasat ellato
mas személynek a tanlGvallomasa. A fiatalkor( blinelkovetése nem mutathatd be csak az elkovetett
blincselekmény leirasaval, hiszen legalabb ilyen fontos az elkovetd személyes adottsagainak, a
blincselekményt kivalté motivumoknak és az azt lehetévé tevd korlilményeknek a vizsgalata. A

Children iranyelv 7. cikke a védelem, az oktatas, a képzés és a tarsadalmi integracié tekintetében
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fennallé sajatos szilkségletek feltarasa érdekében kifejezetten rogziti a fiatalkord egyéni
értékeléshez vald jogat, amelynek soran kiilonds figyelemmel kell lenni a gyermek személyiségére és
érettségére, a gyermek gazdasagi, tarsadalmi és csaladi hatterére, koztik az életkorilményeire, és
barmilyen, a gyermek fejlédését veszélyezteté6 korilményre.'”? A fiatalkori az életkori
sajatossagaibol kovetkezéen rovid idén belil komoly valtozason mehet keresztiil, ezért
elengedhetetlen, hogy az egyéni értékelést megismételjék, ha az annak alapjaul szolgalo
korilmények jelentés mértékben megvaltoztak, vagy az egyéni értékelés érdekében két évnél

régebben szereztek be bizonyitasi eszkozt. 24

A fiatalkoriak tekintetében kiemelendé a belatasi képesség vizsgalata. A blincselekmény
elkovetésekor a tizenkettedik életévét betoltott, de a tizennegyedik életévét be nem toltott
fiatalkori beszamitasi képességének és a blincselekmény kovetkezményeinek felismeréséhez
szilkséges belatasi képességének vizsgalata érdekében - a megalapozott gyanu kozlését kovetden -
jogszabalyban meghatarozottak szerint haladéktalanul gondoskodni kell a szakért6i kirendelésrél. A
szakért6k egyesitett szakvéleményt készitenek.'”® A gyermekkor, mint biintethet6séget kizaré ok
kodifikalasaval a jogalkoto lényegében azt vélelmezi, hogy aki a cselekmény elkdvetésekor nem
toltotte be a 14. életévét, az nem rendelkezik a biintetGjogi felelosségre vonashoz sziikséges
beszamitasi képességgel. A cselekmény elkovetésekor 12. életévét betoltott gyermekkoru
vonatkozasaban azonban lehetdség van a vélelem megdontésére, ha bizonyitast nyer, hogy a Btk. 16.
§-aban meghatarozott biincselekmények elkovetésekor az érintett rendelkezett a blincselekmény
kovetkezményeinek felismeréséhez sziikséges belatassal. Az elmemikodés koros allapotaval
Osszefiiggésben hasznalt beszamitasi képesség fogalma nem azonos a fiatalkori elkovetdnél
vizsgalando belatasi képességgel. Ez utdbbin ugyanis a gyermek értelmi és erkolcsi érettségét,
valamint az onfegyelmezd, akarati képességét kell érteni.'?¢ A fiatalkoru terhelt beszamitasi és
belatasi képessége vizsgalatanak szabalyait az igazsagiigyi szakért6i mikodésrol szold 31/2008. (XIl.
31.) IRM rendelet 19/A. §-a tartalmazza. Eszerint el6szor a terhelt elmeallapotanak orvos szakért6i

vizsgalatat kell lefolytatni. A vizsgalatot két igazsagligyi orvos szakért végzi, akik koziil legalabb az
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egyiknek igazsagiigyi elmeorvostan szakképesitéssel kell rendelkeznie. Ha a terhelt beszamithato, az
elmeallapot orvos szakértéi vizsgalatat végzo két szakérté folytatja a vizsgalatot, és a belatasi
képességrol is véleményt ad azzal, hogy ennek vizsgalatahoz a terhelt klinikai és mentalhigiéniai
felnott és gyermek szakpszichologiai vizsgalatat is el kell végezni. Ez utobbit olyan szakértd végezheti,
aki klinikai és mentalhigiéniai gyermek szakpszicholdgus, vagy ezzel egyenértékii szakvizsgaval
rendelkezik. Az igy elvégzett vizsgalatba szakkonzulensként gyermek- és ifjlsagi pszichiatriai
szakvizsgaval rendelkezé személyt is be kell vonni. A szakértok az elvégzett vizsgalatok alapjan
egyesitett igazsagiigyi elmeorvos szakért6i és pszichologus szakért6i véleményt készitenek. Ha az
egyesitett szakvélemény arra a megallapitasra jut, hogy a fiatalkord nem rendelkezett az eljaras
targyat képezo blincselekmény kovetkezményeinek felismeréséhez szilkséges belatassal, akkor a vele
szemben folytatott eljarast - a Btk. 16. §-ban meghatarozott biintethet6ségi akadaly miatt - meg kell

sziintetni.'?

A nyomozast a fiatalkoru gyanusitotti kihallgatasatol szamitott egy éven beliil be kell fejezni, ha a
fiatalkoruval szemben 6t évnél nem sllyosabb szabadsagvesztéssel biintetend6 blincselekmény miatt
van folyamatban eljaras. Ha a fiatalkorival szemben o0t évnél sllyosabb szabadsagvesztéssel
biintetendd blincselekmény miatt van folyamatban nyomozas, annak hatarideje a gyanusitotti

kihallgatastol szamitott két éven tal nem hosszabbithaté meg. 2

A fiatalkor( letartoztatasanak a torvényben megallapitott okok esetében is csak akkor van helye, ha
az a blincselekmény kiilonos targyi silya folytan sziikséges. A letartoztatas megsziinik, ha annak
tartama a blincselekmény elkdvetésekor a tizennegyedik életévét be nem tolto fiatalkorival szemben
az egy évet, a blincselekmény elkovetésekor a tizennegyedik életévét betoltott fiatalkortval szemben
a két évet eléri, kivéve az igydonté hatarozat kihirdetése utan elrendelt vagy fenntartott
letartoztatas esetét, tovabba ha a masodfok( vagy a harmadfokl birésag hatalyon kiviil helyezé
végzése elleni fellebbezés elbiralasa iranti eljaras van folyamatban vagy hatalyon kiviil helyezés

folytan megismételt eljaras van folyamatban.'?’
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11. A fiatalkoruakat érint6 jogesetek

Dolgozatom folytatasaként fiatalkortakkal kapcsolatos jogeseteket szeretnék bemutatni, melyeket a
beosztasom szerinti Jaszberényi Jarasbirosagon targyaltak és fejeztek be. Az elsé jogesetet tekintve
(Fk. 27/2023.), a 2023. januar 12. napjan kelt vadirat alapjan, a 2022. januar 24. napja o6ta érizetben,
majd 2022. januar 27. napjatol 2022. oktober 25. napjaig letartoztatasban, majd 2022. oktdber 25.
napjatol blniigyi feliigyeletben lévé Il. r. vadlott - fk. I. r. vadlott felhasznalasaval, 6t az
értékesitésbe bevonva - 2022. januar 14. napjaig rendszeres haszonszerzés céljabdl etil-heptedront

arusitott az alabbiak szerint:

2021. december honaptol 2022. januar 14. napjaig - miutan messenger alkalmazason az idépontban a
vasarlasok elétt elére megallapodtak - a Il. r. vadlott ...szam alatti ingatlanban 2021. decemberében
10 alkalommal 3 és 7 adag kozotti, 2022. januarjaban 2 alkalommal, 0sszesen 7 adag etil-heptedront
értékesitett 1. személynek, adagonként 1.000 Ft aron. Fk. I. r. vadlott 2021. decembere és 2022.
januar 14. napja kozotti idében ..szam alatt egy alkalommal értékesitett etilheptedront 1.
személynek. Fk. I. r. vadlott 2022. januar 14. napjan 5 db alufolidba csomagolt, 0,10 gramm netto
tomegl etilheptedront értékesitett 5.000 Ft-ért 1. személynek. Fk. I. r. vadlott altal 1. személynek
2022. januar 14. napjan atadott 0,10 gramm netto tomegli fehér por etil-heptedront tartalmaz,
melynek etil-heptedron-bazis mennyisége 0,01-0,9 grammra becsiilhetd, mely nem éri el a csekély
mennyiség felsé hatarat, annak 0,7-6 %-a. 2022. januar 14. napjan 2. személy és 3. személy kozos
elhatarozast kovetdéen megjelentek a ... szamu ingatlannal acélbol, hogy etilheptedront vasaroljanak,
ahol a fenti cimen tartdzkodo fk. I. r. vadlott ezen személyeknek 2 adag etil-heptedront értékesitett,
1.000 Ft/adag aron. A nyomozo hatosag 3. személytdl 2022. januar 14. napjan aluféliaba csomagolt,
0,04 gramm netto tomegl fehér port foglalt le, mely etil-heptedront tartalmaz, etilheptedron-bazis
mennyisége 0,004-0,036 grammra becsiilhetd, mely nem éri el a csekély mennyiség felsé hatarat,
annak 0,3-2,4 %-a. Fk. I. r. vadlott és a Il. r. vadlott fenti személyeken kiviil tovabbi, ismeretlen
személyek részére arusitottak rendszeres haszonszerzésre torekedve Uj pszichoaktiv anyagot. A fenti
... szamu ingatlanban 2022. januar 14. napjan lefoglalt 2,76 gramm nett6 tomeg(i és 0,09 gramm netto
tomegl fehér porbol etil-heptedron mutathato ki, az elsé esetben annak mért etil-heptedron bazis

tartalma 2,11 gramm, mig a masodik esetben 0,009-0,08 grammra becsiilhet6, 6sszesen 2,119-2,19



gramm, mely meghaladja a csekély mennyiség felsé hatarat (1,5 gramm) annak 141,3-146 %-a,
azonban nem éri el a jelentés mennyiség alsé hatarat, annak 7-7,3 %-a. A fenti tevékenységbol fk. I.

r. vadlott legalabb 8.000 Ft, mig Il. rendd vadlott legalabb 55.000, - Ft haszonra tett szert.'3°

A Btk. 459.§8 (1) bek. 33. pontja értelmében az etil-heptedron az Uj pszichoaktiv anyagga mindsitett
anyagokrol vagy vegyiiletcsoportokrol szolo 55/2014. (X11.30.) EMMI rendelet (tovabbiakban: rendelet)
1. melléklet 2. pontjanak megfelelé szerkezetl vegyiilet, (j pszichoaktiv anyag. A vadlottak
cselekményiikkel megszegték a kabitoszerekkel és pszichotrop anyagokkal, valamint az Uj
pszichoaktiv anyagokkal végezhet6 tevékenységekrél, valamint ezen anyagok jegyzékre vételérol és
jegyzékeinek modositasarol szolé 66/2012. (IV.2.) Korm. rendelet 3.5-ban foglalt rendelkezést.' A
jarasbirdsag a 3. sorszamU hatarozataval a Il. r. vadlott bliniigyi felligyeletét az els6fok birosag
ligydonto hatarozatanak kihirdetéséig fenntartotta. A 2023. majus 3. napjan tartott el6készito lilésen
az fk. l.r. vadlott a blncselekmény elkovetését nem ismerte be.'? Az fk. I. r. vadlott a 2023.
szeptember 27. napjan tartott targyalason vallomast nem kivant tenni, igy a bir6 a nyomozati
vallomasait és a nyomozasi bir6 elétt tett vallomasat ismertette. A 2024. aprilis 22. napjan tartott
targyalason a 2 tani nem jelent meg a rendérség tajékoztatta a birdsagot, hogy nem talaltak meg a
tanUkat. 2. tan( ismert tartozkodasi helyein nem volt fellelhetd. Az ligyész inditvanyozta a meg nem
jelent tanuk nyomozati vallomasa ismertetését. A védé sem ellenezte a tanlk vallomasainak
ismertetését. A birdsag a fenti targyalasi napon meghozta és kihirdette a kiilon iven szdvegezett
itéletet. A 2022. januar 14. napjatol orizetben, majd 2022. januar 17. napjatol 2023. januar 17.
napjaig blinligyi felligyeletben volt fk. I. r. vadlottat biindsnek mondta ki Uj pszichoaktiv anyaggal
visszaélés blintettében.'® A birdsag fk. |. r. vadlottat 1 év szabadsagvesztésre itélte, a birdsag a
szabadsagvesztés biintetést fk. foghaz fokozatban rendelte végrehajtani. A birdsag a kiszabott
szabadsagvesztés biintetés végrehajtasat fk. |. r. vadlott vonatkozasaban 2 évi probaidére
felfliggesztette. A birosag megallapitotta, hogy fk. I. r. vadlott a probaid6 tartama alatt partfogo

feliigyelet alatt all."

130 Szolnok, 2023. januar 12. napjan kelt 3.B.126/2022/96. sz. vadirat

31 Szolnok, 2023. januar 12. napjan kelt 3.B.126/2022/96. sz. vadirat

132 3 Jaszberényi Jarasbirosag 8.Fk.27/2023/3. szamu jegyz6konyv 2.

133 Btk. 184. § (1) bek. IV.fordulat

134 A Jaszberényi Jarasbirosag 8.Fk.27/2023. szamu {igyben hozott itélete



A fenti jogesetet kovetéen még egy jogesetet szeretnék bemutatni roviden a Jaszberényi
Jarasbirdsagon targyalt fiatalkoruak tigyei koziil (8.Fk. .638/2023.) A 2023. marcius 20. napjatol 2023.
marcius 22. napjaig Orizetben, 2023. marcius 23. napjatol 2023. november 20. napjaig
letartéztatasban, 2023. november 20. napjatél szabadlabon lévé fk. I.r. vadlott a Il.r. vadlottal és az
idékozben elhalalozott ..személlyel, 2023. marcius 19. napjan 16:30 o6rakor, Jaszberényben, a
Szentharomsag tér és a Fiird6 utca sarkan lévo nyilvanos illemhelyet hasznaltak. Ezt kovetéen utanuk,
a 12 éves kk. 1.sz. sértett és a kk. 2.sz. sértett ment be, mire az I. rend( fk., valamint a Il. rend(
vadlottak és tarsuk kiviilrol bedorombdéltek az ajton azzal a valétlan indokkal, hogy a kk. sértettek
nyissak azt ki, mert bent maradt 1.000 Ft készpénziik a mosddban, és azt adjak vissza. Amikor a kk.
sértettek a vadlottak és tarsuk felszolitasara kijottek az illemhelyrél, a vadlottak és tarsuk az ajtod
el6tt korbealltak 6ket, és -anélkiil, hogy a mosddban szétnéztek volna- emelt hangon kovetelték téliik
az 1.000 Ft-ot azzal a felszdlitassal, hogy ha pénzt nem adnak at, akkor atkutatjak oket. A kk.
sértettek ett6l megrettenve, atadtak kiilon-kiilon készpénzt a vadlottak és tarsuk részére oly modon,
hogy kk. 1.sz. sértett 2 db 1.000 Ft-os bankjegyet adott at a hozza kozelebb allo két elkovetd részére
(személylik a nyomozas soran nem volt beazonosithatd), kk. 2.sz. sértett pedig 1.000 Ft-ot adott at a
hozza legkdzelebb allo elkovetd részére (az 6 személye sem volt beazonosithatd a nyomozas soran). '3
Ezt kdvetden a vadlottak és tarsuk azzal a fenyegetéssel koveteltek a kk. sértettekt6l tovabbi pénz
atadasat, hogy ha nem adnak nekik, akkor ,,beverik a pofajukat”. A veréssel fenyegetés hatasara kk.
1.sz. sértett tovabbi 500 Ft-ot, mig kk. 2.sz. sértett ugyancsak tovabbi 500 Ft-ot adott a hozza
legkozelebb allo -a nyomozas soran be nem azonosithato- elkovet6 részére, majd a vadlottak és tarsuk
elhagytak a helyszint. A cselekményt kovetden a vadlottak és tarsuk, a megszerzett dsszesen 4.000

Ft-ot egymas kozt ismeretlen aranyban elosztottak. '3

A Jaszberényi Jarasbirdsag a 8.Fk.638/2023. szamU igyben a 2024. junius 3. napjan megtartott
elokészitd llésen hozott itéletet. A birdsag a Jaszberényi Jarasbirosag 4.Fk.331/2023/7. szamu
itéletének fk. l.r. vadlott vonatkozasaban elrendelt probara bocsatasra vonatkozo rendelkezését
hatalyon kiviil helyezte és a probara bocsatast megsziintette. A jelen ligyb6l 2023. marcius 20.

napjatol 2023. marcius 22. napjaig 6rizetben, 2023. marcius 23. napjatél 2023. november 20. napjaig
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letartoztatasban volt I.r. vadlottat a birdsag blnosnek mondta ki 2 rendbeli tarstettesként elkovetett
rablas blintettében.’™ A fentiek miatt és a Jaszberényi Jarasbirésag 4.Fk.331/2023/7. szamu
itéletében megallapitott biinsegédként elkovetett lopas vétsége'*® miatt a birdsag fk. I.r. vadlottat 2
év javitointézeti nevelésre itélte.'® A birdsag megallapitotta, hogy fk. l.r. vadlott a javitointézeti
nevelés felének letbltése utan ideiglenesen elbocsathaté az intézetbél, ha legalabb 1 évet az
intézetben eltoltott és alaposan feltehetd, hogy az intézkedés célja tovabbi javitointézeti nevelés
nélkiil is elérhetd. A birosag a kiszabott javitointézeti nevelés tartamaban fk. I.r. vadlott altal 2023.
marcius 20. napjatél 2023. november 20. napjaig el6zetes fogvatartasban toltott id6t beszamitani

rendelte. 0

Fk. l.r. vadlott a birosag elétt az eldkészit6 lilésen blindsségét a terhére rott blincselekményekben
beismerte, a birdsag blinosséget beismerd nyilatkozatat 8.Fk.638/2023/30-l. szam( végzésével

elfogadta.

Mindkett6 bemutatott jogesetbdl kitlnik, hogy a fiatalkorlakat csak a legsziikségesebb ideig kell
kényszerintézkedés hatalya alatt tartani. Ezen megallapitas a strasbourgi birosag dontéseibdl is

lathato.

Dolgozatom folytatasaként még kiemelnék egy a Kdria altal a feliilvizsgalat soran hozott hatarozatot.

A Szabolcs-Szatmar-Bereg Megyei Féligyészség inditvanyara a Kdria a Bfv.11.598/2021/7. szamon a
rablas blntette és mas blincselekmény miatt fiatalkord .. terhelt ellen folyamatban volt
biintet6ligyben végzést hozott, amellyel a feliilvizsgalat soran a Matészalkai Jarasbirosag
4.Fk.204/2020/2. szamu itéletét hatalyon kiviil helyezte, és az els6foku birdsagot Uj eljaras
lefolytatasara utasitotta.™! A Matészalkai Jarasbirosag a 2020. oktober 30-an a terhelt birdsag elé

allitasa keretében meghozott 4.Fk.204/2020/2. szamu itéletével fiatalkoru ... terheltet rablas

137 Btk. 365. § (1) bek. a) pont Il. fordulat, (3) bek. c) pont

138 Btk.370. § (1) bek., (2) bek. bc) alpont

139 A Jaszberényi Jarasbirdsag 8.Fk.638/2023/30. szam( itélete
140 A Jaszberényi Jarasbirdsag 8.Fk.638/2023/30. szam( itélete
1 Kdria Bfv.11.598/2021/7. szamu végzése, 1.



blintette'# és személyi szabadsag megsértésének blintette' miatt 3 év javitointézeti nevelésre itélte
azzal, hogy a terhelt legkorabban a javitointézeti nevelés fele részének letoltése utan ideiglenesen
elbocsathatd. Az els6foku itélet - fellebbezés hianyaban - a kihirdetése napjan jogerére emelkedett.
A terhelt a Kuria jelen végzése idején is javitdintézeti nevelés hatalya alatt allt, ideiglenes
elbocsatasa 2022. aprilis 5. napjatol volt vizsgalhatd, a javitointézeti nevelés letoltésének napja 2023.

oktober 5.144

A féligyészség indokolasa szerint a jarasbirdsag a tamadott itélet meghozatala soran annak ellenére
jart el egyesbiroként az ot évtél tiz évig terjed6 szabadsagvesztéssel biintetendd rablas blintette
miatt inditott eljarasban, hogy a Be. 680. § (1) bekezdés a) pontja alapjan az ligyet tanacsban eljarva
kellett volna elbiralnia. Erre tekintettel pedig a birdsag nem volt térvényesen megalakitva. A Kuria
megallapitotta, hogy a feliilvizsgalati inditvany alapos volt. A Matészalkai Jarasbirdsag a 2020. oktober
30-an megtartott targyalason a Be. és a 2020. évi LVIII. torvény szabalyaival ellentétesen hozott
itéletet egyesbiroként eljarva. A fiatalkor( terhelt elleni biintet6eljarasban ezért a birésag nem volt

torvényesen megalakitva.'®

A beszerzett adatok ismeretében a Kuria levonta azt a kovetkeztetést, hogy a terhelt a Matészalkai
Jarasbirdsag 4.Fk.204/2020/2. szam( itéletének hatalyon kivill helyezése ellenére sem
szabadulhatott, mert vele szemben a 2.Fk.206/2020/10. szamu itélettel elrendelt tovabbi egy év
javitointézeti nevelés vart végrehajtasra. Ez utobbi ligyben a terhelt nem allt személyi szabadsagot
érinté biroi engedélyes kényszerintézkedés hatalya alatt, ezért a Btk. 125. § (1) bekezdése szerinti
beszamitas sem volt lehetséges. A Kuria megallapitotta, hogy a a Legfébb Ugyészség altal
inditvanyozott kényszerintézkedés Be. 276. § (2) bekezdés c) pontjaban szabott célja, a blinismétlés

lehetéségének megakadalyozasa a letartoztatas elrendelése nélkiil is realizalhato. 46

42 Btk. 365. § (1) bekezdés a) pont, (3) bekezdés g) pont
43 Btk. 194. § (1) bekezdés, (2) bekezdés b) pont
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12. Osszegzés

A kényszerintézkedések elemzése soran visszatekintettiink a multba, tobbek kozott a romaiak
idejébe. Az ifjlusag viselkedése, a velilk kapcsolatos problémak mindig is érdekelték az embereket.
Részletes bepillantast nyerhettiink a magyar biintetéjog torténetébe els6sorban a fiatalkoruak
tekintetében. A Csemegi-kddex meghatarozd volt, nem mehetiink el jelentésége mellett. Kiemeltem,
hogy pl. nem lehetett biintetni azt a tizenkettd és tizenhat év kozotti személyt, aki az elkovetés
idején a blinosségének felismeréséhez sziikséges belatassal nem birt. A két vilaghabor( kozotti
idészak mellett a masodik vilaghaborl biintetéjogaba is betekintést nyerhettiink. Az enyhiilés
id6szaka az 1960-as évekre tehetd, hiszen az életszinvonal is fokozatosan novekedett. A fiatalkortak
biintet6joganak aktualis kérdései k6zott a biintetdpolitika feladatat, a gyermeki fejlodés lényegét, a
gyermek- és fiatalkori blindzés kezelését mutatom be. Szakdolgozatomban részletesen bemutatom a
kényszerintézkedéseket a hatalyos jogszabalyok alapjan. Milyen kényszerintézkedések léteznek ma
Magyarorszagon és mi jellemz6 az egyes kényszerintézkedésekre. A fiatalkorGakra vonatkozd
szabalyokat a hatalyos Be. a kiilon eljarasok keretében fejti ki. A fiatalkoru elleni biintetéeljarast ugy
kell lefolytatni, hogy az a fiatalkori nevelésének, illetve testi, értelmi, erkodlcsi és érzelmi
fejlodésének az elémozditasaval biztositsa a fiatalkor( tarsadalmi beilleszkedését. Ezen szabalyt
mindig szem el6tt kell tartani. Dolgozatom sarkalatos pontja a fiatalkorlakkal kapcsolatos iigyek,
jogesetek bemutatasa, amely segitségével betekintést nyerhetiink az an.
fk-s ligyek jelentGségére és azok targyalasi menetére, mikor sziikséges kényszerintézkedést

alkalmazni a fiatalkoruval szemben, és meddig kell azt fenntartani.
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