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Bevezetés

Szakdolgozatom témajaul a Biintet6 torvénykonyvrol szold 2012. évi C. térvény XXXIX. fejezetében
szerepld, a koltségvetést karositd blincselekmények cim alatt szabalyozott blincselekmények témajat

valasztottam, nagyobb hangsilyt fektetve a koltségvetési csalas blincselekményre.

A biintetéjog alapvetéen kiilonbozik a tobbi jogagtol, szabalyozasi rendszerét illetéen. Mig a tobbi
jogag elsbsorban szabalyozni probalja az életviszonyokat, addig a biintet6jog elsédleges feladata az
életviszonyok védelme, illetéleg a szabalyozott jogviszonyok megsértése esetén gondoskodik a

jogseért6 személy megbiintetésérol.

Amiota az emberek nagyobb csoportokban egyiitt, kozosségben élnek, és valamiféle tarsadalmi
szervezetet alkotnak, azota vannak kozos sziikségletek is. A tarsadalom kozos szikségleteit a
torténelem soran eltéréen értelmezték, azonban minden korban egyforman vélekedtek afeldl, hogy
a szilkségletek fedezetét adokkal teremtették el6. Az adokat oOnkéntesen felajanlottak vagy
erdszakkal szedték be. Az adozok altalaban a kozosség tagjai voltak, de az is megszokott volt, hogy

rablo hadjaraton, hodité haboruk soran szedték be azokat.

Az addé az allam altal egyoldalian megallapitott, kényszer (tjan behajthatd, kozvetlen

ellenszolgaltatas nélkili allami bevétel.’

A kezdetben tobbnyire természetben lerott adokat, a modern adérendszerekben mar pénzjaradék

formajaban kell megfizetni.?

Az intézményesitett adoztatas az Oskor végéhez, az allamisag kialakulasahoz kotddik. Az Gsi

Mezopotamiaban Hamurabi torvényében szabalyozasra keriilt az adosok biintetése is. 3

'https://penzugysziget.hu/index.php?option=com_content&view=article&id=3209:az-ado-fogalma-
csoportositasa-es-az-adozassal-kapcsolatos-alapfogalmak-ismertetese letoltés ideje 2023.04.17.

2 Az addzas térténete: dr. Juhdsz Istvan https://www.5mp.eu/fajlok/msc/adotortenelem 2 www.5mp.eu .pdf
3. oldal

3 Az addzas torténete: dr. Juhdsz Istvan https://www.5mp.eu/fajlok/msc/adotortenelem 2 www.5mp.eu .pdf
1. oldal
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A Romai Koztarsasag terjeszkedése tette lehetové azt, hogy Italia teriiletén él6 polgarok

mentesiiljenek az adofizetés alol.

Az Alaptorvény O) cikke kimondja, hogy ,Mindenki felelés onmagaért, képességei és lehetdségei
szerint koteles az allami és kozosségi feladatok ellatasahoz hozzajarulni.”, amely szélesebb
tartalommal bir, mint az Alkotmany 70/1 § (1) bekezdése, amely Ugy fogalmazott, hogy ,,Minden
természetes személy, jogi személy és jogi személyiséggel nem rendelkezé szervezet koteles jovedelmi

és vagyoni viszonyainak megfeleléen a kozterhekhez hozzajarulni.”

Az ado kozponti szerepet foglal el életiinkben, hiszen egyrészt befizetok vagyunk a koltségvetés felé,

masrészt pedig, az Ujraelosztas miatt abbol kiilonb6zé madon, és mértékben részesiiliink.

Az adozas keretrendszerét az Alaptorvény, torvények és egyéb jogszabalyok szabalyozzak,
figyelemmel az Europai Unio altali eléirasokra is. A modern allamnak szerepe van az orszag belsé és
kiils6 védelmében, legnagyobb hangsulyt fektetve az egészségiligy, az oktatas, kultira és az
igazsagszolgaltatas mikodtetésére. A joléti tarsadalom fenntartasahoz elengedhetetleniil szilkség van

az allamnak bevételeihez.

Minden orszagban tarsadalmi érdek fliz6dik a koltségvetés bevételeihez, aminek az ado6 a legnagyobb

forrasa, ugyanakkor mas bevételi forrasa is van, példaul a vamok.

Ezért a biintet6 torvénykonyv biintetni rendel minden olyan megtéveszté magatartast - az adocsalas,
a munkaltatassal dsszefliggésben elkovetett adocsalas, a jovedékkel visszaélés, a csempészet, az afa-
ra elkovetett csalas, a gazdasagi elény megszerzése - amelyet, valamely koltségvetésbol szarmazo

pénzeszkoz iranyaba tandsitanak, és ezzel vagyoni hatranyt okoz a kozponti koltségvetésnek.

Az Alaptorvény a feladatokhoz torténé hozzajarulas terhét mindenki szamara kotelezévé teszi.

Azonban nem mindenki vallal, vagy érez felelGsséget az irant, hogy megfelelé6 modon torténjen az
adofizetés. Ennek oka lehet gazdasagi, szocialis érdek vagy az egyén moralis érzete, amelyek
véleményem szerint szorosan Osszefliggnek. Az egyén moralis érzetét leginkabb a tobbi személy,

gazdasagi tarsasag, kormany magatartasa és jogkovetése fogja befolyasolni.



Ha azt latja az egyén, hogy mas nem fizet adot, vagy a befizetett ado a megitélése szerint nem
megfeleld mddon keriil felhasznalasra, meg fogja keresni a kiskaput, hogy neki se, vagy csak
kevesebbet kelljen fizetnie. Az elmllt évtizedekben az ado elhallgatas a fiktiv szamlazas az altalanos
forgalmi adora elkovetett szamtalan addcsalas, valamint az ugynevezett korhinta csalas, sulyos
karokat okoztak a koltségvetésnek. Véleményem szerint az ilyen magatartas generacios problémahoz
vezet, amely nagyon karos a tarsadalomra, és csak hossz(tavon orvosolhato, teljes

szemléletformalassal.

»A vallalatok jogszabalyoknak megfelelé miikodése egyarant tekinthetd tarsadalmi, gazdasagi és
allami érdeknek.”* A vallalatok mi(ikodését a jogszabalyok, valamint az erkolcsi, etikai normak
megsértése is veszélyezteti. A non-profit vallalatokon kiviil szinte minden gazdasagi tarsasagot a
profit maximalizalasa Osztonzi, ami sok esetben ellentétben allhat az etikus mikodéssel, igy nem
feltétlen egyértelmi a vallalat etikus viselkedése. A vallalatok szamara folyamatos kihivast jelent a
jognak megfeleld és etikus magatartas, mert azok megsértése jelentds hatranyt is eredményezhet a
vallalat szamara. ,Egy gazdalkodo szervezet életében elengedhetetlen olyan intézkedés- és
szabalyrendszer, illetve felligyeleti rendszer kiépitése, amely bels6 integritasanak védelmét szolgalja
azzal, hogy nemcsak a gazdasagi, hanem a jogi kockazatokat is (amelyek persze végs6 soron tipikusan
gazdasagban realizalodo kovetkezménnyel birnak) igyekszik elére feltarni, majd megel6zni, illetve

minimalizalni.” 3

A biinet6jogi (criminal) compliance a compliance-nek egy szlikebb teriilete, amelynek targya a
biintet6jogi normak betartasa, és a biintetjogilag relevans magatartasok, illetve biintet6jogi
felelsségre vonas elkeriilését célzo intézkedések foganatositasa, ezen célok elérését szolgalo
rendszer kiépitésének kovetelménye a szervezeten beliil, amelyek blincselekmények, visszaélések
elkeriilését szolgaljak.® A vallalatokat tipikusan a korrupciés és gazdasagi blincselekmények
veszélyeztetik, melyek jelentds része latens, nehéz felderiteni. ,Biintetéjogi compliance
szempontbodl els6sorban azokra a normasértésekre, valamint normasértéseket megel6z6 gyanujelekre

kell fokozott figyelmet forditani, amelyek szervezeti relevanciaval birnak, azaz olyan magatartasok,

4 Dr. Ambrus Istvan, Dr. Farkas Adam A compliance alapkérdései - az etikus vallalati miikodés elmélete és gyakorlata Wolters
Kluwer Hungary Kft., Budapest, 2019 1. o.

5 Dr. Ambrus Istvan, Dr. Farkas Adam A compliance alapkérdései - az etikus vallalati miikodés elmélete és gyakorlata Wolters
Kluwer Hungary Kft., Budapest, 2019 20. o.

6 dr. Ambrus Istvan, dr. Mezei Kitti, dr. Molnar Erzsébet: Magyarazat a compliance jogszabalyairol I. - Altalanos és
biintet6jogi compliance, 2021. november 5. id6allapot(, 2021. évi Jogtar-formatumu kiadas, Budapest, 2021 1.1.2.1. fejezet



amelyek a szervezet tevékenységéhez kapcsolodd tipikus veszélyt realizalnak, valamint a
magatartasmegvalositas kozvetve vagy kozvetlenil szervezeti érdeket szolgal, azaz a szervezet

érdekében vagy a szervezet javara keriil elkdvetésre.””

A biintet6jogi compliance tagabb mint a biintet6jog, magaba foglalja a szabalysértéseket, illetve a
kozigazgatasi birsaggal sUjtando szervezeti visszaéléseket is. Célja, hogy ezek elkovetését

minimalizalja, valamint megvalositasuk esetén azokra megfelel6képpen reagaljon.?

Compliance szempontbdl megkiilonboztethetd a vallalat javara (pl.: vesztegetés, zsarolas, szamvitel
rendjének megsértése, koltségvetési csalas, csédbiincselekmény), valamint a vallalat terhére (pl.:

ragalmazas, lopas, sikkasztas, csalas) elkévethetd blincselekmények. °

A vallalatok rovid tavon nyerhetnek a non-compliance viselkedéssel, azonban hossz( tavon az etikus
vallalati mikodés a korrupcios tevékenység ellen hatékonyan fellépé vallalati kultura bizalmat épit,
igy versenyelényt jelent. , A kiilsd bizalom tehat olyan vallalati érték (value), amelyet nehéz

felépiteni, de egyszer( lerombolni barmilyen, az etikus miikodést megkérd6jelez6 eseménnyel.” 10

7 dr. Ambrus Istvan, dr. Mezei Kitti, dr. Molnar Erzsébet: Magyarazat a compliance jogszabalyairél I. - Altalanos és
biintet6jogi compliance, 2021. november 5. id6allapotu, 2021. évi Jogtar-formatumu kiadas, Budapest, 2021 1.1.2.2. fejezet
8 dr. Ambrus Istvan, dr. Mezei Kitti, dr. Molnar Erzsébet: Magyarazat a compliance jogszabalyairol I. - Altalanos és
biintet6jogi compliance, 2021. november 5. id6allapot(, 2021. évi Jogtar-formatumu kiadas, Budapest, 2021 1.1.2.2. fejezet
9 Dr. Ambrus Istvan, Dr. Farkas Adam A compliance alapkérdései - az etikus vallalati miikodés elmélete és gyakorlata Wolters
Kluwer Hungary Kft., Budapest, 2019 5. tablazat

10 Dr. Ambrus Istvan, Dr. Farkas Adam A compliance alapkérdései - az etikus vallalati miikodés elmélete és gyakorlata Wolters
Kluwer Hungary Kft., Budapest, 2019 20. o.



. Hazai jogfejlédés

Az allamalapitas Szent Istvan kiralyunkhoz kotédik. Szent Istvan német tanacsadokat hivatott
orszagépité munkajahoz, akik a mar bevalt addzasi formakat probaltak meghonositani, gy mint a
fiistadd, a telekado, a kozmunka, a kilenced és a tized. A 44 varmegye jovedelmének kétharmada a
kiralyt, egyharmada az azt vezeto ispant illette. A varnép természetben tartotta el a varat és lakait.
Ez volt a robot és a terményben szolgaltatott kilenced. A kereszténység felvétele utan bevezetésre
keriilt az egyhazat megillet6 tized fizetését is, melyre vonatkozo adofizetési kotelezettséget Szent

Istvan torvényeiben talalhatunk. "

Ebben az idében szinte minden jaradékot természetben fizettek.

Il. Andras kiralyunk jelentds adoztatasi tevékenységet végzett. Az alapjat ennek az képezte, hogy a
kiralyi birtokokat fel- és szétosztatta a foldesurak kozott, akiktol aztan annak jovedelmébdl adokat
és illetékeket szedett be. Ez igencsak ellenére volt a koz- és a fénemességnek, akik aztan orszagos
ellenallasi mozgalmat szerveztek ellene. Ezért Il. Andras arra kényszeriilt, hogy az 1222-ban kiadott
Aranybulla lll. térvénycikkében a nemesség és az egyhaz adomentességét kimondja. Ez a mentesség

lényegében megmaradt a XIX. szazad kozepéig.'?

Az Gjkor torténete kiilondsen gazdag adozasi eseményekben. A pénzben valo adofizetés altalanossa

valasa valamint az altalanos adofizetési kotelezettség ebben a korban jott létre. "

Magyarorszag elmaradt a fejlédésben, részben a térok hodoltsag, illetve a megkovesedett tarsadalmi
szerkezet miatt. A nemesség tovabbra is személyi adomentességet élvezett orszagos és kdzpontilag

kivetett adot nem fizetett, de haboruk, jarvanyok idejében rendkiviili adot szedtek be télik is.'™

1848 el6tt hazankban az allami birtok volt a legjelentésebb, az allamhaztartas bevételi forrasai
kozott. Ehhez hozza jarultak a nagyobb kiralyi haszonvételek, Ugy mint a harmincadként ismert vam,

a séjovedelem, a banyak utan fizetett illeték, a pénzverésbdl és késobb a postabol szerzett

" Az addzas torténete: dr. Juhasz Istvan https://www.5mp.eu/fajlok/msc/adotortenelem_2_www.5mp.eu_.pdf 5. oldal
12 Az addzas torténete: dr. Juhasz Istvan https://www.5mp.eu/fajlok/msc/adotortenelem_2_www.5mp.eu_.pdf 5. oldal
'3 Az addzas torténete: dr. Juhasz Istvan https://www.5mp.eu/fajlok/msc/adotortenelem_2_www.5mp.eu_.pdf 7. oldal
4 Az addzas torténete: dr. Juhasz Istvan https://www.5mp.eu/fajlok/msc/adotortenelem_2_www.5mp.eu_.pdf 7. oldal
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jovedelem, a varosi foldadd, a megiiresedett egyhazi javadalmak, valamint egyéb kisebb bevételek.
A hatarvam, a so-, l6por és salétromjovedék viszonylatdban mar megvalosulhatott a szabalyok

athagasaval a pénziigyi blincselekmény.

1835-ben jovedéki Orséget hoztak létre a cukorgyarak, illetve szeszfézdék ellenérzésére, amelyet
1843-ban egyesitették a hatardrséggel. Az ellendrzési feladatokat a tovabbiakban, az inspektor

vezetésével a csaszari-kiralyi pénziigyorség végezte.

Az 1848-1849-es szabadsagharc leverését kovetden csaszari nyilt paranccsal bevezették a féldadot, a
hazadot a kozvetett adok tobb fajtajat és szamos jovedéket. Ezzel a csaszari nyilt paranccsal keriiltek
meghatarozasra mindazok a kihagasok, amelyek az adok, jovedékek és az illetékek ellen elkdvethetdk

voltak és megallapitottak az azokra kiszabando biintetéseket.

»Magyarorszag torténelmében az elsé atfogd, magyar nyelv(i biintet6é térvénykonyv az 1878. évi V.
torvény, a Csemegi-kddex volt. A Csemegi-kddex nem tartalmazta az adocsalas torvényi

tényallasat.”"

A kozadok kezelésérdl szoldo 1883. évi XLIV. torvény rendelkezett el6szor az adocsalashoz hasonlo

tényallasrol, amit kihagasnak mindsitett.

,,Az adocsalas fogalma eldszor az allamkincstar megkarositasara iranyuld bintettekrol és vétségekrol
szold 1920. évi XXXII. torvénycikkben (Acs.) keriilt bevezetésre. A Csemegi-kodex szubszidiarius
jelleggel része maradt az adocsalas szankcionalasi kdrének, vagyis ha az Acs. nem tartalmazott eltérd

rendelkezést, akkor az 1878. évi V. torvénycikk volt alkalmazando.”"”

»Angyal Pal az 1930-ban megjelent kézikonyvében nem josolt hosszl jovot az adocsalas fogalmanak,

pedig az adocsalas biintet6jogi tényallasa majdnem szaz évig - 1920-tol 2012-ig - volt a biintet6jogunk

15 Molnar Gabor Miklos Az addcsalas Doktori értekezés Pécsi Tudomanyegyetem Allam és Jogtudomanyi kar Doktori Iskola Pécs
2011.22.0
16 Molnar Gabor Miklos Az addcsalas Doktori értekezés Pécsi Tudomanyegyetem Allam és Jogtudomanyi kar Doktori Iskola Pécs
2011.22.0
17 Molnar Gabor Miklos Az addcsalas Doktori értekezés Pécsi Tudomanyegyetem Allam és Jogtudomanyi kar Doktori Iskola Pécs
2011.22.0



része, amely id6szak alatt tobbszor mddositottak. Az viszont nem valtozott, hogy az allami bevételek

blintet6jogi védelmét hivatott ellatni.”!®

Az addcsalas blntettérol és a pénziigyi szabalysértésekre vonatkozo rendelkezések modositasarol
szold 1959. évi 18. torvényerejl rendelet valamennyi adénem szempontjabol egységesen hatarozta
meg az addcsalas blntettének mindsilé magatartasokat, de csak olyan magatartasokat rendelt
adocsalasként biintetni, amelyek minden adonem tekintetében megvaldsulhattak. Ezt a szabalyozast
vette at az 1961. évi V. torvény, a Il. Blintet6kodex is. Az adocsalas torvényi tényallasa a pénziigyi

blintettekrdl szolo fejezetbe kerult. "

Az 1978. évi Btk. gazdasagi blincselekményekrél szolo fejezetének kialakitasra nagy hatast gyakorolt
a piacgazdasag rendszerére torténd atallas, valamint a nemzetkozi elvarasoknak is eleget kellett

tenni.

,,Hazai adéjogunkban az 1988. januar 1. napjaval bevezetett adéreform hangsulyos fordulatot hozott.
A személyi jovedelemadoztatas altalanossa valasaval kiemelked6en kibéviilt az adozok kore. Szintén
bevezetésre keriilt az altalanos forgalmi add, és altalanossa valt az onaddzas rendszere. Az addcsalas

tényallasa a felélénkiilt gazdasagi-tarsadalmi valtozasok miatt szamtalan modositason esett at.”2°

Az 1978-as Btk. 2012. januar 1-jétdl tartalmazta a hatalyos szoveggel a koltségvetési csalas
tényallasat, ugyanis ekkor keriilt Gjraszabalyozasra az allam bevételeinek biintetéjogi védelme, és
ezzel egy id6ben kikeriilt az addcsalas fogalma. A 2012. évi Btk. atvette az 1978. évi Btk. vonatkozo
rendelkezéseit. A koltségvetési csalas tényallasaval egyszerre keriilt a Btk.-ba a visszaélés
tarsadalombiztositasi, szocialis vagy mas joléti juttatassal tényallas, és a koltségvetési csalashoz

kapcsolodo feluigyeleti vagy ellendrzési kotelezettség elmulasztasanak tényallasa. %'

'8 Jacs6 Judit: A koltségvetési csalas. In: Hollan Miklos - Barabas A. Tiinde (szerk.): A negyedik magyar biintetékodex - régi és
Ujabb vitakérdései. MTA Tarsadalomtudomanyi Kutatokozpont, 2017. 268.0

19 Jacso Judit: A koltségvetési csalas. In: Hollan Miklos - Barabas A. Tiinde (szerk.): A negyedik magyar biintetékodex - régi és
Ujabb vitakérdései. MTA Tarsadalomtudomanyi Kutatokozpont, 2017. 270.0

20 Jacso Judit: A koltségvetési csalas. In: Hollan Miklos - Barabas A. Tinde (szerk.): A negyedik magyar biintetékodex - régi és
Ujabb vitakérdései. MTA Tarsadalomtudomanyi Kutatokozpont, 2017. 271.0

2 A Biintet6 Torvénykonyvrél szold 2012. évi C. térvény XXXIX. Fejezet



Il. A koltségvetést karosito blincselekmények hatalyos szabalyozasa

A koltségvetést karosito blincselekményeket a jogalkoto a hatalyos Biintetd Torvénykonyv XXXIX.
fejezetében helyezte el. Ezen négy tényallast esetében az allamhaztartas pénziigyi bevételeinek
biztositasahoz és a koltségvetés megfelelé miikodéséhez f(iz6do érdek a védett jogi targy. E fejezet
hatalya ala az alabbi biincselekmények tartoznak: tarsadalombiztositasi, szocialis, vagy mas joléti
juttatassal visszaélés (Btk. 395. §), a koltségvetési csalas (Btk. 396. §), a koltségvetési csalashoz
kapcsolodo feliigyeleti vagy ellendrzési kotelezettség elmulasztasa (Btk. 397. §) valamint a jovedékkel

visszaélés elGsegitése (Btk. 398. §).22

A blincselekmények 6nallo fejezetbe torténd rendezésével a jogalkoto figyelembe vette azt, hogy
ezek a blncselekmények gyakran - bar nem kizardlagosan - a gazdasagi élet szerepldi altal, a
gazdasagi tevekénységgel dsszefliggésben kovethetdek el. Tovabba megallapithatd, hogy a gazdasagi
érdekek védelmét megeldzi az allami koltségvetés biintet6jogi védelme. A koltségvetési csalast és a
hozza kapcsolodo blincselekményeket a tagabb értelemben vett gazdasagi bilincselekmények korébe

sorolando pénziigyi biintet6jog egyik meghatarozo tényallasanak tekinthetjiik.2?

A tarsadalombiztositasi, szocialis, vagy mas joléti juttatassal visszaélés, a koltségvetési csalashoz
kapcsolodo feliigyeleti vagy ellendrzési kotelezettség elmulasztasa és a jovedékkel visszaélés
elésegitése koltségvetési csalas tényallasokat nem kivanom tdlzott részletességgel kifejteni, a

koltségvetési csalas tényallasat pedig onallo fejezetben dolgozom fel.

1) Tarsadalombiztositdsi, szocidlis vagy mds joléti juttatdssal visszaélés

,»,309. § (1) Aki tarsadalombiztositasi ellatas, vagy az allamhaztartas alrendszereibdl jogszabaly
alapjan, természetes személy részére nyGjthaté pénzbeli vagy természetbeni juttatas megszerzése
vagy megtartasa céljabol mast tévedésbe ejt, tévedésben tart vagy a valos tényt elhallgatja, és ezzel

kart okoz, vétséget kovet el, és két évig terjed6 szabadsagvesztéssel biintetendo.

22 A Biintet6 Torvénykonyvrél szold 2012. évi C. térvény XXXIX. Fejezet
2 Jacs6 Judit: A koltségvetési csalas. In: Hollan Miklos - Barabas A. Tinde (szerk.): A negyedik magyar biintetékodex - régi és
Ujabb vitakérdései. MTA Tarsadalomtudomanyi Kutatokozpont, 2017. 274.0



(2) Korlatlanul enyhitheté annak a biintetése, aki az (1) bekezdésben meghatarozott

blincselekménnyel okozott kart a vadirat benyujtasaig megtériti.”

A fenti tényallast a 2011. évi LXIIl. térvény 3. §-a iktatta be az 1978. évi IV. Btk.-ba 2012. januar 1-

tol kezdddo hatallyal, amelyet a hatalyos torvénykonyv azonos szoveggel vett at.

A tényallas megalkotasanak célja az volt, hogy a tarsadalombiztositas ellatorendszerében, vagy az
allamhaztartas alrendszereibdl jogszabaly alapjan nyljthato ellatas, pénziigyi vagy természetbeni
juttatas megszerzése vagy megtartasa céljabol elkovetett tévedésbe ejtés, tévedésben tartas vagy a
valos tény elhallgatasa és ezzel kar okozasa esetén akkor is lehetdség nyiljon a biintetdjogi
szankcionalasra, ha az okozott vagyoni hatrany nem éri el a koltségvetési csalas megallapitasahoz

sziikséges blincselekményi értékhatart.

A blncselekmény tényallasa a koltségvetést a tarsadalombiztositas és a szocialis ellatasok
rendszerének kijatszasatol védi. Kozvetlen jogi targya a torvényi tényallasban megjelolt ellatasok
rendszerének anyagi biztonsagahoz és biztonsagos mikodéséhez fliz6d6 tarsadalmi érdek, a
kozteherviselési kotelezettségét teljesité embereknek a koltségvetések megfelelé miikodéséhez

fliz6d6 érdeke pedig a tényallas kozvetett jogi targya.?

A blncselekmény eredménye a kar. A tényallas az oOtvenezer forintot meghaladé kart okozo
magatartasokat rendeli biintetni, nincs felsé hatara, azonban az 6tszazezer forintot meghalado kar
esetében mar nem allapithaté meg, mert akkor a cselekményt a koltségvetési csalas mindsitett esete

konszumalja.

A jogalkoto a biintetés korlatlan enyhitését lehetové tette annak, aki a blincselekménnyel okozott
kart a vadirat benyUjtasaig megtériti, mivel a tarsadalomnak nagyobb érdeke flizédik ahhoz, hogy a
jogellenesen  kiesett  pénzeszkozok  visszaszerzése megtorténjen, mint az elkovetd

megbliintetéséhez.2¢

24 A Biintet6 Torvénykonyvrél szold 1978. évi torvény és egyes torvények pénziigyi blincselekményekkel Gsszefliggd
modositasarol szolo 2011. évi LXIIl. torvény indokolasa

25 Belovics Ervin, Molnar Gabor Miklds, Sinku Pal: Biintetdjog Il. Kiilonds Rész, Budapest 2012. HVG-ORAC Lap- és Konyvkiado
Kft. 682. oldal

26 Belovics Ervin, Molnar Gabor Miklds, Sinku Pal: Blintet6jog Il. Kiilonds Rész, Budapest 2012. HVG-ORAC Lap- és Kényvkiadd
Kft. 683. oldal



2) A koltségvetési csalashoz kapcsolédo feliigyeleti vagy ellendrzési kételezettség

elmulasztdsa

»,397. § A gazdalkodo szervezet vezetdje, ellendrzésre vagy feliigyeletre feljogositott tagja vagy
dolgozdja, ha a felligyeleti vagy az ellendrzési kotelezettség teljesitését elmulasztja, és ezaltal
lehetdvé teszi, hogy a koltségvetési csalast a gazdalkodo szervezet tagja vagy dolgozoja a gazdalkodo
szervezet tevékenysége korében elkovesse, blintett miatt harom évig terjed6 szabadsagvesztéssel

blintetendd.”

Ezt a tényallast is a 2011. évi LXIII. torvény 3. §-a iktatta be az 1978. évi IV. Btk.-ba 2012. januar 1.

napjatol kezd6dé hatallyal, amelyet a hatalyos torvénykonyv azonos szoveggel vett at.

Fenti blincselekmény nemzetkozi egyezményben vallalt kotelezettségnek megfelelden keriilt be a

biintetend6 cselekmények kozé.

A tényallas a gazdasagi tarsasagokhoz kotédéen, meghatarozott személyek parhuzamos feleldsségi
korét tartalmazza a koltségvetési csalassal osszefliggésben. A rendelkezés nem kizarolag a gazdalkodo
szervezetek szlik értelemben vett vezetdit érinti, hanem specialis feleldsségiikre tekintettel a
szervezetek ellendrzésre vagy feliigyeletre jogositott tagjait, dolgozéit is. Ennek megfeleléen nem
csak azon személyt rendeli biintetni a jogalkoto, akinek a szandéka a koltségvetési csalasra iranyult,
hanem azt a vezet6t, illetve dolgozot is, aki a csalasban ugyan nem vett részt, de feliigyeleti,

ellendrzési jogkorében eljarva megakadalyozhatta volna azt.?”

A blincselekmény potencialis elkovet6je, valamint a koltségvetési csalas, mint alapbiincselekmény
elkovetGje kozott tipikusan munkaviszony, avagy foglalkoztatasra, munkavégzésre iranyuld egyéb

jogviszony all fenn, igy kdzottilk munkaltato-alkalmazott kapcsolat definialhatd.”?®

27 Belovics Ervin, Molnar Gabor Miklds, Sinku Pal: Biintetdjog Il. Kiilonds Rész, Budapest 2012. HVG-ORAC Lap- és Koényvkiado
Kft. 696. oldal

28 MOLNAR ERZSEBET Biintet6jogi felel6sség a maganjogiasodas utjan? A mulasztas biintetendéségének normativ alapjardl a
vezetdi felelGsség tilkrében Forum Acta Juridica et Politica : IX. évf. 2. sz. 2019 85. oldal
http://acta.bibl.u-szeged.hu/68899/1/juridpol_forum_009 002 083-112.pdf letoltés 2023.04.15.
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A mogottes feleldsség, mas személy altal okozott karért valo helytallasi kotelezettség nem idegen a
polgari jogtol. A polgari jog ismeri a munkaltatonak az alkalmazott karokozasaért fennalld
felelésségét. A Polgari Torvénykonyvrol szolo 2013. évi V. torvény (Ptk.) a 6:540. § (1) bekezdése
szerint ,ha az alkalmazott a foglalkoztatasra iranyuld jogviszonyaval oOsszefiiggésben harmadik

személynek kart okoz, a karosulttal szemben a munkaltato a felelés”

,»A polgari jogi feleldsségi konstrukcid objektiv jellege abban all, hogy amennyiben az alkalmazott
polgari jogi felelossége megallapithato, igy a munkaltato helytallni koteles. A feleldsségtelepités oka
az, hogy az alkalmazott a munkaltato érdekében jar el. A munkaltatonak utasitasi joga van, valamint

felligyeleti, ellen6rzési jogkorrel rendelkezik, igy objektive lehetésége van a karok megel6zésére.”?

A polgarjogi mogottes kartéritési felelésség célja elsGsorban a reparacio, a megsériilt vagyoni
viszonyok helyreallitasa. Ezzel szemben a biintet6jognak nem célja a reparacio, ilyen funkcioval a

specialis vezetodi felel6sségi forma nem is bir, sokkal inkabb prevencios célja van.

A blncselekménnyel okozott karért a biintet6jogi felel6sség az egyéni felelsség elve alapjan a
blincselekmény elkovetdjét terheli, ellentétben a polgari jogi mogottes felelésséggel, amely alapjan
a kartéritési igény maganjogi cimzettje a munkaltatd. A munkaltatd a felel6sség alol akkor sem
mentesiil, ha a blincselekmény elkovetésének megel6zése, megakadalyozasa céljabol minden téle
elvarhaté intézkedést megtett. igy a fellgyeleti, illetve ellendrzési kotelezettség teljesitése a

maganjogi kartéritési felelésség fennallasat nem kell megallapitani, azaz k6z6mbds, hogy a

munkaltato a karokozas elharithatta volna-e.3°

3) Jovedékkel visszaélés elbsegitése

,398.§ (1) Aki
a) jovedéki termék elballitasara alkalmas, a jovedéki adorol szolé torvényben, valamint a

felhatalmazasan alapulé jogszabalyban meghatarozott berendezést, késziiléket, eszkozt vagy

2 MOLNAR ERZSEBET Biintet6jogi felel6sség a maganjogiasodas utjan? A mulasztas biintetendéségének normativ alapjardl a
vezetdi felelGsség tilkrében Forum Acta Juridica et Politica : IX. évf. 2. sz. 2019 85. oldal
http://acta.bibl.u-szeged.hu/68899/1/juridpol_forum_009_002_083-112.pdf letbltés 2023.04.15.

30 MOLNAR ERZSEBET Biintet6jogi felelésség a maganjogiasodas Gtjan? A mulasztas biintetenddségének normativ alapjarol a
vezetdi felelGsség tilkrében Forum Acta Juridica et Politica : IX. évf. 2. sz. 2019 86. oldal
http://acta.bibl.u-szeged.hu/68899/1/juridpol_forum_009_002_083-112.pdf letoltés 2023.04.15.



alapanyagot engedély nélkiil vagy a jogszabaly megszegésével eldallit, megszerez, tart, forgalomba
hoz, illetve

b) a forgalomba hozatalhoz sziikséges zarjegyet engedély nélkiil vagy jogszabaly megszegésével
eléallit, megszerez vagy tart,

vétség miatt két évig terjed6 szabadsagvesztéssel biintetendo.

(2) A biintetés blintett miatt harom évig terjedd szabadsagvesztés, ha a blincselekményt

a) uzletszerden,

b) jelentés mennyiségli alapanyagra vagy zarjegyre,

c) jelentds vagy azt meghalado értéki adojegyre

kovetik el.

(3) A (2) bekezdés b) pontja alkalmazasa szempontjabol

a) az alapanyag jelentés mennyiségi, ha

aa) motorbenzinként vagy gazolajként, motorbenzin- vagy gazolaj-adalékként, illetve
higitéanyagként felhasznalhato adomérték nélkiili asvanyolajtermék esetén a 20 000 litert,

ab) adomérték nélkiili cseppfolyds szénhidrogén esetén a 45 000 kilogrammot,

ac) adomeérték nélkiili gaz-halmazallapotu szénhidrogén esetén a 100 000 nm3-t,

ad) cukorcefre esetén a 10 000 litert,

ae) cukor- vagy keményitotartalmi mezégazdasagi eredetli termékbdl késziilt cefre esetén a 25 000
litert,

af) szaritott dohany, fermentalt dohany vagy vagott dohany esetén az 5 kilogrammot,

b) a zarjegy jelentés mennyiségi, ha az 5000 darabot

meghaladja.”

A fenti tényallas a jovedéki adorol szolo torvényben szabalyozott, jovedéki terméknek nem mindsiilo,
de a jovedéki termékek eldallitasahoz, illetve forgalomba hozatalahoz szilkséges alapanyagokkal,
eszkozokkel torténd visszaélések visszaszoritasa, tovabba a jovedéki add megfizetésének

biztositasahoz fliz6d6 érdekek védelmében sziiletett.

A koltségvetési csalas mellett a jovedékkel visszaélés elGsegitése teljessé teszi azt a védelmet,
amelyet a jogalkoto a jovedéki rend és a jovedéki adoztatas biztonsaga, kiszamithatosaga érdekében

meghatarozott.



A tényallas a koltségvetési csalashoz képest sui generis befejezett blincselekményként rendeli

blintetni az ahhoz kapcsolodo eldkésziileti magatartasokat.

Az engedély hianya negativ tényallasi elem, a tényallasszerlség negativ feltétele, vagyis valamely
elkovetési magatartas, csak ezen engedély hianyaban valhat tényallasszer(ivé. A blincselekménynek
nincs alsé mennyiségi vagy értékhatara, valamint immaterialis blincselekmény, a tényallas eredményt

nem tartalmaz. 3

M. Koltségvetési csalas

1) A tényallds ajrakodifikdldsa és keretdiszpozicio jellege

A koltségvetési csalas tényallasat is a 2011. évi LXIIl. torvény 3. §-a iktatta be az 1978. évi IV. Btk.-

ba 2012. januar 1. napjatol kezd6dé hatallyal.

A rendszervaltozast kovetéen az egyes események hatasai egyértelmiien megmutatkoztak és
szilkségessé tettek egy nagyfokl és Gsszehangolt védekezést. A jogalkoto azt allapitotta meg, hogy a
koltségvetés védelmének korabbi rendszere elavult, és a biintetéjogi tényallas korszerdsitésével
kivantak csokkenteni a kozponti koltségvetésének veszteségeit. A koltségvetési csalas tobb kiilonbozé
blincselekmény 0Osszevonasaval jott létre, egy cim ala vonta Ossze a koltségvetést sértd

blincselekményeket.

Bevételi oldalon: adocsaldas, munkaltatassal Osszefiiggésben elkovetett adocsalas, visszaélés
jovedékkel, csempészet, afara elkovetett csalas, az Europai Kozosségek pénziigyi érdekeinek
megsértése, valamint a csalas minden olyan esete, ami a koltségvetés sérelmével jar. Kiadasi oldalon:
jogosulatlan gazdasagi elény megszerzése, az Eurdpai Kozosségek pénziigyi érdekeinek megsértése,

és a csalas minden olyan esete, ami a koltségvetés sérelmével jar.

31 Belovics Ervin, Molnar Gabor Miklés, Sinku Pal: Biintet6jog Il. Kulonos Rész, Budapest 2012. HVG-ORAC Lap- és Konyvkiadd
Kft. 697-702. oldal



A koltségvetési csalas tényallasa keretdiszpozicio, amirél akkor beszélhetiink, ha a biintet6jogi
felel6sség megalapozasahoz az adott jogteriileten kiviili normak is hozzajarulnak. Ennek megfeleléen
a koltségvetési csalas esetén az allamhaztartasi és az Eurdpai Unid korébe tartozd alrendszerek
miikodését szabalyozd6 mogottes jogi normak alkotjak a torvényi tényallas tartalmat, az egyes
jogalanyokat terheld fizetési kotelezettségek és a pénzeszkozokkel torténé gazdalkodas rendjének
elirasaval. A bintetétényallas alkalmazasanal, illetve értelmezésénél sziikséges a diszpoziciot

kitolté hattérnorma ismerete.

A Btk. 2§-a kimondja, hogy ,,A blincselekményt az elkovetése idején hatalyban lévo torvény szerint
kell elbiralni. Ha a cselekmény elbiralasakor hatalyban (évé (j biintet6torvény szerint a cselekmény
mar nem blincselekmény vagy enyhébben biralando el, akkor az Uj torvényt kell alkalmazni;

egyébként az Uj bilintet6térvénynek nincs visszahato ereje.”

A blintet6torvény idobeli hatalyanak altalanos szabalya szerint tehat, ha a blncselekmény
elkovetésétol annak elbiralasaig Uj biintet6torvény lép hatalyba, annak altalaban nincs visszahato
ereje, azaz a cselekményt nem az Uj, hanem a régi torvény szerint kell elbiralni. A szigoribb
biintet6torvény visszahato erejének kizarasa megfelel a nullum crimen sine lege és a nulla poena sine
lege elvének. A visszahat6 hataly értelmezésével kapcsolatban a gyakorlatban probléma altalaban a
keretjogszabalyok értelmezésével meriil fel. Ha a keretrendelkezéseket kitolté jogszabalyok tartalma
Ggy valtozik, hogy ezzel a biintet6jogi védelem terjedelme modosul, de nem sziinik meg, a 2. §
rendelkezései altalaban nem vonatkoznak rajuk, és a tartalmi valtozas rendszerint nem érinti a

biintet6jogi feleldsséget.

Az elkovetéskori és elbiralaskori jogi szabalyozas a keretkitolté rendelkezéssel egyiitt, teljes
egészében vetendd dssze. Amennyiben pedig ezen Osszevetés eredményeként az allapithatdo meg,
hogy a keretkitolto rendelkezésekben olyan mértékii valtozas kdvetkezett be, amely a kotelezettség
megsziintetésével vagy a tilalom feloldasaval az eddigi biintet6jogi védelmet megsziintette, ez mar -
a meghatarozott id6re szolo jogszabalyok kivételével - a Btk. 2. §-anak alkalmazasa szempontjabol a
biinteté torvény megvaltozasanak tekintendé. Ezért az ilyen tartalmd rendelkezésnek visszahato

ereje van.” [1/1999 BJE]



Az (j szabalyozas alkalmas lehet a gyakorlat altal aggalyosnak itélt halmazati problémak
kikliszobolésére azzal, hogy a korabban kiilonallo blincselekményeket egy biincselekménybe, valamint
a kilonboz6 sértettek sérelmére elkovetett magatartasokat torvényi egységbe foglaltak. A tényallas
egységesitette a korabban széttagolt blncselekményi értékhatarokat és egységes, differencialt

szankciorendszert vezetett be.3?

2) Koltsegvetési csalas tényallasa

»396. 8 (1) Aki

a) koltségvetésbe torténd befizetési kotelezettség vagy koltségvetésbol szarmazd pénzeszkozok
vonatkozasaban mast tévedésbe ejt, tévedésben tart, valdtlan tartalmu nyilatkozatot tesz, vagy a

valds tényt elhallgatja,

b) koltségvetésbe torténd befizetési kotelezettséggel kapcsolatos kedvezményt jogtalanul vesz

igénybe, vagy

c) koltségvetésbil szarmazo pénzeszkozoket a jovahagyott céltol eltéréen hasznal fel,

és ezzel egy vagy tobb koltségvetésnek vagyoni hatranyt okoz, blntett miatt harom évig terjedé

szabadsagvesztéssel biintetendd.

(2)

(3) A biintetés egy évtol ot évig terjed6 szabadsagvesztés, ha

a) a koltségvetési csalas jelentds vagyoni hatranyt okoz, vagy

b) az (1) bekezdésben meghatarozott koltségvetési csalast blinszovetségben vagy lizletszerien

kovetik el.

(4) A biintetés két évtol nyolc évig terjed6 szabadsagvesztés, ha

2 MOLNAR Gabor Miklos: Az addcsalas a koltségvetési csalasban. Budapest 2011., SINKU Pal: Az altalanos forgalmi adéra
elkovetett koltségvetési csalasok elleni hatékony fellépés eljarasjogi eszkoztara = Sapiens in sapientia: Uinnepi kdtet Voko
Gyorgy 70. sziiletésnapja alkalmabol. Budapest: Orszagos Kriminologiai Intézet: Pazmany Press, 2016.



a) a koltségvetési csalas kiilonosen nagy vagyoni hatranyt okoz, vagy

b) a jelentBs vagyoni hatranyt okozd koltségvetési csalast blinszovetségben vagy iizletszer(ien kovetik

el.

(5) A biintetés ot évtdl tiz évig terjed6 szabadsagvesztés, ha

a) a koltségvetési csalas kilondsen jelentds vagyoni hatranyt okoz, vagy

b) a kiilondsen nagy vagyoni hatranyt okozo koltségvetési csalast blinszovetségben vagy lzletszerien

kovetik el.

(6) Az (1)-(5) bekezdés szerint biintetendd, aki a jovedéki adordl szolo torvényben, valamint a
felhatalmazasan alapuld jogszabalyban megallapitott feltétel hianyaban vagy hatosagi engedély
nélkil jovedéki terméket eldallit, megszerez, tart, forgalomba hoz, vagy azzal kereskedik, és ezzel a

koltségvetésnek vagyoni hatranyt okoz.

(7) Aki koltségvetésbdl szarmazo pénzeszkozokkel kapcsolatban eldirt elszamolasi, szamadasi, vagy
az eloirt tajékoztatasi kotelezettségének nem vagy hianyosan tesz eleget, valotlan tartalmu
nyilatkozatot tesz, vagy valdtlan tartalmu, hamis vagy hamisitott okiratot hasznal fel, blintett miatt

harom évig terjed6 szabadsagvesztéssel biintetendd.

(8) Korlatlanul enyhitheté annak a biintetése, aki az (1)-(6) bekezdésben meghatarozott koltségvetési
csalassal okozott vagyoni hatranyt a vademelés el6tt megtériti. Ez a rendelkezés nem alkalmazhato,

ha a blincselekményt blinszovetségben, blinszervezetben vagy kiilonos visszaeséként kovetik el.

(9) E § alkalmazasaban

a) koltségvetésen az allamhaztartas alrendszereinek koltségvetését - ideértve a tarsadalombiztositas
pénziigyi alapjainak koltségvetését és az elkiilonitett allami pénzalapokat -, a nemzetkozi szervezet
altal vagy nevében kezelt koltségvetést, valamint az Eurdpai Unid altal vagy nevében kezelt

koltségvetést, pénzalapokat kell érteni. Koltségvetésb6l szarmazo pénzeszkoz vonatkozasaban



elkovetett biincselekmény tekintetében a felsoroltakon kiviil koltségvetésen a kiilfoldi allam altal

vagy nevében kezelt koltségvetést, pénzalapokat is érteni kell;

b) vagyoni hatrany alatt érteni kell a koltségvetésbe torténé befizetési kotelezettség nem teljesitése
miatt bekovetkezett bevételkiesést, valamint a koltségvetésbdl jogosulatlanul igénybe vett vagy

céltol eltérben felhasznalt pénzeszkozt is;

c) a kiilonds visszaesés szempontjabol hasonld jellegl bilincselekmény a koltségvetést karosito

blincselekmény.”

,»A torvényalkoto a koltségvetési csalas tényallasaval harom alapesetet kiilonboztet meg. 733

Az elsé alapeset a Btk. 396.5 (1)-(5) bekezdésben talalhato koltségvetési csalas altalanos tényallasa,
a masodik alapeset Btk. 396. § (6) bekezdésbe foglalt a jovedéki termékre elkovetett koltségvetési
csalas, és a harmadik alapeset a Btk. 396. § (7) bekezdésbe foglalt a koltségvetésbdl szarmazd

pénzeszkozokkel kapcsolatos egyes kotelezettségek megszegésével elkdvetett koltségvetési csalas.3*

A koltségvetési csalas védett jogi targya az allamhaztartas fiskalis bevételeinek biztositasahoz és a
koltségvetés prudens mikodéséhez fliz6d6 érdek, kozvetlenil pedig maguk az egyes konkrét

koltségvetések.”3>

A tényallas a befizetési kotelezettségek, és a 396. § (9) bekezdés a) pontjaban lévo értelmezé
rendelkezésben felsorolt barmely koltségvetésbol szarmazo pénzeszkozok vonatkozasaban tanusitott

megtévesztd magatartast biintetni rendeli.

A koltségvetési csalas alapeseteinek alanya tettesként barki lehet, aki a tényallasokban megjelolt
elkovetési magatartasokat szandékosan elkoveti. Az elso két alapeset elkovetésekor az elkovetonek
tisztaban kell lennie azzal, hogy magatartasaval okozati Osszefliggésben egy vagy tobb
koltségvetésnek vagyoni hatranyt okoz. igy a tényallasszer(i magatartas tobb koltségvetést is sérthet

a koltségvetésbe torténd befizetések, az azokkal kapcsolatos kedvezmények, illetve a koltségvetésbol

3 Jacs6 Judit: A koltségvetési csalas. In: Hollan Miklos - Barabas A. Tiinde (szerk.): A negyedik magyar biintetékodex - régi és
Ujabb vitakérdései. MTA Tarsadalomtudomanyi Kutatokozpont, 2017. 277.0

3 Jacsé Judit: A koltségvetési csalas. In: Hollan Miklds - Barabas A. Tiinde (szerk.): A negyedik magyar biintetékodex - régi és
Ujabb vitakérdései. MTA Tarsadalomtudomanyi Kutatokozpont, 2017. 277.0
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szarmazo pénzeszkozok vonatkozasaban. A harmadik alapeset elkovetéje a koltségvetésekbdl
szarmazo pénzeszkozokkel kapcsolatos kotelezettségeivel kapcsolatban tudja, hogy nyilatkozata nem

felel meg a valosagnak, a felhasznalt hamis vagy hamisitott okirat valdtlan tartalma.

A torvényi tényallas 1. alapesetét az koveti el, a Btk. 396. § (1) bekezdés a), b) vagy c) pontjaban
felsorolt magatartasok elkovetésével vagyoni hatranyt okoz a koltségvetésnek. Az elkovetési

magatartasokat a torvény harom fordulatban hatarozza meg:

a) koltségvetésbe torténd befizetési kotelezettség vagy koltségvetésbdl szarmazo pénzeszkdzok
vonatkozasaban mas tévedésbe ejtése, tévedésben tartasa, valotlan tartalmu nyilatkozatot

tétele, vagy a valos tényt elhallgatasa;

b) koltségvetésbe torténd befizetési kotelezettséggel kapcsolatos kedvezmény jogtalan

igénybevétele;

c) koltségvetésbdl szarmazo pénzeszkozoknek a jovahagyott céltol eltéréen felhasznalasa.

A tévedésbe ejtés esetében az elkoveté a valotlansagot valosagként tiinteti fel, és ennek
eredményeként a megtévesztett tudataban téves képzetek alakulnak ki, amelynek arra kell
alkalmasnak lennie, hogy a sértett személyéhez kotddden eléidézze a vagyoni hatrany okozasat. A
tévedésbe ejt6é magatartas iranyulhat jogilag tiltott vagy erkolcsileg helytelenitett koriilményekre is,

és csak aktiv magatartassal valosulhat meg.

A tévedésben tartas az elkoveté magatartasatol fiiggetleniil létezé tévedés el nem oszlatasa vagy
megerdsitése. A tévedés el nem oszlatasa passziv magatartas, a tévedésben [évd személy
felvilagositasanak az elmulasztasa. Akkor értékelhetd a koltségvetési csalas elkovetési

magatartasaként, ha az elkdvetének jogi kotelessége a felvilagositas, az adatszolgaltatas.

% Belovics Ervin, Molnar Gabor Miklés, Sinku Pal: Biintet6jog Il. Kiilonos Rész, Budapest 2012. HVG-ORAC Lap- és Konyvkiadd
Kft. 685-695. oldal



Az igénybe vehetd kedvezményeket a hattér jogszabalyok hatarozzak meg, a koltségvetésbdl
biztositott pénzeszkozok felhasznalasanak céljat pedig minden esetben meghatarozza a létesitd

aktus.3

A blincselekmény megallapitasanak feltétele, hogy a tényallasszeri magatartas egy vagy tobb
koltségvetésnek vagyoni hatranyt okoz. A vagyoni hatrany Osszegének a meghatarozasa soran a
bevételkiesés mellett mind a jogosulatlanul igénybe vett, mind pedig a folydsitas céljatol eltéréen

felhasznalt pénzeszkozok teljes Gsszegét be kell szamitani a vagyoni hatrany osszegébe.

A tamogatasok tobb koltségvetésbol is szarmaznak, és a befizetési kotelezettségek is tobb

koltségvetés iranyaba terhelhetik a befizet6t.3®

A 2. alapeset a jovedéki torvény hatalya ala tartozo adonemekre elkdvetett koltségvetési csalas, mely
a jovedéki termékek jogszabalyi feltétel vagy hatosagi engedély hianyaban torténé elballitasaval,

megszerzésével, tartasaval, forgalomba hozatalaval, vagy azzal torténd kereskedéssel valosul meg.3°

Jovedéki termék eldallitasa minden olyan miivelet, aminek kozvetlen eredménye a jovedéki termék.
A Btk. nem hatarozza meg a jovedéki termék fogalmat. A jovedéki adordl szold 2016. évi LXVIIL.
torvény (Jot.) 3.5 (1) bekezdés 29. pontja, mint hattérnorma rendelkezésére figyelemmel jovedéki
termék az energiatermék, a sor, a csendes és habzdbor, az egyéb csendes és habzd erjesztett ital, a

koztes alkoholtermék, az alkoholtermék és a dohanygyartmany.

A jovedéki termék megszerzése a termék sorsa feletti rendelkezési lehetéség megteremtését jelenti,

ami nem feltétleniil kapcsolodik a tényleges birtokbavételhez.

A termék tartasan a termék folyamatos, hosszabb ideig tartd, tényleges birtoklasa értend6. A termék
forgalomba hozatalarol van szo6, ha az elkdveté tobb személynek juttat jogellenesen jovedéki

terméket.

37 Belovics Ervin, Molnar Gabor Miklos, Sinku Pal: Buntetdjog Il. Kiilons Rész, Budapest 2012. HVG-ORAC Lap- és Konyvkiadd
Kft. 686-687. oldal

38 Belovics Ervin, Molnar Gabor Miklés, Sinku Pal: Biintet6jog Il. Kulonos Rész, Budapest 2012. HVG-ORAC Lap- és Konyvkiadd
Kft. 687. oldal

3 A Biintet6 Torvénykonyvrél szold 2012. évi C. torvény 396.§ (6) bekezdés



A blincselekmény eredménye a jovedéki ado bevételének csokkentésében jelentkezé vagyoni hatrany.

Az adofizetési kotelezettség keletkezésének idejét a Jot. 7. §-anak (1) bekezdése hatarozza meg.“

A koltségvetési csalas 3. alapesete a korabbi Btk.-ba foglalt jogosulatlan gazdasagi elény megszerzése
bilincselekményének egyes elkovetési magatartasait illesztette a koltségvetési csalas tényallasaba. A
torvény onalléan rendeli biintetni a koltségvetésbol mar elnyert pénzeszkozok felhasznalasaval, a
tamogatasi szerzédésben foglalt feltételek teljesitésével oOsszefiiggésben eldirt kotelezettségek
megszegését. A vagyoni hatrany megvalosulasa nem szilkséges, igy az elszamolasi, szamadasi,
tajékoztatasi kotelezettség nem teljesitése is elégedendd a jogszabalysértés megallapitasahoz.
Adminisztrativ koltségvetési csalast csak koltségvetésbdl szarmazd pénzeszkozok esetében lehet

beszélni.*

A 3. alapeset megvaldsithatd Ugy, ha a blincselekmény elkovetéje a koltségvetésbol szarmazo
pénzeszkozokkel kapcsolatban eldirt elszamolasi, szamadasi vagy tajékoztatasi kotelezettségének
nem vagy csak hianyosan tesz eleget, vagy az elkoveto az elszamolasi, szamadasi vagy a tajékoztatasi
kotelezettségének teljesitése korében valdtlan tartalmd nyilatkozatot tesz, vagy valotlan tartalmu,

hamis vagy hamisitott okiratot hasznal fel.

A nyilatkozat nem csupan egy ténykozlés, illetve tudomaskozlés, mert a nyilatkozo személy
akaratkijelentését tartalmazza. Tartalmara és a formajara vonatkozo eldirasokat a jogszabaly vagy
az elnyerend6 palyazati kiiras hatarozza meg. Mindig irasba kell foglalni, ezért a tartalmilag valotlan

akar kozokirat, akar maganokirat felhasznalasat a tényallas értékeli.*?

A tényallas altal tartalmazott kotelezettségeket altalaban a tamogatasi szerzédések pontositjak,
melyek lehetévé teszik a koltségvetésbil szarmazd hozzajarulasok felhasznalasat. Ennek kifejezetten

unids tamogatasok esetén van kiemelt jelentdsége.

A jogalkotd a koltségvetési csalas tényallasanak megalkotasaval egységesen kivanta biztositani a

koltségvetések biintetéjogi védelmét, megsziintette a korabbi gyakorlatban érvényesiilé kényszer,

40 Belovics Ervin, Molnar Gabor Miklds, Sinku Pal: Blintet6jog Il. Kiilonds Rész, Budapest 2012. HVG-ORAC Lap- és Kényvkiadd
Kft. 690-692. oldal

“1 Gorgényi llona - Gula Jozsef - Horvath Tibor - Jacso Judit - Lévay Miklos - Santha Ferenc - Varadi

Erika: Magyar Biintetéjog Kulonos Rész Wolters Kluwer Kft. Complex Kiadé Budapest 2013 610. oldal

42 Belovics Ervin, Molnar Gabor Miklds, Sinku Pal: Blintet6jog Il. Kiilonds Rész, Budapest 2012. HVG-ORAC Lap- és Kényvkiadd
Kft. 693. oldal



illetve automatikus halmazatokat, és torvényi egységet hozott létre. A torvény megfogalmazasa
folytan abban az esetben is torvényi egységet kell megallapitani, ha a cselekmény tobb

koltségvetésnek okoz vagyoni hatranyt.

A blincselekményegységet a vademelés idopontja zarja le, igy valamennyi, az addig eltelt id6szakban
megvalosult tényallasszerd részcselekmény a torvényi egység korébe tartozik, fliggetleniil attol, hogy
azt kiilonboz6 ado- és jaruléknemekre kovették el, akkor is, ha azok kiilon-kiilon nem mindsiilnének
blincselekménynek. A blincselekmény mindsitésénél a részcselekményekkel egylittesen okozott

vagyoni hatranyra kell tekintettel lenni. (BH2018.162).

A Btk. 396. § (8) bekezdése a korlatlan enyhitésre vonatkozd rendelkezéseket tartalmazza. Tarsadalmi
érdek flzddik ahhoz, hogy a kiesett koltségvetési forrasok visszaszerzése megtorténjen lehetéleg
minél hamarabb. Ezért a torvényalkotd lehetGséget ad arra, hogy a vademelésig a blincselekmény
elkovetdi megtéritsék az okozott vagyoni hatranyt. A hatalyos szabalyozas nem tartalmaz értékhatart,
igy nagysagra tekintet nélkiil biztositja a korlatlan enyhités szabalyat. A Btk. 2018. januar 1-t6l
hatalyos rendelkezései szerint az lizletszerlien elkovetett koltségvetési csalas terheltje is élhet a
korlatlan enyhités lehetoségével. A hatalyos szabalyozas a blinszévetségben, blinszervezetben vagy

kiilonos visszaesoként torténd elkovetéseket zarja ki a korlatlan enyhités lehetdségébdl.

A jogalkoté a Btk. 396.8 (9) bekezdésében helyezte el a koltségvetésre iranyado értelmezé

rendelkezéseket.

3) Jogeset

A koltségvetési csalas tényallasanak gyakorlati bemutatasahoz valasztottam egy birosagi jogesetet. A
jogeset egyszerlinek mondhatd, mert egy vadlott szerepel benne, aki a Kft. ligyvezetdje is, és a
klasszikusnak moédhatdé modon koveti el a koltségvetési csalast: az illetékes Nemzeti Ado- és

Vamhivatal részére nem fizeti meg az afa-t.

A blincselekménnyel okozott vagyoni hatrany tobb mint 100 millié forint, amely nem tériilt meg a

koltségvetés részére.



A Heves Megyei Foligyészség vadirataban a vadlottat a Btk. 396. § (1) bekezdésének a) pontjaba {itk6z6
és az (5) bekezdés b) pontja szerint mindsild kiilondsen nagy vagyoni hatranyt okozo lizletszerlen
elkovetett koltségvetési csalas blintettével, valamint folytatolagosan elkovetett, a Btk. 403. § (1)
bekezdés b) pontjaba iitk6z6 és aszerint mindsiilé szamvitel rendje megsértésének blintettével

vadolta.

A vadlott a Kft. onallé képviseletre jogosult ligyvezetdje, volt a bankszamlak felett 6 rendelkezett
onallo alairasi joggal. A Kft. egyik tevékenységi kore a személygépjarmi-, konnyl gépjarmi

kereskedelem volt.

A vadlott magatartasaval - altalanos forgalmi adé nemben az adolevonasi jog jogtalan gyakorlasaval,
valamint a 2011. Ill. negyedévtol 2013. |. negyedévéig terjedd idészakban a tarsasag értékesitéseit
terheld altalanos forgalmi ado fizetési kotelezettség nem teljesitésével - dsszesen 118.464.182,- Ft

vagyoni hatranyt okozott a Magyar Allam kozponti kdltségvetésének altalanos forgalmi adé nemben.

Az Egri Torvényszék elrendelte a Kft. felszamolasat is és az a cégjegyzékbol 2014. augusztus 14-vel

torlésre kertlt.

Az Egri Torvényszék a vadlottat blinsnek mondta ki kdltségvetési csalas blintettében (Btk. 396. § (1)
bekezdés a) pontja és (5) bekezdés b) pontja) és folytatolagosan elkovetett szamvitel rendje

megsértésének blintettében (Btk. 403. § (1) bekezdés b) pontja).

Ezért a birdsag halmazati biintetésil 2 év szabadsagvesztésre itélte, amelynek végrehajtasat

probaiddre felfliggesztette.

A vadlott, mint a tényallasban jelolt gazdasagi tarsasag vezeto tisztségviselGje kovette el a terhére
megallapitott blincselekményeket, ezért a birdsag indokoltnak tartotta a Btk. 52. § (1) bekezdés a)

pontja alkalmazasaval a gazdasagi tarsasag vezet6 tisztségviseléje foglalkozastol eltiltani.



A Debreceni itélétabla, mint masodfoki birdsag a vadlottal szemben kiszabott szabadsagvesztést 2 év
6 honapra sulyosbitotta (a probaidére torténd felfiiggesztésrol szolo rendelkezés mellézése mellett),

egyben 3 év koziigyekt6l eltiltasra is itélte. 434

Iv. Afacsalas-korhintacsalas

Az altalanos forgalmi ado (afa) tarsasagi ado és a jovedelemadd mellett a modern piacgazdasagban
az allami jovedelmek jelent6s forrasa. Az afa fogyasztoi tipusi add, mert az értékesitési, vagy
szolgaltatasi lancolat végén allo fogyaszto, mint végs6 felhasznald a vételarral egyiitt fizeti meg, a

terhét 6 viseli.

A Magyar Allamkincstar altal kozzétett adatok alapjan 2022 elsé kilenc honapjaban az afabevételek
tobb, mint 30 szazalékkal ndvekedtek 2021 azonos id6szakahoz képest. Az afa a legfontosabb adonem
Magyarorszagon, 2022 elsé kilenc honapjaban az 6sszes adobevétel kozel 50 szazaléka szarmazott
beléle, mig a masodik legmagasabb szja is csak alig 20 szazalékat, a harmadik legnagyobb jovedéki

ado pedig 9 szazalékat adta a koltségvetésnek.®

Nem csupan a magasabb jovedelem, ez alapjan a nagyobb fogyasztas, hanem a fogyasztasi arak

emelkedése eredményezi az afabevétel ilyen mértékii novekedését.

Magyarorszagon az altalanos forgalmi adora vonatkozd jogszabaly 2008. januar 1-t6l az altalanos
forgalmi adorol szolo 2007. évi CXXVII. tdrvény (tovabbiakban Afa tv.), amely az 1992. évi LXXIV.
torvényt helyezte hatalyon kivill. A hatalyos torvény az afa 1988-ban tortént bevezetése o6ta a

harmadik afa torvényiink, amelyet hatalybalépése 6ta szamtalanszor keriilt mar modositasra.

A torvény hatalya a belfoldon ellenérték fejében tortént termékértékesitésre és szolgaltatasnyujtasra

terjed ki, valamint az Eurdpai Kozosségen beliili termékbeszerzésre és a termékimportra, amelyek

43 Egri Torvényszék B.4/2018/29. szam itélete

44 Debreceni itélétabla Bf.785/2018/3. szamU itélete

4 https://www.vg.hu/vilaggazdasag-magyar-gazdasag/2022/11/sulyos-ara-van-annak-hogy-minden-rekordot-megdontenek-
az-afabevetelek letoltés 2023. aprilis 22.



https://hu.wikipedia.org/wiki/T%C3%A1rsas%C3%A1gi_ad%C3%B3
https://www.vg.hu/vilaggazdasag-magyar-gazdasag/2022/11/sulyos-ara-van-annak-hogy-minden-rekordot-megdontenek-az-afabevetelek%20letöltés%202023
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utan adot kell fizetni.* Ezen lgylettipusok az altalanos forgalmi addra elkovetett koltségvetési

csalasok jellemz6 elkovetési magatartasaként egyarant szoba johetnek.

Az Afa tv. 138. §-aban irt altalanos szabaly szerint altalanos forgalmi adét az fizet, aki terméket
értékesit vagy szolgaltatast ny(jt, mig az Afa tv. 56. §-a szerint a fizetendd adét a teljesitéskor kell
megallapitani, kivéve, ha a torvény masként rendelkezik. Eltér6 szabalyként az adofizetési
kotelezettség a szamlakibocsatassal mar abban az esetben is beall, ha teljesités ahhoz kapcsolodoan

nem torténik.

Az Afa tv. altal meghatarozott legaltalanosabb esetben belfoldon végbemend ligyleteknél a
szamlakibocsatd a termékértékesitésrél vagy szolgaltatasnyujtasrol kiallitott szamlan tortént
felszamitassal az altalanos forgalmi adot a szamlabefogaddra haritja at, aki a brutto érték részeként
a szamlakibocsato részére megfizeti. Az add kétszeri befizetésének és halmozodasanak elkeriilése
érdekében illeti meg a szamlabefogadot az adolevonasi jog, melynek targyi feltétele az ugylet

teljesitését tanusito szamla.*® 4

Az Afa tv. 153/A. §8-anak (1) bekezdése alapjan az adoalany a fizetendé adé 6sszegébél levonhatja a
ra atharitott, elézetesen felszamitott ado Osszegét, melynek eredményeként egy adott bevallasi

id6szakra a kett6 kiilonbozete hatarozza meg a fizetendd ado elGjelét és mértékét.

Az afa befizetések és visszaigénylések rendszere csak abban az esetben tudja az elvart bevételi
forrasokat a koltségvetés szamara biztositani, ha az abban résztvevék a szabalyokat betartva, legalis
keretek kozott gyakoroljak a tevékenységiiket. Ellenkez6 esetben nem csak a piaci versenyt torzitjak,
a feketegazdasag terjedését segitik, hanem a koltségvetést és a verseny tobbi szerepléjét is

megkarositjak.

Tarsadalmi problémat jelent az afahoz kapcsoléodd adocsalas, példaul a korhinta-csalas vagy a

jogosulatlan visszaigénylés, tehat ha vallalkozok a személyes fogyasztasukra szolgalo vasarlasaikat a

4 Az altalanos forgalmi adorol szolo 2007. évi CXXVII. torvény 2. §

47 Altalanos forgalmi adorol szolo 2007. évi CXXVIL. torvény (tovabbiakban Afa tv.) 55. § (2) bekezdés
8 Afa tv. 119. § (1) bekezdés

49 Afa tv. 127. § (1) bekezdés a) pont



termelést szolgalo eszkoznek, anyagnak vagy szolgaltatasnak feltiintetve visszaigénylik annak afajat

és ezzel kibljnak az ado megfizetése aldl.

Az Eurdpai Unio jelenleg hatalyos szabalyozasa a kozos hozzaadottértékado- rendszerrdl szold

2006/112/EK iranyelven alapul, amely a 77/388/EGK tanacsi iranyelvet valtotta fel.

Az héa miikodési mechanizmusa az Eurdpai Unid tagallami hatarokat atlépé ligyletek tekintetében
visszaélésekre ad lehetdséget. A tagallamok kozotti vamhatarok megsziinésével, a vamhatdsag nem
lépteti ki a mas tagallamba szallitando arut, illetve nem allapitja meg kivetéssel az adot a beszerzések
utan, hanem f6 szabalyként a hazai adoalany héa nélkiil értékesit, majd a mas tagallambeli addalany

vevo onbevallassal fizeti meg az ott eldirt héa terhet.

Unids szinten nincsenek becslések a Kozosségen beliili héacsalasra vonatkozoan. A szabalytalansag
miatti héabevételkiesés nem ad megbizhato becslést a Kozosségen beliili héacsalasrol, mivel azon til,
hogy mind a belfoldi, mind a hatarokon atnyulo héacsalast figyelembe veszi, feldleli a bevételkiesés
olyan mas formait is, mint pl. a legalis adokijatszas, a kereskedok fizetésképtelensége, vagy az
adohatdsagok azon gyakorlata, hogy elnézik a nehézségekkel kiizdo vallalatok adohatralékat.
Ezenkiviil a héabevétel-kiesés igen érzékeny a GDP-adatokban a sziirke gazdasagra alkalmazott

becslésekre.>

Az Eurdpai Union bellli afarendszerrel gyakran élnek vissza az un. ,eltiné keresked6” révén
elkovetett, Union beliili csalas Gtjan. Ez az addkijatszasi konstrukcio ugy mikodik, hogy az 1.
tagallamban letelepedett szallitd, az Un. atereszté tarsasag (afamentesen) arut szallit egy a 2.
tagallamban letelepedett masik cégnek, az un. ,eltliné kereskedének”. Ez a kereskedd ezutan, élve
az Union beliili afamentes értékesités lehetGségével, ugyanezt az arut tovabb értékesiti a 2. tagallam
hazai piacan, rendkiviil versenyképes aron. Ezt az teszi lehetévé, hogy a keresked6 ugyan folszamitja
az afat a vevojének, de nem fizeti be azt az adohatdsagnak, és ezaltal noveli a haszonkulcsat. Ezt
kovetéen az ,eltlind keresked6” csakugyan nyom nélkiil eltiinik, ami lehetetlenné teszi az ado

beszedését abban az allamban, ahol az arut vagy szolgaltatast felhasznaltak.>!

0 https://www.eca.europa.eu/Lists/ECADocuments/SR15_24/SR_VAT_FRAUD_HU.pdf letoltés 2023.04.29.
> https: //www.eca.europa.eu/Lists/ECADocuments/SR15_24/SR_VAT_FRAUD_HU.pdf 12. oldal letdltés 2023.04.29.
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Ennek a konstrukcionak egy valtozata az, amikor az ,,elt(iné keresked6” egy ligyfele (a broker) eladja -
vagy Ugy tesz, mintha eladna - az arut kiilfoldre, néha visszaértékesiti azt az ateresztd tarsasagnak,
és az adohatosagtol visszaigényli az ,,elt(inG kereskedonek” kifizetett afat. Ugyanezt az lgyletet
korkoros modon tobbszor is meg lehet ismételni, ezt szokas korhintacsalasnak nevezni. Sokszor az
aruk nem is mozognak, vagy csak papiron léteznek. A csalast tovabb bonyolithatja, ha az ,eltiiné
keresked6” Ugynevezett puffer keresked6knek értékesiti az arut - ezek kozott, olyanok is lehetnek,
akik nem tudnak a csalasrdl -, hogy megnehezitse az adohatosag szamara az adokijatszasi konstrukcio
feltarasat.”? Az afacsalas ezen formaja az Eurdpai Unidban az 1990-es évek oOta a legjelentésebb

koltségvetést karositd blincselekmény, amely évi tobb milliard euré kart okoz a tagallamoknak.>?

A hatalyos magyar szabalyozas szerint, aki ezt a fajta blincselekményt koveti el cselekményével a

koltségvetési csalas tényallast valositja meg.

Az alabbi jogeset az elméletben ismertetésre és elemzésre keriilt korhintacsalast példazza.

A Kecskeméti Torvényszéken® 2011-ben indult, majd a Szegedi itélétablas, mint masodfok( birdsag
2019. december 13-an meghozott jogerds itéletével blindsnek mondta ki tobbek kozott adocsalas és
pénzmosas blintettében azt a 18 vadlottat, akik kiilfoldi cégeken keresztiil jogtalanul igényelték vissza

Magyarorszagon az afa-t.

Az |. rend(i vadlott biintarsaival egyiitt 2008. évben és 2009. évben egymastol elkiiloniilé, azonban
egymashoz lancszerlien kapcsolddd gazdasagi tarsasagokat hoztak létre abbdl a célbdl, hogy a

befizetend6 adot minimalizaljak.

A halozat miikodtetésének célja az volt, hogy a kiilfoldrol érkezé és Magyarorszagon értékesitendo
arukat, szlovak cég kozremiikodésével, olyan mas cégeken keresztiil érkezzenek Magyarorszagra,
amely utdn az afa-t nem fizetik meg. igy az arut versenytarsaiknal olcsdbban tudtak a piacon

értékesiteni.

A vadlottak gazdasagi tarsasagokat alapitottak Csehorszagban, Szlovakiaban, Olaszorszagban és

Lengyelorszagban is. A valotlan tartalmi szamlakon szereplé aru ténylegesen nem hagyta el

52 https://www.eca.europa.eu/Lists/ECADocuments/SR15_24/SR_VAT_FRAUD_HU.pdf 13. oldal letoltés 2023.04.29.
53 https://hvg.hu/gazdasag/20070425_afacsalas_eu letoltés 2023.04.29.

54 Kecskeméti Torvényszék B.245/2011/1119. szamu els6foku itélete itélete

5 Szegedi itélétabla, mint masodfoku birdsag Bf.97/2019/48. szamu jogerds itélete
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Magyarorszagot. A vadlottaknak ezzel az volt a célja, hogy a kiilféldi értékesités feltiintetésével az
afa-t jogosulatlanul visszaigényeljék. A vadlottak érdekeltségébe tartozo, halozatba kotott fiktiv
cégek valos gazdasagi tevékenységet nem végeztek, azokat csak az adocsalas és a biincselekmény
elkovetésébdl szarmazo pénz legalizalasanak eszkozélil hasznaltak. A vadlottaknak tudomasa volt
arrol, hogy a céghaldzat részérdl kiallitott, illetve befogadott szamlak valétlan tartalmi okiratok,
amelyek kiallitasanak az volt a célja, hogy a kilfoldrél, Magyarorszagra behozott aru értékesitését

terhel afa fizetést az érintett tarsasagok elkeriiljék.

A vadlottak altal alapitott és hasznalt cégek 5 szinten helyezkedtek el, amelyek koziil az alsobb

szinten lévok tényleges gazdasagi tevékenységet nem végeztek, az aruval nem keriiltek kapcsolatba.

A tobb, mint 14 milliard forint brutto értéki fiktiv szamlak felhasznalasaval 2008-ban és 2009-ben

mintegy 2,7 milliard forint adot nem fizettek meg.

Az eljaro birosag tizennégy vadlottat pénzmosas blintettében is blinosnek talalt, mert az itélet szerint
6k kozrem(kodtek abban, hogy kiilfoldi gazdasagi tarsasagok bankszamlajara tébb mint tiz milliard

forint keriiljon atutalasara, amely Gsszegnek egy része blincselekmény elkovetésébdl szarmazott.

A Kecskeméti Torvényszék az |. rend(i vadlottat, mint blinszervezetben elkdvet6t halmazati
foblintetésiul 7 év fegyhazra, mellékbiintetésiil 10 év koziigyektdl eltiltasra és 10.000.000,- forint
pénzmellékbiintetésre itélte. A Szegedi itélétabla, mint masodfokl birdsag megvaltoztatta az
els6foku birdsag itéletét és I. rend(i vadlottat bilinosnek mondta ki felbujtoként, folytatdlagosan
elkovetett adocsalas blintettében [1978. évi IV. torvény 310. § (1) bekezdés 1. fordulat, (4) bekezdés
2. fordulat], 5 rendbeli felbujtoként, folytatdlagosan elkdvetett maganokirat-hamisitas vétségében
[1978. évi IV. torvény 276. §], 3 rendbeli felbujtoként, folytatélagosan elkovetett csalas blintettében
[1978. évi IV. torvény 318. § (1) bekezdés 1. fordulat, (2) bekezdés c) pont, kettd esetben (6) bekezdés
b) pont, egy esetben (7) bekezdés b) pont], felbujtoként, folytatélagosan elkdvetett pénzmosas
biintettében [1978. évi IV. torvény 303. § (1) bekezdés, (3) bekezdés b) pont 2. fordulat, (4) bekezdés
a), b) pont 2. fordulat], 2 rendbeli felbujtoként elkovetett szamvitel rendje megsértése blintettében
[1978. évi IV. torvény 289. § (1) bekezdés b) pont, (4) bekezdés a) pont] és 85 rendbeli felbujtoként

elkovetett kozokirat-hamisitas blintettében [1978. évi IV. torvény 274. § (1) bekezdés c) pont].



Az |. rend( vadlottal szemben kiszabott szabadsagvesztés tartamat 9 évre sulyositotta.

A birdsag tovabbi tizenegy vadlottat letéltend6 szabadsagvesztésre itélte, hat vadlott biintetése pedig

végrehajtasaban felfliggesztett szabadsagvesztés volt.

Az itéletben a birdsag 42 gazdasagi tarsasagot sziintetett meg, tovabbi kett6t pedig pénzbirsaggal

sujtott.

Az adocsalas a fenti jogesetben Ugy valosult meg, hogy a céghalozat els6 szintjén szereplé cégek
beszerzései és valotlan tartalmd szamlai a halozat tovabbi szintjein szereplé cégektdl torténtek,
amelyek tényleges gazdasagi tevékenységet nem végeztek, - 2-5. szinten elhelyezked6 cégek az
aruval nem keriiltek kapcsolatba - alkalmazottakkal nem rendelkeztek, tagjai és képviseldi a feladat

elvallalasaért anyagi juttatasban részesiiltek.

Az addcsalassal érintett cégek szamlai valotlan tartalmiak, mert az értékesitésben nem vettek részt,
a felek kozott nem tortént tényleges értékesités. Ennek az értékesitési lancolatnak a lényege az, hogy
az elején allo gazdasagi tarsasagok az altaluk tovabbértékesitett aru valddi afa-jat nem fizették be,

viszont a lancolat kovetkezd lépcs6jén szerepld cégek a szamlak adotartalmat levonasba helyezték.

A blncselekményb6l szarmazd pénz egy része a kiilfoldi offshore-cégek bankszamlajara keriilt

kiutalasra, majd készpénzben felvették azt.

A céglancolatban tobb mint 80 cég szerepelt, amely o0t szinten helyezkedett el, azonban ezek koziil
csak az els6 szinten lévo kett6 tarsasag végzett tényleges gazdasagi tevékenységet. Annak érdekében,
hogy az afa meg nem fizetése miatt megmaradt Osszegeket elleplezzék, tobb szinten keresztiil

végezték a pénzatutalasokat, amely végiil offshore-cégekhez keriilt.

A 2008-ban és 2009-ben elkovetett bilncselekmények miatt 2011-ben tortént meg a vademelés,
melyet kdvetden a jogerds itéletet 2019. december 13-an hozta meg a masodfokl birdsag. Az eljaras
elhiizédasaban szerepet jatszott, hogy az I. rendi vadlott ismeretlen helyen tartézkodott az eljaras

soran, egy masik vadlott pedig elhunyt.



Az eljaras elh(zodasa a tarsadalomban negativ visszhangot valthat ki, hiszen nem azonnal térténik az
»elégtétel”, annak ellenére is, hogy késobb a vadlottak nagy részét végrehajtando szabadsagvesztésre

itélte az eljaro birdsag.

igy a vadlottak elnyerték méltod biintetésiiket, mondhatnak. Azonban ezzel a magatartassal, az
adocsalassal és pénzmosassal, olyan mértéki bevételtol esett el a magyar koltségvetés, amely

megtériilése a jogerds itélettel - kiszabhato pénzbiintetéssel, vagyonelkobzassal - sem orvosolhato.

A koltségvetési csalas torvényi tényallasa szerint, aki a vadirat benyujtasaig az okozott vagyoni
hatranyt megtériti, annak biintetése korlatlanul enyhithetd. Nem csak ebben az esetben, hanem az
adocsalas minden esetében elmondhaté, hogy a tarsadalmi érdek ahhoz flizédik, hogy a
koltségvetésbol kiesett pénzeszkoz befizetése megtdrténjen, és a jovében jogkovetd magatartast

tanusitson az elkoveto.

Jelen iigy akkor lett volna a koltségvetés szempontjabél a ,,legjobban” befejezve, ha az addcsalassal
érintett be nem fizetett afa 0sszege megtériil, vagy legalabbis jelentds része. Azonban ilyen mértékd
és ennyi vadlott altal elkovetett adocsalasnal nagyon kicsi az esély arra, hogy ténylegesen

megtériiljon az addocsalassal érintett Gsszege.

Ezen bilincselekmények elkovetésében altalaban tobben vesznek részt, akik késébb a vadlottak
padjara keriilnek. A vadlott jelenlétének biztositasa tobb vadlottas lgyben az iigy elhizodasat

eredményezi.

Az eljaras gyorsitasa céljabol - tobbek kozott - lehetséget ad a torvény az ligyészségnek és a
terheltnek egyezség megkotésére, valamint a terhelt a birosagi eljarasban az el6készito iilésen a vad

szerint beismerheti blinosségét, és igy tovabbi eljarasi cselekményre nem kertiil sor.

A blintetGeljarasroél szolo torvény lehetdséget ad a vadlottnak a targyalas jogarél valo lemondashoz,

és tavollétében a birdsag tovabb folytatja a targyalast, itéletet is hozhat.

% Biintetd torvénykonyvrél szolo 2012. évi C. torvény 396.5 (8)



A biintet6eljaras gyorsitasa a vadlottakon kiviil mindenki érdeke, azonban az eljaro biré szamara a
gyorsasag sokszor ellentétben all az alapos felkésziiléssel. A hatalyos biintet6eljarasrol szolo torvény
kiemelt célkitlizésként jelolte meg a hatékony és észszer(i hataridon beldl torténé eljaras

lefolytatasat.”’

Véleményem szerint hatalyos jogszabalyok lehetdséget adnak a nyomozas és eljaras gyorsitasara.
Mindig van olyan tényez0, - akar emberi, akar mas kiils6 ok -, ami miatt elh(zodhat az eljaras. Egy
ilyen Osszetett ligyben maga a nyomozasi iratok megtanulasa is tobb honapot vesz igénybe. Ha a
vadlott nem akarja az ligy mielébbi befejezését, meg is fog tenni mindent annak érdekében, hogy
elhiizddjon az eljaras, foleg sok vadlottas ligyben (egymast felvaltva lesznek betegek, nem jelennek

meg).

Az elmaradt koltségvetési bevételt, ha az elkovetd onként nem tériti meg, nem nagy esély van arra,
hogy az késébb megtériiljon. Kisebb értékii addcsalasnal pénzbiintetéssel vagy vagyonelkobzassal
valamelyest orvosolhaté a koltségvetési hiany, de tobb tiz millid, toébb milliard forint Osszegi

addcsalasnal mar nem igazan.

V. Eurépai Unio6 koltségvetésének védelme

Az Europai Unio koltségvetési ellendrzéssel kapcsolatos tevékenysége két alapelvre épiil. Egyrészt az
unios koltségvetés megfelelé felhasznalasanak biztositasara, masrészt pedig az Unid pénziigyi

érdekeinek védelmére és a csalas elleni kiizdelemre. %8

A csalas és a korrupcid elleni kiizdelem, valamint az Eurdpai Unid pénziigyi érdekeinek védelme a
csalas elleni koordinacios egység nevi munkacsoport 1988-as létrehozasaval 6lt6tt hivatalos format.
Az Eurdpai Kozosségek pénziigyi érdekeinek védelmérdl szoldé egyezményt (PIF-egyezmény) az
1995. jllius 26-i tanacsi jogi aktus vezette be.* Az unids jognak egy sarkalatos pontja az els6dleges

jogforrasbol szarmaztatott unios pénziigyi érdekvédelem. Az egyezmény elsddleges célja a tagallamok

7 Buintetdeljarasrol szolé 2017. évi XC. torvény torvényi indokolasa

%8 https://www.europarl.europa.eu/factsheets/hu/sheet/32/a-csalas-elleni-kuzdelem-es-az-europai-unio-penzugyi-
erdekeinek-vedelme let6ltés 2023.04.29.

% Az Eurdpai Kozosségek pénziigyi érdekeinek védelmérél szoléo egyezmény (PIF egyezmény)
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kozotti egylittm(ikodés erdsitése és a blintet6jogi fogalmak egységesitése volt. Az egyezmény az

Europai Unio sérelmére elkovetett csalasrol és annak néhany eljarasjogi vetiiletérol rendelkezett.

Az Eurdpai Unio mikodésérol szold szerzodés tartalmaz olyan szabalyokat, amelyek a koltségvetést
érint6 csalasokra fokuszal. Az Unio pénziigyeit sérto illegalis tevékenységek elleni fellépés kivételes
szakpolitikai kérdéskor, amit jol mutat, hogy kiilon fejezetben keriiltek megszovegezésre a csalasrol

sz0l6 normak. (EUMSZ csalas elleni kiizdelemrél sz6ld, 310. cikkének (6) bekezdése és 325. cikke)®®

A 310. cikk (6) bekezdése szerint ,,az Unio és a tagallamok a 325. cikk rendelkezéseivel 6sszhangban
kiizdenek a csalas és az Unio pénziigyi érdekeit sérté minden egyéb jogellenes tevékenység ellen”. A
325. cikk kiemeli, hogy mind az Unid, mind a tagallamok ,kiizdenek a csalas és az Unio pénziigyi
érdekeit sérté minden egyéb jogellenes tevékenység ellen. A tagallamok pedig ,,az Unio pénziigyi
érdekeit sért6 csalas lekiizdésére megteszik ugyanazokat az intézkedéseket, mint amelyeket a sajat

pénziigyi érdekeiket sértd csalas lekiizdésére tesznek”.

Az Eurdpai Unié nem csak a minimumszabalyokra nézve, hanem megkdtés nélkiil megengedi a
tagallamok szamara a jogalkotasi tevékenységet.®' A keretszabalyok azonban tovabbra is kiemelik az
Unié pénziigyi érdekeinek jelentéségét, vagyis, hogy ez egy olyan fontos és kozos cél, amely

védelme érdekében a biintetdjog is alkalmazhato.

Az Eurdpai Unido koltségvetésének stabil miikodéséhez elengedhetetleniil szilkséges a
hozzaadottértékado egységes szabalyozasa. A biintet6jogi jelent6sége, hogy ezzel a mar fentebb
kifejtésre keriilt rendszerrel Ugynevezett forditott adozast valdsitanak meg. A hataron atnydlo
kereskedelmi kapcsolatok visszaélésre adnak lehetéséget. A kozds szabalyozas fontossaga az Unid

pénziigyi érdekeit érint6 blincselekményekkel szembeni védelem.

A k0z0s hozzaadottértékado-rendszerrdl szol6 2006/112/EK Tanacsi Iranyelv egyértelmisités céljabol
atdolgozta és hatalyon kiviil helyezte a hozzaadottérték-adorol szolo hatodik iranyelvet. Az iranyelv

megfogalmazza a tagallami szabalyozas azon kovetelményeit, amelyek képesek megakadalyozni a

0 EUMSZ https://eur-lex.europa.eu/legal-content/HU/TXT/PDF /?uri=CELEX: 12016E/TXT letoltés 2023.04.29.
61 Miskolczi Barna: Az eurdpai biintetéjog alternativ értelmezése. PhDértekezés. PTE AJK Doktori
Iskola. 2018. 60.oldal
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szabalyok kijatszasat, hogy a tagallamok kiilonb6zé rendelkezéseib6l eredéen indokolatlanul

gazdasagi elényre tegyenek szert a tobbi szerepl6 és a koltségvetés hatranyara.

A 2006/112/EK iranyelv (4) bekezdése szerint ,,A belsé piac létrehozasara iranyulo cél
megvalodsitasanak eléfeltétele a forgalmi adokra vonatkozd olyan jogszabalyok alkalmazasa a
tagallamokban, amelyek nem torzitjak a verseny feltételeit, és nem akadalyozzak az aruk és a
szolgaltatasok szabad mozgasat. Ezért szilkséges, hogy a hozzaadottértékadérendszer (HEA-rendszer)
segitségével osszehangoljak a forgalmi adokra vonatkozo jogszabalyokat, és ezaltal amennyire csak
lehetséges, kikiiszoboljék azokat a tényezoket, amelyek a verseny feltételeit akar nemzeti, akar

kozOsségi szinten torzithatjak.”

A tagallamok nem képesek onalléan kezelni az Union beliili afacsalas problémajat, ezért szorosan

egyiitt kell mikodniiik mas unios tagallamok és harmadik orszagok adohatdsagaival.

Az egységes piac létrejottével megsziint az Union beliili kereskedelem ellenérzése a hatarokon.
Ahhoz, hogy a tagallamok sajat teriiletiikon be tudjak szedni az afat, az Union beliili kereskedelemrél
mas tagallamoktol kapott informaciokra kell hagyatkozniuk. Ezt az informaciocserét a tagallamok

a kozigazgatasi egylittmiikodésre vonatkozo unids jogszabalyi rendelkezések alapjan végzik.¢?

Az unios koltségvetés sérelmére elkovetett csalasok, a korrupcio és a sulyos kotelességszegések
kivizsgalasa, valamint a csalas elleni politika kidolgozasa céljabol 1999-ben létrejott az Eurdpai Csalas

Elleni Hivatal (OLAF). Az OLAF a Bizottsagtol fliggetlenul miikodik. 63

Az Europai Ugyészség az Eurdpai Unid decentralizalt ligyészi hivatala, amely kizarolagos hataskorrel
rendelkezik az Eurdpai Uni6 koltségvetését érintd blincselekmények elkovetdivel szembeni nyomozas
lefolytatasa, valamint e személyek biintet6eljaras ala vonasa és birdsag elé allitasa tekintetében. A
részt vevo tagallamokban a nemzeti jogrendszereken alapulo és azokba beépliilé egységes nyomozati

jogkorokkel rendelkezik.

2 https://www.eca.europa.eu/Lists/ECADocuments/SR15_24/SR_VAT_FRAUD_HU.pdf letoltés 2023.04.29.
63 https://anti-fraud.ec.europa.eu/index_hu let6ltés 2023.04.29.
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Az Eurdpai Ugyészség létrehozasara vonatkozd szabalyokat az EUMSZ 86. cikke allapitja meg az
alabbiak szerint: ,,az Unio pénziigyi érdekeit sért6é blincselekmények iildozésére a Tanacs kiilonleges
jogalkotasi eljaras keretében elfogadott rendeletekben az Eurojustbdl Europai Ugyészséget hozhat

létre”.

Az Eurépai Ugyészség (EPPO) létrehozasarol szolo rendeletet 2017. oktober 12-én fogadtak el és

2017. november 20-an lépett hatalyba. Jelenleg 22 orszag vesz benne részt.

Az Eurdpai Ugyészség székhelye Luxembourgban van. 2019 szeptemberében a Parlament és a Tanacs
megallapodott abban, hogy Laura Codruta Kovesit nevezi ki az els6é eurdpai féligyésznek. Az eurdpai
féligyész megbizatasa hét évre szol, amely nem hosszabbithaté meg. Laura Codruta Kovesi a 22
eurdpai lgyésszel egyiitt 2020. szeptember 28-an tett eskiit a Birdsag elétt. Az Eurdpai Ugyészség

2021. jlnius 1-jén kezdte meg mikodését.

A hazai jogban az Eurdpai Unio koltségvetésének védelme az 1978. évi IV. torvény 2011. évi
modositasaig onalloan, az Europai Kozosségek pénziigyi érdekeinek megsértése tényallasaban nyert
biintet6jogi védelmet. A Biinteté Torvénykonyv modositasaval a torvényhozd 2012. januar 1-tél
hatalyosan létrehozta a koltségvetési csalas tényallasat, melynek eredményeképpen az Eurdpai Unio
koltségvetése a Btk. 396. § (1) bekezdése alapjan részesiil biintet6jogi védelemben. Ezen tényallas
keretein beliil a blincselekmény alapvetéen az Europai Unio altal vagy nevében kezelt pénzalapokbol
szarmazo6 tamogatasokra, illetve az Eurdpai Uni6 altal vagy nevében kezelt koltségvetésbe torténd
befizetésekkel Gsszefiiggésben az adott koltségvetésnek vagyoni hatranyt okozva valdsithato meg. %

A koltségvetési csalas tényallasanak tobbszori elkdvetése esetén is egységként értékelendd az
elkovetett cselekmény. Az azonos torvényi tényallas ala es6 kiilonbozd elkovetési magatartasok
halmozodasa a koltségvetési csalas esetében egységet teremt. Mindez azt jelenti, hogy egyetlen
blincselekmény valosul meg akkor is, ha az elkovetd az Eurdpai Unid koltségvetése sérelmére kovet
el blncselekményt. A blincselekményi egységet alkotd blincselekmények részcselekményei miatt
emelt Ujabb vad alapjan tehat e cselekmények 6nallo elbiralasanak nincs helye, az a tébbszori eljaras

tilalmaba (,,ne bis in idem”) (itk6zne. %

% https://www.consilium.europa.eu/hu/policies/eppo/ letoltés 2023.04.29.

% Btk. 396.5 (1)-(9) bek.

% MISKOLCI JOGI SZEMLE 14. évfolyam (2019) 2. kiilonszam 1. kétet: Az Eurdpai Unié pénziigyi érdekeinek védelme és a
koltségvetési csalas a magyar Bunteté Torvénykonyvben Elek Balazs 233. oldal

https: //www.mjsz.uni-miskolc.hu/files/6554/24_elekbalazs t%C3%Bérdelt.pdf letdltés 2023.04.29.
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A ne bis in idem elvvel kapcsolatban az Europai Unio Birosaga a C-617/10. szamu Aklagaren kontra
Hans Akerberg Fransson iigyben kimondta, hogy a ne bis in idem elve nem zarja ki, hogy valamely
tagallam a hozzaadottérték-adoval 0Osszefiiggd bevallasi kotelezettségek teljesitésének
elmulasztasaban megnyilvanulé ugyanazon tényallasra egymast kovetéen adojogi szankciot és
biintetdjogi szankciot alkalmazzon, amennyiben az els6 szankcido nem biinteté jellegli, aminek

vizsgalata a nemzeti birdsag feladata.®’

VI, Zaro gondolatok

A szakdolgozatomban kifejtett gondolatsor csupan a téma felszinét érinti. Igyekeztem osszefoglalni a
koltségvetést karositd blincselekményekkel kapcsolatos legfontosabb ismereteket. A pénziigyi
biintet6jog gyakorlata hossz( multra tekint vissza, jogirodalma meglehetdsen széleskord, azonban a
gazdasagi jelenségek, az igazgatasi kornyezet, a mogottes adojogi és vamjogi szabalyozas valtozasai
folyamatos kihivasokat teremtenek, mely kiilonosen igaz a koltségvetést karosito blincselekményekre.
A koltségvetési csalas egy olyan blincselekmény, amelynek visszaszoritasa Osszehangolt hatosagi
egyittm(ikodés alkalmazasaval lehetséges, hiszen a legnagyobb gondot éppen annak észrevétlensége

okozza.

A dolgozatomban is érintettem, hogy a koltségvetési csalasnak sokszinl elkovetési modja van,
amelyek hatarokon atnydlhatnak. Ezért is szenteltem kilon részt az Ugynevezett korhintacsalas
bemutatasara, melyet jogesettel igyekeztem szemléletesebbé tenni. Az Eurdpai Uni6 tagallamai a
koltségvetési csalas elkovetésének szamat probaljak minél inkabb leredukalni a tagallami
szabalyozassal, az iranyelvek atiiltetésével, és az egyre szélesebb korli 0Osszehangolt

egyiittmikodéssel.

Elmondhato, hogy hazankban az addcsalas, adéelkeriilés ,,nemzeti sporttd” valt. Ennek oka lehet

gazdasagi, szocialis érdek vagy az egyén moralis érzete, amelyek Osszefiiggnek.

67 https://eur-lex.europa.eu/legal-content/HU/TXT/HTML/?uri=CELEX:62010CC0617 letoltés 2023.04.29.
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Véleményem szerint a koltségvetést karosito blincselekmények ellen eredményesen fellépni komplex
szemlélettel, a rendelkezésre allo biintetGjogi és igazgatasi eszkodzrendszer osszehangolasaval,
egymasra épiild alkalmazasaval és a tényallasokat kitolté hattérjogszabalyok magas szint(i ismeretével
lehetséges, hanem az egyén moralis érzetének megvaltoztatasaval is. Az egyén magatartasat
leginkabb a tobbi személy, gazdasagi tarsasag, kormany magatartasa és jogkOvetése fogja
befolyasolni. Allaspontom szerint a kovetkezetesen folytatott, szabalyokat sérté magatartas
generacios problémahoz vezet, amely nagyon karos a tarsadalomra, és csak hossz(tavon orvosolhato

teljes szemléletformalassal.



Felhasznalt irodalom

e Belovics Ervin, Molnar Gabor Miklos, Sinku Pal: Biintet6jog Il. Kilonos Rész, Budapest 2012.
HVG-ORAC Lap- és Konyvkiado Kft.

e Dr. Ambrus Istvan, Dr. Farkas Adam: A compliance alapkérdései - az etikus vallalati miikodés
elmélete és gyakorlata Wolters Kluwer Hungary Kft., Budapest, 2019

e dr. Ambrus Istvan, dr. Mezei Kitti, dr. Molnar Erzsébet: Magyarazat a compliance
jogszabalyairol I. - Altalanos és biintetéjogi compliance, 2021. november 5. idéallapot(, 2021.
évi Jogtar-formatumu kiadas, Budapest, 2021

e Elek Balazs : Az Eurdpai Unid pénziigyi érdekeinek védelme és a koltségvetési csalas a magyar
Biintet6é Torvénykonyvben, MISKOLCI JOGI SZEMLE 14. évfolyam (2019) 2. kiilonszam 1. kotet

e Dr. Fodor Balazs Gabor: Az afa-csalasok biintet6jogi megitélésének elméleti és gyakorlati
kérdései Patrocinium Kiado Budapest 2017.

e Gorgényi llona - Gula Jozsef - Horvath Tibor - Jacso Judit - Lévay Miklos - Santha Ferenc -

e Varadi Erika: Magyar Biintet6jog Kiilonos Rész Wolters Kluwer Kft. Complex Kiado Budapest
2013

e Jacso Judit: A koltségvetési csalas. In: Hollan Miklos - Barabas A. Tiinde (szerk.): A negyedik
magyar biintetékodex - régi és Ujabb vitakérdései. MTA Tarsadalomtudomanyi Kutatokozpont,
2017.

e Dr. Juhasz Istvan: Az addzas torténete

e https://www.5mp.eu/fajlok/msc/adotortenelem_2_www.5mp.eu_.pdf

e Marton Balazs: Nemzetbiztonsagi érdek-e az Europai unid pénziigyi érdekeinek védelme?

e Ugyészek Lapja 2021/3.

e Miskolczi Barna: A koltségvetést karosito blincselekmények. A Biinteté Torvénykonyvrél szolo
2012. évi C. torvény nagykommentarja. Opten kiadé Budapest, 2016

e Miskolczi Barna: Az eurdpai biintetéjog alternativ értelmezése. PhD értekezés. PTE AJK
Doktori Iskola, Pécs 2018

e Molnar Erzsébet: Biintet6jogi felelésség a maganjogiasodas Utjan? A mulasztas
biintetenddségének normativ alapjardl a vezet6i feleldsség tilkrében: Forum Acta Juridica et

Politica : IX. évf. 2. sz. 2019



Molnar Gabor Miklés Az adodcsalas Doktori értekezés Pécsi Tudomanyegyetem Allam és
Jogtudomanyi kar Doktori Iskola Pécs 2011

Molnar Gabor Miklés: Az adocsalas a koltségvetési csalasban, HVG-ORAC Budapest 2011

Dr. Schmidt Péter: A koltségvetési csalas jelenlegi mingsitési, elhatarolasi kérdései és biroi
gyakorlata, Biintet6jogi Szemle 2017/2. szam

Sinku Pal: Az altalanos forgalmi adora elkovetett koltségvetési csalasok elleni hatékony
fellépés eljarasjogi eszkoztara: Barabas A. Tiinde és Belovics Ervin szerkesztésében Sapiens
in sapientia: Unnepi kotet Voké Gyorgy 70. sziiletésnapja alkalmabol. Budapest: Orszagos
Kriminoldgiai Intézet: Pazmany Press, 2016.

Dr. Steiner Gabor : A koltségvetési csalas bizonyitasi kérdései, Biintet6jogi Szemle 2021/1.
szam

Ory Tamas: A korhinta-csalas problémaja az Europai Unid belsé piacan - Europai Tiikor 7/2004.

Felhasznalt jogszabalyok és jogesetek jegyzéke

Magyarorszag Alaptorvénye

1883. évi XLIV. torvény

1878. évi V. torvény

1920. évi XXXII. torvénycikk

1959. évi 18. torvényerejl rendelet
1978. évi IV. torvény

2007. évi CXXVII. torvény

2013. évi V. torvény

2011. évi LXIIl. torvény indokolasa

2017. évi XC. torvény torvényi indokolasa
2012. évi C. torvény XXXIX. Fejezet
2016. évi LXVIII. torvény

2006/112/EK Tanacsi Iranyelv a kozos hozzaadottértékado-rendszerrol

2008/118/EK Tanacsi Iranyelv a jovedéki adora vonatkozo altalanos rendelkezésekrdl



e BH2018.162

e 1/1999 BJE

e Egri Torvényszék B.4/2018/29.

o Debreceni [télétabla Bf.785/2018/3.

o Kecskeméti Torvényszék B.245/2011/1119.

e Szegedi itélétabla Bf.97/2019/48.

e Europai Kozosségek pénziigyi érdekeinek védelmérdl szolo egyezmény (PIF egyezmény)
e EUMSZ - Europai Unio miikodésérdl szolo szerzédeés

e Europai Unid Birésaga a C-617/10

Felhasznalt internetes forrasok

e https://www.vg.hu/vilaggazdasag-magyar-gazdasag/2022/11/sulyos-ara-van-annak-hogy-

minden-rekordot-megdontenek-az-afabevetelek letoltés

e https://anti-fraud.ec.europa.eu/index_hu

e https://www.consilium.europa.eu/hu/policies/eppo/

e https://www.mjsz.uni-miskolc.hu/files/6554/24_elekbalazs_t%C3%Bérdelt.pdf

e https://eur-lex.europa.eu/legal-content/HU/TXT/HTML/?uri=CELEX:62010CC0617

e https://www.europarl.europa.eu/factsheets/hu/sheet/32/a-csalas-elleni-kuzdelem-es-az-

europai-unio-penzugyi-erdekeinek-vedelme

e https://hvg.hu/gazdasag/20070425 afacsalas_eu

e https://www.eca.europa.eu/Lists/ECADocuments/SR15_24/SR_VAT_FRAUD_ HU.pdf

e https://eur-lex.europa.eu/legal-content/HU/TXT/PDF/?uri=CELEX:12016E/TXT

e https://penzugysziget.hu/index.php?option=com_content&view=article&id=3209:az-ado-

fogalma-csoportositasa-es-az-adozassal-kapcsolatos-alapfogalmak-ismertetese



https://anti-fraud.ec.europa.eu/index_hu
https://www.europarl.europa.eu/factsheets/hu/sheet/32/a-csalas-elleni-kuzdelem-es-az-europai-unio-penzugyi-erdekeinek-vedelme
https://www.europarl.europa.eu/factsheets/hu/sheet/32/a-csalas-elleni-kuzdelem-es-az-europai-unio-penzugyi-erdekeinek-vedelme

