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Bevezetés

Az elmult tobb mint egy évtized jogalkotasi folyamatainak kiemelt szegmensét jelentette egy atfogo
eljarasi reform, amelynek eredményeképpen szinte valamennyi jogteriiletet érintéen Uj eljarasi
kodexek kodifikaciojara keriilt sor. A XXI. szazad felgyorsult vilagaban a modern technika
vivmanyainak és a tarsadalom fejlédésnek koszonhetéen kardinalis elvaras, hogy a jogkeresé
allampolgar egy gyors, hatékony eljaras keretében érvényesithesse igényét, illetve a
biintetéeljarasban résztvevo terhelt egyfajta elérehozott biintetésként ne alljon indokolatlanul
hossz( ideig biintetéeljaras hatalya alatt és a sértett kimélete is érvényre jusson az eljaras
id6szer(iségének kovetelménye altal. Ilyen elvarasok mentén keriilt sor 2015. januar 14. napjan Az (j
polgari perrendtartas koncepciojanak,' mig 2015. februar 11.napjan Az (j biintet6eljarasi torvény
szabalyozasi elveinek? elfogadasara, amelyek a tarsadalom elvarasait szem el6tt tartva mindkét
eljarasi kodex vonatkozasaban célul tizték ki tobbek kozott a hatékony, gyors, idGszer( eljaras

megteremtését biztosito torvényi keretek megalkotasat.

A kodifikaciés munkalatok eredményeként 2018. januar 1. napjan lépett hatalyba a polgari
perrendtartasrol szolo 2016. évi CXXX. torvényt (a tovabbiakban: Pp.), majd ezt kovetéen 2018. jalius
1. napan a blintetéeljarasrol szolo 2017. évi XC. torvény (a tovabbiakban: Be.). A két egymastol
mer6ben eltéré karakter( eljarasi kodex kapcsolodasi pontjat a blincselekménnyel okozott kar
megtéritése iranti igények érvényesitésére szolgald jogintézmények jelentik, amelyeket részben a
polgari eljarasi jog, részen a biintetéeljarasi jog terrénumaban helyezett el a jogalkotd azzal, hogy a
polgari eljarasi jog teriiletén a Pp. hatalybalépése utan nem sokkal igény mutatkozott egy specialis
igényérvényesitési lehetéség megteremtésére. A jogalkotasi folyamat hatterében a bortonzsufoltsag
miatti kartalanitasi igények kapcsan kialakult kozfelhaborodas hizédott, amelyben a fogvatartottak
kartalanitasi igényeit szabalyozé joganyag racionalizalasa mellett kiemelt szerepet kapott a
blincselekmények aldozatainak és hozzatartozdinak védelme, kimélete, valamint a blincselekménnyel
okozott kar, sérelem megtéritése iranti igény érvényesitésének megkonnyitése szamukra. A reform
ezen utdbbi szegmensét érintéen az Orszaggylilés elfogadta a blincselekménnyel okozott kar, illetve

sérelemdij megtéritése irant inditott gyorsitott perrél szolé 2020. évi LXX. torvényt (a tovabbiakban:

! Az 4j polgéri perrendtartas koncepcidja 2015. janudr 14.
https://2015-2019.kormany.hu/download/6/42/40000/20150224%20PP%20koncepci%C3%B3.pdf (Letoltve: 2025. 05. 10.)
2 Az 0j biintetéeljarasi torvény szabdlyozasi elvei 2015. februar 11. https://goo.by/jOzyl (Letdltve: 2025. 05. 10.)
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Gyptv.), ami a kihirdetésének masnapjan, 2020. julius 9. napjan lépett hatalyba. A torvény
megalkotasanak jogpolitikai indoka az volt, hogy eljarasi konnyitést biztositson azon sértettek
szamara, akiknek ligyében a biintet6eljaras mar jogerésen befejez6dott és a blincselekménnyel
okozott kar megtéritése iranti igényiiket polgari jogi igényként a biintetéeljarasban nem
érvényesitették, valamint polgari pert sem inditottak ennek érdekében, és kdvetelésiik még nem éviilt

el.?

Atarsadalomra csekélyebb fokban veszélyes szabalysértésekkel okozott kar megtéritése iranti igények
érvényesitése egy mondhatni elfeledett kérdés volt a kdzelmult eljarasi reformjaiban annak ellenére,
hogy az Ugynevezett kettds alakzatl cselekmények esetén minimalis kiilonbség mutatkozik a vagyon
elleni blincselekményekhez képest, ugyanakkor a szabalysértésekrol, a szabalysértési eljarasrol és a
szabalysértési nyilvantartasi rendszerrél szolé 2012. évi Il. torvény (tovabbiakban: Szabs.tv.) a
biintet6eljarasi kodexhez képest lakonikus egyszeriiséggel szabalyozza a szabalysértéssel okozott kar

érvényesitését.

Tanulmanyom célja a biincselekménnyel okozott kar és nem vagyoni sérelem megtéritése iranti igény
érvényesitése érdekében rendelkezésre allo igényérvényesitési lehetdségek atfogé bemutatasa.
Kitérek a polgari jogi igény érvényesitése kapcsan a biintetéeljarasi kodexben kodifikalt adhézids
szabalyokra, a Gyptv. altal megteremtett specialis pertipus és az altalanos eljarasi szabalyok kozotti
kiilonbségekre, elonyokre és hatranyokra ravilagitva a gyakorlati eljarasi problémakra és kérdésekre
is egyarant. Ezen tilmenden roviden kitérek a szabalysértéssel okozott kar kérdéskorére is tekintettel

a szabalyozas hianyossagaira és az e korben a napi munka soran szerzett tapasztalataimra.

? 2020. évi LXX. torvény végsd eldterjesztéi indokolasa a blincselekménnyel okozott kar, illetve sérelemdij megtéritése irant
inditott gyorsitott perrél. Altalanos indokolas.



I. Ablincselekménnyel okozott kar igényérvényesitési rendszere

Eloljaréan szeretném rogziteni, hogy a bincselekménnyel okozott kar egy célszerli, de
megtévesztésre alkalmas megfogalmazas, ugyanis ily modon szoszoros értelemben nem illeszthetd be
miel6tt attekinteném az igényérvényesités szisztémajat. A blincselekménnyel okozott kar és nem
vagyoni sérelem nem minGsiil onalldo polgari jogi felelGsségi alakzatnak, ugyanis a Polgari
torvénykonyvrol szolé 2013. évi V. torvény (tovabbiakban: Ptk.) feleldsségi szabalyaiban rogzitett
konjunktiv feltételek fennforgasa jelenti a jogalapot fliggetlendil attél, hogy a karokozé magatartas
egyben a Btk. valamely kiilonGs részi torvényi tényallasa ala is szubszumalhato, ezért egyetértve
CSONDES Monika okfejtésével helyesebb a blincselekményt is megvalositdo magatartassal okozott kar
terminologia hasznalata.* Ugyanez a tézis megfelel6en igaz a személyiségi jogsértés esetén is, hiszen
a Ptk. 2:52.8-aban rogzitett feltételek fennforgasa esetén van lehetdség sérelemdij iranti igényt
érvényesiteni a blincselekmény Btk.-beli tényallasanak realizalasaval okozott személyiségi jogsértés

esetén, tehat ez esetben sem beszélhetiink onallo felelésségi alakzatrol.

A fentiekben részletezett jogsérté magatartasok realizalasa esetén a sértett szamara harom
kiilonboz6, egymastol eltéré igényérvényesitési rendszer all rendelkezésre: polgari jogi igény
érvényesitése a biintetdeljaras keretében, a Gyptv. szerinti gyorsitott per, valamint a Pp. altalanos
szabalyain alapulé hagyomanyos értelemben vett polgari per azzal, hogy utobbi esetben az
értékhatartol fiiggéen érvényesiil a fizetési meghagyasos eljarassal 0sszefiiggd perekre vonatkozo, az
altalanos eljarasi szabalyoktol eltéré perrendi szabalyok alkalmazasa. A harom igényérvényesitési
szisztéma koziil a biintetéeljarasban érvényesitheté polgari jogi igény tekinthet6 a leginkabb
rendszeridegennek a masik két lehetdségez képest, hiszen a biintetéeljaras f6 céljanak tekinthetd
tisztességes eljaras keretében torténé biintetdjogi felelosségre vonas mellett a jogalkoto részben
pergazdasagossagi okokbol, részben a sértett jogainak kiteljesitése érdekében lehetové teszi, hogy a
sértett sérelmére elkovetett blncselekmény biintetéjogi és polgari jogi jogkovetkezményeinek
levonasat egy eljarasan kérhesse.® Amig a polgari jogi igény elbiralasa a biintetéeljarasban egy

jarulékos kérdés, amely némileg hattérbe szorul a biintet6jogi felelésségre vonas mellett, addig a

4 CSONDES Monika: Polgari anyagi jogi szempontu észrevétel ’A blincselekménnyel okozott kar, illetve sérelemdij megtéritése
irant inditott gyorsitott perrél’ szolo 2020. évi LXX. torvény ciméhez és szévegéhez. Corvinus Law Papers, 1/2021. 1.
5 SZEGHO Katalin: Polgari jogi igény a biintet6eljarasban. Kdriai Déntések, 2018/10. 1379.



gyorsitott per és az altalanos szabalyok szerinti peres eljaras kozéppontjaban a felperesként fellép6
sértett all, aki az eljaras valodi uraként vesz részt a perben oly mddon, hogy a gyorsitott perben a
Pp. rendelkezéseihez képest szamtalan specialis eljarasi szabaly érvényesiil a sértetti

igényérvényesités megkonnyitésének égisze alatt.

Mindharom igényérvényesitési lehetéség mellett szamos pro és kontra érv hozhato fel, azonban
allaspontom szerint nem lehet kategorikusan kijelenteni, hogy melyik igényérvényesitési lehetdség a
legkedvezobb a blincselekményt is megvalositd magatartassal okozott kar, illetve személyiségi
jogseértésbol fakado sérelemdij iranti igény érvényesitésére. Mindezt fokozza, hogy a sérelemdij iranti
igényérvényesités igen szlik korben lehetséges a biintetbeljaras keretében, ami tovabb arnyalja a
képet abban az esetben, ha kartérités és sérelemdij megfizetése iranti igény keresethalmazatban all
egymassal. Tanulmanyom tovabbi részében attekintem a fenti igényérvényesitési rendszerek alapveto
jellemzoit, amelynek soran igyekszem kidomboritani a felvazolt harom igényérvényesitési lehet6ség

jellegadd tulajdonsagait és az egymashoz viszonyitott eltéréseit, elényeit, hatranyait.

Il. Polgari jogi igény el6terjesztése utjan valo igényérvényesités a biintetéeljarasban

Ablincselekménnyel okozott kar megtéritése iranti igényt a sértett a biintetéeljarasban eléterjesztett
polgari jogi igény Utjan Un. adhézids eljaras keretében érvényesitheti, ami azt jelenti, hogy a sértett
maganjogi jellegl igényérdl a biintetdeljarasban dontenek a biintet6 és polgari anyagi jogi és eljarasi
jogi szabalyok dsszefonddasaval jellemezhet6 jogszabalyi kérnyezetben.® Ez a sajatos hibrid megoldas
nem Ujkeletd, hiszen a sértett biintet6eljarasban érvényesithet6 karigénye Eurdpaban mar a XIX.
szazadtol kezdve megjelent, ugyanis a francia, a belga és a genfi blintetéeljarasi torvény, valamint
Magyarorszagon a blinvadi perrendtartasrol szolo 1896. XXXIII. torvénycikk (tovabbiakban: Bp.) mar

tartalmazott ilyen rendelkezést.”

6 DicsO GABORNE dr. Harsanyi Beata Andrea: A polgari jogi igény elbiralasanak szabalyai az Uj Be. tiikrében. Biintet6jogi Szemle
2018/2. 39.

7 Kiss Anna: Az adhézids eljaras szerepe a biintetéeljarasban. In.: IRk Ferenc (szerk.): Kriminolégiai Tanulmdnyok 42. Budapest,
Orszagos Kriminologiai Intézet. 2005. 368.



ABe. az 1998. évi XIX. torvényhez (tovabbiakban: régi Be.) hasonloéan eltéré terminologiat alkalmazva
differencial a sértett és a polgari jogi igényt érvényesitd sértett kozott, ugyanis a Be. az 55. § (1)
bekezdésében rogziti, hogy maganfél az a sértett, aki vagy amely a birosagi eljarasban polgari jogi
igényt érvényesit, akkor is, ha az erre vonatkozo szandékat a vademelés elétt jelentette be.
Hangsulyozando, hogy az adhézids eljaras Gtjan torténd igényérvényesités nem kotelezé a sértett
szamara, csupan lehetGség, ugyanis a biintetéeljaras alatt igényét polgari perben is érvényesitheti,
azonban a biintetdeljaras jogerds befejezése el6tt erre gyorsitott perben nem keriilhet sor, ugyanis a
Gyptv. 2. S§-a értelmében gyorsitott perre kizardlag a blincselekmény elkovetésének jogeros
megallapitasa utan van lehetéség. A Be. a régi Be-hez képest sokkal tobb részletszabalyt tartalmaz a
polgari jogi igény érvényesitése kapcsan. A birosagi eljaras szabalyaiba beagyazva a Polgari jogi igény
érvényesitése és elintézése ciml LXXXVIIl. fejezet tartalmazza az adhézids eljaras legjelentGsebb
szabalyait, de a biintet6eljarasi kodex egyéb fejezeteiben is talalhatunk elszértan rendelkezéseket a

biintet6eljaras kiilonbozé szakaszai szerint differencialva.

A Pp. kodifikacio jelentésen megvaltoztatta és feszesebbé tette a polgari peres eljaras szabalyait,
amit a biintet6eljarasi jognak és a joggyakorlatnak is kovetnie kellett, hiszen a Be. 55. § (3) bekezdése
alapjan a biintetéeljarasi kodex a sértetti igények érvényesitésének megkonnyitése, valamint az ilyen
igényekkel Osszefiiggd eljarasok dsszehangolasa és a zokkenémentes atmenetek biztositasa céljabol
kifejezetten meghatarozza a Pp. azon rendelkezéseit, amelyeket a biintetéeljarasban is alkalmazni
sziikséges.® Példaképp emlitendd ebben a tekintetben a Pp. osztott perszerkezetre épiilé modellje,
amely a jogalkotoi indokolas szerint egy sommas utalé normaval a sértetti igényérvényesités elé
akadalyokat gorditett volna.® A jogalkoto igyekezett osszhangot teremteni, azonban a napi
munkavégzés soran a Székesfehérvari Torvényszéken tapasztalt bir6i gyakorlat korében szerzett
tapasztalataim alapjan az a benyomasom, hogy a biintetébirdi kar kevésbé tud alkalmazkodni a Pp.
kodifikaci6 hatasara megvaltozott jogszabalyi kornyezethez és szamos tekintetben nagyvonallan

kezelik a polgari jogi igény érvényesitésének polgari perjogi természeti eljarasi szabalyait.

& PoLT Péter (szerk.): Nagykommentdr a blintetGeljdrdsrél szol6 2017.évi XC. torvényhez. Wolters Kluwer Kft. Uj Jogtar 2022.
marcius 1., Altalanos rendelkezések a Be. 555. §-ahoz: 1. A polgari jogi igény érvényesitésével Gsszefiiggb szabalyozas jellege.
92017. évi XC. torvény indokolasa - a biintet6eljarasrol. Indokolas az 55-56. §-hoz.



1. Apolgari jogi igényként érvényesitheté igények kore

Az adhézios eljaras keretében érvényesitheto igények kapcsan a Be. 56.§8 (1) bekezdése taxative
felsorolja a polgari jogi igényként érvényesitheto kovetelések korét, miszerint a vad targyava tett
cselekmény kozvetlen kovetkeztében keletkezett kartéritésre vagy dolog kiadasara vagy pénz
fizetésére iranyulo kovetelés érvényesithetd. E kdrben tanulmanyom targyara figyelemmel kizarolag
ebben a korben tobb kérdés is felmeriilt, ami a biintet6jogi és a polgari jogi karfogalom atfedésének
hianyara vezethetd vissza. A Biintet6 torvénykonyvrol szold 2012. évi C. térvény (tovabbiakban: Btk.)
459.5 (1) bekezdésének 16. és 17. pontja szerinti értelmez6 rendelkezések alapjan a biintetéjogi
karfogalom sz(ikebb, mint a polgari jogi karfogalom, ugyanis a biintet6jogi terminoldgia kizarolag a
blincselekménnyel a vagyonban okozott értékcsokkenést foglalja magaban, mig a vagyonban okozott
kart és az elmaradt vagyoni elényt egyiitt vagyoni hatranynak nevezi, tehat a polgari jogi
karfogalommal szemben a karosultat ért vagyoni hatranyok kikiiszoboléséhez szilkséges koltség nem
része.'® Mindezek alapjan jogosan vetédik fel a kérdés, hogy adhézids eljaras keretében az egymassal
nem teljesen harmonizalo két karfogalom koziil melyik alapjan lehet igényt érvényesiteni. KEMENES és
SZEGHO allaspontja szerint kizardlag a Btk. értelmezo rendelkezése szerinti kar, illetve vagyoni hatrany
érvényesithet6 polgari jogi igényként azzal, hogy szilkséges a vad targyava tett blincselekmény
kozvetlen kovetkeztében vald bekovetkezés.!' A biintetbeljarasi kodexhez kapcsolodod
kommentarirodalom e korben minddssze arra szoritkozik, hogy a Be. nem teszi lehetévé a
bilincselekmény elkovetésével Osszefiiggd, a sértettre kihatassal rendelkezé attételes, kozvetett
maganjogi igény érvényesitését.'? SZEGHO a fentieken tUlmenden amellett érvel, hogy a kozvetlen
okozati Osszefliggésre figyelemmel a polgari jogi igény kizarolag olyan blincselekmények esetén
terjeszthet6 eld, amelyek torvényi tényallasa tényallasi elemként tartalmazza a kart vagy vagyoni
hatranyt,'> mig KEMENES kategorikusan nem jelenti ki, hogy tényallasi elem hianyaban nem fordulhatna
el6é a blincselekmény kozvetlen kovetkeztében kar, azonban hangsulyozza, hogy mindezt sziiken kell
értelmezni a biintetdeljaras eltéré céljara figyelemmel.™ Allaspontom szerint a Be. 56.§ (1)

bekezdésébdol nem kovetkezik egyértelmien az, hogy kizardlag az érintett blincselekmény torvényi

10 S7EGHO 2018a, 1379.

" KEMENES Istvan: A karfogalom polgari jogi és biintet6jogi kapcsolodasi pontjai. Magyar jog, 2018/9. 489-490.; SzEGHS Katalin:
Polgari jogi igény a biintet6eljarasban. Magyar jog, 2018/9. 492.

12 BELEGI JOzsef (szerk.): BiintetSeljaras jog I-Il. - (j Be. - Kommentar a gyakorlat szamara. IX. Fejezet A sértett. ORAC Kiado.
Jogkddex. 2022. jalius 31.

13 SZEGHO 2018a, 1379., SZEGHO 2018b, 492.

14 KEMENES 2018a 489-490.



tényallasaban rogzitett kar vagy vagyoni hatrany esetén allapithatdo meg polgari jogi igény, ugyanis
tobbek kozott az egyik leggyakoribb vagyon elleni blincselekménynek a lopasnak nem a kar, hanem az
elkovetési targy értéke a tényallasi elem fiiggetleniil attol, hogy az utobb feltalalasra keriilt-e
sértetleniil. Mindemelett a polgari jogi igény, anyagi jogi értelemben tisztan polgari jogi jellegére
figyelemmel a Ptk. karfogalmabdl kell kiindulni azzal, hogy annak adhézios eljarasban torténd
érvényesitését a jogalkoto szlkitette. Meglatasom szerint AMBRUS és CSONDES allaspontja a leginkabb
helytalld a fenti a kérdéskorben, akik a polgari jogi karfogalombdl kiindulva a Be. igényérvényesitést
sz(ikit6 rendelkezésére figyelemmel nem csak a kart és vagyoni hatranyt, hanem az elkovetési értéket
tartalmazo, valamint bizonyos feltételek esetén ilyen tényallasi elemet nem tartalmazo kiilonos részi
tényallasok esetén is eléterjeszthetének vélik a polgari jogi igényt azzal, hogy elsddlegesen az okozati
Osszefiiggés torvényi tényallasi elemébdl kell kiindulni, mig a sllyositd koriilményként értékelt, de
tényallasi szinten nem rogzitett ontologiailag bekdvetkezo kar esetén annak van jelentdsége, hogy a
birdsag altal megallapitott tényallas a polgari jogi igénnyel érintett valamennyi tényt egyarant

tartalmazza-e."

A biintet6eljarasban polgari jogi igényként érvényesitheté kovetelésekre vonatkozo taxaciot a Be.
2021. januar 1. napjatol hatalyos 56.5 (1a) bekezdése kiegészitette a vad targyava tett cselekmény
kozvetlen kovetkeztében keletkezett sérelemdij fizetésére iranyuld koveteléssel, de csak rendkiviil
szlik korben, feltételhez kototten tette lehetévé a jogalkoto a sérelemdij adhézios eljarasban valo
érvényesitését, ugyanis arra a Be. 556.8 (6) bekezdése értelmében kizardlag a terhelt
ellenkérelmének hianyaban és teljesitési készsége mellett keriilhet sor. Véleményem szerint egy ilyen
jellegli feltételes igényérvényesités egyaltalan nem illesztheté be a polgari perrendtartas
dogmatikajaba, hiszen nem tekinthetd perakadalynak, ugyanis az ellenkérelem hianya feltételezi egy
alaki és tartalmi értelemben hianytalan polgari jogi igény eléterjesztését. Megitélésem szerint
egyrészt ,kvazi birosagi meghagyasként”, masrészt pedig ,kvazi egyezségként” foghato fel a
szabalyozas, ugyanakkor nehéz mit kezdeni azzal a konjunktiv feltétellel, hogy a terhelt a kovetelést
a maganfél altal eléterjesztetteknek megfeleléen teljesiteni kivanja. A rendelkezést némileg

problematikusnak talalom, amelyre a bizonyitasi kérdések kapcsan fogok kitérni.

'3 AMBRUS Istvan - CSONDES Monika: A polgari jogi igény érvényesitése és elbirlasa - biintet6jogi és polgari jogi megfontolasok.
Allam és Jogtudomany 2022/1. 19-20.



2. Apolgdri jogi igény eléterjesztésének formai és tartalmi kévetelményei

Az polgari eljarasi kodex koncepcionalis ndévumaihoz igazodva a Be. nem generalisan rendeli
alkalmazni a Pp. szabalyait a polgari jogi igényre, hanem egzaktan meghatarozza a Pp. alkalmazandé
rendelkezéseit, valamint az attol valo eltéro szabalyokat tilnyomorészt a LXXIX. fejezetben. A polgari
jogi igény eloterjesztése Utjan valo igényérvényesités egyik nagy elénye a masik két
igényérvényesitési Uthoz képest, hogy a Pp. szigori formalizmusat enyhitve kevésbé szigor(

elvarasokat fogalmaz meg a polgari jogi igény elGterjesztésére.

ABe. 355.5 (1) bekezdése értelmében a sértett mar a nyomozas soran mindenféle formai kotottségek
nélkil bejelentheti a polgari jogi igény érvényesitésének szandékat. Mindez a gyakorlatban
jellemzbéen a feljelentésrél vagy a sértett tan(vallomasarol késziilt jegyzokonyv vége koril a
nyomozdéhatosag azon iranyitott kérdésére, hogy a blncselekménnyel 0Osszefiiggésben kara
keletkezett-e és kivan-e polgari jogi igényt elGterjeszteni, a sértett altal altalaban egy-két
témondatban adott valasz. A joggyakorlat tehat nem varja el alakszer( perirat formajaban a polgari
jogi igény elGterjesztését és a Be. 355.8 (2) bekezdésére figyelemmel az ily modon lakonikusan
el6terjesztett polgari jogi igényt gy kell tekinteni, mintha a birdsagnal terjesztették volna el6. A
polgari jogi igény tehat mind irasban, mind pedig az eljarasi cselekményen szoban is eloterjeszthet6
azzal, hogy a szoban eléterjesztett polgari jogi igényt a birésag jegyzokonyvbe foglalja és polgari
perjogi alapelveknek megfeleléen, kozrehatasi tevékenységével a perkoncentracio elvét szem elétt
tartva, elsGsorban kérdések és tajékoztatas utjan koteles elémozditani, hogy a maganfél altal szoban

elGterjesztett polgari jogi igény a tartalmi kdvetelményeknek is megfeleljen.'®

A Be. igazodva a Pp. osztott perszerkezetre épiilé koncentralt pert megteremté szabalyaihoz, a régi
Be.-hez képest idében jelentésen behatarolja az igényérvényesitést, ugyanis immar nem az ligydont6
hatarozat meghozatala el6tt, hanem azon az eljarasi cselekményen terjesztheti elé a sértett,
amelyen a Be. szabalyai szerint jelen lehet. Ez az eljarasi cselekmény jellemzéen a perfelvételi
targyalashoz hasonlo funkciokkal rendelkezd elékészitd iilés, amelyrél minddssze értesiteni kell a

sértettet. El6fordul a gyakorlatban a sértett értesitésének elmulasztasa, ami azt vonja maga utan,

16 poLT 2022 A Be. 556. §-ahoz 1. A polgari jogi igény eléterjesztésének madja.



hogy az el6készito {ilés utan a sértett egészen addig terjesztheti el6 igényét amig valamely eljarasi

cselekményrdl legalabb egy értesitést nem kapott.

ABe. 556.8 (2)-(2b) bekezdése tartalmazza a polgari jogi igény minimalisan kotelez6 tartalmi elemeit,
azzal, hogy az érdemi dontés kapcsan tobb tekintetben is maga a Be. biztosit engedményeket egyes
tartalmi elemek hianya esetén. A Be. nem koveteli meg a keresetlevél meghatarozott tartalmi
egységek szerinti tagolasat és joval kevesebb tartalmi kdvetelményt tamaszt a polgari jogi igénnyel
szemben. A polgari jogi igénynek az alperes azonositd adatainak megjelolése helyett mindossze azon
terhelt megjelolését kell tartalmaznia, akivel szemben a sértett polgari jogi igényt érvényesit azzal,
hogy a (2a) bekezdés értelmében a blinosnek kimondott terhelt személyéhez igazitva elégséges, ha
konkrét személy megjeldlése nélkiil gy nyilatkozik, hogy azzal a személlyel szemben érvényesiti
igényét, akinek a biintetGjogi felelosségét a birdsag jogerds ligydonté hatarozataban a vele szemben
elkovetett blincselekmény elkovetéjeként megallapitja. Mindez elképzelhetetlen lenne egy polgari

perben, ahol a felperesként fellép6 sértett az ligy ura és a bizonyitasi érdek is nala van.

A petitumnak hatarozottnak kell lennie, amit a maganfélnek olyan részletességgel kell
megfogalmaznia, hogy a polgari jogi igény alapossaga esetén azzal egyezé tartalmu, szovegezési és
végrehajthato itéleti rendelkez6 rész legyen hozhat6, ezért pénzfizetésre iranyuld igény esetén
pontosan meg kell hatarozni a kdvetelés pénznemét és Osszegét, kamatigény esetén annak kezd6- és
befejezé id6pontjat, valamint konkrét mértékét."”” A Pp-hez képest a Be. jelentdsen lazit a
petitummal szemben tamasztott kovetelményeken, mivel a Be. 556.§ (2b) pontja értelmében
elegend6, ha a maganfél Ugy nyilatkozik, hogy a vele szemben elkovetett blincselekménnyel okozott
kar vagy vagyoni hatrany dsszegét, illetve a blincselekmény elkovetési értékét kivanja érvényesiteni.
Ezen szabalyra figyelemmel a vagyon elleni blincselekmények sértettjei a felmentés esetén kivilil,
garantaltan teljes egészében pernyertesek lesznek az ily modon eléterjesztett igény esetén, amelyhez
hozzajarul az a polgari perjogtol idegen Be. 555. § (5) bekezdésében rogzitett konnyités, miszerint az
eljaras lgyiratait, beleértve az értékszakért6i véleményt is, a birésag hivatalbol veszi figyelembe. A
kamatigény kapcsan a biroi gyakorlat igen megengedd, hiszen a kamatkovetelésre valo puszta utalas

esetén is jellemzden rendelkeznek a Ptk.6:48.8-anak megfeleléen a késedelmi kamatrol.
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A fentieken tUlmenéen a polgari jogi igény kotelezd tartalmi eleme a polgari jogi igénnyel
érvényesiteni kivant jog megjeldlése, ami tapasztalataim szerint elméleti kategoéria, hiszen ahogy
korabban is emlitettem a biintet6biroi gyakorlat megelégszik az okozott kar Osszegszeri
megjelolésével és a blncselekménnyel okozott karra torténd utalassal. A kommentarirodalom is
hangsulyozza, hogy a biintetéeljarasban nem elvart a polgari jog szabalyainak teljes kor( ismerete és
az érvényesiteni kivant jog szabatos meghatarozasa, ugyanis a maganfél ezen kotelezettségét akkor
is teljesiti, ha a polgari jogi igényének jogalapjat a birosag be tudja azonositani a nyilatkozatai
alapjan.’® MATYus és SzOMORA kritikai éllel vilagit ra, hogy a biintetditéletek sziikszavian és
mechanikusan, érdemi indokolas nélkiil hivjak fel a polgari jogi igény jogalapjara vonatkozo6 polgari
anyagi jogi rendelkezést.” El kell ismerni, hogy a biintetéjogi fokérdések tisztazasa mellett az
aldozatvédelem fontossaga esetén is jelent6sen hattérbe szorul a polgari jogi igény kérdése az
itélkezés soran. Mindez megnyilvanul abban is, hogy a biintetébirdk jellemzden nem tulajdonitanak
jelentéséget a jogalap tekintetében a Ptk. 6:142. §-a szerinti szerzodésszegéssel okozott karokért
valo felelésség és a Ptk. 6:519. §-a szerinti deliktualis felelésség kozotti differencialasnak, holott a
Ptk. (j felelGsségi strukturaja ezt elengedhetetlenné teszi. KEMENES, valamint MATYUS és SZOMORA is
akképp foglalt allast, hogy ha a blincselekménynek mindsiilé magatartast szerzédéses jogviszony
keretében fejtették ki az szerz6désszegést valdsithat meg, mig mas esetben érvénytelenségi ok, ezzel
szemben szerzddéses jogviszony hianyaban szerzédésen kiviili karokozasnak mindsiilhet, ami alapjan
a biintetdeljarasban a polgari jogi igény jogalapjaként a Ptk. 6:142. §-a szerinti szerz6désszegéssel
okozott kartéritésre vagy szerzédésen kiviili kartérités esetén a Ptk. 6:519. §-ara kell hivatkozni.?®
Mindez az 1959.évi IV. torvény (tovabbiakban: régi Ptk.) kdrnyezetében fel sem meriilt, hiszen utalo
szabalya révén azonos jogalapon, a deliktualis felelGsség szabalyai szerint keriiltek elbiralasra a
karigények. Vitathatatlan, hogy a birdsagnak torekednie kell a helyes jogszabalyi hivatkozasra,
azonban megitélésem szerint a polgari jogi igény kapcsan gyakorlati relevanciaja nincs a kérdésnek,
hiszen lényegében nem fordulhat eld, hogy a deliktualis feleldsség helytelen felhivasa hatranyosan
érintené a karosultat, mivel ha az enyhébb felel6sségi alakzat alapjan megitélhet6 a kartérités, az a

szigorubb kontraktualis felel6sség esetén semmiképpen sem eredményezné a karokozé mentesiilését.

'8 poLT 2022 A Be. 556. §-ahoz 2. A polgari jogi igény kotelezd tartalmi elemei.
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A Be. 556. § (2) bekezdés d)-f) pontja értelmében a polgari jogi igénynek tartalmaznia kell az
érvényesiteni kivant jogot és az itéleti rendelkezésre iranyuld kérelmet megalapozo tényeket, a
polgari jogi igény érdemi elbiralasa esetére a teljesités modjat és helyét, valamint a sértett arra
vonatkozo nyilatkozatat, hogy a polgari jogi igény egyéb torvényes Utra utasitasa esetén hozzajarul-
e a polgari birdsaghoz a Gyptv. szerinti gyorsitott per lefolytatasa érdekében torténé megkiildéséhez.
E harom tartalmi elem kapcsan a Be. egy polgari perjogban ismeretlen megoldast alkalmaz, ugyanis
ezek hianya nem, csupan az a)-c) pont szerinti kévetelmények hianya eredményezi a polgari jogi igény
érvényesitésének egyéb torvényes Utra utasitasat. A Pp. szigor( formalizmusa nem tartalmaz ilyen
megengedo szabalyt a keresetlevél tartalmi elemeire, hiszen a jogi képvisel6 nélkil eljaro fél esetén
is hianypotlas elrendelésére keriilne sor. A biintetéjogi teriileten szerzett tapasztalataim alapjan
ebb6l adodoan ezek a tartalmi elemek elméleti kategorianak szamitanak, hiszen a maganfél
jellemzéen a tantvallomasaban eléadja a blncselekmény szempontjabél relevans tényeket és nem
adja el6 a polgari jogi igény részletes indokolasat tartalmazo nyilatkozatat. A teljesités modjanak és
helyének elmaradasa nélkiilozhetetlen lenne egy polgari perben, azonban a biintetdeljarasban
nyilatkozat hianyaban jellemzéen a maganfél személyes adatainak és lakcimének feltiintetésével
hatarozza meg a birosag a teljesités modjat azzal, hogy bizonyos esetekben az egyébként tanuként is
kihallgatott maganfél személyi adatainak zartan kezelése gatat szabhat az igény érdemi elbiralasnak
a Be. 560. § (1) bekezdés o) pontja alapjan teljesitési mod hidanyaban. A zart adatkezelés
problémamentesen megvalosul bankszamlaszam megadasa esetén, azonban ennek hianyaban a
polgari jogi igény zart adatkezelés esetén nem biralhato el érdemben. A gyorsitott per kapcsan
egyetlen ligyben sem talalkoztam a maganfél erre iranyuld nyilatkozataval, de kétségtelen, hogy az
eljaro biro részérdl sem tapasztaltam ilyen ellegl felhivast, amit egyébként maga a Be. sem kovetel
meg, tehat a felek joggyakorlasanak el6mozditasa és aldozatvédelmi szempontbdl lehetne

lidvozolend6 az ilyesfajta nyilatkozatok beszerzése.

3. Apolgari jogi igénnyel kapcsolatos egyéb eljarasi szabadlyok

Jollehet a Be. 558. §-a a kereset kozléséhez hasonloan rendelkezik a polgari jogi igény kozlésérdl,
azonban a gyakorlatban ez nem a Pp-hez hasonlé formalizalt eljarasi cselekménnyel és ellenkérelemre
felhivassal valosul meg, hanem jellemzden a nyomozas végén foganatositott iratismertetéssel tekintik

a nyomozas soran elSterjesztett polgari jogi igényt kozoltnek, mig a birdsagi szakban az el6készit6



llésen a maganfél terjeszti eld szdban a terhelt kotelez6 jelenlétében. Nem jellemzé a vadlott
formalis ellenkérelemre torténé felhivasa, ényegében a vallomasaban és az észrevételei korében a
blincselekmény egésze kapcsan el6adott védekezése jelenti altalaban az ellenkérelmet, kiilondsen
tagadoé vallomas esetén, hiszen életszer(tlen, hogy a biindsségét tagado vadlott elismerné a maganfél
biincselekménybdl szarmazo karigényét. ABe. 556.5 (5) bekezdése a Gyptv.-vel egyezden rogziti, hogy
a terhelt viszontkeresetet és beszamitast nem tamaszthat a maganfél igényével szemben. A Pp.
bizonyitasi szabalyaihoz hasonléan rogziti a Be. 556.8 (6) bekezdése, hogy ellenkérelem hianyaban
nem kell bizonyitast lefolytatni a polgari jogi igény vonatkozasaban, azonban ehhez nem elegend6
pusztan a védekezés hianya, hanem egy tartalmilag kovetelés elismerését jelentd nyilatkozatra utal,
amit az ligydont6 hatarozat meghozatalaig van lehet6ség megtenni. A kérdéskor érinti a sérelemdij
iranti igényt is, hiszen kizardlag a vadlott altal torténé elismerés esetén biralhatd el adhézios eljaras
keretében, amellyel nemigen talalkoztam még a gyakorlatban, tapasztalataim szerint kevésbé
jellemz6 az ilyen igények polgari jogi igény formajaban torténd érvényesitése, de ha el6fordul is nem

jellemz6 a felek kozotti kvazi egyezség ebben a korben.

Szintén nagyvonalian kezeli a blintetdbirosag az illetékrél szoldé 1990.évi XCIIl. torvény
(tovabbiakban: Itv.) 53.5 és 62.5 (1) bekezdés c) pontja szerinti szabalyokat, valamint a Pp. perkoltség
viselésére vonatkozo szabalyait ugyanis az iranyado jogszabalyok értelmében a polgari jogi igény
el6terjesztése miatt feljegyzett eljarasi illetéket, illetve annak egy részét a maganfélnek kellene
viselnie a polgari jogi igény visszavonasa esetén az Itv. 58/A. § (1) bekezdés a) pontja szerint 10%-ra
mérsékelt illetéket a keresettdl elallas szabalyai szerint, mig annak leszallitasa esetén a leszallitassal
érintett rész vonatkozasaban a pernyertesség-pervesztesség szabalyai szerint, azonban ilyet eddig
nem tapasztaltam, ugyanis el6bbi esetben arrol egyaltalan nem tortént rendelkezés, mig utdbbi
esetben a megitélt leszallitott kovetelésnek megfelel6 illeték megfizetésére kotelezték a vadlottat.
A terhelt elismerésére alapozott illetékmérséklés szabalyai joval kedvezobbek, hiszen az iigydonto
hatarozat meghozatalaig tett beismerés, azaz adott esetben az utolsé szo jogan tett beismerés is
alapul szolgalhat az illeték 10%-ra torténé mérséklésének, szemben a polgari per perfelvétel

lezarashoz kapcsolddoé szabalyaival.



4. Apolgari jogi igény elbiralasa

A Be. koncepcionalis valtozast hozott a polgari jogi igény elbiralasa kapcsan, ugyanis a Be. 571. § (1)
bekezdése értelmében a birdsag a polgari jogi igény érdemi elbiralasa esetén annak helyt ad vagy
elutasitja. Nem értek egyet Dics6 GABORNE okfejtésével arrol, hogy tovabbra is lehetéség van a polgari
jogi igény érvényesitésének részben egyéb torvényes (tra utasitasara.?’ Véleményem szerint a régi
Be. nyoman kialakult biréi gyakorlat e korben meghaladotta valt, ugyanis a Be. 560.§ (4) bekezdése a
Pp. 341. § (1) bekezdése szerinti kereset-kimeritési kotelezettséggel 6sszhangban az egyéb torvényes
Utra utasitas taxative meghatarozott okanak felmeriilése esetén a teljes polgari jogi igény egyéb
torvényes (tra utasitasat teszi kotelezévé akkor, ha az csak a kovetelés valamely részét érinti.
Mindezek alapjan elvi szinten megszlintek az ,,ezt meghaladoan egyéb torvényes Utra utasitja” tipust
rendelkezések a biintetéitéletekben, amely egyaltalan nem illesztheté be a polgari eljaras

dogmatikajaba.

A fentiek alapjan megallapithato, hogy a maganfélnek a tényallasban rogzitett kardsszeggel egyezd
vagy annal alacsonyabb Osszegben kell el6terjesztenie a polgari jogi igényt annak érdemi elbiralasa
érdekében, ugyanis nagyobb Gsszeg esetén a birosag a polgari jogi igény meghalado részét érdemben
elutasitja vagy azt egységesen egyéb torvényes (tra utasitja.?? Ezzel azonban széges ellentétben all
Be. 571. § (2) bekezdése, amely kimondja, hogy ha a birdsag az itéletében megallapitja a
blincselekménnyel okozott kar vagy vagyoni hatrany osszegét, illetve a blincselekmény elkovetési
értékét, ezen 0Osszeg mértékéig az elbterjesztett polgari jogi igényt érdemben el kell biralni.
Kétségtelen, hogy az aldozatsegités szempontjabol iidvozdlend6 a rendelkezés, hiszen a cselekmény
jellegébdl kifolydlag a blincselekmény torvényi tényallasi eleme kapcsan mindenképpen bizonyitani
kellene az 0Osszegszeriiséget, azonban a két rendelkezés egymas mellett nem felel meg a
normavilagossag kovetelményének és ezaltal alkotmanyossagi aggalyokat is felvet. Véleményem
szerint a normavilagossag kovetelményének érvényesiilése miatt sziikséges lenne kivételként rogziteni
ezen torvényhelyet az egységes rendelkezés kovetelménye alél. Ez esetben is sziikséges megegyezni,

hogy ez a megoldas szintén nem illene bele az egyébként hattérszabalyként alkalmazandd Pp.

2 Dics® GABORNE 2018 41.
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dogmatikajaba, hiszen a Pp. nem teszi lehetévé a kereset egy részének érdemi elbiralasa mellett az

ezt meghalado kovetelésrész érdemi vizsgalatanak mell6zését, csupan annak érdemi elutasitasat.

A polgari jogi igény érvényesitésének egyéb torvényes Utra utasitasa esetén a birdésag érdemben nem
hoz dontést. Erre kizarolag a Be. 560. § (1) bekezdésében rogzitett okok fennforgasa esetén keriilhet
sor, amely okok egy része megegyezik a Pp. 176.5-a szerinti visszautasitasi okokkal, mig egy masik
része a biintetdeljaras sajatossagaival fligg Gssze. A felsorolt okok részletes elemzését mellézve az
560. § (1) bekezdés |) és m) pontjara szeretnék kicsit kitérni, ugyanis a Be. megkisérelt gatat szabni
a polgari jogi igény indokolatlan egyéb torvényes Utra utasitasanak. Ha a polgari jogi igény érdemi
elbiralasa jelentdsen késleltetné az eljaras befejezését akkor a Be. 560. § (3a) bekezdése értelmében
csak abban az esetben lehet egyéb torvényes Utra utasitani az igény érvényesitését, ha a terhelt 556.§
(6) bekezdése szerinti ellenkérelem mell6zésérél szolo, ,kvazi egyezség” tartalmi nyilatkozatat a
birdsag beszerzi. Mindebbdl megitélésem szerint arra lehet kovetkeztetni, hogy adott esetben egy
rosszul eléterjesztett polgari jogi igénynek helyt kell adni, ha a terhelt egyébként elismerte a sértetti
kovetelést, ugyanis a Be. 571.§ (2a) bekezdése egyértelmiien rogziti, hogy ebben az esetben a
maganfél kérelmének megfeleléen kell elbiralni a polgari jogi igényt. Ezen tilmenden az eljaras
gyorsitasa érdekében a Be.560.§ (3b) bekezdése az (1) bekezdés |) és m) pontja esetén egyéb
feltételek fennforgasa esetén, a biintetdebirosag a maganfél eziranyu hozzajarulasa esetén megkiildi
a polgari jogi igényt a polgari perben eljard birésagnak a Gyptv. szerinti gyorsitott per lefolytatasa

érdekében.

lll. A gyorsitott per szabalyrendszere a hagyomanyos kartéritési per vonasaival torténd

osszehasonlitas tiikrében

A magyar perjogtorténetben az egyszeriibb megitélésii, kisebb pertargyértékl peres eljarasok gyors
elintézésére megalkotott kiilonleges pertipust legel6szor az 1893. évi XVIII. torvénycikkel kodifikalt
sommas eljaras vezetett be, mig a XXI. szazadi jogalkotasbol az 1952. évi lll. torvény (tovabbiakban:
régi Pp.) hatalya alatt 2009. januar 1. napjaval bevezetett kisértékii per emlithet6, amelyek
kétségkiviil az eljarasok gyorsitasat szolgaltak, azonban nem hl(zodott mogottik egy oltalmazandd

karosulti kor kimélete. A kovetelés blincselekményt is megvalositd magatartasbol szarmazoé voltara



alapitott specialis pertipus elézmény nélkiili Magyarorszagon, ugyanis a fenti eljarasjogi
instrumentumok kizardlag a per egyszer(ibb megitélése és a gyors eljaras megteremtésének igénye

tekintetében jelentenek jogtorténeti elézményt.

A gyorsitott perrél szolo torvényt azonban mar a cime kapcsan is szamos kritika érte a jogirodaloman,
hiszen a blncselekménnyel okozott kar, illetve sérelemdij megjeldlés dogmatikailag és nyelvtanilag
is kifogasolhato, ugyanis ahogy munkam elején kifejtettem a biincselekménnyel okozott kar nem
onallo felel6sségi alakzat, masrészrol pedig blincselekménnyel sérelemdijat nem, legfeljebb nem
vagyoni sérelmet lehet okozni.?® Erre figyelemmel PATAKY szerint helyesebb lett volna ,a
blincselekménnyel okozott kar és nem vagyoni sérelem miatti sérelemdij megtéritése irant inditott
gyorsitott perrél szold 2020. évi LXX. térvény” cimet adni a torvénynek,?* azonban a pontos anyagi
jogi megjelolésre figyelemmel CSONDES javaslatat tartom a leginkabb helytallonak, aki Ugy véli, hogy
,»a bilincselekményt is megvalosité magatartas miatt kar megtéritése, illetve sérelemdij megfizetése

irant inditott gyorsitott perrdl szolo 2020. évi LXX. torvény” cim lett volna a leghelyesebb.?

Tanulmanyom ezen fejezetében a hagyomanyos eljarasi szabalyokhoz viszonyitva Osszehasonlito
jelleggel kivanom bemutatni a magyar perjogban novumnak szamito6 gyorsitott per eljarasi szabalyait

és az ezzel kapcsolatos jogalkalmazasi kérdéseket.

1. Agyorsitott per mint opciondlis pertipus vagy kégens eljarasrend?

Mondhatni alig szaradt meg a tinta a torvényen, maris egy elemi kérdés tekintetében ellentmondas
alakult ki a jogalkalmazasban a specialis eljarasrend kotelez6 alkalmazasat illetéen. A Gyptv. 2. § (1)
bekezdése meghatarozott feltételeknek megfeleld kartérités, illetve sérelemdij iranti igény esetén
az ,eérvényesithet6” kifejezést hasznalja a gyorsitott per meginditasanak feltételei kapcsan.
Véleményem szerint azonban némileg ellentmondasos, hogy ugyanezen torvényhely (2) bekezdése
deklaralja, hogy a gyorsitott perre tartozo igény fizetési meghagyasos eljarasban nem érvényesithetd.
A birdsag a gyorsitott per e torvény szerinti specialis szabalyairol az alperest a kereset kozlésével, a

felperest az ellenkérelem kozlésével egyidejlileg tajékoztatja. Jogosan meril fel a kérdés, hogy a

23 S7EGHO 2021 412.; CSONDES 2021 5.; PATAKY Tibor: Néhany gondolat a gyorsitott perrél szolo torvényrél. Kartérités és Biztositasi
Jog 2020/3. 56.
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jogalkoto kotelezéveé kivanta-e tenni a specialis per keretében torténé igényérvényesitést, opcionalis
igényérvényesitési lehetdséget kivant biztositani vagy e kdrben differencialni akart aszerint, hogy a
kovetelés Gsszege a 3 millid forintot meghaladja-e vagy sem. A fenti kérdések megvalaszolasaban
eltérd allaspontok alakultak ki a joggyakorlatban és jogirodalomban egyarant. SzeGH6 mindkét variacio
mellet hozott fel érveket, ugyanis megitélése szerint a valaszthatdsagot tamasztja ala a nyelvtani
értelmezés az érvényesithetd kifejezés hasznalata és a sérelemdij jogalapja tekintetében gyakori
kiterjedt bizonyitas, mig a kotelezo jelleget erdsiti a jogalkotdi cél, a sértettek szamara elényosebb
eljarasrend és a Gyptv. 2.§8 (2) bekezdése, de végsésoron rogziti, hogy a Szegedi itélétabla Polgari
Kollégiuma a valaszhatdsag mellett foglalt allast.?® Ezzel szemben PATAKY a Gyptv. 2.5 (3) bekezdésére
hivatkozva kategorikusan a Gyptv. alkalmazasanak kotelezé jellege mellett érvel.? Eltéro
indokolassal, de utobbihoz csatlakozott KOrODI, aki az illetékességi kikotésre vonatkozé megszorito
szabaly analdg alkalmazasaval Ggy véli, hogy a fél rendelkezési joga nem terjedhet ki eltéré hataskori
szabalyok alkalmazasara.? A joggyakorlatban az eltéré allaspontok olyannyira megmutatkoztak, hogy
a Kdria két tanacsa egy nap kiilonbséggel teljes mértékben ellentétes hatarozatot hozott két olyan
tigyben, ahol a torvény kotelezd jellegének eltéré értelmezésébdl fakaddan negativ hataskori és

illetékességi osszelitkdzés alakult ki az érintett birosagok kozott.

A Pécsi itélétabla a BDT2021.4394. szamon kozzétett dontésében egy fizetési meghagyast kdvetden
perré alakult eljarasban az eljaro birosag kijelolése targyaban hozott dontésében megallapitotta,
hogy a blincselekményt megvaldsitdo magatartassal okozott kar, illetve sérelemdij iranti kovetelését a
karosult valasztasa szerint érvényesitheti gyorsitott perben, vagy az altalanos szabalyok szerinti

perben.

AKdria a Pkk.V1.24.859/2021/2. szamu 2021. szeptember 14. napjan kelt hatarozataban nem osztotta
a Székesfehérvari Jarasbirdsag allaspontjat a Gyptv. kotelezé alkalmazandosaga és a felperes
székhelye szerinti torvényszék kizardlagos hataskore és illetékessége tekintetében, ezért a Szegedi
Torvényszékkel egyetértve megallapitotta, hogy az egyébként fizetési meghagyasos eljarasként indult
ligyben az altalanos eljarasi szabalyok szerint hataskorrel és illetékességgel rendelkez6

Székesfehérvari Jarasbirdsag jogosult eljarni. AKuria a hatarozat indokolasaban részben a teleologikus

26 S7EGHO 2021 416-417.
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értelmezés eszkdzéhez nyllva arra hivatkozott, hogy a Gyptv. az indokolasa szerint eljarasi konnyitést
kivan biztositani a sértettek szamara. ° A nyelvtani értelmezés alapjan arra a kovetkeztetésre jutott
a Kuria, hogy a Gyptv. nem irja eld, hogy ilyen jogcimen kizarolag gyorsitott perben, a Gyptv. szabalyai
szerint lehet igényt érvényesiteni. ezért a gyorsitott perben torténd igényérvényesités nem kotelezo,
csupan lehetdség, igy kizarolagos hataskor sem kapcsolodik hozza, amelyre figyelemmel a perinditas

hatalyainak bealltaig valaszthat a felperes az altalanos és a gyorsitott per szabalyai kdzott. >0

A fentieket kovetéen a Karia a Pkk.1V.24.750/2021/2. szam( masnap meghozott végzésében teljes
mértékben eltéré kovetkeztetésre jutott. Ez utdbbi esetben a harmincmillié forint feletti
pertargyérték miatt mindkét eljarasrend torvényszéki hataskort alapozott meg, azonban a felperes
gazdasagi tarsasag az altalanos perrendi szabalyok szerint valaszthatd karokozas helye szerinti
illetékes Szekszardi Torvényszéknél terjesztette eld a keresetét arra hivatkozassal, hogy az elmaradt
haszon miatt a karokozas helye a felperes székhelye, igy a székhelye szerint illetékes torvényszéken
terjesztette el6 a keresetlevelet. A felperes a torvényszék kifejezett felhivasara is megerdsitette,
hogy nem a Gyptv. szerint kivanja érvényesiteni az igényét, azonban az alperes illetékességi kifogast
terjesztett eld, amelyre figyelemmel a torvényszék a karokozas foldrajzilag meg nem hatarozhato
helyére hivatkozassal az ligyet attette az alperesek lakcime szerint illetékes Févarosi Torvényszékhez,
amely a Gyptv. alapan torténd igényérvényesités kotelezé voltara hivatkozva allapitotta meg
illetékességének hianyat. A Kuria a Févarosi Torvényszékkel egyetértve akképp foglalt allast, hogy a
Gyptv. alkalmazasa a feltételek fennallasa esetén nem valaszhato, hanem kotelezé, ami abbol
vezethet6 le, hogy a Gyptv. 2. § (3) bekezdése eldirja, hogy a birdsag a gyorsitott per e torvény szerinti
specialis szabalyairdl az alperest a kereset kozlésével, a felperest az ellenkérelem kozlésével
egyidejlileg tajékoztatja, igy a Szekszardi Torvényszék gyorsitott per alkalmazasa mell6zésével
kapcsolatos felhivasa sziikségtelen volt. 3! A Kdria ezen hatarozataban egzaktan rogzitette, hogy a
Gyptv. 3.8 (1) és (2) bekezdése kizardlagos illetékességet allapit meg, ezért a felperes nem alapithatja

a keresetét az altalanos illetékességi szabalyokra.?

A fentiekben részletezett ellentmondast kovetéen a Karia korabbi hatarozataban kinyilvanitott elvi

jelentéségli megallapitasait vette at a gyakorlat, azonban véleményem szerint a Gyptv. rendelkezései

29 Karia Pkk.VI1.24.859/2021/2. szamu végzés, indokolas [11]
% Karia Pkk.V1.24.859/2021/2. szam( végzés, indokolas [12].
3 Kuria PKk.IV.24.750/2021/2. szamu végzés [7].
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olyan ellentmondast hordoznak magunkban, ami nem felel meg a normavilagossag kévetelményének,
igy helyesebb lenne torvénymodositassal egyértelmdisiteni a valaszthatosag kérdését. Személy szerint
Ggy itélem meg, hogy a jelenlegi torvényszoveg mellett a teleologikus értelmezés és Gyptv. 2. § (2)
bekezdése inkabb a kotelez6 perlési Ut létét erdsiti. A hivatkozott torvényhely ,,a gyorsitott perre
tartozo igény” tekintetében zarja ki a fizetési meghagyasos eljarasban torténd igényérvényesitést az
(1) bekezdésre torténé utaldé norma nélkiil, ami alapjan véleményem szerint nem lehet azt a
kovetkeztetést levonni, hogy kizardlag az igényérvényesités ezen moddjanak valasztasa esetére
vonatkozna, de vitathatatlan, hogy a Gyptv. 2. § (1) bekezdése igényérvényesitési lehetdségre utal.
Allaspontom szerint aggalyos, hogy a felperes olyan perinditasi lehetéségek koziil valaszthat, ami
egyben egy sajatos hataskor valasztast is eredményez azzal, hogy 3 millié forintot meg nem halado
pertargyérték esetén a fizetési meghagyasos eljaras megkeriilését is eredményezheti. Még tovabb
megyek a perkoltség kérdésében, hiszen a torvényszéki hataskor valasztasaval a jogi képviseld nélkiil
eljard, szerényebb anyagi koriilmények kozott él6 alperes perorvoslati lehetdsége ellehetetlenithetd

az itélétabla elotti kotelezo jogi képviselet szabalyaival.

Osszegezve tehat mindenképpen indokolt lenne egyértelmiisiteni a Gyptv. szovegében a hataskor
valaszthatosaganak kérdését torvénymadositassal. JOmagam a gyorsitott per kotelezo jellegét tartom
célravezetdnek, ugyanis a sértettek hatékony, gyors igényérvényesitésének biztositasa sokkal jobban
érvényesiil a Pp-nél is koncentraltabb eljarasi kornyezetben, azonban ezt nem a jelenlegi formajaban

tenném, amire tanulmanyom végkovetkeztetése korében fogok kitérni.

2. Aperinditas feltételrendszere

A Gyptv. 2. § (1) bekezdése szerint gyorsitott perben az a blincselekménnyel okozott kar, illetve
sérelemdij megtéritése iranti igény érvényesitheté, amely esetében a birésag jogerdsen
megallapitotta a blincselekmény elkovetését és nem keriilt sor polgari jogi igény megitélésére,
tovabba polgari per meginditasara. Ezek a feltételek konjunktiv feltételnek mindsiilnek, tehat nincs

lehetdség valamely feltétel hianya esetén gyorsitott per lefolytatasara.



2.1. Biincselekménnyel okozott kdr, illetve sérelemdij

E korben hivatkozom a tanulmanyom |.fejezetében irtakra. A gyorsitott perben a kartérités és a
sérelemdij iranti igényeket a Btk. karfogalmatdl fiiggetleniil, a Ptk. szabalyai alapan kell elbiralni,
tehat annak megallapitasahoz elengedhetetlen egy olyan jogellenes karokozoé magatartas, ami egyben
a Btk. valamely kiilonos részi tényallasa ala is szubszumalhato, a kar bekovetkezése, a kettd kozotti
okozati Osszefiiggés fennallasa, valamint a felrohatdsag, differencialva a kontraktualis és a deliktualis
felelosség rendszere kozott. A karfogalom kapcsan kizarolag a Ptk. szabalyai az iranyadéak, tehat a

Btk. szerinti kar fogalma irrelevans.

A személyiségi jogsértés szubjektiv szankcidjaként nevesitett sérelemdij megalapozottsaganak
kérdésében a Ptk. 2:52.5-t kell alkalmazni, amelynek értelmében a jogsértés tényén kiviil tovabbi
hatrany bizonyitasa nem szilkséges, mig egyebekben a kartéritési feleldsség szabalyait kell
alkalmazni. Az élet, testi épség és az egészség elleni, a kozlekedési, valamint az emberi méltosag

elleni blincselekmények kapcsan igen gyakori a sérelemdij iranti személyiségi jogi per.

2.2. A blincselekmény birdsdg dltal térténé megdllapitdsa

A gyorsitott per legalapvetdbb feltétele a blincselekmény megallapitasara vonatkozo érdemi dontés,
masrészt pedig ez e korben eljaro forumként a Gyptv. a birosag dontését koveteli meg. Ezen feltétel
fennallasanak megallapitasat szolgalja, hogy a keresetlevélnek tartalmaznia kell a biintetéeljarasban
eljaro birdsag megjelolését és ligyszamat, ami aldl a biintet6birdsag altal torténdé megkiildés jelent
kivételt. Véleményem szerint indokolt lett volna megkovetelni a jogerds ligydontd hatarozat
csatolasat a keresetlevélhez, hiszen a Be. szabalyai értelmében azt kozolni kell a sértettel akkor is,

ha nem terjesztett el6 polgari jogi igényt.

A forum kapcsan el6szor is rogzitendd, hogy csak és kizarolag a blincselekmény birosag altal torténd
megallapitasa esetét tamasztja kovetelményként a torvény fiiggetleniil attol, hogy dontését milyen
eljarasi formaban és a biintetéeljaras milyen szakaszaban hoztak. Erre figyelemmel tehat a
blincselekmény elkovetésének targyalas mell6zésével, a nyomozati iratok alapjan biintetévégzésben

torténd elbiralasa is alapul szolgalhat gyorsitott per meginditasara annak ellenére, hogy ebben az



esetben nem igen érvényesiil az a jogalkotdi szandék, hogy a biindsség kérdésében lefolytatott
kiterjedt bizonyitast kdvetéen egy egyszer(ibb eljarasrendeben torténd igényérvényesitést hozzon
létre, hiszen blintetévégzés esetén a birdsag nem folytat le bizonyitast és bizonyos esetben még a
blincselekmény tagadasa esetén is lehetdség van biintetévégzés meghozatalara. Mindez arra az esetre
is igaz, amikor az elokészito lilésen a birosag elfogadja a vadlott bilindsséget beismerd nyilatkozatat
és a vadirati tényallas megalapozottsagara és a blinosségre nézve nem folytat le bizonyitast,

legfeljebb a biintetéskiszabasi koriilményekre nézve.

Megitélésem szerint indokolt lett volna bevonni a szabalyozas korébe azt az esetet is, amikor az
ligyészség a Btk. 64.5 (2) bekezdése alapjan megrovast alkalmaz, hiszen a megrovas egy biintetés
helyett alkalmazhato intézkedés és lényegében az ligyészség a birdsaghoz hasonldéan az iratok alapjan
elbiralja a blincselekményt. Szintén nem tartozik a szabalyozas hatalya ala a Be. 416-417. §-a szerinti
feltételes ligyészi felfiiggesztés esete, amikor a gyanUsitott jovobeli magatartasara tekintettel az

eljaras megsziintetése varhato, ezért az ligyészség az eljarast felfliggeszti.

Az érdemi dontés tartalmat illetéen a Gyptv. a biincselekmény megallapitasat tamasztja a gyorsitott
per feltételeként. Kérdéses azonban, hogy mit értiink a blincselekmény megallapitasan és mennyiben
kell a biinteté anyagi jogi dogmatikanak megfeleléen értelmezni a Gyptv. szabalyozasat. Ebben a
kérdéskorben nem értek egyet SZEGHO allaspontjaval, aki szerint ezen feltétel nem azonos az elkovetd
biintet6jogi felelésségének a megallapitasaval, ugyanis a biintethetdséget kizard vagy megsziintetd
okok fennallasa esetén is alkalmazandonak véli a szabalyozast.3* Ugy itélem meg, hogy ebben a
kérdésben megkeriilhetetlen a Btk. 4.§ (1) bekezdésében deklaralt torvényi fogalom, ami feltételezi
a jogellenesség és a blindsség fennforgasat, ezért dogmatikailag kizart bilincselekmény megallapitasa
a Btk. 15.5-a szerinti blintethetdséget kizaré vagy megsziinteté ok, mint pl. a gyermekkor vagy koros
elmeallapot esetén. Ezen blinosséget kizard okok esetén blincselekmény nem allapithato meg és a
birdsag felmenté itéletet hoz. Ezzel szemben a Btk. 25.§-a szerinti biintethetdséget megsziintet6 ok
és a blintetéjogi felel6sségre vonas Btk. 30.§-aban rogzitett akadalyai esetén az eljaras

megsziintetésére keriil sor. Egyetértve KORrRoDI nézeteivel, allaspontom szerint a jelenleg hatalyos
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torvényszoveg alapjan kizarolag blinosséget megallapito itélet vagy biintetéjogi felelésségre vonast

jelent6 blintetévégzés szolgalhat alapul a gyorsitott per meginditasahoz. 34

2.3. A polgdri jogi igény érdemi elbirdldsnak és polgdri per meginditdsdnak hidnya

A gyorsitott per masodik feltétele a polgari jogi igény érdemi elbiralasbdl fakadd res iudicata,
valamint az azonos igény vonatkozasaban beallo perfiiggség hianya. Ezen feltétel célja egyértelmien
az, hogy a kiilonb6zo igényérvényesitési lehetéségek ne vezessenek parhuzamos eljarasokhoz vagy

tobbszoros marasztalashoz.

Ahogy a polgari jogi igénnyel foglakozo fejezetben kifejtettem, véleményem szerint az adhézios
eljarasban is a polgari jogi karfogalombol kell kiindulni, ezért gyorsitott perre vitathatatlanul sor
keriilhet, akkor ha a kar nem kozvetlen kovetkezménye a vad targyava tett blncselekménynek, ezért
azt eleve nem is érvényesitette a sértett a bilintetéeljarasban vagy érvényesitette, de azt egyéb
torvényes (tra utasitottak a kozvetlenség hianya miatt. Ha a kar a vad targyava tett blincselekmény
kozvetlen kovetkeztében keletkezett és a biintetébirosag barmely okbol egyéb torvényes utra

utasitotta a polgari jogi igény érvényesitését abban az esetben is fennall ez a feltétel.

Onmagaban nem kizar6 ok, hogy a birdsag rendelkezett érdemben a polgari jogi igényrél, ugyanis a
Pp. 360.8 (1) bekezdésében rogzitett anyagi jogeréhatas csak annak a jogvitanak az Ujbdli elbiralasat
akadalyozza, ahol a félazonossag, tényazonossag és jogazonossag konjunktiv harmasa fennall. 3> Ebbdl
egyértelmien kovetkezik, hogy akkor is lehetéség van gyorsitott perre, ha a polgari jogi igény
jogalapjatol eltéré jogalapra is igényt kivan alapitani a sértett pl. egy szerzédéses jogviszonybol
szarmazo karokozashoz egyéb természetl, szerzodésen kiviili karokozas is torténik a blinhalmazatban
allo eltérd jellegi bilncselekmények esetén. Ezzel Osszefiigg, hogy elviekben a biintetdirdsagnak is

figyelemmel kéne lenni a két feleldsségi rendszer eltérd jogalapjanak megjelolésére.

Felmeriil a kérdés, hogy mi van abban az esetben, ha a sértett a kiterjedtebb bizonyitast igényl6

kartételek koziil csak egyes tételeket érvényesit annak érdekében, hogy elkeriilje a polgari jogi igény

34 K6ropl 2021 15.
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teljes egészében torténd egyéb torvényes Utra utasitasat, majd utobb polgari perben azonos jog- és
tényalapbol eltéré kovetelést is érvényesit. A Klria 6/2022. Polgari jogegységi hatarozata a haromtagu
pertargyfogalombol kiindulva kotelezé jelleggel rogzitette, hogy az anyagi jogerd a felperes kereseti
kérelme alapjan hozott dontéshez igazodik, ezért ha a fél az anyagi jogbol ered6 kovetelésének csak
egy részét érvényesiti, az itélet jogereje nem terjed ki a nem érvényesitett kdvetelésrészre és nincs
akadalya az uj perben valo érvényesitésének.3¢ Mindezek alapjan akkor is helye van gyorsitott pernek,
ha a polgari jogi igény keretében érvényesitett kovetelés eltéro jellege mellett azonos a tény- és
jogalap. A fentieken tUulmenden természetesen azon egyszeri eset is gyorsitott perre ad alapot, ha a

sértett egész egyszerlien nem érvényesitett polgari jogi igényt.

A sérelemdij iranti igény vonatkozasaban annyiban egyszer(ibb a helyzet, hogy rendkiviil sz(ik kdrben
érvényesithet6 polgari jogi igény keretebén, igy nem sok gyakorlati relevanciaja van az adhézids
eljarasban torténd érvényesithetdségének. A folyamatban (évé masik polgari peres eljarasra pedig a
fentiekben kifejtetteket kell megfeleléen alkalmazni azzal, hogy a masik perben mar sor keriilt a

keresetlevél kozlésére, ami maga utan vonja a perfiiggdség bealltat.

3. Aktiv és passziv perbeli legitimdcio

A gyorsitott per kardinalis kérdése, hogy ki lehet felperes és alperes a perben. A Gyptv. kifejezetten
nem tartalmaz eltéré rendelkezéseket ebben a tekintetben. A Gyptv. 2. § (1) bekezdése az
érvényesithet6 igény meghatarozasa soran nem tartalmaz olyan rendelkezést, amibdl kétséget
kizaréan kovetkeztetést lehetne levonni a peres felek személyére nézve és a torvény egyéb
rendelkezése sem ad eligazitast ebben a kérdésben. A jogirodalomban egy sziikebb és egy tagabb
értelmezés alakult ki az aktiv és a passziv perbeli legitimacié kapcsan. A szlikebb értelmezés szerint
csak a blincselekmény sértettje rendelkezik aktiv perbeli legitimacioval, ezzel szemben a tagabb
értelmezés szerint barki, akinek a jogeros itélettel megallapitott blincselekménybdl kifolydlag kara
keletkezett, illetve személyiségi jogsérelem érte.?” A passziv perbeli legitimaci6 szlikebb értelmezése

szerint a gyorsitott per alperese csak az elitélt lehet, mig a tagabb értelmezés szerint mindazok

3% Kuria 6/2022. Polgari jogegységi hatarozata [43], [45].
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perelhetdek, akik felelGsséggel tartoznak az elkdveté magatartasaért, azaz helyette vagy vele egyiitt

mas is felel.3®

A torvényszovegben hidba keressiik a fenti kérdésre a valaszt, legfeljebb a teleologikus értelmezést
hivhatjuk segitségiil a kérdés megvalaszolasara. A Gyptv. indokolasa sem oszlatja el a kétségeinket
maradéktalanul, ugyanis minddssze a Gyptv. 11. §-ahoz fiizott indokolas utal arra, hogy a felperes
sértett és az alperes terhelt fizikai talalkozasanak elkeriilése esetén elkeriilheté vagy jelentésen
csokkenthetd a masodlagos viktimizacid.® Allaspontom szerint a jogalkoto6i cél kétségkiviil a sértett
igényérvényesitésének megkonnyitését célozta, azonban azt alaasna, ha a biintetéeljaras sértett
fogalman tullépve barki gyorsitott pert indithatna. A birdi gyakorlat a szlikebb értelemben vett aktiv
és passziv perbelei legitimacio felé mutat, ugyanis a BDT2022.4516 szaml dontés szerint a Pécsi
itélétabla a Gyptv. 11.8-ahoz f(izott fentiekben hivatkozott indokoldsara alapozva kimondta, hogy a
gyorsitott per szabalyai csak akkor alkalmazhatoak, ha a pert a blincselekmény sértettjének mindsilé
karosult inditja a blincselekmény elkovetdjének mindsiilé karokozoval szemben, tehat a kotelezé
gépjarmii-felelésségbiztositasrol szolo torvény alapjan nem indithatd gyorsitott per a biztositoval

szemben.40

Egyetértek az aktiv és a passziv perbeli legitimacio sziik kdrben torténé értelmezésével, amelynek
értelmében a blncselekmény Btk. szerinti elkdvetéje, azaz a tettese, részese jeldlheté meg
alperesként, aki az eljarasi kodex terminologiaja szerint terheltnek mindsiil, hiszen ra vonatkozik a
blinosséget megallapito itélet. E korben kiemelendd, hogy a bilincselekmény polgari jogi
kovetkezményeiért helytallni koteles harmadik személy - Ugy mint az alkalmazott helyett a
munkaltato, vétoképtelen kiskorl helyett a gondozd, a veszélyes lizem miikodtetése soran a
ténylegesen karokozo helyett az lizembentartd, a kotelezé gépjarmii-felelGsségbiztositassal érintett
esetben a biztositd - szamara eltéré kimentési lehet6ségeket hataroz meg a Ptk., ezért az eltérd
bizonyitasi szabalyok révén elveszne a gyorsitott per fundamentumaként meghatarozott
egyszerUsitett bizonyitas és konnyebb elbiralhatésag.#! Mindennek ellenére allaspontom szerint a
normavilagossag alkotmanyos kovetelményének nem felel meg a Gyptv. szovege hiszen egy ilyen elemi

fontossagu feltételt elengedhetetleniil sziikséges a normaszoveg szintjén tisztazni.
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4. Hataskor és illetékesség

A klasszikus polgari perben két iranybol is a pertargyérték hatarozza meg a hataskor kérdését. Az elsé
lépcsokeént figyelemmel kell lenni a fizetési meghagyasos eljaras 3 millid Ft-os kiiszobére, mig
masodsorban a 30 millié forintos értékhatarra, ami miatt a torvényszék rendelkezik hataskorrel a
perre. Ezzel szemben a Gyptv. értékhatartol fliggetleniil a torvényszék hataskorébe utalja a gyorsitott
per lefolytatasat azzal, hogy mell6zi a kotelezo jogi képviseletet. A Gyptv. indokolasa szerint indokolt
e perek koncentralasa a torvényszékekre, masfeldl ott biztositottak a perben targyalas tartasa esetén
elsGdlegessé tett elektronikus hirk6zlé halézat (tjan tortén6é meghallgatas feltételei.*? Megitélésem
szerint onmagaban ez nem szolgalhatott volna alapul a gyorsitott per torvényszéki hataskorbe torténd
telepitéséhez kiilonosen, hogy a Gyptv. 11. § (2) bekezdése csupan elsédlegesen, de nem kizarélagosan
irja el6 a targyalas elektronikus hirkozlé halézat Gtjan torténé megtartasat arra az esetre, ha nincs
lehetdség a peren kiviili elbiralasra. Az Orszagos Birosagi Hivatal altal kdzzétett informaciok szerint
202 birosagi helyszinen keriilt kialakitasra 72 tavmeghallgatasi végpont. A torvényszékek szamahoz
viszonyitva megallapithato, hogy a jarasbirosagok tobbségében rendelkezésre all ilyen végpont. Erre

a kérdéskorre az eljaras gyorsitasara szolgalo eszkozok korében térek ki részletesebben.

A fentieken tulmenden amiatt sem tartom jo dontésnek a gyorsitott per torvényszéki hataskorbe
telepitését, hogy a pertipus valaszthatdsaga lényegében azt eredményezi, hogy azokban a perekben,
ahol a pertargyérték nem haladja meg a 30 millio forintot a felperes valaszthat a jarasbirosag és a
torvényszék kozott, amely valasztas egyben arrol is rendelkezik, hogy meg kivanja-e neheziteni az
esetlegesen jogi képvisel6 nélkiil eljaro alperes perorvoslati lehetGségét a Gyptv.-ben a masodfokl
eljarasra vonatkozo kotelezé jogi képviseletre figyelemmel. Véleményem szerint helyesebb lett
volna, ha a jogalkoto a gyorsitott pert a jarasbirosagok hataskorébe telepiti. Jollehet, a jarasirosagok

ligyterhe nagyobb, azonban teljes mértékben indokolatlannak tartom, hogy a biintetéeljaras irataira

A Gyptv. az altalanos perrendi szabalyoktol eltérd illetékességi szabalyt deklaral, ugyanis a Gyptv. 3.

§ (2) bekezdése értelmében a felperes belfoldi lakohelye, mig ennek hianyaban a belf6ldi tartozkodasi

“2 Gyptv. Indokolasa a 3. §-hoz.



helye, nem természetes személy esetén belfoldi székhelye szerinti torvényszék kizardlagosan
illetékes, mig mindezek hianya esetén a Févarosi Torvényszék rendelkezik kizarolagos illetékességgel.
Udvozolenddnek tartom a gyorsitott per felperes szamara elérhetébb birdsaghoz torténé telepitését,
hiszen messzemenodkig tiikrozi az aldozatvédelem és igényérvényesités megkonnyitésének céljat,
azonban allaspontom szerint pontosan a felperes érdekeinek legteljesebb érvényre juttatasa
érdekében célravezetdbb lett volna vagylagos illetékességi okként szabalyozni. A Pp. vagylagos
védtelenség a gyorsitott perben inkabb a karokozé magatartas biincselekményt is megvalosito
jellegébdl fakad. Elso ranézésre kiilfoldi felperes esetén kifejezetten kedvezd szabaly a gyorsitott per
févarosba valo telepitése, ugyanis Magyarorszag kozlekedési viszonyai fényében Budapest olyan
kozlekedési csomopontot jelent, ami egy kiilféldi szamara jellemzéen konnyebben megkozelithetd,
mint az altalanos szabalyok szerint az alperes belfoldi tartozkodasi helye, azonban tipikusan hazankat
kozuti kozlekedés igénybevételével megkozelité kiilfoldi felperes esetén konnyen eléfordulhat, hogy

a Pp. altalanos illetékességi szabalyai kedvezébbek lennének ra nézve.

A fentiekkel Osszefiiggésben sziikségesnek tartom kiemelni, hogy a Pp. kikotott illetékességre és
vagylagos illetékességi okra vonatkozo szabalyai nem alkalmazhatdak a gyorsitott perben tekintettel
arra, hogy azt a Gyptv-ben deklaralt kizarolagos illetékességi szabaly kizarja. Mindezek alapjan fel
sem meriilhet kontraktualis felelésség alapjan a szerzédésben kikotott illetékességi szabaly
alkalmazasa, mig deliktualis felelGsség esetén a kar bekovetkezésének helye szerinti vagylagos
illetékességi ok felhivasa. Mindezek alapjan véleményem szerint a blincselekmény aldozatanak
min6silo felperes jogérvényesitésének megkonnyitése akkor torténne meg maximalisan, ha a felperes
belfoldi lakdhelyéhez, tartozkodasi helyéhez, székhelyéhez kothet6 illetékességi ok, valamint kilféldi
felperes esetén a Fovarosi Torvényszék illetékessége valaszthato lenne a felperes szamara, ugyanis
ebben az esetben nem lenne elzarva attol, hogy a Pp. egyéb vagylagos illetékességi okai koziil
valasszon. Mindemellett szilkséges lenne kizarni a Pp. 25. § (3) bekezdésének alkalmazasat a
gyorsitott perben annak érdekében, hogy az alperes ne tudja megakadalyozni, hogy a felperes a
szamara legkedvezObb birdsagon érvényesithesse igényét. Az illetékességi okok valaszthatdsaga
esetén azonban a Be. vonatkozo rendelkezéseit is ki kellene egésziteni azzal, hogy az el6terjesztett
polgari jogi igény megkiildésére vonatkozo nyilatkozatban a maganfélnek meg kell jeldlnie az altala

valasztott illetékességi okot.



Példanak okaért egy Magyarorszagon az osztrak hatar kozelében biincselekmény aldozataul valo
ausztriai lakos szamara adott esetben a Févarosi Torvényszéknél kedvezobb lehet a kar
bekovetkezésének helye szerinti hatarkozeli birosag vagy éppen az alperes hatarkozeli lakéhelye is,
ami ugyanugy igaz lehet szomszédos orszagokban székhellyel rendelkezé nem természetes személyek
esetén is, azonban a tavolabbi orszagokbdl szarmazo felperesekre figyelemmel vagylagos okként
indokolt lehet a Févarosi Torvényszék illetékességének valasztasi lehetdségét is meghagyni. A belfoldi
lakosok esetén is eléfordulhat, hogy a felperes szamara kényelmesebb lehet a munkahelyéhez kozeli
birdsag valasztasa, ezért a felperes legmesszemendbb segitése értelmében akar indokolt lehet
szamara is biztositani a perinditas lehet6ségét a lakohelyétdl eltérd helyen lévé munkahelye szerinti

birésagon.

5. Az eljards gyorsitdasat szolgalo instrumentumok

A sértett gyors és egyszeri( igényérvényesitési lehet6ségének megteremtése kiemelt célja volt a
Gyptv.-nek, ezért szamtalan olyan eltérést tartalmaz a Pp.-hez képest, amik egyértelmiien az
idoszerlség javitasat szolgaljak. Tanulmanyom jelen alfejezetében bizonyos szempontok mentén

ismertetem ezeket a jogi eszk6zoket azzal, hogy a bizonyitasi szabalyokat kiilon pontban ismertetem.

5.1 Hataridék

A gyorsitott perben a birdsag soron kiviil jar el és az altalanos ligyintézési hataridé minddssze 8 nap,
ami jelent6sen révidebb, mint a Pp. 110. §-aban rogzitett 30 napos hatarid6. Megitélésem szerint ez
a hataridé eltllzottan rovid, hiszen a személyallapoti perekben a kiskori gyermeket érintd
kérdésekben torténé dontéshozatal esetén az altalanos ligyintézési hataridé 15 nap. Az oltalomra
szoruld gyermekek érdekeinek messzemend érvényre juttatasa kiemelt szempontja az eljarasi
kodexnek, azonban még ebben az esetben sem irt el6 8 napos altalanos ligyintézési hataridét a
jogalkotd. Meglatasom szerint az aldozatvédelem egy 15 napos altalanos lgyintézési hataridével is
messzemenokig biztositva lenne kiilonos tekintettel arra, hogy a birésag szamara megszabott igen
rovid hataridé maga utan vonja, hogy az alperessel egyiitt a sértett felperesnek is igen gyorsan kell

reagalnia az eljarasi cselekményekre, ami jogi képviselé nélkiil eljaré felperes esetén kifejezetten



hatranyos lehet. A soron kiviili eljaras miatt az itélkezési sziinet szabalyai nem érvényesiilnek a
gyorsitott perben, tehat a hataridék az itélkezési sziinet alatt is folynak és nagy valosziniiséggel
itélethozatalra, illetve targyalas tartasara is sor keriil az igen rovid hataridék miatt, ha a perinditasra
nyar eleje koril keriil sor. APp.148. § (4) bekezdésére figyelemmel a birdsagnak kiilon figyelmeztetnie
kell a feleket az itélkezési sziinetre vonatkozo hataridészamitasi szabalyok alkalmazasanak hianyara.
Az igen szigor( hataridok kapcsan tehat a felek az itélkezi sziinetben sem nyerhetnek id6t az eljarasi

cselekmények elvégzéséhez.

A masodfoku birdsagot is szigoru eljarasi hataridok kozé szoritja a torvény, ugyanis az itélet elleni
fellebbezést 45, mig a végzés elleni fellebbezést 30 napon beliil biralja el az itélétabla mindkét

esetben targyalason kiviil.

5.2. Az eljdrds résztvevdivel kapcsolatos eljdrdst gyorsité rendelkezések

A jogalkoto a Pp. altalanos eljarasi szabalyaihoz képest minimalizalni kivanta az eljaras részvevéinek
az eljaras elhuzodasat eredményezhet6 pertaktikai dontéseit és az eljaras lehetséges résztvevoit. A
Gyptv. 2.8 (3) bekezdéséhez fiizott indokolas szerint a gyorsitott perre tartozo igény fizetési
meghagyasos eljarasban azért nem érvényesitheté, mert ellentmondas esetén az eljaras
meghosszabbodasahoz vezetne.”* Véleményem szerint a gyorsitott per keretében torténd
igényérvényesités valaszthato jellegére figyelemmel a torvény ezen rendelkezését agy kell
értelmezni, hogy a gyorsitott per valasztasa esetén nincs helye egyaltalan fizetési meghagyasos
eljarasban torténé igényérvényesitésnek. Nem értek egyet SzeGHO allaspontjaval abban, hogy a
jogalkoto célja az lett volna, hogy a 3 millio forint alatti kdvetelések esetében mentesitse a felperest
a kotelezd fizetési meghagyasos eljaras alol.* Ugy vélem, hogy a perlési lehetdségek kozotti
valasztast juttatja kifejezésre a felperes azzal, ha fizetési meghagyasos eljarasban kivanja
érvényesiteni igényét, kiilonos tekintettel arra, hogy a Pp. 256.8 (2) bekezdése értelmében a
perinditas joghatasai a fizetési meghagyas kézbesitésével beallnak, azaz a felperesnek ezt kdvetéen

nincs lehetdsége valasztani a rendelkezésre allo perlési lehetdségek koziil.

4 Gyptv. Indokolasa az 1-2. §-hoz.
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A Gyptv. 6. (2) bekezdése értelmében a gyorsitott perben nincs helye beavatkozasnak,
viszontkeresetnek, beszamitasnak és megegyezésen alapulo sziinetelésnek tekintettel arra, hogy azok
gatolnak a per hatékonysagat és annak mielébbi lezarasat.®> Alapvetden lidvozolendének tartom a
Gyptv. ezen perhatékonysagot novel6 rendelkezéseit, azonban a beavatkozas kizarasa néhany kérdést
felvet. A kartéritési perek egy széles korét jelenti a kozlekedési blincselekmények altal okozott kar
vagy személyiségi jogsértés miatti sérelemdij iranti igény, hiszen jellegiiknél fogva személyi sériiléssel
és jelent6s anyagi karral jarnak. Ezekben a pereken az alperes felelésségbiztositoja és a felperes
casco biztositoja érdekelt a jogvita mikénti elbiralasaban, azonban a Gyptv. szabalyaira figyelemmel
nincs lehetdség arra, hogy beavatkozoként eldmozditsak iigyfeliik érdekét. Jollehet a sértett felperes
szamara jelentds segitséget jelentene a biztosito jogi apparatusanak tamogatasa, azonban a felek
egyenjogusagara figyelemmel helyesnek tartom, hogy a jogalkotd az eljaras gyorsitasanak égisze alatt
megfosztotta ettdl a lehetdségtol mindkét felet. Megitélésem szerint a biztositonak a fél egyetértése
és a biztositasi konstrukcio erre vonatkozo rendelkezése alapjan legfeljebb jogi képviseld biztositasa

esetén van lehetdsége a gyorsitott per kimenetelének befolyasolasara.

5.3. Perfelvételi szak hidnya, vagy taldn mégsem?

A gyorsitott per nem kilonil el perfelvételi és érdemi targyalasi szakra, azonban az irasbeli
perfeltélhez és annak irataihoz hasonlo eljarasi szabalyokat tartalmaz. Az igen rovid altalanos
ligyintézési hataridéhoz igazodva a Gyptv. ebben a korben fokozott elvarasokat tamaszt a felekkel
szemen, ugyanis a rovid hataridé némileg behatarolja a felektdl elvart eljarasi cselekményeket is. Az
ellenkérelem el6terjesztésének hatarideje az altalanos 45 napos hataridével szemben 30 napra
csokkent ugyan(gy, ahogy a fizetési meghagyasos eljarassal indult perekben a keresetet tartalmazo
irattal szembeni irasbeli ellenkérelem el6terjesztésének hatarideje. Meglatasom szerint ez a szabaly
igen méltanyos, hiszen az alperes elviekben egyszer mar nyomon kovette a biintet6eljarasban
lefolytatott bizonyitast, tehat a felperesi tényallitas nagyobb részt nem okoz szamara
meglepetéseket, szemben a fizetési meghagyassal, ahol csak a kovetelés jogcimét és osszegét latva
értesiil a kovetelésrol elsé izben. Szilkséges megjegyezni, hogy a sérelemdij iranti igényekkel
osszefiiggésben fordulhat el6 az, hogy az alperest némileg meglepetésként éri a kereset, hiszen azt

igen szlk korben lehet érvényesiteni a biintet6eljaras soran, ezért jellemzoen azt meg sem probaljak.

4 Gyptv. Indokolasa a 6-9. §-hoz.



Véleményem szerint a kitelezé jogi képviselet hianya miatt egy laikus alperes szamara méltanytalan
lenne egy 30 napnal rovidebb hataridé kiilonosen, hogy a jogerds elitélésre figyelemmel a perek
jelentGs részében egy biintetés-végrehajtasi intézetben szabadsagvesztés biintetését toltoé alperes
vesz részt az eljarasban. Borton koriilmények kozott joval lassabb a kézbesités folyamata és
nehézkesebb az alperes szamara jogainak érvényesitése. A Gyptv. 8.8 (1) bekezdése kizarja a Pp.
179.5 (5) bekezdésének alkalmazasat azaltal, hogy kizarja az ellenkérelem el6terjesztésére nyitva
allo hataridé meghosszabbitasat. Az elébbiekhez csatlakozva ez problematikus lehet egy fogvatartott
alperes szamara, azonban aldozatvédelmi szempontok miatt nem tartom problematikusnak a Gyptv.

ezen eljaras gyorsitasat szolgald rendelkezését.

Az alpereshez képest a felperessel indokolatlanul szigoru volt a jogalkoto, hiszen a birdsag legfeljebb
8 napos hataridével hivia fel a felperest irasbeli nyilatkozattételre. Allaspontom szerint ez
kifejezetten hatranyos egy jogi képviseld nélkiil eljard felperesre nézve, ugyanis a jellemzdéen
hetente, el6zetes idépontfoglalassal megtartott ligyfélsegitdé napra csak kis szerencsével van esélye
elmenni egy 8 napos felhivas esetén, hiszen tapasztalataim szerint 1-2 nappal koraban bizonyosan
betelnek az id6pontok, azonban a hataridé rovidsége miatt lényegében csak szerencsés kézbesitési
nap esetén marad esélye idépontot foglalni a kovetkez6 hétre. Egy 8 napos hataridé még arra is igazan
rovid, hogy az ellenkérelem fényében jogi képvisel6hoz forduljon, aki ilyen rovid id6 alatt nem csak
a gyorsitott per, hanem a biintet6iigy relevans iratait is attanulmanyozza. Mindez az alperesre is igaz,
hiszen a felperes nyilatkozatara torténd észrevételek megtételére az alperesnek szintén legfeljebb 8
napos hataridét biztosithat a birésag. Ezen nyilatkozattétel kapcsan, azonban egyik fél
vonatkozasaban sem zarja ki a térvény a hataridéhosszabbitas lehetségét. Megjegyzem, hogy teljes
mértékben indokolatlannak tartom a Gyptv. 8. § (2) bekezdésének az ,irasbeli nyilatkozattétel”
elnevezés(i beadvanyra vald felhivasat, valamint a (3) bekezdés észrevételezésre vald felhivasat,
ugyanis meglatasom szerint ez nem mas, mint egy kotelezd valaszirat as viszontvalasz. Jollehet a
gyorsitott per nem kiiloniil el perfelvételi és érdemi targyalasi szakra, azonban az ellenkérelem is épp
ugyanugy perfelvételi irat, ezért nem lattam volna akadalyat annak, hogy Pp. jol bevalt eljarasi
instrumentumaira torténjen utalas. Véleményem szerint elegendé lett volna annak rogzitése, hogy a
birdsag legfeljebb 8 napos hataridével valasziratra hivja fel a felperest, mig viszontvalaszra az

alperest, hiszen a valasziratra felhivd végzésben is konkrét felhivast kell intézni a felperes iranyaba,



ami a viszontvalaszra is iranyado, igy sziikségtelen volt annak rogzitése, hogy sziikség szerint kérdések

megfogalmazasaval kell nyilatkoztatni a felperest.

A rovid eljarasi hataridok dacara a fenti nyilatkozatoknak kiemelt jelentésége van a gyorsitott per
lefolyasa szempontjabol, hiszen a Gyptv. (4) bekezdése a perfelvételt lezaro végzéshez hasonld
joghatasokat fliz a rendelkezésre allo hataridé leteltéhez. A jogvita kerete a felek nyilatkozatai altal
rogziil, mivel legkésébb ekkor terjeszthetnek el6 okirati bizonyitékokat, bizonyitasi inditvanyokat,
valamint ekkor van lehetésége a felperesnek utoljara keresetvaltoztatasra, mig az alperesnek
ellenkérelem-valtoztatasra. A dolog sllyat az is adja, hogy a Gyptv. kizarja az igazolasi kérelem
lehetéségét a hataridé elmulasztasa esetére, ami allaspontom szerint a kotelezé jogi képviselet
hianyara figyelemmel igen szigor szabalynak tekinthetd, ami az elviekben oltalmazott felperes
szamara is ugyanolyan szigor rendelkezéseket jelent. Alldspontom szerint a fenti szabalyokkal
tartalmukat tekintve az irasbeli perfelvétel sajatos esetét kodifikalta a jogalkotd azzal, hogy a
perfelvételt lezar6 végzéshez f(iz6d6 joghatasok a hataridé lejartaval kiilon-kiilon allnak be a felek
vonatkozasaban. Els6 ranézésre gy tlinhet a tisztességes eljaras sérelmet szenved, de véleményem
szerint arra figyelemmel, hogy a Gyptv. 2. § (3) bekezdése eldirja a felek tajékoztatasat a gyorsitott
per specialis szabalyairol lényegében az elsé birdsag altal iranyukba kiildott perirattal egyidében, nem

jelent alkotmanyossagi problémat a szabalyozas.

6. Bizonyitasi szabalyok

A gyorsitott per fészabaly szerint egy okirati bizonyitason alapulé irasbeli per, ahol a birdsag
targyalason kiviil biralja el a pert oly mddon, hogy a targyalas berekesztésére vonatkozd
figyelmeztetés irasban, azzal a felhivassal torténik, hogy a felek tegyék meg az érdemi dontés elotti
nyilatkozataikat. Tekintettel arra, hogy a feleknek lehetGsége van a biintetéeljaras irataira is
tamaszkodni a polgari perben elképzelhetd, hogy 6nmagaban okirati bizonyitas is elégséges lehet a
felperesi kereset és az alperesi védekezés alatamasztasara. Az egyezség lehetdségét sem zarja ki a
torvény és annak jovahagyasat is lehetévé teszi targyalason kiviil, bar meglatasom szerint jogi
képviseld nélkil eljaro perek esetén ez szinte lehetetlen vagy lassabb folyamatot jelent, mint annak
targyalason torténd jovahagyasa. A masodfokl eljarasban és a feliilvizsgalati eljarasban kotelezé a

targyalas mell6zése, ugyanis a felek nem kérhetik targyalas tartasat.



A Gyptv. a bizonyitasi eljaras szabalyaira nézve jelentds specialitasokat tartalmaz abban az esetben,
ha nincs lehet6ség a jogvita okirati bizonyitas alapjan torténé elbiralasara. Véleményem szerint a
sérelemdij iranti perekben nehezen elképzelhet6, hogy 6nmagaban okirati bizonyitassal lefolytathato
a bizonyitasi eljaras a sérelem személyes jellege miatt. A bizonyitasi inditvanyok tartalmat tekintve
specialis szabaly, hogy ha a fél inditvanya tani(bizonyitasi inditvany illetve maganszakért6 bevonasara
iranyul a félnek a bizonyitasi inditvanyban amennyiben modjaban all fel kell tiintetnie a tanu illetve
a szakérto altal igénybe venni kivant elektronikus kép és hang tovabbitasara alkalmas eszkozt,
internetes alkalmazast és az elektronikus elérhetGségét, ami lehetévé teszi, hogy személyes
megjelenés nélkiil, de a személyazonositasara alkalmas modon tegyen vallomast illetve adjon

szakvéleményt.

Az elektronikus elérhet6séggel kapcsolatos tartalmi kovetelmények azzal a jogalkotoi célkitlizéssel
all 6sszhangban, hogy a felek fizikai talalkozasanak elkeriilésével elkeriilje vagy jelentGsen csokkentse
a masodlagos viktimizaciot, ezért a Gyptv. 11.8 (1) bekezdése értelmében fdészabaly szerint
elektronikus hirkozlé halozat vagy mas elektronikus kép- és hang tovabbitasara alkalmas eszkoz utjan
kell megtartani a targyalast. “ A sértettek kiméletével igen, de annak madjaval nem értek egyet,
ugyanis a birdsagon szerzett tapasztalataim szerint az Ugyfelek tobbsége nehézségnek érzi az
elektronikus jelenlétet, kiilondsen a jogi képviseld nélkiil eljaro tigyfelek. A veszélyhelyzet alatt
biintet6eljarasban ugyan, de tobbszor el6fordult, hogy a Via Video rendszerbe kiils6 végpontrol
csatlakozod tani nem tudta kelléképpen értelmezni az igen hosszl technikai tajékoztatot az operacios
rendszer minimalis kovetelményeirdl, ezért informatikus telefonos iranyitasa mellet kb. 30-40 perc
alatt sikeriilt létrehozni a kapcsolatot a tantval a harmadik elektronikus eszk6zon, amit a lakasban
talalt. A biintet6eljarashoz képest azonban lényeges kiilonbség, hogy itt a felperes az iigy ura, aki
nem csak elszenveddje az eljarasnak, hanem valodi alakitoja is, igy véleményem szerint a polgari
perben a felperes valasztasara kellett volna bizni, hogy a kozvetlenség elvét némileg felaldozva
kivanja-e az elektronikus targyalas tartasat. A blintetéeljarasban jellegébdl fakaddan lehetdség van
hivatalbdl elrendelni a sértett kiilonleges banasmodot igénylé személyként torténdé mindsitését és a
jelenlétének telekommunikacios eszkoz Gtjan torténd biztositasat, azonban még ott is lehetdsége van

Ggy nyilatkozni, hogy azt nem kivanja. Mindezek alapjan helyesebbnek tartottam volna, ha a felperes

4 Gyptv. Indokolasa a 11. §-hoz.



valasztasara bizza a torvény az elektronikus jelenlét igénybevételét oly mddon akar, hogy csak a
felperes szamara félelmet jelentd alperes keriil fizikai értelemben ily modon elkiilonitésre.
Tapasztalataim szerint a szolgalati helyemen, a Székesfehérvari Torvényszéken nem jellemzd az
elektronikus jelenlét igénybevétele a polgari perekben, sokkal inkabb a biintetdeljarasban. Nalunk a
gyorsitott perek szama nem jelentds és ott sem jellemz6 az elektronikus jelenlét biztositasa.
Tapasztalataim szerint az emberek a mai napig nagyobb meggy6zéerét tulajdonitanak a személyes
benyomasnak, igy ha nincs egészségiigyi, foldrajzi vagy mas akadalya a megjelenésiiknek, még mindig
a személyes jelenlétet preferaljak. A sérelemdij iranti perekben meglatasom szerint fokozott
jelentésége van a birdsag személyes benyomasanak a felperes és a tanik meghallgatasa soran, hiszen
sok esetben a felperes lelki gyotrelmeit, életének elneheziilését kell feltarni, ahol kiemelt

jelentGsége lehet a személyes benyomasnak.

IV. A legkedvezdbb igényérvényesitési Ut kérdése

Tanulmanyomban igyekeztem koriljarni, hogy milyen részletszabalyok mentén van lehetésége a
bilincselekmény sértettjének a blincselekménnyel okozott kar, illetve személyiségi jogsértés miatt
kartérités, illetve sérelemdij iranti igényt érvényesiteni. Nehéz altalanos érvény(i igazsagként
meghatarozni, hogy melyik igényérvényesitési Ut a legkedvezdbb a felperes szamara, ugyanis a

konkrét kovetelés, a jogi képviselet és szamtalan esetfiiggd koriilmény tudja befolyasolni a kérdést.

Véleményem szerint vagyon elleni blncselekmények esetén a karosult vagyonaban beallott
értékcsokkenés miatti kartéritési igény legkedvezobb eszkdze a polgari jogi igényként torténd
érvényesités, hiszen a Pp. és a Gyptv. szabalyaihoz képest kevesebb formai és tartalmi kotottséget
megkoveteld eljarasban keriil sor az elbiralasra, ahol az tigyészségnek kell bizonyitani a vadlott
blindsségét azzal, hogy az természetszer(ileg 6sszefonodik a sértett karanak bizonyitasaval is az érték,
kar, illetve vagyoni hatrany torvényi tényallasi elem voltara figyelemmel. Ezzel szemben egy elmaradt
haszon kérdése mar osszetettebb, hiszen nem minden biincselekmény velejaroéja, igy olyan bizonyitast
tesz sziikségessé, ami meghaladna a biintetéeljaras kereteit, igy ebben az esetben kedvezébb lehet
egy hagyomanyos polgari perben torténd igényérvényesités. A sérelemdij iranti igény elbiralasanak

nincs komoly gyakorlata a bilintet6eljarasban a szigor( feltételek miatt.



A Gyptv. és a hagyomanyos polgari per viszonylataban nehéz allast foglalni, hiszen a gyorsitott per
hatékonysaganak ara a felek iranyaban fennallo fokozott elvarasok a hataridék tekintetében. A
gyorsitott per mellett felhozhatd legnyomoésabb érv a felperes lakdhelyéhez telepitett illetékesség,
ami azonban a torvényszéki hataskor miatt esetenként azt is eredményezheti, hogy a targyalasok
miatt tobbet utazik a felperes, mint az altalanos szabalyok szerint illetékes jarasbirdsagra.
Véleményem szerint a Gyptv. jelenlegi szabalyai mellett a fizetési meghagyasos eljarasban torténd
igényérvényesités szamos tekintetben kedvezobb a felperes szamara, hiszen konnyen eléfordulhat,
hogy az ellentmondas hianya miatt hamar itélethatalyu dontés lehet a kezében, mig ellentmondas
esetén a keresetet tartalmazo irat eléterjesztésére rendelkezésre allo hataridé nem jelenti az eljaras
jelentds elhuzdodasat és emellett kevésbé szigord hataridék mellett kell megtenni nyilatkozatait. A
perfelvételi szak és a bizonyitasi eljaras azonban vitathatatlanul hosszabb, de mindezért karpotolja
a kozvetlenség elve, a keresetvaltoztatas, a bizonyitasi inditvanyok el6terjesztésére rendelkezésre
allé hosszabb hataridé és a perorvoslatokra is iranyadd nem kotelezd jogi képviselet. Meglatasom
szerint a gyorsasag onmagaban nem jelent kedvez6bb szabalyt a sértettre nézve, hiszen ugyanezt téle
is elvarjak, aminek jogi képvisel6 nélkiil csak jelent6s eréfeszités aran tud eleget tenni, de ez mindig
egyeénfiiggd, hiszen elképzelhetd, hogy valamely felperes 6nmagaban a lakcime szerinti birdsag

illetékessége miatt preferalja az eljarast.

A kozlekedési balesetek tekintetében igen jelentds szamu felperesi kort tantorithat el a biztosito
beavatkozasanak kizartsaga. A kiterjedt bizonyitast igénylé és sérelemdij iranti igények esetén pedig
mar-mar értelmezhetetlen a Gyptv. irasbeli per elsébbségére épité szisztémaja, ugyanis
meggy6z6désem, hogy csak minimalis id6t takarit meg a felperes a targyalas kitlizése elétti eljarasi
szakban. Véleményem szerint a gyorsitott perre vonatkozo toérvény tobb ponton is Ujragondolast

igényel annak érdekében, hogy igazan vonzd legyen a felperesek szamara.

V. Aszabalysértéssel okozott kar megtéritése iranti igény érvényesitési rendszere

A blncselekménnyel okozott karral szemben a szabalysértéssel okozott kar érvényesitésének

rendszere egy igen elfeledett teriilet az utébbi évek eljarasi reformjainak sodraban annak ellenére,



hogy a Szabs.tv. 177. §-a szerinti tulajdon elleni szabalysértést minddssze az 6tvenezer forintot meg
nem haladé értékhatar kiilonbozteti meg a lopastdl, sikkasztastol, csalastol, rongalastol, hiitlen
kezeléstdl, jogtalan elsajatitastol, mig a kozlekedési szabalysértések gyakorlatilag lefedik az Osszes

anyagi karral jaro, illetve legfeljebb 8 napon beliil gyogyulo sériilést okozo kozlekedési baleseteket.

A szabalysértési eljarasban a szabalysértéssel okozott kar megtéritése iranti igény jelenti a polgari
jogi igénynek megfelel6 jogintézményt, azonban a Be.-hez hasonlod részletszabalyokat nem tartalmaz
a Szabs.tv. A szabalysértési torvény meglepé modon nem rendelkezik a Pp. hattérjogszabalyi
jellegérél, ugyanakkor minddssze a Szabs.tv. 93. §-a tartalmaz némi eljarasi természet(i rendelkezést.
A Pp. osztott perszerkezetre épiilé szisztémaja a Be-vel ellentétben nem eredményezte a
szabalysértéssel okozott kar érvényesitésének reformjat, ugyanis a Pp. nem hattérjogszabalya a
Ptk-n alapuld igény adhézios eljarasban torténd érvényesitésérél van szo6 mint, a polgari jogi igény
esetén a bintetdeljarasban. Véleményem szerint a szabalysértési torvény minimalis rendelkezése
mellett indokolt lenne a Pp. ala helyezni a szabalyozast, ugyanis szamos eljarasi kérdés szokasok

alapan keriil megoldasra a gyakorlatban.

A Szabs. tv. 93. § (4) bekezdése értelmében a szabalysértési hatdsag vagy a birdsag a sértett
szabalysértés folytan keletkezett karanak megtéritése iranti igényt akkor biralja el érdemben, ha a
sértett és az eljaras ala vont személy a kar osszegében megallapodik, vagy a kar 6sszege nem vitatott.
A Szabs.tv. kifejezett rendelkezése hianyaban a szabalysértési eljaras keretében nincs lehetGség
sérelemdij, valamint dolog kiadasa vagy pénz fizetésére iranyulo igény eléterjesztésére. A Be.-vel
ellentétben a birdsag érdemi dontése kizardlag a kartéritésre kotelezést jelenti az elébb felsorolt
koriilmények fennforgasa esetén, mig ezek hianyaban az érvényesitett kartéritési igény egyéb
torvényes (tra utasitasanak van helye. Mindebbdl jol latszik, hogy a szabalysértési eljarasban még a
Be-nél is egyszer(ibb a kartérités iranti igény érvényesitése, ugyanis annak eléterjesztése kapcsan sem

hataridét, sem tartalmi vagy formai kovetelményeket nem tamaszt a torvény.

A Székesfehérvari Jarasbirosag szabalysértési titkaraként azt tapasztalom, hogy a kartéritésre
kotelezést a sértett védelme érdekében mar annyi megalapozza, hogy a sértett mindenféle

osszegszer(iség megjelolése nélkiil kéri a szabalysértéssel okozott kara megtéritését, amely gyakorlat



lényegében megfelel a Be. 556.8 (2a) és (2b) bekezdésében foglalt igényérvényesitési modnak.
szabalysértési eljaras szabalyaira figyelemmel oly modon, hogy a Pp. hattérjogszabalyi jellege is
sziikséges. Szabalysértési titkarként bdszen irom szokasjogi alapon a kartéritésre kotelezd
rendelkezések esetén a hatarozat jogerére emelkedésétdl szamitott 30 napon beliili teljesitési idoket,
azonban ennek semmilyen jogszabalyi alapja nincs. Jellemzden részben is megallapitjuk a kartéritést
akkor is, ha a sértett nagyobb Gsszegben terjeszti eld igényét, mig ezt meghaladdan egyéb torvényes

Utra utasitjuk az igényt minden jogszabalyi alap nélkiil.

A fentieken tal a megfeleld eljarasi szabalyok hianya az eljarasi koltségek terén is megmutatkozik,
ami a korabbi években aggalyos joggyakorlatot eredményezett. Az Itv. 53.5-a kizardlag a
biintet6eljarasban eléterjesztett polgari jogi igény kapcsan hatarozza meg az illetékfizetés
szabalyait, azonban a joggyakorlat hossz(i évekig ezen torvényhely alapjan analogiaval a
szabalysértési eljarasban megitélt kartérités esetén is kotelezte az eljaras ala vont személyt az illeték
megfizetésére annak ellenére, hogy az Itv. mindossze a 62.§ (1) bekezdés c) pontjaban emliti a
szabalysértéssel okozott kart annyiban, hogy illetékfeljegyzési jog illeti meg a felet a szabalysértésbol
szarmazo kar megtéritése iranti igény esetén. A gyakorlat az Itv. kiterjeszt6 értelmezésével az Itv.
58/A. §-ban rogzitett mérsékelt illeték szabalyait is alkalmazta, ha az eljaras ala vont személy
elismerte a felel6sségét a szabalysértés elkdvetésében annak ellenére, hogy a fenti jogszabalyhely
egzaktan a biintet6eljarasban elbiralt polgari jogi igényre vonatkozik. Véleményem szerint ez a
gyakorlat sllyosan torvénysérté volt, hiszen mindenféle jogszabalyi alap nélkiil allapitottak meg a
birésagok fizetési kitelezettséget az eljaras ala vont személyek terhére, ami a tisztességes eljaras
elvét sulyosan sértette. A kozelmdltban a Biinteté Kollégiumvezeték Orszagos Tanacskozasan is
felmerdlt a kérdés, ahol a tobbségi allaspont szerint indokolt valtoztatni ezen a helytelen gyakorlaton,
ugyanis jogszabalyi alap nélkiil nem lehet torvényesen illetékfizetési kotelezettséget megallapitani a
szabalysértési eljarasban. Jomagam egyetértek a tobbségi allasponttal és iidvozolendbnek tartom a
joggyakorlat eziranyl fejlodését. Ennek nyoman a Székesfehérvari Jarasbirosagon is valtoztattunk a
szabalysértési eljarasban kialakult korabbi gyakorlaton és a karigény elbiralasa esetén nem allapitunk

meg illetékfizetési kotelezettséget.



VI. De lege ferenda

A polgari jogi igény érvényesitése kapcsan mindossze annak pontositasat tartom sziikségesnek, hogy
milyen tartalmu kételezo rendelkezést kell hoznia a birésagnak abban az esetben, ha megallapitja a
kar, okozott hatrany mértékét a tényallasban, ugyanis jelenleg egymasnak ellentmondd rendelkezések

vannak a torvényben erre nézve.

A Gyptv. cimét sziikséges lenne korrigalni oly médon, hogy az megfeleljen a polgari anyagi jog
dogmatikajanak. Allaspontom szerint a Gyptv. szabalyainak mddositasa is elengedhetetleniil sziikséges
ahhoz, hogy valoban érdemi konnyitést jelentsen a sértettek szamara. A torvény jelenlegi szovege
inkabb egy valaszthato perinditasi utrdl beszél, azonban sziikségesnek tartom kotelezévé tenni a
Gyptv. alkalmazasat azzal, hogy azt javasolt lenne az értékhatartol fiiggben jarasbirdsagi hataskorbe
telepiteni a fizetési meghagyasos eljaras kizarasa mellett. A felperes szamara ekkor sem lenne
kényszerpalya teljes mértékben a gyorsitott per, hiszen a biintetéeljaras alatt barmikor donthet Ggy,

hogy hagyomanyos pertipusban érvényesiti igényét a jogerds itélet meghozatala el6tt.

A kizarolagos illetékesség helyett vagylagos illetékességi okként rogziteném a belfoldi felperes
lakohelyét és a kiilfoldi felperes szamara a Fovarosi Torvényszéket, biztositva ezzel az egyéb
alternativ illetékességi okok kozott torténé valasztast, azonban a Pp. 25. § (3) bekezdésének
alkalmazasat kizarnam a gyorsitott perben. Ezen tilmenden azt is lehetévé tenném a felperes
szamara, hogy a lakohelyétdl eltéré helyen lévé munkahelye szerint illetékes birdsagot valassza. Az
aktiv és passziv perbeli legitimaciot a torvényszoveg szintjén kellene egyértelmiien rogziteni
meglatasom szerint. Az altalanos ligyintézési hataridét és a felek nyilatkozattételére megszabott 8
napos hataridét 15 napra meghosszabbitanam a felek joggyakorlasanak el6segitése érdekében azzal,
hogy azok megnevezését a Pp. terminologidjahoz igazodva valasziratra és viszontvalaszra
modositanam. Mell6zném az elektronikus jelenlét fészabalyként torténé alkalmazasat, azt kizarolag
a sértett valasztasatol tenném fliggévé. A biztositok tamogatasanak érvényre juttatasa érdekében
lehet6vé tenném a beavatkozo fellépését a gyorsitott perben, ugyanis egy professzionalis apparatussal

ellatott biztosito jelentds segitséget nyujthat barmely félnek, ami nem feltétleniil jelenti az eljaras

elhlizddasat, inkabb az igényérvényesités és védekezés megkonnyitését a felek szamara.



A Szabs.tv. szerint érvényesitett kartéritési igény hattérjogszabalyaként szabalyoznam a Pp.
rendelkezéseit azzal, hogy lehetévé tenném az igény gyorsitott perben vald érvényesitését, valamint
a sérelemdij iranti igény érvényesitését a gyorsitott perben. Mindemellett Szabs.tv-ben a Be.
mintajara részletszabalyokat alkotnék a szabalysértéssel okozott kar megtéritésére nézve a polgari
jogi igényhez hasonléan. Ezen tal indokoltnak tartom az Itv. modositasat oly madon, hogy polgari jogi
igénnyel kapcsolatos illetékfizetési szabalyokkal egyezden szabalyoznam a szabalysértési eljarasban

érvényesitett karigénnyel kapcsolatos illetékfizetési szabalyokat.

Zaré6 gondolatok

A Be. markansan Uj szabalyaihoz még mindig nem igazan alkalmazkodott a joggyakorlat a polgari jogi
igény kapcsan, ezért tobb ponton megfigyelhetéek régi szokasok, de legalabb jellemzéen a sértett
javara, lehet6ségeinek konnyitése érdekében, azonban jogalkalmazoként nem tolhatjuk félre nyiltan
a vonatkozo torvényi rendelkezéseket. A biincselekménnyel okozott kar és nem vagyoni sérelem iranti

gyorsitott per szabalyai gyerekcipében jarnak.

Udvozolendd a jogalkotdi kezdeményezés, azonban allaspontom szerint szilkséges a szabalyozas
rugalmasabba tétele. Véleményem szerint a jogszabaly tlUlsagosan gyorsan késziilt, ami miatt szamos
kardinalis kérdés maradt megvalaszolatlanul és nem nyljt eligazitast a homalyos vagy egymasnak

néhol ellentmondasos rendelkezései kozott.

Tanulmanyomban igyekeztem ravilagitani a szabalyozas arnyoldalaira és pozitivumaira is egyarant,
amelynek soran 6szintén remélem, hogy sikeriilt kidomboritani a szabalyozas eltéré vonasait,
pozitivumait és esetleges hianyossagait, problematikait egyarant. Osszességében helyesnek tartom a
blincselekmények aldozatainak oltalmat és egyetértek a jogalkotoi céllal, de indokolt a Gyptv. még
hatékonyabba és rugalmasabba tétele ahhoz, hogy valoban konnyitést eredményezzen a fizetési

meghagyasos eljarashoz képest.
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