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1. Bevezetés

A témavalasztasom okaul szolgalt, hogy a kdzelmultban tobb olyan, a tarsadalom egészét felhaborito
blincselekmény elkovetésére deriilt fény, amelyek hatasara ismételten napirendre kertiilt a gyermekek
sérelmére elkovetett bilincselekmények szigorubb szankcionalasanak igénye. A gyermekek sérelmére
elkovetett blincselekmények a tarsadalom altal leginkabb elitélt cselekmények kozé tartoznak,
gondoljunk csupan arra a kozismert tényre, hogy az ilyen cselekményt elkovetd terhelteket a

biintetés-végrehajtasi intézetek kozossége is kitaszitja magabol.

A gyermekek a tarsadalom egyik leginkabb kiszolgaltatott, ezért legsériilékenyebb rétege, a védelmiik
igénye ennek megfeleléen nem Gjkeletl, hanem tobb évszazada jelen van, azonban megfigyelhetd,
hogy a téma id6rél idére - tulnyomorészt egy adott, a teljes tarsadalmat elborzaszto iigyhoz
kapcsolédo médiafigyelem okan - kozéppontba keriil. Sajnalatos tény, hogy azt feltételezhetjiik, hogy
a sértetti kor kiszolgaltatottsaga okan, csupan a legsulyosabb cselekmények elkdvetésére deriil fény

és a latencia aranya kiemelked6en magas. '

A gyermekek sérelmére elkovetett blincselekmények jellegiikben és a hozzajuk rendelt szankciokban
jelentds valtozasokon mentek keresztiil, azonban valtozatlan, hogy kiemelked6 feleldsség harul a
blincselekmények észlelése és felderitése korében a gyermekvédelmi jelzérendszer tagjaira, akiknek
jogszabalyi kotelezettségiik jelzéssel élni a gyermek veszélyeztettsége esetén a gyermekjoléti
szolgaltatas ny(jto szolgaltatonal, illetve a hatosagi eljarast kezdeményezni a gyermek bantalmazasa,
illetve sllyos elhanyagolasa vagy egyéb mas, sUlyos veszélyeztetd ok fennallasa, tovabba a gyermek
onmaga altal elidézett silyos veszélyeztet6 magatartasa esetén.? Ezen rendelkezésnek nyomaték
ad, hogy azon személlyel szemben, aki ezen kotelezettségének nem tesz eleget biintetdjogi

felelésségre vonasnak van helye. 3

! Németh Eszter: Hozzatartozdk sérelmére elkovetett erdszakos cselekmények, 2012,
http://www.ksh.hu/szamlap/eletunk.html, (2025. februar 4.)

2 A gyermekek védelmérél és a gyamiigyi igazgatasrol szold 1997. évi XXXI. torvény 17. § (1), (2)

3 A gyermekek védelmérdl és a gyamiigyi igazgatasrol szolo 1997. évi XXXI. torvény 17. § (4)



http://www.ksh.hu/szamlap/eletunk.html

A biintetéjog csupan a gyermekek védelmének ultima ratio jellegli, azonban fontos eszkoze, amely
jelent6s részben fiigg a hatalyos jogi kornyezett6l. A biintet6jogi rendelkezések alkalmazasa soran
relevanciaval birnak egyes polgari jogi rendelkezések - példaul a kiskoru fogalma, valamint a
cselekvoképesség korében -, a sziil6i felligyelet, valamint a gyermektartasdij vonatkozasaban a
csaladjogi rendelkezések, a gyermekek biztonsagos és egészségkarositastol mentes munkavégzését
biztositd munkajogi szabalyok, vagy példaul a nevelésbe vételre és az ezzel kapcsolatos eljarasra

vonatkozoan a kozigazgatasi jog szabalyai.

Amellett tehat, hogy a megalapozottan szigorl biintet6jogi szankciorendszert és annak legjelentésebb
valtozasait, a valtozasokban megfigyelheté tendenciakat az alabbiakban be kivanom mutatni,
szilkséges elére bocsatani, hogy onmagaban a gyermekek védelme biintet6jogi eszkozok altal nem

biztosithatd, hanem az egy komplex, jogagakon ativel6 védelmi halo része lehet csupan.

Jelen tanulmany célja, hogy bemutassa a kiskorlak sérelmére elkovetett blincselekmények
szankcionalasanak jelenleg hatalyos szabalyozasat, illetve a szabalyozas kialakulasat, annak torténeti
elézményeit, ezeken keresztiil a jogalkotas és a kodifikacio tendenciait és annak lehetséges jovobeli

iranyat.

1.1 A gyermekek a biintetéjogban, hazai jogi kornyezet

Az Alaptorvény XVI. cikke rogziti, hogy minden gyermeknek joga van a megfelel6 testi, szellemi és
erkolcsi fejlédéséhez szilkséges védelemhez és gondoskodashoz. A gyermekek kiszolgaltatott helyzete
indokolja, hogy vonatkozasukban a védelem, mint tobbletjogosultsag mar az Alaptorvényben

deklaraciora keriiljon.

A bevezetésben is hivatkozottak szerint a blintet6jogi beavatkozas csak a legsziikségesebb esetekben
johet szdba, ezt meg kell eléznie a gyermekvédelmi rendszernek, amely a gyermekek védelmének
els6 bastyajanak is nevezhet6. A hatékonyan miikédé gyermekvédelmi rendszer a blintetéjogi

prevencioban is szerepet jatszik, hiszen a sziikség allapotaba keriilé, veszélyeztetett gyermekekre



fordit figyelmet, akiknek a testi, erkolcsi, értelmi, érzelmi fejlédése karos hatasok alatt all.* A
gyermekek védelmérdl és a gyamiigyi igazgatasrol szolo 1997. évi XXXI. térvény (a tovabbiakban:
Gyvt.) célja, hogy olyan szabalyokat rogzitsen, amelyek azon til, hogy megfelelnek a nemzetkozi
elvarasoknak, gondoskodnak a gyermekek veszélyeztetettségének megel6zésérol és
megsziintetésérél, a hianyzo sziiléi gondoskodas potlasarol, valamint a gyermekvédelmi
gondoskodasbdl kikeriilt fiatal feln6ttek tarsadalmi beilleszkedésérél. Ez a térvény hatarozza meg a
gyermekek alapvetd jogait, és e jogok érvényesitésének garanciait, a gyermekek védelmének
rendszerét és alapveto szabalyait. A hazai jogrendszerben tovabba a Gyvt. az, amely meghatarozza a
gyermek szo6 fogalmat, ugyanis a torvény 5. § a) pontja szerint gyermek a Polgari Torvénykonyvrol

sz0lo 2013. évi V. torvény (a tovabbiakban: Ptk.) 2:10. § (1) bekezdése szerinti kiskoru.

A nemzeti kdznevelésrol szold 2011. évi CXC. torvény is kimondja, hogy a gyermek személyiségét,
emberi méltosagat és jogait tiszteletben kell tartani, és védelmet kell szamara biztositani fizikai és
lelki erészakkal szemben. Hasonldan szolt a mar hatalyon kiviil helyezett kozoktatasrol szolo 1993.

évi LXXIX. torvény is.

Fontos kitérni a fentieken tul arra is, hogy hazankban az Europai Bizottsag altal 2011-ben elfogadott
utemtervnek megfeleléen komoly erdfeszitések torténtek a gyermekbarat igazsagszolgaltatas
megvaldsitasa érdekében, hiszen mind a polgari perrendtartasrol szolo 2016. évi CXXX. térvény, mind
a biintet6eljarasrol szoldé 2017. évi XC. torvény ezen célkitlizés szem elétt tartasaval kerdiilt

megalkotasra.

A tanulmany ezen részében fontosnak tartom tisztazni, hogy a Btk. hasznalja ugyan a gyermek
kifejezést, csakugy, mint a kiskoru, gyermekkor( és fiatalkorl elnevezéseket, ugyanakkor a gyermek

fogalma a torvényben nem keriil definialasra.

A biincselekmények alanyai kérében hasznalatos a gyermekkor(, valamint fiatalkoru elnevezés. A
gyermekkoru fogalmat a Btk. 16. §-a tartalmazza, miszerint nem biintetheté az a személy, aki a

blincselekmény elkovetésekor a 14. életévét még nem toltotte be. A Btk. 105. § (1) bekezdése szerint

4 Rozsas Eszter: Gyermekjogok, Budapest-Pécs, Dialog Campus Kiadd (2011) 68-69.



fiatalkorl az, aki a blincselekmény elkovetésekor tizenkettedik életévét betoltotte, de a

tizennyolcadikat nem.

A fenti két fogalom tehat latszolag atfedésben van egymassal, azonban ez akként keriilt feloldasra,
hogy a Btk. 16. §-aban rogzitésre keriiltek olyan sulyos, erészakos blincselekmények, ahol a jogalkoto
a bintetéjogi feleldsségre vonast lehetévé teszi azokban az esetekben, amikor az elkovetd a
blincselekmény elkdvetésekor a 12. életévét betoltotte és rendelkezett a biincselekmény
kovetkezményeinek felismeréséhez szilkséges belatassal. A fenti feltételek teljesiilése esetén a
fiatalkoru terhelt biintet6jogi feleldsségre vonhato és vele szemben intézkedés alkalmazasanak lehet

helye.

A blincselekmények passziv alanyai vonatkozasaban azonban a gyermek szo keriilt feltiintetésre a Btk.
XX. fejezetének cimében, vagy a gyermekpornografia torvényi tényallasanak elnevezésében, mig a
kiskor( sz6 hasznalando a kiskoru veszélyeztetése tényallasban. Egyik fogalom sem keriilt azonban a

Btk. -ban definialasra.

Kiskort személy a Ptk. 2:10. § (1) bekezdése alapjan az, aki a tizennyolcadik életévét nem toltotte
be. Fontos utalni ugyanezen jogszabalyhely (2) bekezdésére, amely szerint a kiskord a
hazassagkotéssel nagykoriva valik. igy tehat a tizennyolcadik életévét be nem toltott, hazassagkotés
Gtjan nagykoruUsagot szerzé passziv alany sérelmére nem kovethetd el azon cselekmény, amely

sértettje kizarolag kiskoru lehet. >

A gyermek szb koznyelvi értelmezése szerint pedig alkalmas lehet valaki leszarmazojanak, vagy a
tizennyolcadik életévét be nem toltott személynek a megjelolésére is. A Gyvt. korabban hivatkozott
rendelkezése alapjan a gyermek és a kiskori fogalmak ugyanazon személyi korre utalnak.
Megjegyzem, hogy az ENSZ Gyermekjogi Egyezményének 1. cikke szerint gyermek az a személy, aki

tizennyolcadik életévét nem toltotte be, kivéve, ha a rea alkalmazandd jogszabalyok értelmében

5 Akacz Jozsef; Belegi Jozsef; Katona Sandor; Konya Istvan; Marki Zoltan; Mészar Rdza; Molnar Gabor Miklos; Sods Laszlo:
Magyar bliintetéjog a gyakorlat szdmdra, Budapest, HVG-ORAC (2013) 762. o



nagykorusagat mar korabban eléri. Jelen tanulmanyban tehat a gyermek szot ennek, a tizennyolcadik

életévét be nem toltott személyi kornek a megjelolésére kivanom hasznalni.

1.2. A nemzetkozi jogi kornyezet

A kozépkorban, illetve azt megel6zéen a gyermekekkel szembeni érzékenység nem volt jellemzd, a
tarsadalom a polgarosodassal egyidejlileg ismerte fel a gyermekek nevelésének, védelmének
szilkségességét. A 19. szazadban nemzetkozi szinten is nyilvanvaléva valt, hogy sziikség van a
gyermekek védelmének intézményesiilésére. A gyermekek kihasznalasa, bantalmazasa sajnalatos

modon jelentés méreteket oltott, igy siirgetd volt a mielébbi jogalkotas.

El6szor az akkoriban a Népszovetség égisze alatt mikodo Nemzetkozi Munkaligyi Szervezet bocsatotta
ki 1919-ben a fiatal személyek éjszakai munkajardl szolo, majd 1921-ben a mezdgazdasagi munka

soran alkalmazandé minimum korhatarral kapcsolatos egyezményeit.

A Népszovetség 1924-ben fogadta el az Eglantyne Jebb altal kidolgozott Gyermekek Chartajat, amely
Genfi Nyilatkozat néven valt ismertté. Ez a deklaracié 6t pontban tartalmazta a gyermekek jolétét
biztositd alapveté jogokat, bar a Népszovetség 1946-os feloszlasaval elvesztette jogi alapjat,
jelent6sége kiemelkedd, figyelemmel arra, hogy az ENSZ kés6bbi jogalkotasanak alapjaul szolgalt. A

Genfi Nyilatkozatban lefektetett alapelvek a kovetkezdek voltak :

1. A gyermeket abba a helyzetbe kell hozni, hogy testileg, lelkileg szabalyszerlen fejlédhessék.

2. Az éhezd gyermeket taplalni kell, a beteg gyermeket gondozni; az elmaradt gyermeket
elébbre kell vinni, az eltévelyedettet visszavezetni; az arvat, az elhagyottat felkarolni és
nevelésérél gondoskodni kell.

3. Valsagos idékben a gyermek legyen az els6, akin segitiink.

4. Agyermeket képesiteni kell arra, hogy majdan kenyerét kereshesse és meg kell védeni minden

kizsakmanyolas ellen.



5. A gyermeket annak tudatara kell nevelni, hogy képességei legjavat embertarsai szolgalatanak

tartozik szentelni.®

Az 1945-ben létrejott Egyesiilt Nemzetek Szovetsége (ENSZ) 1948-ban fogadta el az Emberi Jogok
Egyetemes Nyilatkozatat. A nyilatkozat deklaralja, hogy az anyasagnak és a gyermekkornak a puszta
ténye is elegend6 ahhoz, hogy ezen csoportok fokozott védelmet és tamogatast kapjanak,
kiszolgaltatottsagukat vélelmezni kell, ugyanolyan szocialis védelem ala esik minden gyermek, akar
hazassagbol, akar hazassagon kiviil sziiletett. 7 A 26. cikkben kertilt

rogzitésre a gyermekek szempontjabol szintén relevans alapfoku oktatashoz, neveléshez valéd jog,

valamint a sziiléknek azon joga, hogy a gyermekiiknek adandd oktatast szabadon valasszak meg.

Az ENSZ 1959-ben fogadta el a Gyermekek Jogairdl szolo Nyilatkozatot, amely ugyan kotelezé erével
nem birt, azonban jelent6ségét bizonyitja, hogy az elfogadasanak napja a mai napig a gyermekek
jogainak vilagnapja. A nyilatkozat szélesebb korben ismerte el a gyermekek jogait, igy a névviseléshez
valod jogot, az allampolgarsaghoz és az alapfokl oktatashoz valo jogot, amely rendelkezések szamos
emberi jogi és humanitarius szerzédésbe beépitésre keriiltek az elkovetkezenddkben is. A magas
csecsemohalalozas, a nem megfelel6 egészségiigyi ellatas, az oktatas alacsony szinvonala és az oriasi
méreteket olté gyermekmunka egyre siirgésebbé tették, egy atfogd, mindenkire nézve kotelez6

érvényl nyilatkozat meghozatalat. 8

1966-ban ugyancsak az ENSZ fogadta el a Polgari és Politikai Jogok Nemzetkozi Egyezségokmanyat,
amely 23. cikke els6dlegesen a csalad védelmét, a megfelelé korban lévé nék és férfiak
hazassagkotéséhez és csaladalapitashoz valo jogat deklaralja, mig a 24. cikk szerint ,Minden
gyermeknek fajra, szinre, nemre, nyelvre, vallasra, nemzeti vagy tarsadalmi eredetre, vagyonra, vagy
szlletésre valo tekintet nélkiil joga van arra a védelemre, amely 6t kiskoru allapota folytan a csaladja,

a tarsadalom és az allam részérd6l megilleti.”?

¢ Lux Agnes: A gyermekjogok nemzetkozi keretrendszerének fejlédése, https://www.iisz.hu/UserFiles/4_lux_agnes-
gyermekjogok_nemzetkozi_keretrendszere.pdf (letoltve: 2025. aprilis 1.)

7 Emberi Jogok Egyetemes Nyilatkozata (teljes szdveg) https://www.coe.int/hu/web/compass/the-universal-declaration-of-
human-rights-full-version- (letéltve: 2025. aprilis 1.)

8 Faix Nikoletta: A gyermeki jogok kialakulasa a nemzetkozi jogban és az igazsagszolgaltatasra gyakorolt hatasuk, Budapest,
Eljarasjogi Szemle 2016/4., 9.

9 1976. évi 8. torvényerejli rendelet az Egyesiilt Nemzetek Kozgylilése XXI. iilésszakan, 1966. december 16-an elfogadott
Polgari és Politikai Jogok Nemzetkozi Egyezségokmanya kihirdetésérél



https://www.ijsz.hu/UserFiles/4_lux_agnes-gyermekjogok_nemzetkozi_keretrendszere.pdf
https://www.ijsz.hu/UserFiles/4_lux_agnes-gyermekjogok_nemzetkozi_keretrendszere.pdf
https://www.coe.int/hu/web/compass/the-universal-declaration-of-human-rights-full-version-
https://www.coe.int/hu/web/compass/the-universal-declaration-of-human-rights-full-version-

Ugyanebben az évben az ENSZ kibocsatotta a Gazdasagi, Szocialis és Kulturalis Jogok
Egyezségokmanyat is, amely rogzitette, hogy a tarsadalom természetes és alapvetd egysége a csalad,
amelyet a legszélesebb korben védelem illeti meg. Az Egyezségokmany 10. cikke szerint: ,kiilonleges
intézkedéseket kell tenni minden gyermek és fiatalkort védelmére és segitésére, szarmazasukra és
az egyéb koriilményekre vald tekintet nélkil. A gyermekeket és a fiatalkorlakat védeni kell a
gazdasagi és tarsadalmi kizsakmanyolassal szemben. A térvény szerint biintetni kell e személyek olyan
munkara torténd alkalmazasat, amely karos az erkolcsiikre vagy az egészségiikre, életveszélyes vagy
akadalyozza rendes fejlédésiiket. Az allamok kotelesek azt a korhatart megallapitani, melyen alul a

fizetett gyermekmunka tilos és torvényileg biintetendé.” 1°

Megallapithatd, hogy egyre atfogobb jelleggel keriiltek rogzitésre az emberi jogok, mindemellett
egyre jelentésebb mértékben tartalmaztak a fenti dokumentumok a gyermekek védelmét szolgald
rendelkezéseket is. A folyamat kovetkezd allomasa egy atfogd, a gyermekek jogait kozéppontba

helyezd, kotelezé hatalyd dokumentum megalkotasa volt.

Kozel 10 éves munka eredményeképpen 1989-ben, ugyancsak november 20. napjan elfogadasra keriilt
a Gyermekek Jogairol szoldé ENSZ Egyezmény (Gyermekjogi Egyezmény), amely mintegy negyven

cikken keresztiil sorolja fel a gyermekeket megillet6é jogokat.

Az Egyezmény alapjan minden tizennyolc év alatti személy szamara garantalni kell a diszkriminacio
valamennyi formajatol mentes védelmet. A ratifikalo tagallamok kotelesek megtenni mindazokat a
nevelési szocialis, igazgatasi és torvényhozasi intézkedéseket, amelyek alkalmasak arra, hogy a
gyermekeket megvédjék az erészak, a fizikai és lelki durvasag, az elhanyagolas vagy elhagyas, rossz
banasmod vagy kizsakmanyolas minden formajatol. El kell ismerniiik tovabba, hogy minden
gyermeknek joga van olyan életszinvonalhoz, amely lehet6vé teszi a kelld testi, szellemi, erkolcsi,
tarsadalmi fejlédést. A sziilok felelGssége is megallapitasra keriilt a lehet6ségeik és anyagi eszkozeik

hatarai kozott a gyermekek fejlédéséhez sziikséges életkoriilmények biztositasaért. Az egyezmény

101976. évi 9. torvényerejii rendelet az Egyesiilt Nemzetek kozgylilése XXI. iilésszakan, 1966. december 16-an elfogadott
Gazdasagi, Szocialis és Kulturalis Jogok Nemzetkozi Egyezségokmanya kihirdetésérdl



kulon nevesiti, hogy a gyermekeket megilleti a védelem a szexualis erészak valamennyi formajatol is.
Felallitasra keriilt a Gyermek Jogainak Bizottsaga, amelynek feladata, hogy megvizsgalja a tagallamok
altal otévenként kotelezéen benylUjtando jelentéseket. Ezen jelentésekben a tagallamoknak
nyilatkozniuk kell, hogy milyen rendelkezéseket tettek az egyezmény rendelkezéseinek végrehajtasa

érdekében.

Az Egyezmény kiegészitése céljabol harom jegyzokonyv késziilt, amelyek fakultativ jelleglek, tehat
nem kotelezéen betartanddak. Ennek oka, hogy az eredeti egyezménytol nagyobb igényeket

tamasztanak, igy az allamoknak egymastol fiiggetleniil kell donteniiik arrél, hogy ezeket vallaljak-e.

A jegyzokonyvek kozil az elsé kettét 2000-ben fogadtak el. A gyermekek fegyveres konfliktusokban
valé részvételérdl szold jegyzokonyv megtiltja, hogy a tagallamok tizennyolc éven aluli gyermekeket
katonai szolgalatra kotelezzenek. Emellett az onkéntes katonai szolgalat als6 korhataranak
felemelésérol is rendelkezik. A gyermekek eladasardl, a gyermekprostiticiorol és a
gyermekpornografiardl szoldo dokumentum eldirja egyes cselekmények, igy a gyermekek munkara
kényszeritésének, szexualis kizsakmanyolas céljabol torténd felajanlasuknak vagy kozvetitésiiknek,
illetve a gyermekek és a szervek nyereségeért valo szallitasanak kriminalizaciojat a tagallamok szamara
és meghatarozza a cimében szereplé6 fogalmak definiciojat. Ezen jegyz6konyv tartalmaz

célkitlizéseket az igazsagszolgaltatas minél gyermekbaratabba tétele vonatkozasaban is. "

A harmadik jegyzokonyv 2014-ben lépett hatalyba. Legfébb rendelkezése, hogy lehetové tette a
gyermekjogok megsértésérol szoldé panaszok Gyermekjogi Bizottsaghoz keriilését. Ezekben a
panaszokban van lehetGsége ez érintetteknek a jegyzokonyvet elfogadd orszagokkal szembeni
jogérvényesitésre, amennyiben a nemzeti jogrendszer nem tud hatékony jogorvoslattal szolgalni.
Panasz benyljtasara van lehetésége a tagallamoknak egymassal szemben is, amely célja, hogy
vizsgalati eljaras soran feltarasra keriiljon, hogy a gyermekjogok stlyos és rendszeres sérelme valosul -

e meg. "2

" https: //unicef.hu/gyermekjogok/a-gyermekjogi-egyezmenyhez-csatolt-fakultativ-jegyzokonyvek, (letéltve: 2024.
november 13.)

12 Bauer Flora: A Gyermekjogi Egyezmény harmadik fakultativ jegyzékényvének vizsgdlata a nemzetkézi rendszer
viszonylatdban https://edit.elte.hu/xmlui/bitstream/handle/10831/35096/Adsumus_XV_Bauer_Flora_p_337-
354.pdf;jsessionid=5151C9CIFO3E6DAO319FDOB66862F65B?sequence=1, (letoltve: 2024. november 13.)
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A gyermekjogok védelme érdekében nem csak az ENSZ, hanem az Eurdopa Tanacs is komoly
tevékenységet folytat. A hazankban az 1999. évi C. torvénnyel kihirdetett Eurdpai Szocialis Charta,
valamint a Gyermeki Jogok Chartaja, illetve az Un. Lanzarote-i egyezmény'? is ennek az entitasnak a
nevéhez kapcsolodnak. Mindharom dokumentum célja, hogy biztositsa a gyermekek jogainak minél

szélesebb kord védelmét és felhivja az allamok figyelmét az ezzel kapcsolatos kotelezettségeikre.

Az Eurdpai Szocialis Charta kétféleképpen kivanja garantalni a gyermekek jogait: egyrészt résziikre a
csalad szocialis, jogi és gazdasagi védelemhez valo joga, valamint az egészség védelméhez valo joga
alapjan biztosit védelmet, masrészt kifejezetten a gyermekekre vonatkozoé rendelkezéseket rogzit a
munkavégzés, illetve gyermekek kizsakmanyolastol és er6szakos magatartasokkal szembeni védelme

teriletén.

A Gyermeki Jogok Chartajanak egyik fontos rendelkezése, hogy az azt elfogado allamok kotelesek
gyermekjogi biztost kijelolni, akinek jogkorébe tartozik a gyermekvédelmi tevékenység ellenérzése,

a gyermekek jogai és érdekei feletti 6rkodeés, illetve kérdéseik és panaszaik megvalaszolasa.

A Lanzarote-i egyezmény elsédlegesen a gyermekek szexualis zaklatasa és a szexualis kizsakmanyolasa
elleni harcra, az aldozatta valt gyermekek jogainak védelmére, valamint - a gyermekek szexualis
kizsdkmanyolasaval és zaklatasaval Osszefiiggésben - a nemzeti és nemzetk6zi szinten torténd
egyittm(ikodés elésegitésére dsszpontosit. ' Az Egyezmény a részes tagallamok szamara kotelezévé
teszi annak a korhatarnak a megjelolését, amely alatt tilos gyermekekkel szexualis cselekményt
folytatni. Az Egyezmény meghatarozza a kiilonb6z6 visszaélések fogalmat, a nyGjtando prevencios és
aldozatsegit6 szolgaltatasok korét, az allami és civil szereplok felel6sségét, a nyomozas és a gyerekek

meghallgatasanak modszereit, és a lehetséges biintetéseket is.'>

Az Eurdpa Tanacs emellett a gyermekek jogainak elémozditasa érdekében 2009 o6ta Gyermekjogi

Stratégiat fogad el, 2022. februar 23. napjan fogadta el az elkovetkezend6 5 évre vonatkozo Romai

13 Az Eurdpa Tanacs Egyezménye a gyermekek védelmérél a szexualis kizsakmanyolas és szexualis bantalmazas ellen

'4 Gilanyi Eszter: A ndk elleni erészak és magyar biintet6jogi szabalyozasa a nemzetkozi elvarasok tiikrében, Phd értekezés,
Miskolc, Miskolci Egyetem Allam- és Jogtudomanyi Kar, Deak Ferenc Allam- és Jogtudomanyi Doktori Iskola, 2017, 54.

5 Az Eurdpa Tanacs Egyezménye a gyermekek védelmérdl a szexualis kizsakmanyolas és szexualis bantalmazas ellen



Stratégiat. Ezt megel6z6en a Stockholmi (2009-2011), a Monacoéi (2012-2015) és a Szofiai Stratégia
(2016-2021) végrehajtasa tortént meg. '® A legutobbi 5 prioritasa volt az esélyegyenlGség biztositasa,
a gyermekek aktiv részvételének biztositasa az 6ket érinto ligyekben, az er6szakmentes gyermekkor
biztositasa, a gyermekbarat igazsagszolgaltatas biztositasa, valamint a gyermekjogok digitalis

kornyezetben valo védelme.

Az Eurdpai Unio alapveté dokumentumai kozil a gyermekjogok védelme szempontjabol relevans
rendelkezéseket tartalmaz az Amszterdami Szerzodés, a Lisszaboni Szerzédés, tovabba az Alapjogi

Charta.

Az unios jogban a legfontosabb jogi dokumentum ezen a teriileten a gyermekek szexualis
bantalmazasa, szexualis kizsakmanyolasa és a gyermekpornografia elleni kiizdelemrél, valamint a

2004/68/1B tanacsi kerethatarozat felvaltasarol szolé 2011/93/EU iranyelv.

Az iranyelv egyik f6 célkitlizése, hogy a gyermekek szexualis bantalmazasaval kapcsolatos kiilonféle
blincselekmények esetében minimalisan alkalmazando biintetéjogi szankciokat a tagallamok kozott
harmonizalja. Az iranyelv 3. cikke értelmében a tagallamoknak biintet6jogi intézkedéseket kell
hozniuk a szexudlis bantalmazas kiilonb6zé formainak szankcionalasa érdekében. Ebbe a korbe
tartoznak az olyan blncselekmények, mint a gyermek arra torténé késztetése, hogy szexualis
cselekmény tanlGja legyen, valamint a gyermekkel folytatott szexualis tevékenység. Az iranyelv
stlyosabb biintetési tételekrél rendelkezik arra az esetre, ha a cselekményeket bizalmi helyzettel
visszaélé személyek kovetik el kiilonosen kiszolgaltatott gyermekekkel szemben, illetve kényszer
alkalmazasaval. Emellett a tagallamoknak biztositaniuk kell a biintetéeljaras eredményességének
biztositasa céljabol, hogy a gyermekek bantalmazasaval gyanusitott személyeket az aldozat vagy
képviseléje feljelentésétdl fiiggetleniil eljaras ala vonjak, és hogy a szexualis bantalmazassal
kapcsolatos blincselekmények miatt elitélt személyek eltiltasra keriiljenek minden olyan szakmai

tevékenységtol, amelyek gyermekekkel valo kozvetlen vagy rendszeres kapcsolattartassal egyiitt

16 https://www.ajbh.hu/-/2670755-79, (letdltve: 2025. februar 4.)
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jarnak. Az iranyelv biztositja a gyermek aldozatok birosagok elétti védelmét, valamint

rendelkezéseket tartalmaz a gyermekbarat eljarasokra iranyuloan is."

2. A gyermekek biintetdjogi védelmének multbéli alakulasa a magyar jogrendszerben

Annak érdekében, hogy a gyermekek sérelmére elkovetett blincselekmények szabalyozasanak
tendenciai megallapithatéak legyenek indokoltnak tartottam az alabbiakban bemutatni, hogy a

kriminalizalt magatartasok kore miként valtozott és boviilt a magyar biintet6jogi kodexekben.

2.1. A Csemegi-kodex

A gyermekek védelmét célzd torvényi tényallasok mar az 1880. szeptember 1. napjan hatalyba lép6
a magyar biintet6térvénykonyv a biintettekr6l és a vétségekrél nevet viseld 1878. évi V.
torvénycikkben (a tovabbiakban: Csemegi-kodex) is megjelentek, ezzel megteremtve a szabalyozas
alapkoveit. A torvény a gyermek fogalmat nem tartalmazta, az egyes tényallasoknal azonban

rogzitésre keriilt, hogy annak sértettje milyen életkor( gyermek lehet.

A szemérem elleni blintettek és vétségek fejezetben foglaltak szerint a megfertGztetés blintettét
kovette el az a férfi, aki életkoranak tizennegyedik évét be nem toltott tisztességes leannyal nemileg
kozosilt. '8A torvényhez flizott indokolas szerint tisztességes leanynak kellett tekinteni mindenkit,
aki nem volt kdztudomas szerint feslett, megromlott élet(i holgy, ebben a kdrben egyéb bizonyitasnak

- igy a lednygyermek tisztességét megallapitani hivatott orvosi vizsgalatnak - helye nem volt. "

A kodex 247. §-a tartalmazza a csabitas torvényi tényallasat, amely az életkor megjelolése nélkil
biztositja a kornyezetének kiszolgaltatott gyermekek védelmét. A torvényi tényallas szerint ezen

cselekményt elkoveti a sziilo, aki torvényes vagy természetes négyermekét, massal nemi kozosiilésre,

7 Kézikényv a gyermekjogokra vonatkozé eurdpai jogrol,
https://www.echr.coe.int/Documents/Handbook_rights_child_HUN.pdf, (letoltve 2025. februar 4.)
18 1878. évi V. torvénycikk 236. §

19 1878. évi V. torvénycikk indokolasa , indokolas a 224. §-hoz
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Ggyszintén az, aki a torvényes vagy természetes gyermekét massal nemi, vagy természetelleni
fajtalansag elkovetésére csabitja. Ugyanigy biintetend6 volt annak a cselekménye is, aki a fenti
cselekményre, a gyamsagara vagy gondnoksagara, nevelésére, tanitasara, illetéleg felligyeletére

bizott személyt csabitotta.

A torvénycikk XVI. fejezete a csaladi allasra vonatkozd biintettekrol és vétségekrol szolt, ebben a
fejezetben volt megtalalhato a csaladi allas ellen biintett, amelyet megvaldsitotta az, aki valamely
gyermeket mas csaladba csempészett, kicserélt, elsikkasztott, eltitkolt, rendszerint jart helyre
kitett, vagy barmely mas modon csaladi allasatél megfosztott, vagy ezen allasat megvaltoztatta.
Sulyosabban mindsiilt és akar 5 évig terjedo fegyhazzal volt biintethet6 annak a cselekménye, aki azt

nyerészkedési szandékbol kovette el.

Az ember élete elleni blintettekrél és vétségekrol szolo fejezetben ponalizalasra keriilt annak az
anyanak a cselekménye, aki a hazassagon kiviil sziiletett gyermekét a sziilés alatt, vagy kozvetleniil a
szilés utan szandékosan megoli. Ezen cselekmény elkovetje 5 évig terjedé bortonnel volt
biintethetd, amely joval enyhébbnek volt tekintheté a gyilkossagi alapesettdl, amely szankcidja a
halalbiintetés volt. A torvénycikk indokolasa mar utal arra - az egészen a 2000-es évekig és talan
napjainkig fennallo - jogalkotoi dilemmara, amely a gyermeki élet védelme és a sziiléssel jaro allapot
befolyasold hatasanak figyelembevétele kozott kivanja megteremteni az egyensulyt. A kodex ezen
problémat akként oldotta fel, hogy a privilegizalt eset kizardlag azon anyak altal volt elkdvethetd,
akik a gyermeket hazassagon kiviil sziilték, ezaltal a kor szelleme alapjan megvetésnek,
kikozositésnek voltak kitéve, igy a cselekmény elkovetésére valamelyest méltanyolhatd okbol

kényszeriiltek.

Gyermekkitétel elkdvetése miatt volt biintetendd az a sziild, aki koranal vagy allapotanal fogva
onsegélyre képtelen gyermekét félreesd, vagy rendszerint jaratlan helyre teszi ki, vagy olyan
kortilmények kozt hagyja el, hogy annak megmentése a véletlentdl fiigg. A cselekmény sulyosabban
mindsiilt eredményétdl fiiggben, igy, ha a gyermek sllyos sériilést szenvedett, és akar 10 évig terjedo
fegyhazzal volt biintetendé, amennyiben annak halalat okozta. A jogszabaly indokolasa szerint, az

alapeset enyhébb szankcionalasanak a célja az volt, hogy a gyermekkitétel gyakran a gyermek



megolésének alternativaja volt, igy a biintetési tétel felemelése a gyermek megolésének okava

valhatna.

Fontos, hogy ezen cselekmény elkiiloniilt a személyes szabadsagnak megsértése maganszemélyek altal
fejezetben talalhatdo gyermekrablas bintettétol, amely éppen a sziiléje, gondnoka feliigyel6
hatalmabdl ragadta el a tizennégy éven aluli gyermeket, annak akarata ellenére, erdszakkal,
fenyegetéssel vagy ravaszsaggal. A cselekmény silyosabban mingsiilt, ha az elrabolt gyermeket
koldulasra, mas nyerészkedési vagy pedig erkolcstelen célra hasznaltak és még sllyosabban, ha a
gyermeken sUlyos testi sértés, erdszakos nemi kozosiilés vagy megfertdztetés kovettetett el.
Ugyanezen mindsité koriilmények meriilhettek fel a fenti tényallastol eltéré leanyrablas
tényallasaban. Az elkiilonités alapja az volt, hogy utdbbi cselekmény kizardlag tizennegyedik életévét
be nem toltott leany sérelmére volt elkdvethetd, a sértett beleegyezésével. A cselekmény tehat

erbszak, illetve fenyegetés hianyaban is tényallasszerd volt.

Idérendben a Csemegi-kodexet kovette a kor szabalysértési torvénye, vagyis az 1879. évi XL.
torvénycikk, amely a magyar biintet6torvénykonyv a kihagasokrdl cimet viselte. Ezen torvény szerint
birsag vagy elzaras kiszabasanak volt helye, azzal a sziilével vagy nevelével szemben, aki a kiskor(
feliigyeletével kapcsolatos kotelezettségét elhanyagolta és ezzel 6sszefiiggésben a kiskoru koldulasat

és csavargasat elémozditotta.

A gyermekek jogainak érvényesitését szolgalta a csaladbafogadasrol és tartasrol valo gondoskodas
elémozditasa targyaban hozott 1944. évi torvénycikk. Ezen jogszabaly hozott létre olyan tényallast,
amely a tartasi kotelezettség megszegéséhez fliz biintetGjogi kovetkezményt. Aki a csaladi
kapcsolaton vagy csaladbafogadasi jogviszonyon alapuld eltartasi kotelezettségét nem teljesitette,
amennyiben mulasztasaval az eltartasra jogosultat sulyos nélkilozésnek tette ki biincselekményt
kovetett el. Ugyancsak biintetendé volt, az is, aki az atyai hatalma vagy gyamsaga alatt allé tizennyolc
évesnél fiatalabb kiskori nevelésére vonatkozd kotelességét nem teljesitette, ezaltal a nevelésre

szorulot erkolcsi ziillésnek kitéve.



2.2. Az 1961. évi V. toérvény

A gyermekek sérelmére elkovetett biincselekmények szabalyozasahoz kapcsolodoan - még az (j
biintet6 anyagi jogi kddex hatalyba lépését megel6zéen - kibocsatasra keriilt a fiatalkoruakra
vonatkozo biintet6jogi rendelkezések modositasarol szold 1954. évi 23. torvényerejl rendelet,
melynek értelmében blincselekményt kovetett el az a gyermek tartasara, nevelésére, illetéleg
gondozasara koteles személy, aki kotelességét nem teljesitette, vagy azt a gyermek érdekeit silyosan
sérté modon elhanyagolta és ennek kozvetlen kovetkezményeként a gyermek életét, egészségét, testi
vagy szellemi fejlédését sulyosan veszélyeztette, valamint sdlyos nélkiilozésnek tette ki.
Szankcionalhatdva valt annak a cselekménye is, aki a gyermek biinelkovetésének donté mértékben

okozobjava valt.

Fontos allomasa volt a szabalyozasnak tovabba a tartasi és gondozasi kotelezettség teljesitésének
biintet6jogi védelmérdl szold 1958. évi 21. torvényerejli rendelet, amely a kiskoru testi, szellemi,

illetve erkolcsi fejlédésének minden jellegli veszélyeztetését biintetni rendelte.

A Magyar Népkoztarsasag Biinteto Torvénykonyvérdl szold 1961. évi V. torvény XV. fejezete két cimre
bontva tartalmazta a csalad, az ifjusag és a nemi erkdlcs elleni biincselekményeket is. A torvény
talnyomorészt a korabbi évtizedekben megalkotott tényallasokat tartalmazta, a Csemegi-kddexhez
képest azonban jelentds valtozas volt, hogy a gyermeki sértettek megjelolése az életkorukra valo

utalason tul altalanosan a kiskora kifejezés hasznalataval tortént.

A csalad és az ifjusag védelmét célzd I. cimben talalhato tényallasok vonatkozasaban a korabbi
szabalyozashoz képest ndvumot jelentett, hogy a torvény biintetni rendelte a kiskoru elhelyezésének
megvaltoztatasat, tehat annak a cselekményét, aki hatdsagi hatarozat alapjan elhelyezett kiskorut
attol, akinél a hatosag elhelyezte, annak beleegyezése nélkiil elvisz, avagy a kiskor(t elrejti vagy

eltitkolja, és ezen a hatdsagi hatarozat végrehajtasat meghiusitja.2°

20 A Magyar Népkoztarsasag Biintetd Torvénykonyvérél szolo 1961. évi V. torvény 273. §



A torvényben megjelent tovabba - az 1952-ben kiadott Hatalyos Anyagi Biintetéjogi Szabalyok
Hivatalos Osszeallitasaban kialakitott koncepciot kovetve - az ifjlsag elleni biintett. Ezen tényallas
leginkabb a mai kiskorl veszélyeztetésével azonosithato, ugyanis azon a kiskord nevelésére,
felligyeletére vagy gondozasara koteles személyeket rendelte biintetni, akik a kiskor( testi, szellemi
vagy erkolcsi fejlodését sulyosan veszélyeztetik. Sulyosabb blntett hianyaban ugyanigy volt
biintetendd annak a nagykorl személynek a cselekménye is, aki a kiskorut biintett elkovetésére vagy

ziillott életmod folytatasara rabir vagy rabirni torekszik.

A fejezet Il. cimében volt megtalalhato a nemi erkolcs elleni blincselekmények koziil a megrontas,
amely kizarolag akkor valosult meg, ha a sértett az elkdvetés idején nem toltotte be a 14. életévét,
mig a kerités és a természet elleni fajtalansag mindsitett esetét meritette ki, aki a cselekményét 20.
életévét be nem toltott sértett sérelmére kovette el.

2.3. Az 1978. évi IV. torvény

A Magyar Biintet6torvénykonyvrél szolo 1978. évi IV. torvény XIV. fejezete szabalyozta a hazassag, a
csalad, az ifjusag és a nemi erkolcs elleni blincselekményeket. A fejezethez flizott miniszteri
indokolas szerint a fejezet rendelkezései védik a hazassag és a csalad intézményét, az ifjusag
fejlodését, valamint a nemi kapcsolatoknak a tarsadalomban kialakult és elfogadott rendjét, a

fejezetben foglalt tényallasok pedig e két témakornek megfeleléen két kiilon cimre oszlottak.

A tobb mint szaz modositason atesé és tobb mint harminc éven at hatalyban lévé kddex a gyermekek
védelmét célzo tényallasok korében is jelentds valtozasokon esett at, ezek koziil igen jelentds volt a
biintet jogszabalyok modositasarol szolo 1998. évi LXXXVII. torvény altal bevezetett valtozas, amely

az Ujsziilott megoléséhez kapcsolodott.

A torvény egyrészt az emberolés tényallasat tartalmazo, a régi Btk. 166. §-anak (2) bekezdését (j i)
ponttal egészitette ki, ekként az emberolés mindsitett eseteként rendelte biintetni, ha az emberolést

tizennegyedik életévét be nem toltott személlyel szemben kovetik el. Masrészt a torvény a régi Btk.-



t Uj 166/A. §-szal egészitette ki, az emberdlés Uj, enyhébben mindsiilé alakzataként vezette be az

Ujsziilott megolése blincselekményt.

Bar a régi Btk. a hatalyba |épésekor - az 1961. évi V. torvénnyel egyezben - az emberolésnek ezt az
enyhébben mindsiilo esetét nem tartotta fenn, figyelemmel arra, hogy a Csemegi-kddex megalkotasa
idején fennallt viszonyokhoz képest a nok tarsadalmi helyzetében, a hazassagi koteléken kiviil
sziiletett gyermek jogallasaban, a tarsadalmi és gazdasagi viszonyokban alapvet6 valtozasok alapjan
ez nem latta indokoltnak, az 1998. évi LXXXVII. torvény altal hatalyba léptetett modositassal a
jogalkoto helyt adott annak a kialakult itélkezési gyakorlatnak, amely az ilyen blincselekményeket a
szul6 n6 pszichés allapotara tekintettel altalaban enyhébben itélte meg a tobbi emberdlési ligynél.
Ezzel egyidejli jogalkotoi cél volt a gyermekek életének fokozott vélelme, amely az emberdlés (j

minGsitett esete bevezetésének indokaul szolgalt. !

Ez a szabalyozasi koncepcid azonban nem valtotta be a hozzaf(izott reményeket, a biintetd
jogszabalyok és a hozzajuk kapcsolodo egyes torvények modositasarol szolo 2003. évi Il. torvény
hatalyon kiviil helyezte az Ujsziilott megolésérdl rendelkez6 tényallast. A jogalkotd ezzel kivanta
orvosolni azt a problémat, amely egyes - a tobbszorésen sulyosabban mindsiild emberdlés
megallapitasat is megalapozd6 - elkdvetési magatartasok értékelhetdségét |ényegében
megakadalyozta, ha a szil6é né az (jsziilott sérelmére a sziilés alatt, vagy kozvetleniil a sziilés utan

kovette el ilyen modon az emberdlést.

A korabbi torvénykonyvvel egyezden tovabbra is biintetend6 volt a csaladi jogallas megvaltoztatasa,
a kiskori tartozkodasi helyének jogellenes megvaltoztatasa, illetve a tartasi kotelezettség
megszegése. A legutobbi tényallashoz kapcsolodo legjelentdsebb valtozas az volt, hogy a térvény a
terhelt altal a tartasi kotelezettségének a biintetéeljaras soran torténd teljesitése esetén lehetévé
tette az eljaras megsziintetését, emellett a stlyos nélkiilozést okozd esetekben is lehetbvé tette a

biintetés korlatlan enyhitését.

2! Miniszteri indokolas a biinteté jogszabalyok modositasarol szold 1998. évi LXXXVII. torvényhez



A régi Btk. mar a hatalyba lépésekor biintetni rendelte az el6zé torvénykonyvben ifjusag elleni
blintettben rogzitett elkOovetési magatartasokat, a blncselekmény neve pedig kiskoru
veszélyeztetésére valtozott. A lehetséges elkovetoi kor a 2005. évi XCl. torvény alapjan kiboviilt, a
kiskori gondozasara, nevelésére vagy felligyeletére koteles személynek kellett tekinteni a sziil6i
feligyeletet gyakorlo sziild, illetve gyam élettarsat, tovabba a sziil6i felligyeleti jogatol megfosztott

sziil6t, abban az esetben, ha a kiskoruval k6zos haztartasban vagy egy lakasban él.

A 2009. évi CXXXVI. torvény a torvényszoveget akként madositotta, hogy a blincselekményre torténd
rabiras, illetéleg rabirni torekvés mellett a kiskort szabalysértés elkovetésére rabird, illetve rabirni

torekvé magatartasa is biintetendévé valt.

A gyermekbarat igazsagszolgaltatas megvaldsulasahoz kapcsolddo egyes torvények modositasarol
szold 2012. évi LXII. torvény a kiskorU testi, értelmi és erkdlcsi veszélyeztetése mellett az érzelmi
veszélyeztetést is biintetni rendelte. A jogalkoto ezzel a modositassal kivant megfelelni azon
nemzetkozi elvarasnak, amely a gyermekek érzelmi kiegyensllyozottsaganak, a fenyegetéstdl,

szidalmazastol mentes kornyezet biztositasanak egyre nagyobb hangsulyt tulajdonitott.

Ennek a tényallasnak a keretei kozott volt biintetendd a régi Btk. 199522-6s, majd 199823-as modositasa
alapjan annak a nagykor( személynek a cselekménye, aki kiskorGval kényszermunkat végeztettet,
valamint a 2005. évi XCl. torvény hatalyba lépését kdvetben az is, aki birdsagi vagy hatosagi hatarozat
alapjan nala elhelyezett kiskoru, illetéleg a kiskordval kapcsolattartasra jogosult személy kozotti
kapcsolat kialakitasat vagy fenntartasat a kapcsolattartas kikényszeritése érdekében alkalmazott

birsag kiszabasat kdvetden is akadalyozta.

A Bliinteté Torvénykonyvrél szold 1978. évi IV. torvény modositasardl szolo 1997. évi LXXIII. torvény
kodifikalta a tiltott pornograf felvétel készitésének tényallasat, amelyet az audiovizualis eszkozok
elterjedése tett szilkségessé. Feleldsségre vonasra keriilt az, aki kiskort személyrél pornograf video-

, film- vagy fényképfelvételt, vagy ilyen képfelvételeket, illetéleg mas modon elallitott pornograf

22.1995. évi XLI. térvény
23.1998. évi LXXXVII. térvény



képfelvételt vagy képfelvételeket megszerzett, tartott, kinalt, atadott, ilyet készitett, forgalomba
hozott, azzal kereskedett, illetve az is, aki azt a nagy nyilvanossag szamara hozzaférhetové tette. A
torvényi tényallast a 2007. évi XXVII. torvény, valamint a 2009. évi LXXX. torvény is modositotta,
amely nyoman elkiiloniiltek a birtokloi és a terjeszt6i magatartasok, az elébbiek enyhébb, mig az
utobbiak szigoribb megitélés ala estek, biintet6jogi feleldsségre vonasnak volt helye tovabba azzal
szemben is a kiskorut a pornograf felvételen szereplésre felhivta. Két évtol nyolc évig terjedd
szabadsagvesztéssel volt biintetendd, aki pornograf miisorban szerepeltette a kiskor(t, és az is, aki
ehhez, tovabba a pornograf felvétel készitéséhez, terjesztéséhez szilkséges anyagi feltételeket

biztositotta.

A kizarolag gyermekek sérelmére elkovethetd biincselekmények mellett a kiskor( sértett, mint
mindsit6é koriilmény is tobb helyen megjelent a régi Btk.-ban. Példaul a korabban mar hivatkozott
2012. évi LXIl. torvény hatalyba lépését kovet6en az ongyilkossagra rabiras mindsitett esetét
valositotta meg az, aki tizennyolcadik életévét be nem toltott személyt vett ra dngyilkossagra vagy
ennek elkovetéséhez segitséget nyUjtott, de csak akkor, ha az dngyilkossagot megkisérelték vagy
elkovették. Fontos megjegyezni, hogy ez csak a tizennegyedik életéviiket betoltott sértettekre

vonatkozik, hiszen ezen életkor alatt ugyanezen cselekmény mar emberolésnek mindsiilt.

Ezentll az emberkereskedelem, valamint a személyi szabadsag megsértése is stlyosabban minésiilt,

ha az kiskor( személyt sértett.

A nemi erkdlcs elleni blincselekmények cim alatt rogzitett blncselekmények elsédlegesen a nemi élet
szabadsaganak védelmére szolgaltak, ugyanakkor tobb tényallasban is megjelenik a gyermekek

egészséges szexualis fejlédésének védelme, mint jogalkotoi cél.

A megrontas kizarolag tizennegyedik életévét be nem toltott személy sérelmére, a vele vald kozosiilés
vagy fajtalankodas Gtjan volt elkdvethetd. Stlyosabban mindsiilt a megrontas, ha a sértett és elkoveto
kozott valamilyen hatalmi-befolyasi viszony allt fenn, igy, ha a sértett az elkdveté hozzatartozodja,

nevelése, feliigyelete, gondozasa vagy gyogykezelése alatt allo személy volt. Ezt a blincselekményt



kovette el az is, aki tizennegyedik életévét be nem toltott személyt massal kozosiilésre,

fajtalankodasra rabirt, valamint aki erre torekedett.

Az erészakos kozosiilés, valamint a szemérem elleni erdszak sulyosabban mindsiilt, ha az elkoveto
tizenkettedik életévét be nem toltott sértettet kényszeritett er6szakkal, avagy az élet vagy testi

épség ellen iranyuld kozvetlen fenyegetéssel kdzosiilésre, fajtalansagra vagy ezek eltlrésére.

Kiemelendd, hogy ezen blincselekmények alapesete a fenyegetés, illetve erészak elmaradasa esetén
is megvalosult, hiszen a torvény a fejezethez tartozo értelmezd rendelkezésekkel a 12 éven alulit
védekezésre képtelennek rendelte tekinteni, igy a megrontas sértettje is csak ezen életkort betoltott

személy lehetett.

Az 1993. évi XVII. torvény a Btk.-t akként modositotta, hogy amennyiben az elkovetés kiskorl érdekeit
is sértette, sUlyosabb biintetés volt kiszabhatd a kerités elkovetdire is, tehat azokra, akik a
tizennyolcadik életévét be nem toltott személyt haszonszerzési céllal szereztek masnak kozosiilés
vagy fajtalankodas céljabol. Ugyanezen torvény alapjan az iizletszer(i kéjelgés eldsegitésének
mindsitett esetét valositotta meg, aki olyan bordélyhazat tartott fenn, vezetett vagy biztositott annak
miikodéséhez anyagi eszkozoket, ahol tizennyolcadik életévét be nem toltott személy folytatott

lizletszeri kéjelgést.

Fontos szot ejteni az ifjisag, mint az egyik legkonnyebben befolyasolhatd tarsadalmi réteg érdekeit

egyre nagyobb mértékben sértd kabitoszerekkel kapcsolatos blincselekményekrél.

A jogalkoto a tarsadalmi problémat észlelve a 2003. évi Il. torvénnyel modositotta a visszaélés
kabitoszerrel elnevezési bilincselekményt és biintetni rendelte azt a tizennyolcadik életévét betoltott
személyt, aki tizennyolcadik életévét be nem toltott személy felhasznalasaval kabitdszert
termesztett, eldallitott megszerzett vagy tartott, az orszagba behozott, onnan kivitt vagy orszag
teriiletén atvitt. Sulyosabb biintetési tétel tartozott a kiskoru személy felhasznalasaval torténd
Hterjeszt6” jellegl magatartasokhoz, igy a kereskedelemhez és forgalomba hozatalhoz. Mingsitd

korilményként keriilt meghatarozasra az oktatasi, koznevelési intézmény teriiletén, illetve annak



kozvetlen kozelében torténd elkovetés. Bilincselekménnyé lett tovabba a kiskorli részére
kabitoszernek nem mindsilé kabitd hatasu anyag, illetéleg szer koros élvezetéhez vald

segitségnyljtas, vagy ilyen személy koros élvezetre rabirni torekvése.

3. A hatalyos szabalyozas

A Biintet6 Torvénykonyvrol szold 2012. évi C. torvény 2013. jalius 1. napjan lépett hatalyba. A Btk.
Ujitasai kozé tartozott, hogy a régi Btk. a hazassag, a csalad, az ifjusag és a nemi erkolcs elleni
blincselekményeket tartalmazo fejezetét ketté bontotta a gyermekek érdekét sérté és a csalad elleni
blincselekményekre, illetve a nemi élet szabadsaga és a nemi erkolcs elleni bilincselekményekre. A
tanulmany kovetkezd részében részletesen be kivAnom mutatni az ezen fejezetekbe tartozd
blincselekményeket, eldtte pedig néhany gondolatot kivanok flizni azon a Btk.-ban talalhato torvényi

tényallasokhoz, ahol a sértett kiskorisaga, mint mingsité koriilmény szerepel.

Az egyes tényallasoknal az aldbbiakban utalok a Btk. hatalyba lépése ota bekovetkezett
leglényegesebb valtozasokra, azonban altalanos jelleggel is fontosnak tartom megjegyezni, hogy a
biintet6 torvénykonyv ezen fejezetei szamos modositason mentek at, jellemzéen olyan moédositod
jogszabalyok altal, amelyek a gyermekeket érint6 jogintézményeket atfogoan valtoztattak meg. Ezek
koziil talan a legmarkansabb valtozasokat a gyermekbarat igazsagszolgaltatas megvaldsulasahoz
kapcsolddo egyes torvények modositasarol szold 2012. évi LXII. torvény, a pedofil biinelkovetokkel
szembeni szigorubb fellépésrél, valamint a gyermekek védelme érdekében egyes torvények
modositasardl szold 2021. évi LXXIX. torvény és a gyermekek védelme érdekében egyes torvények

modositasarol szolo 2024. évi XXX. torvény vezette be.

3.1. A kiskorusdg, mint minésité koriilmény

A Btk. tobb fejezetében is talalhatunk olyan tényallasokat, amelyeknél a sértett kiskorusaga, vagyis

a tizennyolcadik életév be nem toltése, mint mindsité korilmény szerepel.



A gyermeki élet fokozott védelme, illetve a gyermekek kiszolgaltatottsaga, ellenallo és védekezo
képességiik korlatozottsaga okan az emberolés mindsitett esetét valositja meg az, aki tizennegyedik
életévét be nem toltott gyermeket megol. A jogalkot6 azaltal, hogy a védekezésre képtelen sértett
sérelmére elkovetést és a tizennegyedik életévét be nem toltott sértett sérelmére elkovetést
egymastol elkiilonitette, egyértelm(ivé tette, hogy a gyermekeket pusztan életkorukbédl eredéen is

fokozott védelem illeti meg.

A hatalyos torvény sem tartalmaz az Gjsziilottet megolo sziilé n6 cselekményét enyhébb elbiralas ala
vono tényallast, csaklgy, ahogyan azt a régi Btk. sem tette a 2003. évi Il. torvény altal bevezetett
modositasokat kovetéen. A tarsadalmi normak napjainkban mar eltavolodtak azon évtizedekkel
ezel6tti elditéletektl, amelyekkel a hazassagon kiviil gyermeket vallalo néknek kellett
szembenézniiik. Fontos megjegyezni azt is, hogy a nem kivant gyermek biztonsaga, illetve egészsége
orokbeadasa, valamint az egészségiigyi intézményekben Gjsziilottmentd program keretein kihelyezett
és teljesen anonim mddon hasznalhaté inkubatorok igénybevételével is biztosithato. A
biintetéskiszabas korében keriilhet értékelésre az, hogy a sziilé n6 esetleg nehéz koriilmények kozott,
kilatastalan, sUlyos valsaghelyzetben hozta vilagra a gyermekét, illetve, hogy 6t cselekményében a

sziléssel jaro kiilonleges allapot mennyiben befolyasolta. 24

Emberolést kovet el az is, aki a tizennegyedik életévét be nem toltott gyermeket bir ra ngyilkossagra,
ha a gyermek a rabiras hatasara valéban ongyilkos lesz. Napjaink digitalis vilagaban a gyermekeket
konnyen érhetik az egészséges fejlédésiikre negativan hato behatasok, amelyek korlatozasa igencsak
nehézkes. 2017-ben valt vilagszerte ismertté az elsésorban tinédzsereket célzo Kék Balna Mozgalom,
amelyben a résztvevéknek 50 6ncsonkito, onbantalmazo feladatot kellett teljesiteniiik, amelyek koziil
az utolso és a jaték ,,megnyerését” jelento feladat az ongyilkossag volt. A ORFK 2017. aprilis 3. napjan
szolgalati kozleményben tudatta, hogy Magyarorszagon a mozgalomhoz kothetd esetrél nem érkezett
bejelentés, azonban buzditotta a sziiléket arra, hogy fokozott figyelemmel kisérjék a gyermekek

online jelenlétét. 2

24 Belovics Ervin, Molnar Gabor Miklos, Sinku Pal: Biintetdjog Il. -Kiilénds Rész, Budapest, Hvg-Orac (2016) 98.
2 https://www.police.hu/hirek-es-informaciok/bunmegelozes/aktualis/a-biztonsagos-internethasznalatrol



Fontos megjegyezni, hogy amennyiben a gyermek a tizennegyedik életévét betoltétte, de a
tizennyolcadikat nem a fent leirt elkdvetési magatartas nem az emberdlés, hanem az 6ngyilkossagban

valé kozremiikodés torvényi tényallasaba illeszkedik.

Az egészséget veszélyezteté blincselekményekrol szoldo fejezetben is talalhatunk a gyermekek
fokozott védelmeét célzo tényallasokat. A tizennyolcadik életévét be nem toltott személyek altalaban

befolyasolhatobbak, emellett a cselekményeik lehetséges kovetkezményeit nem feltétleniil mérik fel.

Mind a Gyermekjogi Egyezményben, mind az ENSZ Kabitoszer Egyezményben 26 foglalt elbirasokat is
teljesitette a jogalkoto akkor, amikor sllyosabban rendelte biintetni annak a cselekményét, aki
tizennyolcadik életévét be nem toltott személynek kabitoszert atad, kinal, ilyen személy
felhasznalasaval kabitoszert forgalomba hoz vagy azzal kereskedik. Azonos megitélés ala esik annak
tizennyolcadik életévét betoltott személynek a cselekménye is, aki ezen elkovetési magatartasokat
oktatasi, koznevelési, gyermekjoléti vagy gyermekvédelmi feladatok ellatasara rendelt épiilet

terliletén, vagy annak kozvetlen kornyezetében koveti el.

A mindsitett esetek azonosan alakulnak a kabitoszer birtoklasanak tényallasa vonatkozasaban is,
stlyosabban mindsiil tehat annak a cselekménye, aki a tizennyolcadik életévét be nem toltott személy
felhasznalasaval kabitoszert termeszt, elballit, megszerez vagy tart, az orszag teriiletére behoz,

onnan kivisz, azon atszallit.

Az egyes blintet6jogi targyu és ehhez kapcsolodd mas torvények modositasarol szoldo 2013. évi
CLXXXVI. torvény 2014. januar 1. napjan lépett hatalyba, ezt kdvetden tartalmazza a Btk. a mai
formajaban az Uj pszichoaktiv anyaggal visszaélést, amelynek szabalyozasat a jogalkotd a
kabitoszerrel elkovetett blincselekmények mintajara alakitotta ki, igy a fent ismertetett koncepcio

szerint mindsiilnek sulyosabban a kiskortak sérelmére elkovetett cselekmények.

2 az Egyesiilt Nemzetek Szervezete keretében a kabitdszerek és pszichotrop anyagok tiltott forgalmazasa elleni, 1988.
december 20-an, Bécsben kelt Egyezmény kihirdetésérél szolo 1998. évi L. térvény



A fejezetben rogzitett blincselekményekkel egy helyen talaltam indokoltnak ismertetni az altalam
valasztott téma szempontjabol kiilonos jelentéséggel biro koros szenvedélykeltést, amely a tobbi - az
egészséget veszélyeztet6 fejezetben rogzitett - blncselekménytol eltér abban, hogy ezt csak
tizennyolcadik életévét betoltott alany kovethet el tizennyolcadik életévét be nem toltott passziv
alany sérelmére. A Btk. az onallé tényallasként torténé szabalyozassal visszatért a 2003. elotti
szabalyozashoz, kiemelve a kiskorlak egészsége védelmének és kabitoszer-fogyasztova valasuk

megel6zésének fontossagat. ¥/

A tényallas tehat az egészséget veszélyeztetd blincselekmények fejezetben talalhatd, azonban jogi
targya a kiskorlak erkdlcsi fejlodésének, egészségi allapotanak megovasahoz fliz6dé tarsadalmi
érdek.?? A cselekményt megvaldsitja az a tizennyolcadik életévét betoltott személy, aki
tizennyolcadik évét be nem toltott személyt kabitoszernek nem mindsiild, kabitd hatasi anyag vagy
szer koros élvezetére rabir, vagy erre, vagy kabitoszer fogyasztasara rabirni torekszik.

Ezen tényallas keretein belil biintetend6 annak a cselekménye is, aki a tizennyolcadik életévét be
nem toltott személynek a kabitoszernek nem mindsiilé kabitd hatast anyag, illetve szer koros

élvezetéhez segitséget nyljt, feltéve, hogy sulyosabb bilncselekmény nem valdosul meg.

A kabito hatasu anyag fogalmat a Btk. nem tartalmazza, barmely anyagot érthetjiik alatta, amely
nem mindsiil kabitdszernek, vagy Uj pszichotrép anyagnak azonban bodulatot okoz. igy ebbe a korbe
tartoznak az oldoszerek, ragasztok, festékek, amelyeknek a karos célbol torténé fogyasztasa, illetve
inhalalasa sajnos a fiatalok korében igen elterjedt. A tényallasban rogzitett elkovetési magatartasok
a rabiras, illetve rabirni torekvést, amelyek lényegében eredményes, illetve eredménytelen felhivast
jelentenek. A segitségny(jtas esetén a passziv alanyban mar kialakult a kabitd hatasu anyag, illetve
szer élvezetére iranyulo szandék, s az elkovetd ehhez nyujt blinsegédi jellegli magatartast, amely
lehet passziv magatartas is, tehat a megakadalyozas kotelezettség ellenében torténd elmulasztasa is.
Fontos megjegyezni, hogy mivel ezen elkovetési magatartas szubszidiarius jellegli, nem ezen

blincselekmény, hanem a sulyosabb, kiskori veszélyeztetése blincselekmény elkovetése miatt

27 dr. Gal Andor, dr. Hegedis Istvan, dr. Juhasz Zsuzsanna, dr. Karsai Krisztina, dr. Katona Tibor, dr. Mezélaki Erik, dr.
Szomora Zsolt, dr. Toér6é Sandor : Nagykommentar a Biintetd Torvénykonyvrél szold 2012. évi C. torvényhez, Wolters Kluwer
Hungary Kft., Budapest ( 2020) online verzio:
https://uj.jogtar.hu/#doc/db/20/id/A13Y1369.KK/ts/20200215/1r/chain14402/, (letoltve: 2025. februar 4)

28 Blaskd Béla, Madai Sandor, Pallagi Aniko, Polt Péter, Schubauer Laszlo: Biintetdjog Kiilénos Rész ., Budapest-Debrecen,
Rejtjel Kiado (2015) 106.
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vonhato felelGsségre az a kiskorl nevelésére, felligyeletére vagy gondozasara koteles személy, aki e
feladatabol folyd kotelességének a sulyos megszegésével nyujt segitséget a rabizott kiskorinak és

ezzel testi, értelmi vagy erkolcsi fejlédését veszélyezteti.?

A fejezetben talalhato tényallasok koziil érdemes még szot ejteni a teljesitményfokozd szerrel vald
visszaélésrdl is, hiszen ennek is a mindsitett esete valosul meg, ha a biincselekményt tizennyolcadik
életévét be nem toltott személy felhasznalasaval kovetik el, vagy eredményeként ilyen személy jut
tiltott szerhez. A koros szenvedélykeltés tényallasaban rogzitett elkovetési magatartasokhoz
hasonloan, a gyermekek teljesitményfokozo szer hasznalatara torténd rabirasa, valamint az ehhez

valo segitségny(jtas is blincselekmény.

A Btk. emberi szabadsag elleni bilincselekményekrél szolo XVIII. fejezetében is talalhatunk a
gyermekek védelme szempontjabol relevans tényallasokat. Az emberrablas elkovetdjének
cselekménye sllyosabban mindsiil, ha azt tizennyolcadik életévét be nem toltétt személy sérelmére
koveti el és akar életfogytig tartd szabadsagvesztés is kiszabhatd, ha a passziv alany a tizennegyedik

életévét sem toltotte be.

A személyi szabadsag megsértése is sulyosabban mindsiil, ha a sértett a tizennyolcadik életévét nem
toltotte be. Az ilyen sértettel szembeni elkdvetéshez tovabbi mingsit6 koriilmények kapcsolodhatnak,

igy az aljas indokbodl vagy a sértett sanyargatasaval torténé elkovetés.

Mar a rabszolgasag eltorlésérdl szoldé Genfi Egyezményt kiegészitd New Yorki Egyezmény - amely
hazankban az 1958. évi 18. torvényerejl rendelettel lett kihirdetve - is tartalmazta, hogy fel kell
szamolni minden olyan jelleg(i intézményt vagy gyakorlatot, amely soran sziilé vagy gyam gyermekét
harmadik személynek munkaja kizsakmanyolasa céljabol atadja. 3° Az ilyen jellegl cselekmények
napjainkban is blincselekménynek mindsiilnek, azonban a szankcionalas modja az elmult években

jelentds valtozasokon ment keresztiil.

29 dr. Gal Andor, dr. Heged(is Istvan, dr. Juhasz Zsuzsanna, dr. Karsai Krisztina, dr. Katona Tibor, dr. Mezélaki Erik, dr.
Szomora Zsolt, dr. Toré Sandor: im.
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Szomora Zsolt, dr. Téré Sandor im.



A Btk. hatalyba lépésekor a fejezetben elkiiloniilt az emberkereskedelem, valamint a kényszermunka
tényallasa. Az emberkereskedelem a kozelmuiltban kialakult népvandorlas kovetkeztében a
nemzetkozi figyelem kozéppontjaban is allt. A gyermekkereskedelem egyes olyan térségekben, ahol
a gazdasagi, szocialis és jogi keret adott a gyermekprostitlcio iranti kereslethez, nem ismer
hatarokat.?' Az emberkereskedelem sllyosabban minésiilt, ha azt tizennyolcadik életévét be nem
toltott személy sérelmére és még sllyosabban, ha tizennegyedik életévét be nem toltott személy
sérelmére kovették el. Mindkét mindsitett esethez tovabbi, a torvényben rogzitett specialis célzat,
motivum, elkovetési mod, vagy eredmény tarsulhatott, amely még sulyosabb biintetés kiszabasat

tette lehetoveé.

A kényszermunka mindsitett esetét valositotta meg egészen az emberkereskedelem aldozatainak
kizsakmanyolasa elleni fellépés érdekében sziikséges torvények modositasrol szolo 2020. évi V.
torvény 2020. julius 1-ei hatalyba lépéséig az, aki tizennyolcadik életévét be nem toltott személyt
annak kiszolgaltatott helyzetét kihasznalva, illetve erdszakkal vagy fenyegetéssel munkavégzésre

kényszerit, a cselekmény egy évtol ot évig terjed6é szabadsagvesztéssel volt biintetendo.

Az imént hivatkozott torvény azonban az emberkereskedelem és kényszermunka tényallasat egy
tényallassa olvasztotta, a kiszabhat6 szankciokat pedig szigoritotta. A torvény indokolasa szerint a
modositas célja a fiatalkord személyek megovasa a szexualis kizsakmanyolassal szemben. Az Gjonnan
megalkotott tényallas els6 alapesete valtozatlanul hagyta a korabbi emberkereskedelemként ismert
elkovet6i magatartasokat, a masodik alapeset elkdvetési magatartasaiba keriiltek beépitésre a
kizsdkmanyolasi célu emberkereskedelem relevans elkovetési magatartasai, ezentul pedig
egyszerlibbek és atlathatobbak lettek az emberkereskedelem mindsité koriilményei, kriminalizalasra
keriiltek tovabba az emberkereskedelem aldozatainak munkajat és mas tevékenységét kihasznalo

magatartasok.

31 Kallai Krisztina: Az emberkereskedelem kiskort dldozatait érinté kizsdkmdnyolds sajdtossdgai,
http://www.kodolanyi.hu/kv/cikk/az-emberkereskedelem-kiskoru-aldozatait-erinto-kizsakmanyolas-sajatossagai-864,
(letoltve: 2025. februar 4)
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A gyermekek érdekeinek védelmét tovabbra is biztositja, hogy a tizennyolcadik életévét be nem
toltott sértett sérelmére elkdvetett cselekmény valamennyi elkdvetési magatartas vonatkozasaban
stlyosabban mindsiil, mig a tizenkettedik életévét be nem toltott személy sérelmére elkdvetés a

legsulyosabb esetekben életfogytig tartd szabadsagvesztés kiszabasaval szankcionalhato.

3.2. A gyermekek érdekeit sérté és a csalad elleni biincselekmények

A fejezethez f(izott miniszteri indokolas szerint a blincselekmények az elkovetési magatartasok
sllyossaga szerinti osztalyozasnak megfelelé sorrendben keriiltek rogzitésre, azzal, hogy el6bb a
gyermekek sérelmére, azt kovetden pedig a csalad intézményét sérté magatartasok szerepelnek.
Ugyanitt talalhatunk utalast arra, hogy a jogalkoté tudatosan hasznalja a kiskori valamint
tizennyolcadik életévét be nem toltott személy megjeloléseket, ekként pedig - a nemzetkozi
egyezményeknek is megfelelve - biztositasra keriilt azt, hogy utobbi tagabb korben azon személyek is
biintet6jogi védelmet élvezzenek, akik ugyan a tizennyolcadik életéviiket nem toltotték be, azonban
hazassagkotéssel nagykoriva valtak. A fejezet atfogo, koncepcionalis valtozason nem ment keresztiil
a Btk. hatalyba lépése 6ta, azonban az egyes tényallasokhoz kapcsolodo mddositasokra az alabbiakban

kivanok utalni.

3.2.1. Kiskoru veszélyeztetése

A kiskor( veszélyeztetése blincselekmény szankcionalasa a magyar jogrendszerben nem el6zmény
nélkili, komoly multra vezethetd vissza. A tényallas alapjai egészen a népiskolai kozoktatasrol szolo
1868. évi XXXVIII. torvénycikkig, illetve az 1876. évi XIlI. térvénycikkig vezethet6ek vissza, amelyek
biintetni rendelték azt a sziil6t, aki a gyermekét az iskolabol visszatartotta. A korabban mar
hivatkozottak szerint, a Csemegi-kodex tartalmazta a gyermekkitétel tényallasat, mig az 1879. évi
XL. torvénycikk mar a maihoz elveiben egészen hasonlo tényallast tartalmazott, hiszen szankcionalni
rendelte azokat a sziiloket is, akik a kiskortak feliigyeletével kapcsolatos kotelességeiket
elhanyagoltak vagy a kiskoruak koldulasat, csavargasat eldsegitették. A Magyar Népkoztarsasag
Biinteté6 Torvénykonyvérdl szoldé 1961. évi V. torvény 274. §-aban pedig megjelent a kiskor(

veszélyeztetésének kozvetlen elddje, az ifjusag elleni blintett. Ezen cselekmény miatt volt



biintethet6 az a kiskor( nevelésére, feliigyeletére vagy gondozasara koteles személy, aki a kiskor(
testi, szellemi vagy erkolcsi fejlédését sulyosan veszélyeztette. Az 1978. évi IV. torvény pedig mar a
maival azonos néven tartalmazta a tényallast, tulnyomérészt azonos tartalommal. A tényallas a 2009.
évi CXXXVI. torvényben foglaltak szerint akként egésziilt ki, hogy biintetend6 volt az a felnétt is, aki
szabalysértés elkovetésére birta ra vagy torekedett rabirni a kiskort. 2012. junius 29. napja 6ta pedig

nem csak a testi, értelmi, erkdlcsi hanem érzelmi fejlodés veszélyeztetése is blincselekmény.

A Btk. 208.5 (1) bekezdése szerinti cselekmény kizarélag kiskorl sértett sérelmére valdsithato meg,
és elkovetGje csak olyan személy lehet, aki a kiskor( nevelésére, felligyeletére vagy gondozasara
koteles.3? A torvény megfogalmazasa szerint ilyen személy a sziil6i feligyeletet gyakorlo sziilg, illetve
gyam élettarsa, tovabba a sziilgi felligyeleti jogatol megfosztott sziild, ha a kiskorGval kozos
haztartasban vagy egy lakasban él. A gondozasi és felligyeleti kotelezettségen a gyermekek testi
fejlodésének biztositasat, folyamatos ellendrzésiiket kell érteni, ezek a kisebb vagy sériilt
gyermekeknél hangsilyosabbak. A nevelésnek tekintheté értékado, fejleszto tevékenység pedig a

nagyobb gyermekek vonatkozasaban lesz egyre fontosabb.

A cselekmény akkor lép be a kriminalitas szinterére, ha mind minéségi, mind mennyiségi szempontbdl
eléri a tényallasban foglalt hatarokat.?® Tehat, a cselekmény elkovetéséhez sziikséges
kotelezettségszegés, amely lehet tevés vagy mulasztas is, csak abban az esetben lesz tényallasszerd,
ha az kelléen sllyos. A torvény azonban a sUlyos kotelezettségszegés fogalmat nem hatarozza meg,
igy joggal meriil fel a kérdés, hogy mi az, ami sulyos? Az elkovetési magatartas leirasara hasznalt ezen
fordulat évtizedek ota valtozatlan, annak ellenére, hogy a gyermekekkel szembeni hozzaallas és
tarsadalmi kornyezet folyamatosan valtozik. Néhany évtizede példaul tarsadalmilag elfogadott volt a
gyermekek testi fenyitése az iskolaban, napjainkban azonban ez mar elképzelhetetlen. A megoldast
az jelenti a feltett kérdésre, hogy a tényallas egy keretdiszpozicid, amely azt jelenti, hogy a nevelési,
gondozasi, feliigyeleti kotelezettség tartalma kiilonbozé jogszabalyokbol, illetve erkolcsi

szabalyokbdl, szokasokbol, koztudomasi elvarasokbol ismerheté meg, tehat ezek az id6

32 Gorgényi llona, Gula Jozsef, Horvath Tibor, Jacso Judit, Lévay Miklos, Santha Ferenc, Varadi Erika (2016). Magyar
biintetdjog - kiilonds rész [Digitdlis kiadds.] Budapest: Wolters Kluwer Kft.. Letoltve:
https://mersz.hu/hivatkozas/wk79mbkr_59_p1#wk79mbkr_59_p1 ( 2024. november 13.)
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elérehaladtaval valtozhatnak. 3* A harom kotelezettség jelentkezhet egyszerre is, vagy egymagaban
példaul a gyermek feliigyeletét rovid idére biztositani onként vallalo személy oldalan is. A
kotelezettségszegés sUlya nem csupan magatol a cselekménytol, hanem a tobbi tényezotdl, igy a
sértett életkoratol, személyiségétol is fiigg. Iskolapéldaja ennek, hogy nem mindegy, hogy a sziilé egy
csecsemoOt, ovodaskorl, vagy tinédzserkori gyermeket hagy néhany o6ra erejéig magara. A
kotelezettségszegés sulyat befolyasolja, hogy mennyiben alkalmas arra, hogy a kiskor(t érint6
veszélyhelyzetet kialakitsa. A csecseménél a veszélyeztetés sokkal inkabb megallapithaté adott
esetben, mint egy kamasznal. Ennek az ellentéte példaul az az eset, amikor a sziilé erkolcsi romlasnak
teszi ki a gyermekét elétte blincselekményt elkovetve, amely az ebbdl szinte semmit sem érzékeld

csecsemoOt kevésbé veszélyezteti, mint az erre fogékony idésebb gyermeket.

A blincselekmény kiilonb6zd elkovetési magatartasokkal is megvaldsithatd, amelyeket
csoportosithatjuk aszerint, hogy a gyermekbantalmazas mely tipusat valdsitjak meg. El6szor is fontos,
hogy leszogezziik, hogy a gyermekbantalmazas alatt nem csak a fizikai bantalmazast kell érteniink,
hanem ez magaba foglalja a fizikai, érzelmi bantalmazas valamennyi formajat, a szexualis
bantalmazast, elhanyagolast, hanyag banasmddot, a gyermek kereskedelmi vagy egyéb
kizsakmanyolasanak valamennyi formajat. Ezek a magatartasok a gyermek egészségének, tulélésének,
fejlodésének vagy méltdsaganak sérelmét eredményezik. Mulasztassal is elkdvetheté a cselekmény,
amennyiben a gyermek sziikségletei nincsenek kielégitve, illetve karosodasoktdl valo védelme nincsen

biztositva.

A gyermek fizikai bantalmazasa lehet (ités, razas, mérgezés, fulladas vagy akar a kellé gondossaggal
elkeriilhetd baleset, amely a gyermek sériiléséhez, halalahoz vezet. Erdekes pszicholégiai jelenség a
miinchausen-by-proxy szindroma, amely kovetkeztében a sziil6k az egészséges gyerekiiket betegnek
beallitva, esetleg sajat maguk altal keltett betegségek kovetkeztében folyamatos, sziikségtelen orvosi
beavatkozasoknak, kezeléseknek vetik ala. Ennek nagyon komoly esete valosult meg a kozelmultban
az Amerikai Egyesiilt Allamokban, amikor egy édesanya az egyébként egészséges gyermekét 7 éves

koratol kezdve kotelezte, hogy kerekesszéket hasznaljon, hajat pedig kopaszra vagta. A gyermeket

3 Balogh Anna: A sziil6i feladatokbdl eredd kotelességek megszegése sulyossaganak megitélése, Budapest, Ugyészek Lapja,
2015/6., 31.



folyamatos orvosi kezeléseknek vetette ala, amelyeknek az altala kitalalt tiineteken kiviil semmi
alapja nem volt. A lanygyermek 18 éves korara eltavolitottak a nyalmirigyeit, a kerekesszék
hasznalattol izmai sorvadni kezdtek, szondas taplalasra szorult, fogait szinte mindet eltavolitottak.
$Az Ugyben fordulat akkor kovetkezett be, amikor a gyermek egy online chat szobaban
megismerkedett egy fiatalemberrel, akinek a kozremiikodésével az 6t addig elnyomasban tarto
édesanyjat megolte. A torténet ,,jo” példaja annak is, hogy mit valt ki egy gyermekbdl a sanyargatas

és abuzus, lathatjuk, hogyan valhat az aldozat elkovetéve.

Adott esetben problémat jelenthet annak megallapitasa, hogy a testi fenyités, mint nevelési eszk6z
mar bantalmazasnak tekinthet6-e. A valasz nagyban fiigg a tarsadalmi fejlettségtdl, helyi szokasoktol.
Az a sziild, akit magat is testi fenyitéssel neveltek, nagyobb eséllyel fog 6 maga is, akar jobb eszkoz
hianyaban, ugyanehhez a mddszerhez folyamodni. A Csemegi-kodex a konnyl testi sértés kapcsan
még biintethetdséget kizard okként tartalmazta, hogy nem vonhato felelésségre a ,,hazi fegyelemre
jogosult személy”, ha a cselekményt ,,annak gyakorlataban kovette el”. Annak ellenére, hogy ezt a
biintethet6séget kizard okot hatalyon kiviil helyezte a kodex Ill. biinteté novellaja, ezen
gondolkozasmod a mai napig nem kopott ki teljesen. A kor elérehaladtaval egyre sziikil ugyan a
fegyelmezési jog tartalma, azonban a gyakorlatban egyes esetekben a mai napig a hazi fegyelmi jogra
hivatkozassal mentesiilnek a sziil6k a felelGsségre vonastol. A testi sértést megvalositd cselekmény
tekintetében ez mar nem alkalmazando, azonban a tettleges becsiiletsértés, igy példaul egy sziilGi
pofon, amennyiben nevelési célzattal torténik még Ugy tilnhet, hogy megengedett lehet.
Semmiképpen sem mentesiil a felelésség aldl az elkovetd, ha a rendszeres és folyamatos megalazas,
valamint az akar onmagaban nem durva testi bantalmazas, mar pszichologiai tiineteket, igy példaul

szorongast valt ki, ebben az esetben a cselekmény fegyelmezési célzata mar k6zombossé valik.

A Gyvt. alapelvként rogziti, hogy a gyermek nem vethetd ala kinzasnak, testi fenyitésnek és mas
kegyetlen, embertelen vagy megalazé biintetésnek, illetve banasmédnak. Hasonlé kdvetelményeket
tamaszt az ENSZ Gyermekjogi Egyezménye is, amely alapjan semmilyen mértékben nincs helye a

gyermekekkel szembeni legalizalt erészaknak.

35 Elisabeth Lewis: Care gone wrong: Bad Moms, Fake Disabilites and Imagines Illnesses ,
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sesm (letoltve: 2024. november 14.)
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A gyermekkel szemben tehat napjainkban, nevelési célzattal, legalisan kizardlag személyi szabadsag
megsértése alkalmazhatd, példaul szobafogsag.3 Minden egyéb mar jogellenesnek tekintendd, annak
ellenére, hogy a tarsadalom egy része a fizikai fenyitést még elfogadhatonak tartja, ha az okkal
torténik. A helyzetre megoldast jelenthet a sziil6k és jovendo sziilok szamara tajékoztatok, tréningek

tartasa ahol tébb, modernebb, pozitiv megerdsitésen alapulé modszert is elsajatithatnak.

A pedagodgusok fegyelmezési jogkore még sziikebb, hiszen, amit egy sziil6t6l még elfogadhatonak itél
a tarsadalom, az mar egy tanartol nem férhet bele. Ezt a Gyvt.-vel egyez6 tartalommal, elvi éllel
mondja ki a nemzeti koznevelésrél szold 2011. évi CXC. torvény 46. § (2) bekezdése, amely szerint a
gyermek és a tanuld nem vethetd ala testi és lelki fenyitésnek, kinzasnak, kegyetlen, embertelen,

megalazo biintetésnek vagy banasmaodnak.

Lelki, érzelmi bantalmazas korébe tartozik a gyermek érzelmi elhanyagolasa, zsarolasa, szidalmazasa,
megalazasa, megszégyenitése, a gyermek elhagyassal, veréssel valdo fenyegetése, traumatizald
eseményeknek vald kitétele. Erdekes kérdéseket vethet fel, hogy a gyermekek egyre gyakrabban
talaljak magukat elfajult csaladjogi vitak és ebbdl kialakulo perek kozéppontjaban, ahol amolyan
mellékhatasként vannak sllyos lelki megprobaltatasoknak kitéve, annak ellenére, hogy a sziilék
szandéka alapvetéleg nem erre iranyul. El6fordulnak olyan szélsGséges a gyermekek egészséges

fejlodését sértd esetek, amelyek a sziild biintetjogi felelésségének megallapitasat teszik lehetévé.

37

A szexualis bantalmazas korébe beletartozik milyen olyan cselekmény, amivel az arra életkoranal,
fejlettségénél fogva felkésziiltnek nem tekinthet6 gyermeket szexualis aktivitasba vonjak. Ez
torténhet a gyermek el6tt szexualis cselekmény végzésével, helytelenitheté szexualis viselkedési
modokra Osztonzéssel, a pornograf anyagok gyermekkel valé megnézetésével, vagy ilyen anyagok

készitésével.3® Ebbe a korbe tartozik tovabba a gyermekkel barmilyen jellegii szexualis cselekmény

3% Balogh Anna: Kiskoru veszélyeztetésének biintette a birésdgi hatdrozatok kritikai tiikrében- kiilongs tekintettel a
fizikailag bdntalmazott gyermekekre - lll. rész, Ugyészek Lapja 2019/1. 49.
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38 Gorgényi llona, Gula Jozsef, Horvath Tibor, Jacso Judit, Lévay Miklos, Santha Ferenc, Varadi Erika im.



https://uj.jogtar.hu/#doc/db/25/id/A1924078.X9T/ts/10000101/

végzése, amely még nem illeszkedik egyik nemi erkdlcs elleni blincselekmény tényallasaba sem,

hiszen ezek talalkozasakor jellemzéen a szexualis blincselekmény megallapitasanak van helye.

Az elhanyagolas lehet fizikai, egészségiigyi, oktatasi jellegli vagy ebbe a korbe tartozik a gyermek
feligyeletének elhanyagolasa, esetlegesen a gyermek elhagyasa. A kisgyermekek gépkocsiba zarasa,
ezaltal id6jarasi koriilményeknek vald kiszolgaltatasa tipikus elkdvetési modnak tekinthet6. A szilok
kotelességiiket megszegik akkor is, ha a gyermekek értelmi fejlédésiiket veszélyeztetve nem jarnak
hosszabb ideig oktatasi intézménybe, vagy ha a beteg gyermekilk szamara nem biztositanak
gyogykezelést. A sziilék - ide nem értve, amikor onhibajukon kiviil veszitik el otthonukat - kotelesek
a gyermekek szamara otthont, lakohelyet biztositani. Feleldsségre vonhato tehat az a sziil6, aki annak
ellenére, hogy képes lenne megfeleld lakhatast biztositani gyermekének ezt nem teszi meg és a

gyermeket, Ot veszélyeztetd koriilményeknek teszi ki.

A masodik bekezdésben meghatarozott alapesetet valositja meg az, aki a kiskorut biincselekmény
vagy szabalysértés elkovetésére, vagy ziillott életmodra rabirja. Ennek az alapesetnek az elkovetdije
csak olyan személy lehet, aki nem tartozik az elsé bekezdésben foglalt specialis alanyok korébe,
hiszen amennyiben oda tartozik a felelosségét az elsé bekezdésben foglaltak szerint kell
megallapitani. A specialis alany kotelességét akkor is sOlyosan megszegi, ha gyermekkel a
blincselekményt, vagy szabalysértést kozosen koveti el, vagy egyszerlien a hagyja, hogy a gyermek
onalloan elkovesse a blincselekményt3®. A biintetéjogi szankcionalas oka, hogy a gyermekek kriminalis
tevékenységbe valo bevonasa erésen erkolcsrombold hatasu lehet. A ziillott életmod alatt erkolcsi
szempontbol kifogasolhatd, huzamosabb ideig tarto életvitelt értiink. A koldulas, alkohol-, vagy
drogfogyasztas, illetve a rendszeres kimaradas mind ebbe a kategoriaba sorolhatdéak. A késébbiekben
kifejtettek szerint a tizennyolcadik életévét be nem toltott személy prostiticiora valé rabirasa

azonban nem ezt a blincselekményt, hanem a prostitlcio eldsegitésének biintettét valositja meg.

3 Balogh Anna im. 25.



3.2.2. Gyermekmunka

A gyermekmunka, mint onallé tényallas elséként a hatalyos Btk.-ban jelenik meg, korabban a kiskoru
veszélyeztetésének egyik alakzataként létezett.” A tagallamokkal szemben kdvetelményként
fogalmazza meg a 94/33/EK iranyelv, hogy a foglalkoztatas alsé korhatara csak kivételes esetben
hatarozhato meg a tankotelesség fels6 korhatara alatt. Sajnos napjainkban is sok gyermek kényszeriil
munkavégzésre, egyes adatok szerint az 5-14 éves korosztalyban tobb mint 200 millié gyermek
dolgozik vilagszerte. *' 1999-ben a Nemzetkozi Munkaligyi Szervezet (az ILO) egyhangllag fogadta el
a 182. szamu egyezményt, amelynek célja a gyermekmunka legrosszabb formainak, példaul a
prostiticionak és drogkereskedelemben valo részvételnek a betiltasa és felszamolasa. Az egyezmeény
olyan Osszehangolt politikak létesitésének sziikségességérol szol, amelyek segitik az orszagokat, hogy
a gyermekmunka legrosszabb formait fel tudjak szamolni, ezzel megsziintetve a gyermekek gazdasagi
kizsakmanyolasat. Ehhez azonban els6dlegesen a legszegényebb orszagokban van sziikség a
mélyszegénység megsziintetésére, mert a kilatastalan helyzetben lévé csaladok sajnos Ujbol és ujbol

a gyermekmunka iranyaba fognak fordulni kiutat keresve.

A hatalyos hazai torvényi tényallas két lehetséges elkovetési magatartast fogalmaz meg. Az elsé a
tizennyolc éven aluli személyekre vonatkozo torvényi elGirasok megszegése, a masodik pedig olyan,
munkavégzési célbol kiadott engedéllyel nem rendelkez6, 18 éven aluli személy foglalkoztatasa, aki
harmadik orszagbol szarmazik. A tényallas elsé alapesete egy keretdiszpozicio, amelyet a gyermekek
munkavallalasaval kapcsolatos hatalyos szabalyozas, igy jelenleg a Munka Torvénykonyvérél szolo
2012. évi |. torvény 114. §-a tolt meg tartalommal. Ez a szakasz kimondja, hogy nem rendelhetd el
rendkiviili munkaidd, éjszakai munka, illetve kitelezéen biztositando a megfelel6 pihen6idé. Ezeknek

megszegése tehat biintetdjogi kovetkezményeket is vonhat maga utan.

Fontos azonban megjegyezniink, hogy aki a gyermeket erdészakkal, fenyegetéssel vagy kiszolgaltatott

helyzetét kihasznalva kényszeriti munkavégzésre, az emberkereskedelem és kényszermunka miatt

41 Reinisch Réka: A gyermekek jogai és a valosdg - a gyermekmunka a vildgban,
https://btk.ppke.hu/uploads/articles/6414/file/reinischreka.pdf, (letoltve: 2025. februar 4)



https://btk.ppke.hu/uploads/articles/6414/file/reinischreka.pdf

vonhato felelGsségre. A fent mar hivatkozottak szerint az emberkereskedelem és kényszermunka is

stlyosabban minésiil, ha a tizennyolcadik életévét be nem toltott személy sérelmére kovetik el.

A masodik alapesetben foglalt cselekmény csak akkor valésul meg, ha a sértett tizennyolcadik
életévét nem toltotte be, hiszen amennyiben betéltotte Ugy nem ez a biincselekmény, hanem a
harmadik orszagbeli allampolgarok jogellenes foglalkoztatasa valosul meg. A hazai szabalyozas ezaltal
megfelel a nemzetkozi kovetelményeknek, amelyek szerint blincselekménnyé kell nyilvanitani az

illegalisan az orszag teriiletén tartdzkodo, harmadik orszagbeli allampolgarok foglalkoztatasat. #

3.2.3. Gyermekvédelmi jelzéssel kapcsolatos kbtelezettség megszegése

A dolgozat bevezetésében mar utaltam arra, hogy milyen komoly felel6sség harul a gyermekvédelmi
jelz6rendszer tagjaira a gyermekek sérelmére elkovetett blincselekmények felderitése korében,
hiszen a Gyvt. alapjan jogszabalyi kotelezettségiik all fenn azirant, hogy jelzéssel éljenek a gyermek
veszélyeztettsége esetén a gyermekjoléti szolgaltatas ny(jto szolgaltatonal, illetve a hatosagi eljarast
kezdeményezzenek a gyermek bantalmazasa, illetve sulyos elhanyagolasa vagy egyéb mas, sulyos
veszélyeztet6 ok fennallasa, tovabba a gyermek oOnmaga altal eldidézett sulyos veszélyezteto
magatartasa esetén. A Gyvt.-ben is rogzitésre keriilt, hogy ennek elmulasztasa biintetéjogi
felelésségre vonassal jarhat, ezen tényallassal pedig a jogalkotdo megteremtette a feleldsségre vonas

kereteit.

A jelzérendszer hatékony mikodése nélkill a gyermekek sérelmére elkovetett blincselekmények
felderitése szinte lehetetlen, hiszen a kiszolgaltatott helyzetben lévé gyermekek gyakran nem is
tudjak, hogy ami veliik torténik az mar eléri a blincselekmény hatarat, vagy ha tudjak is nincs
lehetdségiik, hogy segitséget kérjenek. A tényallast a gyermekek védelme érdekében egyes torvények
modositasarol szoléo 2024. évi XXX. torvény 2024. szeptember 1. napjatél iktatta a biintetendd

tényallasok kozé.

422009/52/EK iranyelv



3.2.4. Kiskoruval valo kapcsolattartds akaddlyozdsa

A gyermekmunka tényallasahoz hasonléan ez a tényallas is a kiskor( veszélyeztetésének tényallasa
keretein beliil volt a korabbiakban biintetend6. Az elkovetési magatartas a sziil6i
kotelezettségszegések kozé tartozik, hiszen a gyermek jogait sérti, és nevelési kotelezettségeit szegi
az a szild, aki a gyermeket csaladtagjaitol elzarja, elidegeniti, ezzel 6t lelki sérelmeknek, hosszu
tavl karos hatasoknak kitéve. A kiskoru veszélyeztetése és a jelen tényallas kozotti elhatarolast segiti
egyrészt az altalanos-specialis viszony, masrészt jelen tényallasban hianyzik a veszélyhelyzet
kialakulasa. Amennyiben a veszélyeztet6 eredmény hianyzik, vagy még nem kovetkezett be a kiskoru
veszélyeztetése nem allapithaté meg.®® A kiskortval valé kapcsolattartas akadalyozasa tényallas

alkalmazhatosaga tehat idében korabbi lehet.

A szankcionalas célja, hogy a birosagi, hatosagi hatarozatokat be nem tarto, a gyermekik és a
kiilonélo szilok kozotti kapcsolattartast ellehetetlenité sziilék biintetéjogi szempontbol is
felelsségre vonhatoak legyenek. Ennek csak akkor van helye, ha mar minden egyéb lehetséges jogi
Gtvonal kimeritésre keriilt. A hatalyos torvények szerint a kapcsolattartast szabalyozo hatarozat
végrehajtasat a birosag rendeli el. Amennyiben a birésag kapcsolattartas veégrehajtasanak
elrendelésérdl szolo hatarozatanak az érintett onként nem tesz eleget, a birdsag megkeresi a
gyamhatosagot, hogy a gyermek védelmében sziikséges intézkedéseket tegye meg, a birdsag
pénzbirsagot szabhat ki, a kapcsolattartas szabalyainak rendszeres és visszatéré megszegése esetén
a gyermek renddrség kozremiikodésével torténé atadasat rendelheti el, megkeresheti a
gyamhatosagot a szilGi feliigyeleti jog rendezése vagy a gyermek harmadik személynél torténé
elhelyezése iranti per meginditasa érdekében, feltéve, hogy az a kiskorl gyermek érdekében all, és
azt a sziilé vagy harmadik személy is kéri, feljelentést tehet kiskor( veszélyeztetése vagy kiskoruval

valo kapcsolattartas akadalyozasa miatt. 4

Amennyiben a kapcsolat kialakitasat vagy fenntartasat a gyermek és a kiilonélo szilé kozott az

elkovetd a fenti intézkedések ellenére is akadalyozza, akkor van helye a biintetéjogi feleldsségre

43 Gorgényi llona, Gula Jozsef, Horvath Tibor, Jacso Judit, Lévay Miklds, Santha Ferenc, Varadi Erika im.
44 a birdsagi polgari nemperes eljarasokban alkalmazandé szabalyokrdl, valamint egyes birdsagi nemperes eljarasokrol szolo
2017. évi CXVIII. térvény 22/D. § (2)



vonasnak. Az elkdvet6 csak specialis alany lehet, mégpedig olyan személy, akinél a kiskorut hatdsagi
hatarozat alapjan elhelyezték. Mivel a legfébb cél a kapcsolattartas létrehozasa, igy a biintethetdség
megszlinik, amennyiben az elsoéfok( hatarozat meghozatalaig a kapcsolattartas megfelel6

biztositasara és az elmaradt kapcsolattartasi formak potlasara sor kertdil.

3.2.5. Kiskoru elhelyezésének megvdltoztatdsa

Az el6z6ekben targyalthoz hasonloan, jelen tényallas is a hatdsagi, illetve birdsagi hatarozatokat
hivatott védeni azaltal, hogy az azokat megszegbkkel szemben biintet6jogi kovetkezményeket rendel
alkalmazni. Végrehajthatd hatarozatnak tekintendok a birosag sziil6i felligyeletet rendez6 jogerds
hatarozatai, valamint ideiglenes intézkedései, illetve a gyamhatosag gyermek nevelésbe vételérdl,
illetve ideiglenes elhelyezésérdl szold hatarozatai. Az elkdvetd ebben az esetben is specialis, csak
olyan személy lehet, akinél a fenti hatarozatok alapjan a gyermek elhelyezésre nem keriilt. A
cselekmény megvalosulhat a kiskoru elvitelével, vagyis eltéré kornyezetbe juttatasaval, rejtve
tartassal, vagyis a kiskor( hollétének leplezésével, a gyermekhez valé hozzaférés lehetetlenné
tételével, valamint titokban tartassal, amely alatt a kiskor( hollétérdl valo informaciok elhallgatasat,

meghamisitasat értjuk.*

A blincselekmény megallapithatosagahoz sziikséges, hogy fennalljon a célzat, ami az elhelyezés tartos
megvaltoztatasa. Amennyiben ez nem all fenn, tehat a gyermeket ugyan egyeztetés nélkiil, de a sziilé
csak nyaralni, kirandulni viszi el és az egyéb koriilmények alapjan szandékaban all a gyermek

belathaté id6n beliili visszaszolgaltatasa, akkor a bilincselekmény megallapitasanak nincs helye.

Kizarja a feleldsségre vonast a hatarozat alapjan nevelésre jogositott személy beleegyezése, illetve
az a szituacio, amikor a gyermek maga koltozik a masik sziiléhoz, aki a gyermeket figyelmezteti ugyan,

de akarata ellenére nem viszi vissza.

4 dr. Gal Andor, dr. Heged(s Istvan, dr. Juhasz Zsuzsanna, dr. Karsai Krisztina, dr. Katona Tibor, dr. Mezélaki Erik, dr.
Szomora Zsolt, dr. Téré Sandor: im.



Mindsitett eset valosul meg ha az elvitel soran erGszak, vagy élet testi épség elleni kozvetlen
fenyegetés keriil alkalmazasra az elkdvet6 altal. Mindegy tehat az, hogy a fenyegetés egyenesen a
gyermek, vagy az ellen a személy ellen iranyul, akinél a gyermek hatdsagi hatarozat alapjan el van
helyezve. Ezzel kapcsolatban problémat jelent, hogy mi térténik akkor, amikor a gyermeket akarata
ellenére, mozgasi szabadsaga korlatozasaval viszi el az elkovetd. Ebben az esetben indokolt lehet a
személyi szabadsag megsértésének megallapitasa, méghozza annak mindsitett esete, amely alapjan
az az elkovetd vonhato feleldsségre, aki tizennyolcadik életévét be nem toltott passziv alany

sérelmére, aljas indokbdl vagy célbol koveti el a blncselekményt.

A torvény miniszteri indokolasa szerint a kiskor( elhelyezésének megvaltoztatasa specialis esete a
személyi szabadsag korlatozasanak, mivel a torvény a kiskorlu elhelyezésének megvaltoztatasa
korében a passziv alany személyi szabadsaganak korlatozasat mar értékelte, igy halmazat nem
allapithaté meg. Ez az értelmezés azonban nem szerencsés, hiszen a személyi szabadsag
megsértésének tizennyolc év alatti passziv alany sérelmére torténé elkovetésének privilegizalasat
jelentené akkor, ha ahhoz az elhelyezés tartdos megvaltoztatasanak célzata kapcsolodik és a

specialitasra tekintettel jelen tényallasban kellene ezt értékelni.

3.2.6. Tartdsi kotelezettség elmulasztdsa

A sziil6 gyermekkel szemben tartasi kotelezettségének elmulasztasa mar az eltartasra és gondozasra
szorulok védelmének biztositasarol szold 1944. évi V. torvénycikk hatalyba lépése ota biintetend6
cselekmény. Ez a jogszabaly ugyanis kimondta, hogy vétséget kovet el és két évig terjedhetd foghazzal
biintetendd, aki csaladi kapcsolaton vagy csaladbafogadasi jogviszonyon alapulo eltartasi kotelességét
nem teljesiti, ha mulasztasaval az eltartasra jogosultat silyos nélkiilozésnek teszi ki. A torvénycikk
miniszteri indokolasa tartalmazta, hogy a szankcionalas oka az, hogy biintetést érdemel a sértettnek
hatranyos allapot okozasa, igy, ha a sértett nélkiilozésnek, életveszélynek, egészségromlasnak és
elziillésnek van kitéve, azzal, hogy az elkovet6 ezzel egyidejlileg, jarulékosan a hatésagnak vagy a
tarsadalomnak is jogtalan megterhelést okoz. Ezek a sérelmek pedig elég sulyosak ahhoz, hogy az

altalanos jogelvek értelmében biintet6jogi kovetkezményeket is vonhassanak maguk utan.



A tényallas els6 bekezdése a gyermektartasi kotelezettség elmulasztasat, mint alapesetet, masodik
bekezdése pedig az ehhez kapcsolodd mindsitett esetet tartalmazza azzal, hogy ha a mindsitett
esetben rogzitett sértett sulyos nélkiilozése bekovetkezik, akkor nem csak a gyermektartasi, hanem

barmely tartasi kotelezettsége megszegése is megalapozza a felelGsségre vonast.

A sUlyos nélkiilozés azokban az esetekben allapithatdé meg, ha a sértett az elemi létsziikségletek
kielégitéséhez szilkséges javakban is hianyt szenved. Mindkét bekezdésre igaz, hogy csak a birdsag
tartasi kotelezettséget megallapitd itélete, egyezséget jovahagyod végzése vagy ideiglenes
intézkedése, illetve a gyamhatosag hatarozata ellenére torténd fizetési kotelezettség elmulasztasa
alapjan lehet helye a feleldsségre vonasnak. Nem biintetendd tehat az 6nként vallalt tartasi szerzédés
alapjan fennallo fizetési kotelezettség elmulasztasa.* Tovabbi feltétel, hogy a teljesités elmulasztasa
csak akkor tekinthetd kriminalisnak, ha az onhibabol torténik. Nem allapithatd meg az oOnhiba
fennallasa, ha az elkovetd azért nem fizet, mert tartosan kereséképtelen, igy tehat abban az esetben,
amennyiben neki nem felréhaté okbol all fenn kereséképtelen helyzete. igy példaul, ha a terheltnek
azért nincs munkaja, mert a munkahelyérél Osszeférhetetlen személyisége, fonokeivel valo
szovaltasai miatt elbocsatottak, a felrohatosaga megallapithato. Az onhiba hianya miatt mentesiilhet
a felel6sség alol az is, akit biintetés-végrehajtasi intézetben tartanak fogva, igy nem tud fizetési

kotelezettségének eleget tenni.

A tényallas hianyossaganak tekinthetd, hogy nem koveteli meg, hogy az érintett minden biintetdjogon
kiviili opciot megkiséreljen jogai érvényesitésére, miel6tt a biintet6jogi felelésség megallapitasra

kerilne.

A torvény biintethetdséget megsziintet6é okként fogalmazza meg az alapeset vonatkozasaban a tartasi
kotelezettség els6foku itélet meghozatalaig torténd teljesitését. A masodik bekezdésben foglalt eset
vonatkozasaban, arra tekintettel, hogy ott a sért6 eredmény mar bekovetkezett, ugyanez csak a

biintetés korlatlan enyhitésének alapjaul szolgalhat.

4 Gorgényi llona, Gula Jozsef, Horvath Tibor, Jacso Judit, Lévay Miklds, Santha Ferenc, Varadi Erika im.



3.2.7. Kapcsolati erészak, csalddi jogdllds megsértése

A gyermekek érdekeit sért6 blincselekmények kozott talaljuk a kapcsolati erészak, illetve a csaladi
jogallas megsértése tényallasokat. A tényallasok kissé kilognak a fejezetbdl azaltal, hogy a jogi
targyuk a korabban hivatkozottaktol eltér, a gyermekeket csak kozvetve érinti. A kapcsolati erészak
tényallasa altal védeni hivatott jogi targy az egymassal csaladi jellegl kapcsolatban évd, vagy
korabban ilyen kapcsolatban volt személyek emberi méltosaganak, testi épségének védelme, valamint
a csaladi kapcsolatok erdszaktol mentessége, mig a csaladi jogallas megsértésének jogi targya a

csaladi jogallas védelme.

Ugyanakkor érdemes megjegyezni, hogy a kapcsolati erészak specialis sértetti kort jelol meg azaltal,
hogy rogziti, hogy a gyermek egyik sziiléje is elkdvetheti a gyermek masik sziil6je ellen. Ez utal arra,
hogy egyrészt az egyéb csaladi kapcsolatban nem allo személyek kozott is figyelembe kivanja venni a
jogalkoto a kozos gyermeket, mint Osszekoté kapcsot, illetve az ilyen helyzetekkel érintett
gyermekeket is védeni kivanja az erdszakos cselekmények okozta mellékhatasoktol. Meg kell
jegyezziik, hogy fentiek szerint a kiskoru veszélyeztetését is megvalositja az, aki a kiskorGval szemben

lelki, érzelmi bantalmazast valosit meg a sziiléje fizikai bantalmazasa Gtjan.

A csaladi jogallas megsértésének mindsitett esete valosul meg, ha azt egészségiigyi szolgaltatd vagy
gyermekjoléti, gyermekvédelmi intézmény alkalmazottja, vagy tizennyolcadik életévét be nem
toltott személy nevelésére, felligyeletére vagy gondozasara koteles személy koveti el. A gyermekek
Gyvt.-ben rogzitett joga, hogy sajat csaladi kornyezetiikben nevelkedjenek fel, amelynek alapos ok

nélkiili megsértése a fentiek szerint blincselekményt valosit meg.#

3.3. A nemi élet szabadsdga és a nemi erkélcs elleni biincselekmények

A kiskoruak elleni szexualis cselekmény a bantalmazas kiilonosen kegyetlen, azonban sajnalatos

modon koran sem ritka formaja, amelyre tekintettel nélkiilozhetetlen, hogy a fejezetben rogzitett

blincselekmények jelen tanulmanyban attekintésre keriiljenek.

“7 Gyvt. 6. § (1)



Az ilyen magatartasoknak silyos mentalis és fizikai egészséget egyarant karositd hatasai és az
aldozatok egész életére kihatd kovetkezményei vannak. A gyermekek sérelmére elkovetett szexualis
blincselekmények felismerése, valamint feltarasa rendkiviil nehéz feladat, és még nehezebb az
aldozatok sérelmeinek a kezelése. A gyermekek maguk sokszor nem tudnak vagy nem mernek
segitséget kérni, a kornyeztilk pedig tart az esetleges alaptalan vadaskodastol, bizonyitasi
nehézségektol. A kérdést sajnos ma is tabuként kezeljik, pedig megoldas csak Ugy johet létre, ha a
problémat meg merjiik nevezni. A nemi élet szabadsaga elleni blincselekmények aldozatainak 1/5-e

napjainkban is gyermek. 4

A hatalyos Btk. tobb helyiitt moddositotta a nemi erkdlcs elleni blncselekmények kialakult
szabalyozasat. Mar a fejezet cimébdl is kiolvashato, hogy a kozérdek (nemi erkolcs) védelme mellett
a maganszféra, az onrendelkezés és a nemi integritas (nemi élet szabadsaga) is kiemelten védett jogi
targyak. A fejezetben foglalt blincselekmények az emlitett jogi targya ellen iranyulnak akként, hogy
sértik a nemi szabadsagot (szexualis er6szak, szexualis kényszerités), veszélyeztetik a gyermekek
egészséges fejlodését (szexualis visszaélés, gyermekprostitiicié kihasznalasa, gyermekpornografia)
vagy sértik a nemi kapcsolatok tarsadalmilag elfogadott rendjét (vérfertozés, kerités, prostitlcio
elbsegitése, kitartottsag, szeméremsértés). A hatalyos torvény mindemellett néhany fogalom
elnevezését a kozérthetbség, illetve nemzetkozi kifejezésekkel valé 0Osszhang érdekében
megvaltoztatta. A fejezet jelenleg 10 biincselekményt tartalmaz, ezek koziil van amelyiket kizarodlag
kiskoru sérelmére lehet elkovetni, illetve van amelyik vonatkozasaban a kiskor( elleni elkdvetés
minGsité koriilmény, azonban a tanulmany szerkezete szempontjabol megfelelébbnek érzem

valamennyi bilincselekményt az alabbiakban attekinteni.

A Btk. altalanos része is tartalmaz néhany a gyermekek sérelmére elkovetett szexualis
blincselekmények targyi sdlyaval aranyban allo specialis rendelkezést, ebben a korben a
legmarkansabb valtozasok gyermekek védelme érdekében egyes torvények modositasarol szolé 2024.

évi XXX. torvény 2024. julius 1-ei hatalyba lépésével torténtek. A torvényhez flizott miniszteri

“8 Komp Balint: Adalékok az egyes nemi erkélcs elleni blincselekmények elméletéhez és bizonyitdsdval kapcsolatos gyakorlati
nehézségekhez, https://blszk.sze.hu/images/Dokumentumok/diskurzus/2014/1/komp.pdf, (letéltve: 2025. februar 4)
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indokolas szerint a torvénymddositas célja, hogy gyermekek sérelmére szexualis blincselekményt
elkovetok tetteinek jogkovetkezménye ugyanolyan silyu legyen, mint az elkdvet6 altal az aldozatnak

okozott sérelem.

A modosito torvény nyoman a gyermekek sérelmére elkdvetett szexualis blncselekmények nem
éviilnek el, az ilyen biincselekmények elkovetdit nem lehet feltételes szabadsagra bocsatani, nem

lehet reintegracios 6rizetbe helyezni, valamint soha nem kaphatnak erkolcsi bizonyitvanyt.

Megjegyzend6 tovabba, hogy a Btk. kotelezéen eltiltani rendeli az elkovetét minden olyan
tevékenység vagy foglalkozas végzésétdl, amely soran tizennyolcadik életévét be nem toltott

személyt nevelne, gondozna, feliigyelne vagy gyogykezelne.

A sértettek kiméletét, akaratanak tiszteletben tartasat szolgalo tovabbi rendelkezés, hogy a szexualis
kényszerités, illetve kényszeritéssel vagy er6szakkal megvalositott szexualis erészak, valamint a Btk.

205. § (3) bekezdése szerinti szeméremsértés maganinditvanyra iildézend6 blincselekmények.

3.3.1. Szexudlis kényszerités

A szexualis kényszerités passziv alanya csak tizenkettedik életévét betoltott személy lehet, hiszen,
ha a sértett ezt az életkort sem toltotte be, akkor vele barmilyen szexualis cselekmény végzése altal
szexualis erdszak valosul meg. Ha a sértett nem toltotte be a tizennyolcadik életévét a blincselekmény
mindsitett esete valdsul meg, amennyiben pedig tizennégy éven aluli akkor a blincselekmény még

stlyosabban mindsiil, akar tiz évig terjedd szabadsagvesztéssel is biintethetd.

A blincselekményt az koveti el, aki a passziv alanyt szexualis cselekményre vagy annak eltiirésére
kényszeriti. A kényszeritésnek, mint eszkozcselekménynek a lényege, hogy a sértett maga nem akarja
a szexualis cselekményt, abba nem egyezik bele, de az 6 akarata ellenére az elkdveté akarata

érvényesil. ¥ A torvény elkovetési modrol nem rendelkezik, azonban a fejezetben [évé mas
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blincselekményekkel vald osszevetésbol kovetkezik, hogy olyan fenyegetéssel kovetheté el, amely
nemi élet, testi épség ellen iranyul vagy nem kozvetlen. Amennyiben a fenyegetés mégis ilyen,
illetéleg az elkovetd erbszakot is alkalmaz, nem ez a blincselekmény, hanem a szexualis erészak
valésul meg. A fenyegetés minél szélesebb kor( értelmezése indokolt annak érdekében, hogy a
tényallas a cselekmények minél szélesebb korét feldlelhesse. Ilyen kovetelményeket tamaszt a
tagallamok szabalyozasaval szemben az Europa Tanacs NGOk elleni és a csaladon beliili erészak
megel6zésérél és felszamolasarol szolo egyezménye.>® A nemzetkozi allaspont jelenleg is az, hogy
biintetendé minden olyan szexualis cselekmény, amely beleegyezés nélkiil valésul meg. Gondoljunk
csak arra, hogy a tizennegyedik életévét be nem toltott leanygyermekkel kozosiilé személy
mentesiilhetne a felelésség alol, amennyiben a gyermek kifejezett nem tetszését ki nem
nyilvanitotta. A valdsag az, hogy a kiszolgaltatott aldozatok gyakran nem mernek tiltakozni, azonban

a cselekmény semmiképpen sem az 6 akaratukbol torténik, hanem annak ellenére.

A szexualis cselekmény fogalma a Btk. 459. § (1) bekezdésének 27. pontjaban keriilt rogzitésre, amely
definicio a korabban hasznalt kozosiilés és fajtalansag meghatarozasaibdl jott létre. A cselekménynek
objektive sllyosan szeméremsértének, mig szubjektive a nemi vagy felkeltésére, fenntartasara vagy
kielégitésére alkalmasnak kell lennie, vagy arra kell iranyulnia. A torvény nevesiti a kozosiilést, tipikus
példak tovabba az oralis és analis kozosilés, valamint a nemi szerv kézzel vald izgatasa és az

Onkielégités is.

3.3.2. Szexuadlis er6szak

A tényallas biintetni rendeli azt, aki a szexualis kényszeritést ergszakkal, illetve a testi épség elleni
kozvetlen fenyegetéssel koveti el, illetve azt, aki mas védekezésre vagy akaratnyilvanitasra képtelen
allapotat szexualis cselekményre hasznalja fel. Az els6 fordulatban a szexualis kényszerités
gyakorlatilag minésitett elkovetési moddal elkovetett alakjat talaljuk, a két blncselekmény csak a
kényszer ereje, illetve sulya kiilonbozteti meg egymastol, tulajdonképpen ez az elhatarolas alapja. A

masodik fordulatban specialis passziv alanyrol beszélhetiink. Védekezésre képtelennek tekinthetd a

%0 dr. Gal Andor, dr. Heged(is Istvan, dr. Juhasz Zsuzsanna, dr. Karsai Krisztina, dr. Katona Tibor, dr. Mezélaki Erik, dr.
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passziv alany, ha adott pillanatban nem képes a szexualis cselekménnyel szemben ellenallast
kifejteni, azonban van azzal szemben akarata és azt ki is tudja fejezni, gyakorlatban tehat valamilyen
okbdl fizikailag nem képes védekezni. Akaratnyilvanitasra képtelen az a személy, aki nem képes a
szexualis cselekménnyel szemben akaratot képezni, vagy amennyiben képes, ez az akaratképzése
nem megfeleld.' Ez altalaban valamilyen mentalis deficitben testesiil meg. Ezen fordulat esetén az
elkovetési magatartas a sértett emlitett allapotanak szexualis cselekményre valo felhasznalasa,
amelynek kapcsan a jogalkalmazdnak azt kell vizsgalnia, hogy a szexualis cselekmény bekovetkezése
a sértett allapotaban rejlé okbdl torténhetett-e. A korabbi jogértelmezés szerint védekezésre

képtelennek volt tekintheté minden tizenkettedik életévét be nem toltott sértett. >2

A szakasz masodik bekezdése szerint szexualis erészaknak mindsiil a tizenkettedik életévét be nem
toltott személlyel végzett vagy végeztetett szexualis cselekmény is. Az alapesetbe csak az egyszeri
fenyegetéssel vald elkovetés tartozik bele, azonban ez nem igy volt a hatalyos Btk. hatalybalépésekor.
Az eredeti normaszoveg kétértelmd volt, nem volt vilagos. A Kiria a jogértelmezés egységesitése
érdekében kiadta a 2/2016. szam( BJE-t, amely kimondta, hogy ezen fordulat egyetlen mindsitett
esete a 197. § (4) a) pontjaban megfogalmazott eset volt, amely szerint az elkovetd hozzatartozoja,
nevelése, felligyelete gondozasa, gyogykezelése, illetve egyéb modon hatalma vagy befolyasa alatt
allo gyermek sérelmére valo elkdvetés szigordbban volt biintetend6.>? Ehhez a bekezdéshez azonban
a Kdria értelmezése szerint nem kapcsolodott mas minésitett eset, nem értékelhette tehat a
jogalkalmazo, hogy a gyermek a szexualis cselekményt kényszer hatasara vagy anélkiil végezte-e. A
Karia ezen jogértelmezésével ugyanakkor sokan éppen azért nem értettek egyet, mert azt mar
felelésséget sulyosito normaalkotasként értékelték, amelynek hatasara a kiszabhat6 szabadsagvesztés

fels6 hatara 15 évre emelkedett.>*

A jogértelmezési vita oka az volt, hogy a nyelvtani értelmezés szerint a tizenkettedik életévét be

nem toltott sértett sérelmére valé elkdvetéshez nem kapcsolodott mindsitett eset, hiszen azok mind
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az 194. § (1) bekezdésére utaltak vissza. Az Alkotmanybirdsag osztotta ezeket az aggalyokat, és a
19/2017. (VI1.18.) AB. hatarozataval a 2/2016.Biintet6 jogegységi hatarozatot alaptorvény-ellenesnek
mindsitette és 2017. oktober 31. napjaval megsemmisitette. Ennek hatasara a Kiria 2018. oktober 9-
én meghozta az 1/2017. szamu BJE hatarozatat, amellyel hatalyon kiviil helyezte az Alkotmanybirdsag
altal megsemmisitett 2/2016. BJE jogegységi hatarozatot. A Kuaria kifejtette, hogy jogositvanyok
hianyaban nincs lehetésége érdemben Ujabb jogegységi eljarast lefolytatni és a jogegységi igényrol
érdemben donteni, azonban hangsllyozta, hogy a Btk. szovegének jovobeni modositasa indokolt

lehet. A jogalkotoé megfogadta a javaslatot és az alabbiak szerint modositotta a torvényszoveget.

A mindsitett esetek elsé szintje ot évtol tiz évig terjed6 szabadsagvesztéssel biintethetd, az valdsitja
meg, aki a 197. § (1) bekezdésében rogzitett blincselekményt tizennyolcadik életévét be nem toltott
személy sérelmére koveti el, az elkdvetd a hozzatartozoja, vagy nevelése, feliigyelete, gondozasa,
gyogykezelése, illetve egyéb modon a hatalma vagy befolyasa alatt allé személy sérelmére koveti el,

vagy azonos alkalommal, egymas cselekményérdl tudva, tobben kovetik el.

Ettol sulyosabban mindsiil és akar ottol hisz évig terjedé szabadsagvesztéssel biintethetd, annak a
blincselekménye, aki a 197. § (2) bekezdésében rogzitett cselekményt - tehat a tizenkettedik életévét
be nem toltott sértettel végzett szexualis magatartast - a 197. § (1) bekezdésben meghatarozott
modon koveti el, vagy a sértett és elkovetd kozotti a mar sokat emlegetett hatalmi-fliggéségi viszony
all fenn (az elkovetdé a hozzatartozoja, nevelése, feliigyelete, gondozasa, gyogykezelése, illetve
egyéb modon hatalma vagy befolyasa alatt allo személy sérelmére koveti el a blincselekményt), illetve
ha a blincselekményt azonos alkalommal, egymas cselekményérél tudva, tobben kovetik el.
Ugyanezen értékelés ala esik, ha a tizennyolcadik életévét be nem toltott sértett sérelmére
elkovetett cselekmény, valamely masik a fent hivatkozott mindsité koriilmény megallapitasat is

megalapozza.

A blncselekmény még sllyosabban mindsiil és tizt6l hlsz évig terjed6 szabadsagvesztéssel
biintethetd, ha a sértett tizenkettedik életévét nem toltotte be, ezentll a 197. § (1) bekezdésében
rogzitett elkdvetési mod is megallapithatd és a hatalmi-fliggdségi viszony, vagy a tobb személy altali

elkoveteés is fennall.



3.3.3. Szexualis visszaélés

A tényallas a korabbi megrontas blincselekményének alapjaira épiil, a tényallasban rogzitett
valamennyi fordulat elkovetéje csak tizennyolcadik életévét betoltott személy lehet. Ezt a
cselekményt a sértett részérdl onkéntesség - igy a kényszer és fenyegetés hianya - jellemzi, igy jogi
targya is inkabb a gyermekek egészséges nemi fejlédéshez valo joga.> Erre a tényallasra is igaz, hogy
rendelkezései csak tizenkettedik életévét betoltott sértett sérelmére torténd elkdvetés esetén
alkalmazhatoéak, figyelemmel a szexualis erészak blincselekményének a 197. § (2) bekezdése szerinti
alakzatara. A torvényi tényallas els6 bekezdésében rogzitett esetben a sértett kizarolag tizennegyedik
életévét be nem toltott sértett lehet. Vele szemben az elkovetési magatartas lehet szexualis
cselekmény végzése vagy rabirasa massal szexualis cselekmény végzésére, amennyiben a szexualis

cselekmény bekovetkezik.

A masodik bekezdés a cselekmény ,kisérleti” szakban valo megragadasat, vagyis a rabirni torekvést
rendeli biintetni. A rabirasnak sziikségszer(ien a fenyegetés hatara alatt kell maradnia, mert
amennyiben ez is alkalmazasra keriil, Ugy az el6zéekben kifejtett, sulyosabb blincselekmények
megallapitasanak van helye. A Btk. sUlyosabban rendeli biintetni, ha akar az (1), akar a (2)
bekezdésben szabalyozott blincselekmény sértettje az elkovetdé hozzatartozdja vagy nevelése,

felligyelete, gondozasa, vagy gyogykezelése alatt all.

A szakasz utolso bekezdésében a jogalkoto védelemben részesiti a tizennegyedik életéviiket betoltott,
de tizennyolcadik életéviiket be nem toltott gyermekeket is, a vellk végzett szexualis cselekmény
akkor biintetendd, ha az elkdvet6 visszaél a gyermekkel fennallé hatalmi vagy befolyasi viszonyaval.
Valamennyi fordulat esetén feltétel az elkovetd szandékossaga, amelynek a sértett életkorara is ki
kell terjednie. A blincselekmény vonatkozasaban a ténybeli tévedés jelentds gyakorlati relevanciaval

bir.36
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3.3.4. Vérfertézés

Rendkiviil id6talld tényallasnak tekinthetd, hiszen a Csemegi-kddex ota szinte valtozatlanul talalhato
meg a biinteté torvénykonyvekben. A tényallas védeni célozza a csaladi kapcsolatok tisztasagat,
egyidejlileg biztositani hivatott az utddok genetikai védelmét.>” A biincselekménynek két alapesete

van, az egyik az egyenesagi rokonnal végzett szexualis cselekmény, a masik a testvérrel vald koziilés.

A tényallas szempontjabol csak a leszarmazassal létrejové rokoni kapcsolatok veheték figyelembe,
amennyiben az 6rokbefogadas Utjan jon létre, Ugy a jelen tényallasban rogzitett biincselekmény
elkovetése miatt a felel6sség nem allapithatd meg. A testvérek vonatkozasaban azonban a féltestvéri

viszony is megalapozhatja az elkovetést.

A Btk. a leszarmazot mentesiteni rendeli a felelGsség alol, amennyiben a tizennyolcadik életévét a
blincselekmény elkovetésekor nem toltotte be, amely rendelkezés szintén elényben részesiti a

kiszolgaltatott helyzetben lévd gyermeki kort.

3.3.5. Gyermekpornogrdfia

A tényallas gyokerei egészen a Csemegi-kodexig vezetnek vissza, amely alapjan biintetendé volt az,
aki fajtalansagot tartalmazo iratot, nyomtatvanyt vagy képes abrazolast nyilvanos helyen kiallitott,
arult vagy terjesztett. Az el6z6ekben rogzitett vérfert6zés tényallasaval némileg kontrasztban jelen
tényallas jelentds valtozas ment keresztiil, mig elérte a ma hatalyos formajat. Ennek elsddleges oka,
hogy a technika fejlédésével az elkovetés modja jelentésen megvaltozott, egyidejiileg feltehetbleg
megnovekedett az elkovetett blincselekmények szama. Mig a Csemegi-kodex idején - az akkor
elérhet6 technologiakra is tekintettel - papir alapon volt csak a pornograf anyag terjeszthetd, amiért
az érdeklédonek adott esetben személyesen kellett valahol megjelennie, addig napjainkban az
elkovetok az otthonuk biztonsagaban, kiilonésebb eréfeszités nélkiil a szamitogép elétt llve

elérhetdvé tehetik, illetve beszerezhetik a kivant illegalis, szankcionalni rendelt tartalmat.
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A jelenleg hatalyos tényallas nem egyezik meg a Btk. hatalyba lépésekor rogzitett tényallassal, a
valtozast a pedofil blnelkovetbkkel szembeni szigorubb fellépésrol, valamint a gyermekek védelme
érdekében egyes torvények mddositasarol szold 2021. évi LXXIX. torvény léptette hatalyba 2021. jalius
8. napjan, amelynek célja a miniszteri indokolas szerint az volt, hogy differencialtabb maddon és
szigorUbban szabalyozza a gyermekpornografia tényallasat. Ennek soran bévitésre keriilt az elkovetési
magatartasok kore, megemelték a biintetési tételeket, a tényallas kiegésziilt Uj mindsitett esetekkel

és Ujra definialasra keriilt a pornograf felvétel fogalma.

A tényallas jelentGsége a statisztikai adatok szerint nem elhanyagolhato. A 2017. évben a nemi élet
szabadsaga és a nemi erkolcs elleni blincselekmények szama 2760 volt, ebbdl 1439 eset volt
gyermekpornografia, tehat ez tette ki a blincselekmények felét. Fontos tudni azonban, hogy ezen
kiugro érték mogott elsddlegesen a blincselekmény rendbeliségének eltéré gyakorlata allt.

Mig egyes birosagokon az a gyakorlat alakult ki, hogy ha az elkdvetd tobb pornograf felvételt szerzett
meg, akkor az egyrendbeli cselekménynek mindsilt, addig mas birosagokon a cselekmény

rendbelisége a felvételek szamahoz igazodott. >8

A Kdria 2018. februar 26-an kelt, 2/2018. Biintetd jogegységi hatarozata végiil rendezte a kérdést, és
kimondta, hogy egy blincselekmény valosul meg tobb pornograf felvétel megszerzése, illetve

készitése, forgalomba hozatala vagy kereskedelme esetén is.

A 2019. évi statisztikai adatok szerint, bar csokkent a gyermekpornografia eseteinek szama, azonban
aranyaiban, a nemi élet szabadsaga és a nemi erkélcs elleni blincselekmények szamahoz viszonyitva,
ez a blincselekmény még mindig kiugro értéket mutat: 2019. évben is a

harom leggyakoribb szexualis blncselekmény kozott szerepelt, mivel 1138 szexualis

blincselekménybdl 250 szexualis erészak, 398 szeméremsértés, 248 pedig gyermekpornografia volt.>’
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A Btk. rogziti a pornograf felvétel fogalmat, amely a kovetkez6: masnak vagy masoknak a nemiséget
stlyosan szeméremsérto nyiltsaggal, célzatosan a nemi vagy felkeltésére iranyulé6 modon torténd

abrazolasa, ideértve a nem létezé személy vagy személyek valosagh( abrazolasat is.

A pornograf mdsor definicidja szerint a mas vagy masok nemiségét stlyosan szeméremsért6 nyiltsaggal

megjelenitd, célzatosan a nemi vagy felkeltésére iranyuld cselekvés vagy eléadas.

A torvényi tényallas 204.5 -a a pornograf felvételhez kapcsolodo elkdvetési magatartasokat és azok

szankcioit tartalmazza, mig a 204/A. § a pornograf miisorral kapcsolatos rendelkezésekrél szol.

A tizennyolcadik életévét be nem toltott személy abrazolé pornograf felvételhez kapcsoldéddan
biintetendé annak megszerzése, tartasa, sulyosabb megitélés ala esik annak kinalasa, atadasa, vagy
hozzaférhetové tétele, mig akar ot évtol tiz évig terjedd szabadsagvesztéssel is blintethetd, aki ilyen
felvételt készit, forgalomba hoz, azzal kereskedik, vagy ilyen felvételt nagy nyilvanossag szamara

hozzaférhetévé tesz.

A blincselekmeény kizardlag tizennyolcadik életévét be nem toltott sértett sérelmére kdvethet6 el,
amely életkor a felvétel készitésének idépontjaban vizsgalando, attol fliggetleniil, hogy az elkovetési

magatartasok mikor keriiltek megvaldsitasra.®

A cselekmény mindsitett esete valosul meg, amennyiben azt tizenkettedik életévét be nem toltott
személy sérelmére kovetik el, az elkdvet6 nevelése, feliigyelete, gondozasa vagy gyogykezelése alatt
allo személy sérelmére, illetve a sértettel kapcsolatban fennalldo egyéb hatalmi vagy befolyasi
viszonnyal visszaélve, vagy a sértett kiszolgaltatott helyzetét kihasznalva, hivatalos személyként e
mindség felhasznalasaval, sanyargatast vagy erdszak alkalmazasat tartalmazo felvételre, vagy kiilonos

visszaesoként kovetik el.
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A sUlyosabban minésiil6 elkdvetési magatartasok esetén akar hlsz éves szabadsagvesztés is kiszabhato
azzal a személlyel szemben, aki azt tizenkettedik életévét be nem toltétt személy sanyargatasat vagy

ilyen sértettel szemben erdszak alkalmazasat tartalmazo felvételre koveti el.

Azon személyek is a gyermekpornografia blincselekményét kovetik el, akik tizennyolcadik életéviiket

be nem toltott személyeket hivnak fel arra, hogy pornograf felvételen szerepeljenek.

Gyakorlatilag a cselekmény privilegizalt esetét talaljuk a Btk. 204. § (5) és (7) bekezdésében, ugyanis
a jogalkotd enyhébben rendeli szankcionalni a cselekményt, ha azt tizennegyedik életévét betoltott,
de tizennyolcadik életévét be nem toltott személyt abrazolé pornograf felvétel megszerzésével,
tartasaval vagy készitésével, illetve az ilyen felvételen torténé szereplésre felhivassal kovetik el,

feltéve, hogy nem all fenn a korabbiakban hivatkozott mindsit6é koriilmény.

A tizennyolcadik életévét be nem toltott személy vagy személyeket szerepelteté pornograf misoron

valo részvétel, az ilyen sértett szerepeltetése, vagy a miisor szervezése blincselekmény.

A bilincselekményt elkoveti az is, aki a tizennyolcadik életévet be nem toltott sértettek
szerepeltetéséhez, vagy a misor szervezéséhez anyagi eszkozoket szolgaltat, vagy a cselekményre

iranyulo eldkésziiletet kovet el.

A minGsitett esetek, illetve a szereplésre felhivashoz kapcsolodo privilegizalt eset a korabbiakban, a
pornograf felvételhez kapcsolodo elkovetési magatartasok attekintése soran hivatkozott koncepcio

szerint keriiltek megalkotasra.

3.3.6. Gyermekprostitucio kihaszndldsa, Kerités, Prostitucio elGsegitése, Kitartottsdg

Az alabbiakban targyalt harom tényallas tomoriti a gyermekek szexualis kizsakmanyolasaval, illetve a
gyermekkori prostiticioval kapcsolatos tényallasokat. A témaban tobb nemzetkozi egyezmény is
sziletett, a 2011/93/EU iranyelv és a Lanzarote-i Egyezmény kimondja, hogy a ratifikalod

tagallamokban bintetni kell a gyermek prostitualasat, toborzasat, illetve az ebbdl valo



haszonszerzést vagy mas modon torténd kizsakmanyolast, a gyermek prostiticiora kényszeritését,
illetve a gyermekprostitlcio igénybevételét. Az iranyelv a gyermekprostitlcio fogalmat is

meghatarozza.®'

A harom tényallas keretein beliil megoszlo elkdvetési magatartasokat csoportosithatjuk aszerint, hogy
azokat a szexualis szolgaltatas igénybevevije vagy a tizennyolcadik életévét be nem toltott személyt

szexualis cselekményre szolgaltatd személy tanusitja. 2

Az igénybevevo altal tanUsitott biintetend6 magatartas a tizennyolcadik életévét be nem toltott
személlyel valé szexualis cselekményért ellenszolgaltatas nyljtasa a gyermekprostitlcio
kihasznalasanak tényallasaban, a prostitlciora felhivas a kerités, illetve a prostitlciora rabiras a

prostiticio el6segitésének tényallasaban.

A szolgaltatd blincselekményt kovet el a gyermekprostiticiéo kihasznalasaval, amennyiben a
tizennyolcadik életévét be nem toltott személy prostitlciojabol vald haszonszerzésre torekszik.
Ugyanebben a tényallasban biintetend6 tizennyolcadik életévét be nem toltott prostiticiot folytatott
személlyel tartatja ki magat és az is, aki olyan bordélyhazat tart fenn, vezet, vagy olyan bordélyhaz
miikodéséhez szolgaltat anyagi eszk6zoket, amelyben tizennyolcadik életévét be nem toltott személy

folytat prostitlciot.

Amennyiben az elkoveté megélhetését a prostitlciobdl szarmazd jovedelembdl kivanja tartdsan
fedezni, kitartasrol beszélhetiink. Ez a magatartas nagykoru prostitualt esetén is biintetendd, azonban
a kitartottsag blincselekményének elkovetése gyermek sértett esetén kizart, hiszen a kiskoru
személyek a fentiek szerint tobbletvédelmet élveznek, az elkovetd a gyermekprostitlcio kihasznalasa

miatt vonhato felelGsségre.

1 A gyermek felhasznalasa szexualis cselekményekre, ahol pénzt, egyéb dijazast vagy ellenértéket adnak vagy igérnek azért
cserébe, hogy a gyermek szexualis tevékenységben vesz részt, fliggetlendil attol, hogy azt a gyermek vagy harmadik személy
szamara adjak vagy igérik

2 Szomora Zsolt: Megjegyzések az uj Biintetd Térvénykonyv nemi blincselekményekrél szolo XIX. Fejezetéhez,

https: //ujbtk.hu/szomora-zsolt-megjegyzesek-az-uj-bunteto-torvenykonyv-nemi-buncselekmenyekrol-szolo-xix-fejezetehez/,
(letoltve 2024. november 14.)



https://ujbtk.hu/szomora-zsolt-megjegyzesek-az-uj-bunteto-torvenykonyv-nemi-buncselekmenyekrol-szolo-xix-fejezetehez/

Ehhez hasonléan mar onmagaban a bordélyhaz fenntartasa, vezetése, illetve a miikodéshez sziikséges
anyagi eszkozok szolgaltatasa kriminalis tevékenység, amelyért az elkovetot prostitlcio elésegitése
miatt lehet felelésségre vonni, azonban, ha a bordélyhazban tevékenykedé prostitualt a

tizennyolcadik életévét nem toltotte be, akkor mar a gyermekprostitlcio kihasznalasa valosul meg.

Keritést kovet el, aki haszonszerzés céljabol valakit szexualis cselekmény végzésére masnak
megszerez, magatartasa sUlyosabban mindsiil, ha a sértett a tizennyolcadik életévét nem toltotte be
vagy az elkoveté hozzatartozoja, nevelése, feliigyelete vagy gondozasa alatt allo sérelmére, vagy a
sértettel kapcsolatban fennallo egyéb hatalmi vagy befolyasi viszonyaval visszaélve koveti el a
blincselekményt. Még sulyosabban biintetenddé a cselekmény, ha az emlitett mindsitett esetet
megtévesztéssel, er6szakkal vagy fenyegetéssel kovetik el. Keritést kovet el az is, aki a tizennyolcadik

életévét be nem toltott személy prostitlciora felhiv vagy felajanl.

Aki a prostitualtat a prostitUciora rabirta, illetve aki a prostitlciohoz segitséget nyujt tizennyolcadik
életévét be nem toltott személy érintettsége esetén is a prostitlcio elGsegitésének tényallasa

keretében biintetendd.

4. A jovo - a szabdlyozas lehetséges jovibeli alakulasa

A tanulmany soran eddig kifejtettek alapjan az a tendencia allapithaté meg, hogy egyre béviilt,
pontosabb lett, valamint sokréti(ibbé valt azon tényallasok kore, amelyeknek a célja a gyermekek
biintet6jogi védelme. A Csemegi-kodexben még lényegesen kevesebb tényallas vonatkozott a
gyermekkoru sértettekre, azok kore az elmult évtizedekben fokozatosan alakult és béviilt. A
kozelmultban tobb olyan torvénymodositast is sziiletett, amelyek miniszteri indokolasa utalt arra,
hogy szilkséges a gyermekek sérelmére elkovetett blincselekmények miatt kiszabhatd szankciok
szigoritasa, ugyanakkor tobb olyan mar a Csemegi-kodexben is megtalalhato tényallast talalunk,
amelyek biintetési tétele napjainkig gyakorlatilag valtozatlan maradt. igy a Csemegi- kodex 236. § -a
szerinti megfertoztetés elkovetdje, tehat azon férfi, aki életkoranak tizennegyedik évét be nem

toltott tisztességes leannyal nemileg kozosiilt 6t évig terjedd szabadsagvesztéssel volt biintetendd,



amely megegyezik a Btk. 198. § (1) bekezdése szerinti azonos elkdvetési magatartast biintetni rendeld

szexualis visszaélésre vonatkozo blintetési tételkeret fels6 hataraval.

A jelenlegi tarsadalmi elvarasok, valamint a jogalkot6 szandék is abba az iranyba mutatnak, hogy a
gyermekek védelmét célzo torvényi tényallasok dekriminalizaci6ja nem varhatd, nem mutatkozik sem
igény, sem szandék az egyes cselekményekhez tartozd biintetési tételek csokkentésére sem.
Mindezekbdl az a kovetkeztetés vonhato le, hogy a gyermek sértettek védelmét biztositani hivatott
biintet6jogi szabalyozas a jovoben tovabb szigorodhat, kiterjedhet mas jelenleg még nem

szankcionalni rendelt magatartasokra is.

A jelenkor kihivasai, igy a habor(s helyzetek, a népvandorlas, illetve a legféképpen a harmadik
vilagbeli orszagokban pusztitd betegségek és éhinség sok gyermeket tesznek kiszolgaltatotta, fokozva

ezzel a viktimizacio lehetdségét, amelyet feltehetdleg a jovoben szintén orvosolni lesz sziikséges.

Mindezek mellett olyan 0j kihivasokkal is meg kell kiizdeni a jogalkalmazasnak, amelyet a
digitalizacioval parhuzamosan felmeriilé Uj elkovetési magatartasok jelentenek. A gyermekek
szamara a vilaghalon rengeteg karos tartalom érheto el, az internetes kozosségek, online jatékok és
chatszobak hasznalata soran pedig kénnyen eshetnek aldozatul kilétiiket sikeresen leplezé szexualis

ragadozoknak.

Az internethez valo hozzaférés also korhatara szemmel lathatoan egyre csokken, a gyermekek egymas
kozotti kommunikaciojanak jelentds része is az online térbe tevddott at, amely kivalod taptalajt

biztosit az online zaklatasnak, illetve ,,bullying” jellegli magatartasnak.

A fent irtak a digitalis jelenléttel egyiitt jaro kihivasok, amelyek megoldasa részben a jogalkalmazokra

var, azonban feltehetd, hogy meriilnek fel a jovoben ehhez kapcsoléddan jogalkotoi feladatok is.

A nemzetkozi elvarasok ebben a korben egyértelmiek és 6sszhangban allnak az eddig kifejtettekkel.
Elsédlegesen utalok az Europai Unio Bizottsaganak 2024. aprilis 23. napjan kelt ajanlasara, amely

rogziti, hogy a gyermekek elleni erdszakkal szembeni zér6 tolerancia kultlrajanak elémozditasa



nemzetkozi cél kell, hogy legyen. Az ajanlas er6szaknak minésiti a fizikai vagy lelki erészak, testi
sértés vagy bantalmazas, elhanyagolas vagy gondatlan banasmdd, rossz banasmod vagy
kizsakmanyolas minden formajat, ideértve a szexualis erdszakot is, mind a fizikai, az online, vagy a

virtualis vilagban.

A fentiek mellett megemlitend6 az is, hogy az ENSZ fétitkara 2016-ban deklaralta a ,,High Time to
End Violence against Children” program keretein beliil, hogy az ENSZ célkitlizése a gyermekekkel

szemben mindennem(i er6szak megsziintetése 2030-ra.

Az bizonyosan megallapithaté a fentiekbdl tehat, hogy a gyermekek minden jogagra kiterjedd, igy
tobbek kozott biintetéjogi védelme, nemzeti és nemzetkozi szinten is abszol(t prioritast élvez

napjainkban is és ez feltehetéleg a jovoben sem fog valtozni.

5. Konkluzio

A gyermekek biintet6jogi védelmének szilkségessége alapvetés, kérdés targyava nem tehetd.
Megfigyelhetd, hogy a gyermeki élet, a gyermekek egészséges testi, lelki fejlédésének védelme iranti
igény egyre er6sodik, ezzel parhuzamosan pedig egyre sulyosabb biintetési tétellel rendeli biintetni a
jogalkoto a sérelmiikre megvaldsitott blincselekmények elkovetdit, egyidejlleg tobb a Btk. altalanos
részében rogzitett rendelkezés is az altalanostdl szigoribb azon elkovetdkre nézve, akik a

cselekményiiket tizennyolcadik életéviiket be nem toltott sértett sérelmére kovetik el.

Azon megallapitast, hogy a gyermekek biintet6jogi védelmét illetéen szigorodd jogalkotasi tendencia
allapithaté meg a pedofil blinelkovetokkel szembeni szigoriubb fellépésrél, valamint a gyermekek
védelme érdekében egyes torvények modositasarol szolo 2021. évi LXXIX. torvényhez flizott miniszteri
indokolas maga is deklaralja, akként, hogy megjeloli ezen jogalkotas legfébb allomasait. Hivatkozik
ennek soran a 2013. évi CCXLV. torvényre, amely biztositotta, hogy akik gyermekek sérelmére
kovettek el sulyos blincselekményeket, azok ne végezhessenek gyermek nevelésével, felligyeletével,

gondozasaval, gyogykezelésével kapcsolatos tevékenységeket, 2014. évi LXV. torvényre, amely a



gyermekek sérelmére elkovetett sllyos blncselekmények, kiilondsen a szexualis blincselekmények
esetén, rendelkezett azok el nem éviilésérdl, illetve az eléviilési id6 nyugvasarol. Felhivasra keriilt a
2017. évi XCV. torvény és 2017. évi CXLIX. térvény, amelyek fokozatosan bevezették a végleges
hatalyl foglalkozastol eltiltast azoknal, akik gyermek sérelmére kovettek el szexualis
blincselekményt, valamint 2017. évi CLXXVIl. torvény és a 2018. évi CXVII. torvény, amelyek
szigoritottak a tizenkét év alatti személlyel végzett szexualis cselekményért kiszabhato biintetést.
Ezt kdvette a 2020. évi V. torvény, amely altal modositasra keriilt az emberkereskedelem tényallasa
és megemelésre keriiltek a biintetési tételek gyermekek sérelmére elkovetett szexualis
blincselekményeknél, valamint a 2020. évi CVIII. torvény, amely szigoritott a hozzatartozo sérelmére

elkovetett személy elleni erészakos blincselekményeknél a biintetéskiszabas elvein.

A felhivott miniszteri indokolassal érintett 2021. évi LXXIX. torvény maga is jelentds valtozasokat
vezetett be, igy megemelte a gyermekpornografia elkovetdivel szemben kiszabhat6é biintetési
tételeket, tovabba ezen blincselekményhez kapcsoldddan Uj mindsitett eseteket vezetett be, amelyek

kozott nevesitésre keriil a hivatalos személyi minéségben valo elkovetés is.

A torvény tovabb szigoritott ezentlUl a gyermekek sérelmére szexualis blincselekményt elkovetok
tekintetében a foglalkoztatasi szabalyokon, igy aki gyermek sérelmére szexualis blincselekményt
kovet el, nem foglalkoztathato olyan munkaltatonal sem, amely gyermekek részére szabadiddvel,
szorakozassal, sportolassal Osszefiiggé szolgaltatast nydjt, valamint nem létesithet kormanyzati

szolgalati jogviszonyt sem és politikai vezetdi tisztséget sem tolthet be az allamigazgatasban.

A biintet6jogi védelem fokozasanak kovetkez6 allomasa a gyermekek védelme érdekében egyes
torvények modositasarol szold 2024. évi XXX. torvény, amely értelmében a gyermekek sérelmére
elkovetett szexualis biincselekmények nem éviilnek el, az ilyen blincselekmények elkovet6it nem
lehet feltételes szabadsagra bocsatani, nem lehet reintegracios érizetbe helyezni, valamint soha nem

kaphatnak erkolcsi bizonyitvanyt.

A jogalkotoi szandék tehat - a nemzetkozi és tarsadalmi elvarasoknak is megfeleléen - egyértelmien

a gyermekek fokozott biintetéjogi védelme, amely abbol a szempontbodl sikeresnek tekinthetd, hogy



mig a Kozponti Statisztikai Hivatal adatai szerint 2009-ben a 17 év alatt sértettek szama 12 302 f6
volt, addig az 2023-ra 6 220 fére csokkent. Ugyanakkor a sértettek életkorara vonatkozo adatokat
jobban megvizsgalva lathato, hogy a gyermekkor( sértettek aranya az osszes sértetthez viszonyitva a
2009. évi 5,8 szazalékos aranyrol 2023. évében mar 6,3 szazalékos aranyra nétt, amely mindenképpen
sajnalatos. Ezen statisztikai adat is arra enged kovetkeztetni, hogy csupan a biintet6jogi szankciok

szigoritasa nem elegendo.

A biintet6jogi beavatkozas ebben a témakorben is ultima ratio jelleg(i, tehat a gyermekek védelmének
utolso bastyaja. A gyermekek aldozatta valasahoz kiilonbozo okok vezethetnek, igy azok kezelése is

komplex megoldast kivan.

Alladspontom szerint a gyermekek és sziil6k széles kor(i tajékoztatasa, a digitalis vilag altal rejtegetett
veszélyekre torténd fokozott figyelemfelhivas, valamint a hatékony és megfeleléen miikodo
gyermekvédelmi rendszer elengedhetetlen ahhoz, hogy a felnovekvé generaciok egészséges

fejlédésének védelme biztositott legyen.

A Nemzeti Blinmegel6zési Stratégiardl (2024-2034) és a Nemzeti Blnmegel6zési Stratégia 2024-2025.
évekre vonatkozd intézkedési tervérdl szolo 1291/2023. évi Kormany hatarozat nagy hangsulyt helyez
a gyermek- és ifjusagvédelem, valamint komplex csaladvédelem teriiletén az edukaciora. Az
intézkedési terv tartalmazza ebben a korben a gyermek- és ifjusagvédelmi kampanyok és prevencios
programok, a kortars segité programok folytatasat, a csalad védelmi funkciojanak novelését, a
gyermekjoléti alap- és gyermekvédelmi szakellatasban részesiilé gyermek- és fiatalkorGak aldozatta

valasanak megel6zését célzé programok mikodtetését, valamint a hatranyos helyzetben nevelked6

4

Mindezekbd6l megallapithatd, hogy a gyermekek hatékony védelme csupan biintetéjogi eszkozokkel
nem biztosithatd, a biintetéjognak egy komplex rendszer részét kell képeznie, amely megfelelé

miikodése esetén alkalmas lehet arra, hogy a gyermekek sértetté valasat a minimumra csokkentse.
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