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. Bevezet6 gondolatok

A személyiségi jogsértések szankciojaként alkalmazott nem vagyoni kartérités megsziintetése és a
sérelemdij bevezetése a Polgari Torvénykonyvrol szolo 2013. évi V. torvény (tovabbiakban: Ptk.) egyik
olyan ujitasa, ahol a jogalkoté mind az iranyadé szabalyok rendszertani elhelyezését, mind pedig a
jogintézmény miikodésének elveit illetéen szakitott a korabbi jogi szabalyozassal', ugyanakkor ahogy
arra Vizkeleti Edit sérelemdijrol irt atfogd tanulmanyaban ramutat, a birdi gyakorlat a vagyoni
kartéritésbol és azon nyugvo gyakorlatbol kétségteleniil tud meriteni és fontos kovetkeztetéseket

vonhat le2.

A jog mindig is védte a személyt és a hozza kapcsolhato értékeket. A jogi és tarsadalmi fejlédés
vezetett oda, hogy e jogok alkotmanyos alapjogokka lettek, s majd a nemzeti értékek folé emelve
nemzetkozi egyezményekben nyertek szabalyozast, és igy nyerték el alapveté emberi jogi

mivoltukat.3

A személyiségi jogok és az emberi jogok elhatarolasakor megfigyelhetjilk, hogy az emberi jogok,
amelyek a személyiségi jogokon tul (gyakran azonban személyiségi jogokat is magukban foglalva) az
embert mar nem sajat kozegében, hanem abban a tarsadalmi kornyezetben vizsgaljak, amelyben él,
ebbdl kovetkezbéen az emberi jogok kategoriaja a személyiségi jogoknal joval tagabb jogosultsagokat
jelent, hiszen polgari, politikai jogokat, gazdasagi, szocialis, kulturalis jogokat épp Ugy magaban

foglal, mint néhany alapvetd személyiségi jogot.

A személyiségi jogok nem a tarsadalomban valo részvételre, hanem az emberi személyre, az
individuum kiteljesedésére koncentralnak. A személyiségi jogok kategoridja azonban egy ponton
mégis tagabb az emberi jogoknal, amely jogositvanyok emberi jogokka csak akkor valnak, ha

nemzetkozi egyezményekben, orszaghatarokat atlépé modon deklaraljak azokat. Az emberi jogok -

' Mownir Ambrus: A sérelemdij elméleti és gyakorlati kérdései, Budapest, HVG-ORAC Lap - és Konyvkiadd, Kuriai Dontések
2013/7. sz., 744.0.

2 VIZKELET! Edit: A sérelemdij elméleti és gyakorlati kérdései. In: A személyiség és védelme - Az Alaptorvény VI.
cikkelyének érvényesiilése a magyar jogrendszeren beliil ELTE Allam és Jogtudomanyi Kar 2017. 335. o.

3 Szas6 Imre: A személyiségi jogok védelmi rendszere a magyar jogban, Acta Conventus De lure Civili, Tomus Il.; Szeged 2008;
43. o.



szemben a személyiségi jogokkal - sosem jelentenek generalklauzulakat, hiszen mindig pontosan
meghatarozott jogositvanyokrol beszélnek az allamok kozotti egyezmények. A személyiségi jogok
azonban pontosan abbdl a ténybél kdvetkezbéen, hogy az ember szubjektuma egyénenként kiilonb6z6,
valamennyi modern allamban - igy hazankban is - altalanos személyiségvédelembdl indulnak ki, azaz
tartalmaznak olyan generalklauzulat, amellyel a kiilon nem nevesitett személyiségi jogok is védhetévé

és elismertté valnak *.

1. A személyiségvédelem intézménytorténeti attekintése

A sérelemdij mikodési elveinek alaposabb megértéséhez sziikségszer( annak intézményi multjat is

roviden attekintentink.

Az immaterialis kartérités torténetileg biintetdjogi karakter(i®>, nemcsak a barbar korban, de a romai

jogban altalanossagban is biintetés cimén jart.®

A fajdalomdij formalis levalasa a biintetéjogrol és civiljogi karaktere elészor a porosz Allgemeines
Landrecht szabalyai kozott érhetd tetten, amely kodex kiilonbséget tett a kompenzacios jelleggel

elszenvedett fajdalomdij - Schmerzengeld - és a biintetés jelleg(i - Busse - szankcio kozott’.

Az immaterialis kartérités - mindazok ellenére, hogy elemei mar Szent Istvan torvényei nyoman a
Werbdczy-féle Tripartitumban is megjelennek?® - hossz( ideig nem nyert egységes szabalyozast a
magyar jogrendszerben. Az 1914-es Ptk. tervezet volt az els6 magyar jogalkotasi terv, amely
ténylegesen figyelmet forditott a vagyoni jellegli jogokon kiviil a személyhez f(iz6d6 jogokra is. A

tervezet - amely késébb nem emelkedett térvényerdre - 885. paragrafusa biztositotta ,,a méltanyossag

4 BEKY Agnes Eniké: A személyiségvédelem aktudlis kérdései. Debreceni Jogi Miihely internetes folyoirat, 2007. aprilis 1.

5 Lasaoy Tamas: A nem vagyoni kdrtérités ujabb birdi gyakorlata, ELTE Jogi Tovabbképzé Intézet, Budapest, Oktav-Press Kft.
1992. 12. o.

6 MARTON Géza: A Rémai magdnjog elemeinek tankényve, Instit(ciok. Budpest, 1957.115. o.

7 Ligaoy Tamas: A nem vagyoni kdrtérités Gjabb biroi gyakorlata, ELTE Jogi Tovabbképzd Intézet, Budapest, Oktav-Press Kft.
1992. 13. o.
8 Ligany Tamas: i.m.:13. o.



feltétele mellett, a szandékos sértésbol eredé nem vagyoni sérelemért a pénzbeli elégtétel

kovetelésének a jogat”?1°,

A jogintézmény torvényi keretek kozti szabalyozasat az 1914. évi XIV. torvénycikk (sajtotorvény) 39.
§-a, amely a sajtokozleménnyel okozott vagyoni karon feliil a sértett nem vagyoni karaért is pénzbeli
elégtételt tett lehetévé a méltanyossagi alapon, valamint a becsiilet védelmérdl szold 1914. évi XLI.
torvénycikk 28. §-a teremtette meg, amely az pénzbeli elégtétel intézményének alkalmazhatdsagat
kiterjesztette a nem sajto (tjan elkovetett ragalmazasra, becsiiletsértésre, a meghalt ember
meggyalazasara, hitelrontasra, tovabba a hamis vadra is''. Ezt az utat kdvette még a kbvetkez6 évek
torvényhozasa, igy a 1921. évi LIV. torvénycikk a szerzdi jogrol és a tisztességtelen versenyrél szolo
1923. évi V. torvénycikk''. E torvények nyoman a nem vagyoni kartérités a magyar judikaturaban az

1928-as Magyar Maganjogi Torvényjavaslat elfogadasakor mar altalanos gyakorlatta valt'2.

Az 1959. évi IV. torvény (tovabbiakban: régi Ptk.) megalkotasakor az akkori tarsadalmi koriilmények

nem engedték meg a személyiségi jogsérelmek vagyoni elégtétellel valé kompenzalasat™3.

A Legfels6bb Birosag 1953-ban hozott a lll. szam( Polgari Elvi Dontése az erkolcsi kartéritést azon az
elvi alapon zarta ki jogunkbdl, hogy a ,,szocialista életviszonyok kozott az erkolcsi értékek pénzre

nem valthatok” 1413,

Az 1977-es Novella az egyén személyiségi jogainak sziik korli védelmét ismerte el, amely szabalyozas
alapjan a védelem legf6képpen az élet-, testi épség-, egészség'® alapjogi harmas megsértése esetén

elGterjeszthet6 kartéritési igény szabalyozasaban nyilvanult meg'®.

9 GUBA Zoltan: A nem vagyoni kdr; www.gubazoltan.hu/file/30/nem-vagyoni-kar.doc (letdltve: 2020.11.20.)

10 évi XLI. tc. 28.§

" Lisaoy Tamas: A nem vagyoni kdrtérités ujabb birdi gyakorlata, ELTE Jogi Tovabbképz6 Intézet, Budapest, Oktav-Press Kft.
1992. 15. o.

2 MARTON Géza: Kdrtérités in: Szladits Karoly (szerk.): A magyar maganjog, Ill. kétet, Kotelmi jog altalanos része, Grill,
Budapest, 1941, 395. o.

'3 Geros Marta: Gondolatok a személyiségi jogsérelem csekély volta esetén érvényesitends sérelemdij irdnti igényrél. Acta
Universitatis Szegediensis: acta juridica et politica. 2014. 161. o.

4 Lssaoy Tamas: A nem vagyoni kdrtérités ujabb birdi gyakorlata, ELTE Jogi Tovabbképzé Intézet, Budapest, Oktav-Press Kft.
1992. 15. o.

5 évi IV. torvény 76.§ és 84.5 (1) e), valamint 354.§

16 Mownvar Ambrus: ,,A sérelemdij elméleti és gyakorlati kérdései” Kariai Dontések - Birdsagi Hatarozatok 2013/7., 744.0.



Késébb a Legfels6bb Birosagnak a nem vagyoni karokért vald felel6sségrél megalkotott 16. szamu
Iranyelve megmaradt az élet-, testi épség-, egészség védelme korében, de a hatranyok
kovetkezményeinek szélesebb kori elismerésével bovitette a jogilag védett immaterialis hatranyok
kereteit'’. Rogzitette, hogy a nem vagyoni kartérités barmely felelésségi alakzathoz kapcsolodhat,
tovabba immaterialis hatranyként ismerte el az érzelmi élet besz(ikiilését, a csaladalapitasi lehetdség
elvesztését, a munkahelyi és egzisztencialis hatranyok bekovetkezését, az életmod, életvitel
hatranyos és kényszer( megvaltozasat, és a hozzatartozo halalat is. A 354. §-ban rogzitett ,tartos,
vagy sulyos hatrany” vagylagos feltételét konjunktiv feltételként eldirva az iranyelv tovabb szlkitette

az eszmei kartéritésre kotelezés lehetdségét.

1981-ben a Legfelsébb Birosag 21. szamu iranyelvével a 16. szamu iranyelvet hatalyon kiviil helyezte,
és mar nem csak a testi sériilés és egészségromlas esetében rendelte alkalmazni a 354. §-at, hanem
a nem vagyoni kartéritésen keresztiil kivanta megvaldsitani ,,a személyiség minden oldalu védelmét

és az erkolcsi értékeket.”

Korszakalkoto jelent6ségli az Alkotmanybirosag 34/1992. (VI.1.) hatarozata, amelynek lényeges elvi
Utmutatasa szerint a személyiség kiilonboz6 szférai kdzott nem lehet kiilonbséget tenni, mert azokat
a polgari jogviszonyok valamennyi tipusaban azonos védelem illeti meg, filiggetlenil attol, hogy
tulajdonosként, mas vagyoni jog jogosultjaként, avagy mint névvel, kiillemmel, személyes adatokkal
és egyéb személyiségi jogokkal rendelkezd alanyként jelennek meg'®. A jogintézmény (j dimenzioi
nyiltak meg azaltal, hogy az Alkotmanybirésag hatarozatanak indokolasaban rogzitette'®, hogy ,,a nem
vagyoni kartérités az altalanos személyiségvédelem legfébb eszkoze, és nem 6nalld karfeleldsségi
alakzat”. Ezen védelmi eszkoz alkalmazasa nem csupan a testi épség és egészség védelme, hanem a
johirnév, becsiilet, szabadsagjogok és mas alkotmanyos jogok megsértése esetén is sziikséges, ugyanis
ezen személyiségi jogok egyenértékiiek?!. Az Alkotmanybirosag hatarozataban hangsulyozta, hogy a
nem vagyoni kartérités a polgari jogi felelosség szempontjabol legfeljebb a vagyoni kar fikcids esete
lehet, ugyanis a nem vagyoni karok vagyoni mércével megmérhetetlenek, tehat a kartérités a
sérelemhez képest inadekvat??. Hangsllyozta tovabba, hogy a kar nagysaga és maga a személyi kar

bekovetkezése is becslésen alapul, tehat objektiv mércével nem mérhet6?.

7 Mownar Ambrus: i.m. 744. o.
'8 Mownar Ambrus: i.m. 744. o.
19 Az Alkotmanybirdsag 34/1992. (VI.1.) hatarozata lll. pont.



Tekintettel arra, hogy a nem vagyoni kartérités intézményének szabalyozasa a munkajogban is
meghonosodott, az Alkotmanybirosag a munkajogi jogszabalyok kapcsolodo rendelkezéseit is részben
megsemmisitette, ekként a Munka Torvénykonyvérdl szolo 1992. évi XXII. torvény (a tovabbiakban:
régi Mt.) 177. § (2) bekezdésébdl a részbeni megsemmisités folytan a kovetkezé rendelkezés maradt:

»Meg kell tériteni a munkavallalonak azt a karat is, amely nem vagyoni kar”.

A személyiségi jog emancipaciojahoz vezet6 Uton mérfoldkének tekinthetd alkotmanybirdsagi dontés
utan a nem vagyoni kartérités ,,a személyiségvédelem altalanos és feltétlen eszkozeként'?° nyert

felfogast, de még mindig alapvetden kartéritésként, s nem o6nallo szankcioként.

Ezt kovette az 1993. évi XClI. torvény megalkotasa, amelynek lényege, hogy a jogalkotd a nem vagyoni
kartérités jogintézményét tartalmazo régi Ptk. 354. §-at hatalyon kiviil helyezte, és a nem vagyoni
kartéritést a Ptk. 355. § (1) és (4) bekezdésébe épitette be?'. Ennek eredményeként norma szinten
csak az keriilt rogzitésre, hogy a nem vagyoni kar a torvényben meghatarozott karfajtak egyike, a
nem vagyoni kar fogalmara és alkalmazasi korére nézve a torvény semmilyen rendelkezést nem
tartalmazott, ennek kimunkalasa els6dlegesen a biréi gyakorlatra, masodlagosan a jogtudomanyra

és a szakirodalomra harult.

Ehhez képest 2014. marcius 15. napjatol a nem vagyoni kartérités helyébe lépd, de jogutodjanak nem

tekinthet6 sérelemdij alapvetd valtozasokat hozott??.

M. A személyiségvédelem rendszertani elhelyezése, altalanos jellemzo6i

A magyar polgari jogban a személyiségi jog harom alappillére a nemzetkozi egyezmények - mint
példaul az emberi jogok és az alapvet6 szabadsagok védelmérél sz6lo, Romaban, 1950. november 4-
én kelt Egyezmény és az ahhoz tartozd nyolc kiegészité jegyzokonyv kihirdetésérdl szolo 1993. évi

XXXI. torvény - Magyarorszag Alaptorvénye, melynek Szabadsag és FelelGsség része tartalmazza az

20 PETRIK Ferenc: A nem vagyoni kdr megtéritése védelmében. Polgari Jogi Kodifikacié 2003/1, 7. o.
2! Mownar Ambrus: 745. o.

22 PRIBULA Laszl6: 4 sérelemdij, mint a nem vagyoni kdrtérités ,,jogutédja”? — A jogintézmény bevezetésének
eljarasi problémai. Jogtudomanyi Koz16ny, 71/3, 2016. 130. o.



alapveto jogok katalogusat, valamint a Ptk. masodik konyvének harmadik része. Mind a polgari jogi,
mind a munkajogi normanak alapvet6 feladata, hogy sajatos eszkozeivel a deklaralt személyiségi
jogokat valodi garanciava forditsa, és olyan hatékony jogvédelmi eszk6zoket biztositson, amelyekkel

megsértésiik megeldzhetd, illetve a mar bekovetkezett sérelem orvosolhato?.

A polgari jogi személyiségvédelem abszollt szerkezet(i jogviszonyok keretében realizalddik, azaz a
személy mindenkitél kovetelheti a személyiségi jogainak tiszteletben tartasat?*, és altalanos
személyiségvédelemrol beszélhetiink, azaz az individualis jogok barmilyen megsértése tilos,
valamennyi személyiségi jog a torvény védelme alatt all, igy azok is, amelyeket nemzetkozi
egyezmények, az Alaptorvény, vagy a Ptk. nevesitve nem sorol fel. A Szegedi itélétabla meg is
erGsitette ezt a tételt a Pf. 20.018/2018/4. szamU( hatarozataval?®, amely kimondta, hogy ,,a biroi

jogalkalmazas nincs elzarva attol, hogy tagitsa a személyiségi jogok korét”.

A Ptk. személyiségvédelmi eszkozrendszere két bastyas rendszeren alapul. Az elsé - reparativ
szankciokorbe tartozo - védelmi eszkozok felrohatosagtol fiiggetleniil alkalmazhatoak, mar a jogsértés
ténye onmagaban megalapozza e szankciok alkalmazasat. Ez esetben tehat csak azt kell bizonyitani,
hogy a fél személyiségi jogat megsértették és a jogsérté magatartasa jogellenes volt, tehat nem allt
fenn jogellenességet kizaro koriilmény és azt, hogy van okozati dsszefiiggés az elszenvedett sérelem
és a jogsérté magatartas kozott. A jogsérté tehat a vele szemben alkalmazandd szankciot nem
harithatja el példaul annak bizonyitasaval, hogy ugy jart el, ahogy az adott helyzetben altalaban

elvarhato?,

A szubjektiv szankciok ettdl eltéréen csak a jogsértd felrohatd magatartasa esetén alkalmazhatoak,
tehat a jogsértd félnek lehetésége van a kimentésre. Ez esetben tehat a felsoroltak mellett a
felrohatosagot is bizonyitani kell?”. A személyiségi jog védelmének szubjektiv szankcidi a kartérités

és a sérelemdij.

3 BEKY Agnes Eniké: A személyiségvédelem aktudlis kérdései. Debreceni Jogi Miihely internetes folyéirat, 2007. aprilis 1.

2 Kommentdr a Polgdri Térvénykényvhéz. Wolters Kluwer Kiado, Budapest 2018. 1. Kotet 128. o.

% Szegedi [tél6tabla Pf. 20.018/2018/4.

26 Kommentdr a Polgdri Térvénykényvhéz. Wolters Kluwer Kiado, Budapest 2018. 1. Kotet 178. oldal

77 Barzo Timea: A személyiségi jogok, In: Prof. Dr. Bird Gyorgy (Szerk.), Uj magyar polgari jog tankonyv, (IVIIl.) 239-240. o.;
282-283.0. 32 Mfv. 10.899/2016/8.



A polgari jog szankcidrendszere Gsszetett a tekintetben is, hogy - az eset koriilményeihez képest, a

sérelem jellegétol fliggden - parhuzamosan tobb szankcio is alkalmazhato.

Iv. A személyiségi jogok védelme a munka torvénykonyvében

Az Mt. mind a munkaltato, mind a munkavallaléo személyiségi jogat védi, azonban a jogviszony ala-
folé rendeltségébdl addddan a szabalyok tobbnyire a munkavallald személyiségi jogahoz kothetdk, és

a jogvitak is tilnyomo részt az 6 sérelmiikkel osszefiiggésben keletkeznek.

El6fordul azonban a jogalkalmazasban, hogy a birosag a munkaltato személyiségi joganak sérelmét
vizsgalja. A Karia az Mfv. 10.899/2016/8. szamu hatarozatanak3? tényallasa szerint a felperes
kifogasolta, hogy siraso-ravatalozd munkakorben, az alkalmazasaban allé alperes kiils6 harmadik
személyek el6tt (munkatarsai, Ujsagirok, facebook-latogatok) fogalmazott meg valétlan, és a felperes
johirnév megsértését az alperesi magatartassal Osszefiiggésben, tekintettel arra, hogy a

facebook-on megjelend hozzaszolasa, és nyilatkozata véleménynyilvanitasként volt értékelhetd.

A személyiségvédelemmel kapcsolatos munkaligyi jogvitak leggyakrabban a foglalkozasi
megbetegedésekkel, a munkaviszony jogellenes megsziintetésével, munkahelyi elektronikus
levelezés, internet- és telefonhasznalat ellenbrzésével, egyes munkaalkalmassagi, pl. személyiség
vizsgalatok elrendelésével, kameraval torténé megfigyeléssel, munkahelyi vezet6k zaklatd, vagy
egyéb, megalazo banasmodot megvaldsitd magatartasaval, a munkara képes allapot alkohol- és
drogteszt alkalmazasaval torténé ellenérzésével, munkaviszony megsziintetésére iranyulo
jognyilatkozatok munkavallaldi alairasanak kikényszeritésével osszefiiggésben keletkeznek, de szamos

mas oka lehet a sérelemdij iranti igénynek.

Lényeges azonban, hogy a munkavallalok személyiségi jogvédelmének sziikségességét nem csupan a
Ptk. és az Mt. vonatkozo rendelkezései alapjan kell megitélni, hanem az adott iigy tényallasatol
fiiggben figyelembe kell venni az Mt. egyéb - a jogviszony sajatossagait, annak tartods, bizalmi jellegét,
ala-folé rendeltségét kifejezésre juttatd tételes jogi normait is, valamint az Alaptorvény vonatkozo

rendelkezéseit és adatvédelem esetén a GDPR szabalyait is.



A Ptk. 2014. marcius 15-i hatalybalépéséig tarto atmeneti idészakban a munkavallalok immaterialis
sérelmeik pénzbeli kompenzalasara iranyulo igényeiket az Mt. 177. § (1) bekezdése alapjan - az 1959.
évi IV. torvény XXXI. fejezetét alkalmazva - tudtak érvényesiteni, ugyanakkor az Mt. indokolasa mar
a hatalybalépésekor utalt arra, hogy a munkajogi jogalkalmazasnak kovetnie kell a Ptk. szabalyait,

valamint az erre éplil6 polgari jogi bir6i gyakorlatot is 2.

A nem vagyoni kartéritésre vonatkozo kozvetlen utalast az Mt. a hatalyba lépésekor nem tartalmazott,
mivel a 177.8 szerint mind a vagyoni, mind a nem vagyoni kar megtéritésére az

1959. évi IV. torvény vonatkozo szabalyait kellett alkalmazni.

A 2013. évi CCLII. torvény nyoman, a Ptk. hatalybalépésével a torvényhozo a korabbi normaszéveget
tiszteletben tartasat szélesebb személyi korben, a szakszervezetek, munkaltatoi érdekképviseletek,
lizemi tanacs viszonylataban is elismerte. A 2014. marcius 15t6l hatalyos 9. § (1) bekezdése a
munkavallalok és a munkaltatok személyiségi jogai védelmére, az Mt. ez iranyl rendelkezése
hianyaban a Ptk. 2:42-2:54. §-a alkalmazasat rendelte, mégpedig azzal az eltéréssel, a sérelemdij
fizetésére kotelezés feltételeire, mértékére, és a személyiségi jogsértésbdl ered6é vagyoni karok
megtéritésére az Mt. kartéritési felelésségre vonatkozo szabalyait tekintette iranyadonak. Az Mt. 177.
§-a pedig ezen id6ponttol a munkavallaloi karok megtéritésére az Mt. Xlll. fejezete altal nem

szabalyozott kérdésekben a Ptk. 6:518-6:534. §-ai alkalmazasat tette kotelezoveé.

A Ptk. hatalybalépésével az Mt. 9. § (1) bekezdése értelmében a munkavallaléo és a munkaltato
személyiségi jogainak védelmére, ha a torvény eltéréen nem rendelkezik, a Ptk. 2:42-54. §-at kell
alkalmazni azzal, hogy a Ptk. 2:52. § (2) és (3) bekezdése, valamint 2:53. §-a alkalmazasakor az Mt.

kartéritési feleldsségre vonatkozo szabalyai az iranyadok.
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Az Mt. 9. § (1) bekezdése alapjan egyértelm(i, hogy a Ptk. személyiségi jogok védelmét biztositd
szankciorendszere és az Mt. szabalyai egyiittesen érvényesiilnek. Ezzel Gsszhangban kialakult
joggyakorlat alapjan is elmondhato, hogy a személyiségi jog megsértése esetén a Ptk.

és az Mt. rendelkezései, jogkovetkezményei kiilon-kilon, de egyiittesen is alkalmazhatok?’.

Ezzel Osszefiiggésben még a Ptk. és Mt. hatalybalépése elétt, a rendkiviili felmondas jogellenessége
jogkovetkezményei irant inditott perben a Legfelsébb Birdsag kimondta3®, hogy ,az emberi
méltosaghoz vald jogot biztosito személyi ellendrzésre vonatkozo szabalyok megsértése a rendkiviili
felmondast megalapozta”. Az ligy lényegi tényallasa szerint a felperes munkaviszonyat az alperes
rendkiviili felmondassal megsziintette az azonos nemi személyek motozasara vonatkozo szabalyok

megsértése miatt.

A korabbi, vitathato joggyakorlattal szemben (BH 1999.402.) elmondhatd, hogy a munkaviszony
jogellenes megsziintetése a személyiségi jogi igényt automatikusan nem alapozza meg, ehhez

valamilyen tobblettényallasi elem is sziikséges>'.

A Kdria munkaltatdi felmondasok vizsgalataval foglalkozd joggyakorlat-elemz6 csoportja is akként
foglalt allast, hogy ,,a munkaltaté altal kozolt jogellenes megsziintetd jognyilatkozattal 6nmagaban
még nem valosul meg a személyiségi jogsérelem, a jogellenes megsziintetés 6nmagaban nem jelenti
az emberi méltosag sérelmét, ezért sérelemdijra nem ad alapot. Ha azonban a személyiségi jogsértés
a jogellenes megsziintetéssel dsszefliggésben fennall, a sérelemdij objektiv alapon alanyi jogként jar,

legfeljebb az dsszege lehet vitathatd”.

1. A munkavallalé személyiségi jogainak korlatozasa

Az Mt. 9. § (2) bekezdése a munkavallalo személyiségi joga korlatozasanak kereteit hatarozza meg.
Eszerint a munkavallalo személyiségi joga akkor korlatozhatd, ha a korlatozas a munkaviszony

rendeltetésével kozvetleniil 6sszefiiggd okbol feltétleniil sziikséges és a cél elérésével aranyos. Ennek

2 A munka térvénykényvének magyardzata HVG ORAC, 2020, 44. o.
30 EBH2000. 249.( Legf. Bir. Mfv. I. 10. 311/1999. sz.)
3 EBH 2000.359. (Legf. Bir. Mfv. I. 10.619/1999. sz.)



modjarol, feltételeirdl és varhato tartamarol, tovabba szilkségességét és aranyossagat alatamaszto
koriilményekrél a munkavallalot elézetesen irasban tajékoztatni kell. Az Eurdpai Unié adatvédelmi
reformjanak végrehajtasa érdekében sziikséges torvénymodositasokrol szold 2019. évi XXXIV. torvény
(Modtv.) hatalybalépésével egészilt ki a tajékoztatasi kotelezettség a sziikségességrol és
aranyossagrol valo tajékoztatassal®?. A korlatozas tehat négy feltétel egyiittes teljesiilése esetén
lehetséges: (1) a munkajogviszony rendeltetésével kozvetleniil Osszefiiggé okra alapozott, (2) a
korlatozas feltétleniil szilkséges, (3) a cél elérésével aranyos, és (4) a munkavallaléo a korlatozas
modjarol, feltételeirdl, varhatd tartamarol tovabba szilkségességét és aranyossagat alatamaszto

kortilményekrol szolo elézetes irasbeli tajékoztatast megismerte.

A munkajogviszony rendeltetését ugyanakkor az Mt. nem hatarozza meg, azt a munkajogviszony
tartalmat alkotd jogokbol és kotelességekbdl, illetve a munkajogviszony Un. kritérium-katalogusabol
kell levezetniink®®. Az Mt. 42. § (2) bekezdésébdl kovetkezéen a munkajogviszony rendeltetése a
munkaltatdé gazdasagi céljainak elérése érdekében torténd foglalkoztatdas, a munkavallald

személyiségi jogai szempontjabdl a munkajogviszony rendeltetése sziiken értelmezendo.

A munkavallalo személyiségi joga abban az esetben korlatozodik, ha arrél kifejezetten lemond. A
korabbi szabalyozassal szemben a 9. § (3) bekezdés els6 mondata a személyiségi jogokrol valo
altalanos jellegli lemondast tiltja. Ez azt jelenti, hogy egyes személyiségi jogairdl a munkavallalo
érvényesen lemondhat (pl. a sportolo a testi épséghez valo személyiségi jogarol), természetesen a
rendeltetésszer(i joggyakorlas keretei kozt33. Tovabbi korlatozd rendelkezés, hogy a személyiségi

jogarol rendelkez6 személy jognyilatkozatot érvényesen csak irasban tehet.

2. A munkavallalé adatainak védelme

Az Mt. 2019. aprilis 26-tol hatalyos szovege az adatkezeléssel kapcsolatban egy (j, 5/A. alcimmel
(Adatkezelés) egésziilt ki, érintve annak 10. és 11. §-ait, valamint Uj jogszabalyhelyként keriilt a

torvénybe 11/A. §-a. E jogszabalyhelyekben keriilnek meghatarozasra a munkaltaté személyes

32 Rimkar Ildiké: Uj adatvédelmi szabdlyok a munkaviszonnyal sszefiiggésben, Munkajog, 2019/2., 69. o. 3 Nagykommentdr a
munka térvénykonyvéhez, szerk.: dr. Banko Zoltan, dr. Berke Gyula, dr. Kiss Gyorgy, dr. Széke Gergely Laszlo, 2019
3 A munka térvénykonyvének magyardzata HVG ORAC, 2020, 41. o.



adatkezeléssel és a kiilonleges adatok kezelésével osszefiiggo jogai és kitelezettségei, figyelemmel a

GDPR3* 88. cikkében kapott felhatalmazasra.

A GDPR rendeletként - és nem iranyelvként - valé elfogadasanak célja egyértelmiien az adatvédelmi
szabalyozas egységesitése volt, a kozvetleniil alkalmazandd norma csak sziik kérben és kifejezett
felhatalmazas alapjan enged teret a tagallami jogalkotasnak. F@szabalyként tehat a GDPR-hoz
képest sem szigorubb, sem megengeddbb szabalyozast nem alkothat a jogalkotd, kizarélag pontosabb,

részletesebb szabalyozasra ad felhatalmazast a rendelet.

Ilyen felhatalmazast rogzit a 88. cikk (1) bekezdése, amely alapjan ,,a tagallamok jogszabalyban vagy
kollektiv szerzdodésekben pontosabban meghatarozott szabalyokat allapithatnak meg annak
érdekében, hogy biztositsak a jogok és szabadsagok védelmét a munkavallalok személyes adatainak a
foglalkoztatassal 0Osszefiiggé kezelése tekintetében, kiilonosen a munkaeré-felvétel, a
munkaszerzodés teljesitése céljabol, ideértve a jogszabalyban vagy kollektiv szerzédésben
meghatarozott kotelezettségek teljesitését, a munka iranyitasat, tervezését és szervezését, a
munkahelyi egyenléséget és sokféleséget, a munkahelyi egészségvédelmet és biztonsagot, a
munkaltatoé vagy a fogyaszto tulajdonanak védelmét is, tovabba a foglalkoztatashoz kapcsolddo jogok
és juttatasok egyéni vagy kollektiv gyakorlasa és élvezete céljabodl, valamint a munkaviszony

megsziintetése céljabol.”

Miutan a GDPR egy a tagallamokban kozvetleniil alkalmazando eurdpai unios jogszabaly, a tagallamok
normai nem lehetnek vele ellentétesek. Ebbé6l kdvetkezik, hogy ha ellentét allna fenn a tagallami
norma és a GDPR kozott, akkor a GDPR rendelkezései iranyadok. A szabalyozas rendszerébdl -
hierarchiajabol is - igy egyértelmien kovetkezik az is, hogy a munkaviszony soran felmerilé
adatkezelésekre elsddlegesen a GDPR altalanos szabalyait kell alkalmazni, az Mt. csak a kiegészité

szabalyokat rogzitheti abban a korben, amit a GDPR lehet6vé tesz.

3 a természetes személyeknek a személyes adatok kezelése tekintetében torténé védelmérél és az ilyen adatok szabad
aramlasarol, valamint a 95/46/EK iranyelv hatalyon kiviil helyezésérél szolo, 2016. aprilis 27-i (EU) 2016/679 eurdpai
parlamenti és tanacsi rendelet
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A jogszabalyi kornyezet valtozasa a munkaltatora mint adatkezel6re szamos kotelezettséget ro, Ugy
mint a GDPR alapelveinek betartasat (5. cikk), az adatkezelés céljanak és jogalapjanak (6. cikk)
megfeleld kivalasztasat, az eldzetes tajékoztatas és az érintetti jogok biztositasat (12-22. cikkek), az
adatkezelési és adatfeldolgozasi tevékenységek belsé nyilvantartasat (30. cikk), az adatbiztonsag és
a beépitett és alapértelmezett adatvédelem elvének biztositasat (24-25., 32. cikk), adatvédelmi
incidens esetén annak megfeleld kezelését és adott esetben a hatosag és az érintettek értesitését
(33-34. cikk), sziikség esetén az elozetes adatvédelmi hatasvizsgalat elvégzését (35-36. cikk), és egyes
esetekben az adatvédelmi tisztvisel6 kijelolését (37-39. cikk), tovabba személyes adatok harmadik
orszagba (azaz az Eurdpai Gazdasagi Térség orszagain kiviili orszagba) torténé tovabbitasa esetén az

erre vonatkozo kiilonos szabalyrendszert is alkalmazni kell (44-49. cikk) .

A személyes adat definicidja szerint¥ a munkavallalohoz, mint természetes személyhez kothetd
adatok személyes adatnak mindsiilnek, fiiggetleniil attol, hogy az adott adat a munkavégzésével
Osszefligg-e, vagy a sziik értelemben vett maganszférajahoz tartozik-e. Az azonositd adatokon tul a
munkavallald nevét tartalmazo munkahelyi levelezési cime, az altala folytatott e-mail kommunikacio
tartalma, a teljesitményét leir6 barmilyen dokumentum, a munkaszerzodésében szerepl6é adatok, a
beléptetdrendszer altal rogzitett reggeli beérkezés id6pontja, az altala kinyomtatott dokumentumok
fajlneveit tartalmazo naplofajl, egy személyiségteszt eredménye, egy munkahelyi megbeszélésen
késziilt jelenléti iv, vagy a hozzaszolasat rogzité jegyzokonyv (ra vonatkozod) tartalma, vagy hogy mely

varosba és mely uzleti partnerhez utazott el kiilféldre, mind személyes adatnak tekintendé*4.

Kiilonleges adatnak mindsiilnek és specialis védelmet élveznek a faji vagy etnikai szarmazasra,
politikai véleményre, vallasi vagy vilagnézeti meggyézddésre vagy szakszervezeti tagsagra utald
személyes adatok, valamint a genetikai adatok, a természetes személyek egyedi azonositasat célzo
biometrikus adatok, az egészségiigyi adatok és a természetes személyek szexualis életére vagy

szexualis iranyultsagara vonatkozo személyes adatok®.

3% Nagykommentdr a munka térvénykényvéhez
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Az adatkezel6 személyét a GDPR 4. cikk 7. pontja szabalyozza, a munkaviszony keretében torténé
adatkezelések soran tipikusan a munkaltato az adatkezeld, aki a természetes személy munkavallalo

személyes adatait kezeli.

Az adatvédelmi jog masik fontos szerepléje az adatfeldolgozo, aki ,,az a természetes vagy jogi
személy, kozhatalmi szerv, ligynokség vagy barmely egyéb szerv, amely az adatkezel6 nevében
személyes adatokat kezel” (GDPR 4. cikk 8. pont). Az adatfeldolgozo alapvetden az adatkezel
utasitasai alapjan, annak megbizasabdl kezeli az adatokat, tipikusan valamilyen kiszervezett, azaz
harmadik személytdl szolgaltatasként igénybe vett tevékenységgel (pl. informatikai szolgaltatasok,
rendezvényszervezés) osszefliggésben. Az adatfeldolgozoi jogviszony részleteit a GDPR 28. cikke
szabalyozza, eldirva, hogy az ilyen tipusi megallapodast irasba kell foglalni, és részletesen
meghatarozza e megallapodas kotelezé tartalmi elemeit is. A személyes adatok adatfeldolgozo
részére torténé atadasahoz nincs sziikség a munkavallald hozzajarulasara, adatfeldolgozd

igénybevételérdl azonban a munkavallalokat tajékoztatni kell.

A GDPR 5. cikke felsorolja az adatkezelés alapelveit, amelyek a kovetkezok: (1) jogszeriiség, (2)
tisztességes eljaras és (3) atlathatosag, (4) célhoz kotottség, (5) adattakarékossag, (6) pontossag, (7)

korlatozott tarolhatdsag, (8) integritas és (9) bizalmas jelleg, és az (10) elszamoltathatdsag elve.

A munkaltatonak a GDPR hatalybelépését kovetéen - miutan egy jogvitaban a korabbiaknal sokkal
nagyobb hangsuly helyezédik arra, hogy miként tudja igazolni az adatvédelmi szabalyoknak valo
megfelelést - kiilonosen nagy figyelmet kell forditani az adatkezelési nyilvantartas, tajékoztato
anyagok, adatbiztonsaggal kapcsolatos leirasok, szabalyzatok, vagy mas dokumentumok

megalkotasara.

3. Az adatkezelés célhoz kotottsége

Az Mt. 10. § (1)-(4) bekezdése az adatkezeléssel kapcsolatos szabalyokat tartalmaz. Az (1)
bekezdésben megfogalmazott tilalom szerint az adott célok, azaz a munkaviszony létesitése,

teljesitése, megszlinése (megsziintetése) vagy az Mt.-bol szarmazo igény érvényesitése, illetve az Mt.



Harmadik Részében (munkaligyi kapcsolatok) meghatarozott jogok gyakorlasa vagy kotelességének
teljesitése szempontjabol nem sziikséges nyilatkozat, vagy adatkozlés nem kovetelheté a
munkavallalotol. Ebbdl kovetkezéen a munkaviszonytdl fiiggetlen, azzal Osszefiliggésbe nem hozhato
kérdések tehat nem tehetok fel, illetve azokra a jelolt nem koteles valaszolni, ha a munkavallalé a
személyiségi jogait sértd, az adott cél szempontjabol nem sziikséges kérdésre nem a valésagnak

megfeleld valaszt ad, vele szemben szankciéo nem alkalmazhat63®.

Ugyanakkor a munkakori alkalmassag korében jogszeriien feltett kérdésre adott valotlan tartalmu
valasz esetén a munkaltaté az Mt. 28. § (1) bekezdése alapjan tdmadhatja meg a munkaszerzodést,
illetve hivatkozhat jognyilatkozatanak érvénytelenségére, az Mt. 29-30. Saiban meghatarozott
jogkovetkezmények alkalmazasa mellett. Az allasinterjun feltehetd kérdésekkel Gsszefliggésben be
kell tartani a hatranyos megkilonboztetés tilalmanak kovetelményét is, ugyanakkor nem kizart
szenzitiv személyes adatokra vonatkozo kérdés feltétele (egyes munkakorok betoltéséhez példaul

elengedhetetlen a bliniigyi személyes adatok kezelése)*.

4. Az adatkezelés jogalapja

Az Mt. modositasahoz flizétt indokolas egyértelmiivé teszi, hogy az adatkezelés jogalapja
tekintetében a GDPR altalanos szabalyai iranyadok, azaz az Mt. rendelkezései Gnmagukban nem adnak
jogalapot az adatkezelésre. A GDPR 6. cikk (1) bekezdése szerint az adatkezelésnek Gsszesen hat
jogalapja lehetséges (1) az érintett hozzajarulasa, (2) az adatkezelés olyan szerz6dés teljesitéséhez
sziikséges, amelyben az érintett az egyik fél, vagy az a szerz6dés megkotését megel6zben az érintett
kérésére torténo lépések megtételéhez sziikséges, (3) az adatkezelés az adatkezelére vonatkozo jogi
kotelezettség teljesitéséhez sziikséges;(4) az adatkezelés az érintett vagy egy masik természetes
személy létfontossagl érdekeinek védelme miatt sziikséges, (5) az adatkezelés kozérdek( vagy az
adatkezel6re ruhazott kozhatalmi jogositvany gyakorlasanak keretében végzett feladat
végrehajtasahoz sziikséges, vagy (6) az adatkezelés az adatkezel6 vagy egy harmadik fél jogos

érdekeinek érvényesitéséhez sziikséges, kivéve, ha ezen érdekekkel szemben elsébbséget élveznek
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az érintett olyan érdekei vagy alapvet6 jogai és szabadsagai, amelyek személyes adatok védelmét
teszik sziikségessé, kiilondsen, ha az érintett gyermek. Amennyiben a munkaltaté adatkezelésének
jogalapja nem felel meg a felsorolt feltételek egyikének, vagy a jogalaprol a munkavallalot nem

tajékoztatja, az adatkezelés jogellenesnek mindsiil.

5. A munkavallalé okmdnyainak bemutatdasa, mdsoldsa

A Nemzeti Adatvédelmi és Informacioszabadsag Hatdsag (a tovabbiakban: NAIH) a személyazonositd
okmanyok, a lakcimkartya, TAJ kartya, addazonositdo jelet tartalmazé okmanyok masolasaval
kapcsolatban azt az altalanos gyakorlatot alakitotta ki, hogy ezekrol torténd masolatkészités, illetve
a masolatok bekérése adatkezelésnek mindsil az adatvédelmi jog alapjan, a masolasukhoz nem
elfogadhato cél a személyek azonositasa® tekintve, hogy az okmanyok masolasaval olyan adatok is az
adatkezel6hoz keriilhetnek, amelyek kezelésének nincs célja, igy azok kezelésére a munkaltatéo nem

jogosult.

AKdria a NAIH gyakorlataval kapcsolatban sziiletett dontésében kimondta“®, hogy nem jogszabalysért6
az adatvédelmi hatosag azon megallapitasa, hogy kifejezett jogszabalyi felhatalmazas hianyaban

jogellenes a pénzintézet altal a személyesen megjelend ligyfelek okmanyairdl masolatot késziteni.

6. A munkavallalé alkalmassagi vizsgdlata

Az alkalmassagi tesztek a személyiségi jogok védelmének kiemelkedé teriilete, hiszen azok
eredménye a munkavallalok személyes, sok esetben szenzitiv adataira vilagit ra>®. A NAIH altal kiadott
tajékoztatd szerint*' a tesztek két tipusat kell megkilonboztetni, léteznek munkaalkalmassagra,
felkésziiltségre iranyulo tesztlapok, illetve pszichologiai vagy személyiségjegyeket kutato tesztlapok.
Mig az el6bbieket a munkaltaté mind a munkaviszony létesitése elétt, mind pedig a munkaviszony
fennallasa alatt kitoltethet a munkavallaldval, addig a pszichologiai vagy személyiségjegyeket kutato

tesztlapok csak abban az esetben, ha az adatok feldolgozasa anonim modon torténik.

40 http://naih.hu/files/Adatved_allasfoglalas_2018-3654-2-V-okmanymasolas.pdf (let6ltés: 2020. november 20.) ¥ KGD2019.
111. (Kfv.111.37.801/2017/6.) * Nagykommentdr: i.m.

4! https://www.naih.hu/files/2016_11_15_Tajekoztato_munkahelyi_adatkezelesek.pdf (letdltés: 2020.november
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A munkavallaloval szemben alkalmazhato poligraf alkalmazasaval kapcsolatban a dolgozatban késébb
ismertetett kuriai dontés* rogzitette, hogy a munkavallalonal alkalmazott poligrafos vizsgalat - a
munkavallalé beleegyezése esetén is - személyiségi jogi jogsértést valosit meg, és ezaltal sérelemdij

iranti igényt alapozhat meg.

Tilos tovabba a munkavallalot varandossag megallapitasara iranyuld vizsgalat elvégzésére, illetve
errél szolo igazolas bemutatasara kotelezni, kivéve, ha erre a munkakori alkalmassag vizsgalata és

véleményezése korében, jogszabaly eldirasa alapjan kertiil sor.

Egyre aktualisabb kérdés, hogy a munkaltatd mennyiben hasznalhatja fel a jelentkezd, vagy a
munkavallalo kozosségi oldalakon elérhet6 profiljat, illetve az ott megjelend adatokat. Ezzel

kapcsolatban a NAIH arra hivja fel a figyelmet*, hogy a jelentkezot elézetesen tajékoztatni kell,
jogellenes a korlatozottan nyilvanos adatok megismerése, - 6sszhangban az Mt. 10. § (1) bekezdésében
foglaltakkal - csak azok az informaciok ismerhetéek meg, amelyek lényegesek a munkakorrel
kapcsolatban, illetve nincs jogi lehetéség arra, hogy a jelentkezé profiloldalat a munkaltato lementse,

tarolja vagy mas szamara tovabbitsa.

7. A munkavallalé ellenérzése

A munkavallalok ellenérzésével kapcsolatban a Kuria kimondta, hogy ,,a vagyonvédelemhez f(iz6d6
munkaltatoi érdek megalapozza a munkavallalok személyére kiterjedd ellenérzést, ez azonban nem
sértheti az emberi méltdsaghoz valo jogot. Ennek biztositasara a munkaltato eldirhat olyan

szabalyokat, amelyek az ellenérzés sajatos jellegére tekintettel védik a munkavallalot®”.

A gyakorlatban egyre gyakrabban eléfordulo kamera ellenérzéssel osszefiiggésben a NAIH részletes

ajanlast* adott ki, amely értelmében a kamera hasznalata akkor tekinthet6 jogszeriinek, ha a

“2 https://www.naih.hu/files/2016_11_15_Tajekoztato_munkahelyi_adatkezelesek.pdf

“3 EBH, 2000. 249. (Legf. Bir. Mfv. I. 10. 311/1999. sz.)
“ https://naih.hu/files/Ajanlas-a-munkahelyi-kameras-megfigyelesr-l.pdf ( 2020 november 20.) *
1092/P/2009-8.



munkaltato teljes korl tajékoztatast ad a munkavallalo részére az adatkezelés jogalapjat, az
adattarolas modjat, az adatok megismerését illetéen, tovabba az ajanlas értelmében a kamerat Ugy

kell elhelyezni, hogy a megfigyelés az emberi méltosagot nem sértheti.

A kamera alkalmazasahoz hasonlo problémakat vet fel a GPS hasznalata. Az adatvédelmi biztos ezzel
Osszefliggésben hozott hatarozata szerint®® a munkaltaté kizardlag a jarmi helyzetének
meghatarozasa céljabdl alkalmazhatja, nem pedig a munkavallalo kovetésére. A munkafolyamatok,
és ezaltal a munkavallalé ellendrzése kizarolag a munkaval, munkaszervezéssel osszefliggé célokat

szolgalhat, és az eszkoz természetesen a munkavallalo hozzajarulasa esetén alkalmazhato.

8. Adatvédelmi eljarasok az Mt. médositas tiikrében

A személyes adatok védelmével oOsszefliggésben a munkavallalo az alabbi igényérvényesitési

lehetdségekkel élhet.

A NAIH, mint adatvédelmi felligyeleti hatdsag el6tt indithato adatvédelmi hatosagi eljaras mellett az
informacios onrendelkezési jogrol és az informacidszabadsagrol szold 2011. évi CXII. torvény (Info tv.)
23. § (1) bekezdése alapjan a munkavallalo (érintett) kozvetleniil birésaghoz is fordulhat, ha
megitélése szerint a személyes adatait a személyes adatok kezelésére vonatkozo, - tipikusan a GDPR-
ban meghatarozott - eléirasok megsértésével kezelik. A perben a (3) bekezdés alapjan a torvényszék
jar el, és a bizonyitasi teher a (2) bekezdés értelmében megfordul: azt, hogy az adatkezelés a
jogszabalyi el6irdasoknak megfelel, az adatkezelé (munkaltato), illetve az adatfeldolgozd koteles

bizonyitani.

Az (5) bekezdés szerint, ha a birosag a keresetnek helyt ad, a jogsértés tényét megallapitja és az
adatkezel6t, illetve az adatfeldolgozot a jogellenes adatkezelési mivelet megsziintetésére, az
adatkezelés jogszeriiségének helyreallitasara, illetve az érintett fél jogai érvényesiilését biztositd

magatartasra kotelezi, és sziikség esetén egyuttal hataroz a kartérités, sérelemdij iranti igényrél is.

A (6) bekezdés alapjan a birosag elrendelheti itéletének - az adatkezeld, illetve adatfeldolgozo

azonosito adataival egyiitt torténé - nyilvanossagra hozatalat, ha az itélet személyek széles korét



érinti, ha az alperes adatkezeld, illetve adatfeldolgozo kozfeladatot ellato szerv, vagy ha a

bekovetkezett jogsérelem sudlya a nyilvanossagra hozatalt indokolja.

Amunkavallalo (érintett) a GDPR megsértésével osszefliggésben elszenvedett vagyoni és ,,nem vagyoni
karaért” a GDPR 82. § -a alapjan az adatkezel6vel vagy az adatfeldolgozdval szemben kartéritésre,
illetve sérelemdijra is jogosult. Az adatkezeld, illetve az adatfeldolgozo a (3) bekezdés alapjan akkor
mentesiil a felelésség alol, ha bizonyitja, hogy a kart eléidézé eseményért 6t semmilyen modon nem

terheli felel6sség.

Végiil pedig - tekintve, hogy a személyes adatok védelme a Ptk.-ban is nevesitett személyiségi jog, és
az Mt. 9. § (1) bekezdése alapjan a személyiségi jogok védelmére a Ptk. 2:42-54. §-at rendeli
alkalmazni - az adatvédelem megsértésével 0Osszefiiggd személyiségsérelmét a munkavallald
karfelel6sségi szabalyait kell alkalmazni. Az igény az Mt. 286. § (2) bekezdés

b) pontja alapjan - eltéréen az altalanos eléviilési id6 haroméves tartamatol - 6t év alatt éviil el.

V. A személyiség védelmének szubjektiv szankcidja - a sérelemdij

A sérelemdij a nem vagyoni kartérités intézményét valtotta fel maganjogunkban. A régi Ptk. a
személyhez f(iz6d6 jogokra vonatkozo szabalyok kozott csupan azt rogzitette, hogy ezen jogok
megsértésének egyik szankcidja a kartérités, és a kartéritésre vonatkozd rendelkezések kozott
hivatkozott kifejezetten a nem vagyoni kartérités intézményére akként, hogy a karért felelds személy
koteles megtériteni a karosult nem vagyoni karat*. Ahogyan arra Pribula Laszl6 is ramutat*, a korabbi
szabalyozasbol minddssze annyi kovetkezett, hogy ez az intézmény a kar részeként egyaltalan létezik,
de pusztan a torvényi rendelkezésekbdl arra mar nem lehetett valaszt adni, hogy a nem vagyoni
kartérités kifejezetten csak a személyiségi jog megsértésének, vagy akar mas jellegli jogsértéseknek
a szankcidja; hogy annak feltétele csak a sérelem vagy attol elkiiloniilten a sérelem folytan okozott -

akar sulyos, akar jelentéktelen - hatrany; valamint arra sem, hogy az immaterialis, egyébként

4 VIZKELETI Edit: A sérelemdij elméleti és gyakorlati kérdései. In: A személyiség és védelme - Az Alaptérvény VI.
cikkelyének érvényesiilése a magyar jogrendszeren beliil ELTE Allam és Jogtudomanyi Kar 2017. 335. o.
4 PRIBULA Laszl6: i. m. 130.



pénzben mérhetetlen sérelem kompenzacidja Gsszegszeriliségének melyek a szempontjai. Mindezek

megvalaszolasa az alkotmanybirosagi és rendes birdsagi gyakorlatra maradt.

Ehhez képest a sérelemdij - mar a Ptk.-n beliil elfoglalt helye alapjan is - nem egy Uj felelGsségi
tényallas, hanem kizardlag a személyiségi jogsértés szankcidjaként keriilt bevezetésre, a személyiségi
jogsértéshez kozvetleniil, hatrany bizonyitasa nélkiil is kapcsolédd hatranyos jogkovetkezmény, de

nem kartérités¥.

APtk. 2:52. § (1) bekezdése alapjan, akit személyiségi jogaban megsértenek, sérelemdijat kovetelhet
az 6t ért nem vagyoni sérelemért. A (2) bekezdés szerint a sérelemdij fizetésére kotelezés feltételeire
- kiilonosen a sérelemdijra koteles személy meghatarozasara és a kimentés modjara - a kartéritési
feleldsség szabalyait kell alkalmazni azzal, hogy a sérelemdijra vald jogosultsaghoz a jogsértés tényén
kivil tovabbi hatrany bekdvetkeztének bizonyitasa nem szilkséges. A (3) bekezdés alapjan a
sérelemdij mértékét a birdsag az eset koriilményeire - kiilondsen a jogsértés sulyara, ismétlodo
jellegére, a felrohatdsag mértékére, a jogsértésnek a sértettre és kornyezetére gyakorolt hatasara -

tekintettel, egy 0sszegben hatarozza meg.

VI, A sérelemdij alkalmazhatosaganak feltételei

1. Aszemélyiségi jogsértés megvaldsuldsa

A fenti rendelkezések alapjan a sérelemdij alkalmazhatdsaganak elsédleges feltétele a személyiségi
jogsértés bekovetkezte, sérelemdij kizardlag személyiségi jog megsértésének ténybeli alapjan
kovetelhet6. Ha a fél tehat e kotelem-keletkeztetd tényre keresetlevelében nem hivatkozik, annak

megvaldsulasat nem allitja, akkor keresetének jogalapja hianyzik48.

47 FUGLINSZKY Adam: Kdrtéritési jog. HVG-ORAC Lap- és Konyvkiadé Kft., Budapest, 2015. 829. o.)

8 Goroc Marta: Mikent itélhet6 meg a megitélhetetlen? In: KARSAI Krisztina - Fantoly Zsanett - Juhasz Zsuzsanna - Szomora
Zsolt - Gal Andor (szerk.): Unnepi kétet Dr. Nagy Ferenc egyetemi tandr 70. sziiletésnapjdra, Acta Juridica et Politica, Szeged,
350. 0. ' Mownir Ambrus: i.m. 744, o.



2. A jogellenes magatartads

Ahogy arra Molnar Ambrus korabban idézett tanulmanyaban ramutat, a sérelemdij mikodésének
logikajaban jelent6sen eltér a nem vagyoni kartéritéstdl, e jogintézmény ugyanis mar nem kartérités,
hanem egy alapvetéen mas feltételrendszer mellett alkalmazhatd jogkdvetkezmény. Ezért a biroi
gyakorlatnak az eddigi kovetkezmény-centrikus vizsgalat helyébe Molnar Ambrus szerint a magatartas-

centrikus vizsgalatnak kell lépnie, amely elsésorban a jogellenességre és a felrohatosagra fokuszal®'.

,,,,,

mint a jogszabaly engedélye, a jogos védelmi helyzet, a sziikséghelyzet, valamint a jogosult
hozzajarulasa szintén vizsgalandok. Ezek barmelyikének a fennallasa esetén a személyiségi jogot sérto
magatartas nem mindsiil jogellenesnek, és emiatt nem hoz létre jogosultsagot a sérelemdij

kovetelésére®,

A Ptk. vélelmet allit fel minden személyiségi jogot sérté magatartas jogellenességének kimondasaval,
ekként barmely személyiségi jog megsértése vagy korlatozasa jogellenes cselekmény, amelynek
ellenkezbjét a sértdé félnek kell bizonyitania. A torvény a személyiségi jogok altalanos védelme
korében kifejezetten szol a jogosult hozzajarulasarol, mint jogellenességet kizard korilményrél. Mint
ahogy arra szamos birosagi hatarozat (példaul: BH 2002.7., BDT 2016.3519., BDT 2018. 3879.)
ramutatott a beleegyezés tartalmat tekintve joglemondoé nyilatkozat, igy az arra vonatkozo
szabalyokat a Ptk.6:10 §-a alapjan alkalmazni kell, a 6:8. § (3) bekezdése értelmében pedig e

jognyilatkozatokat kiterjesztéen értelmezni nem lehet.

3. Amunkaltato jogellenes magatartdsa

A polgari jogi személyiségvédelmi eszkozok, az objektiv és szubjektiv szankcidk alkalmazasanak a
munkatigyi jogvitaban is feltétele, hogy az igényt érvényesito fél altal megjelolt, személyiségi jogot

érinté (veszélyeztet6 vagy sértd) magatartas jogellenesnek mindsiiljon®. Az Mt. 9. § (1) bekezdése

49 MOLNAR Ambrus: ,,A sérelemdij elméleti és gyakorlati kérdései” Kuriai Dontések 2013/7., 745-746. o.
0 MAGYARFALVI Katalin: Munkavdllalok emberi méltosdga Gazdasag és Jog, 216/7-8. 19. o. ¢
MAGYARFALVI Katalin: i.m. 20. o. ¢ EBH 2013.M.9.



altal alkalmazni rendelt Ptk. 2:42. § (3) bekezdése alapjan az a magatartas, amihez az érintett - a
jog altal engedett korben - hozzajarult, nem mindsithetd személyiségi jogot sértének, ezért - jogalap

hianyaban - sérelemdij kdvetelésére sincs lehetbség.

A munkaviszony rendeltetésével kozvetleniil sszefliggd okbdl feltétleniil szilkséges és a cél elérésével
aranyos személyiségi jog korlatozas alkalmazasa Magyarfalvi Katalin®* véleménye szerint akkor
okozhat bonyodalmat, ha a jogvitaban vizsgalando, személyiségi jogot érinté munkaltatoi magatartas
alapvet6 jog korlatozasat is jelenti. Az Alaptorvény I. cikk (3) bekezdése szerint alapvetd jog mas
alapveto jog érvényesiilése vagy valamely alkotmanyos érték védelme érdekében, a feltétleniil
sziikséges mértékben, az elérni kivant céllal aranyosan, az alapveté jog lényeges tartalmanak
tiszteletben tartasaval korlatozhatd. A munkaviszony rendeltetése alapvet6 jogként, szabadsagként,
alkotmanyos értékként aligha értelmezhetd. A probléma illusztralasaként Magyarfalvi Katalin az EBH
2013.M.9.% szamon kozzétett elvi hatarozatot hozta fel, amelynek lényegi tényallasa szerint a
munkaltatd, a munkaviszony megsziintetésére alapot add azon ok tisztazasa érdekében, hogy a
renddrség altal csalas elkovetésével gyanusitott, biintetdeljaras alatt allo munkavallaléja hamis
munkaltatdi igazolasok felhasznalasaval valoban kozremiikodott-e blincselekmények elkdvetésében,
a munkavallalot, annak beleegyezésével poligrafos vizsgalat ala vetette. Az ligyben a Kuria kiemelte,
hogy a munkavallalé hozzajarulasa nem zarta ki a jogellenességet, mert a beleegyezés formai
meglétén tl vizsgalni és értékelni kell annak megvalosulasi modjat is. Amunkavallalé egyiittmiikodési
kotelezettsége a Klria dontése szerint nem jelentheti olyan eszkdzok igénybevételét, amelyek az

Alkotmanyban biztositott jogok sérelmét jelentik.

A jogosult beleegyezése, mint a munkaltatoi jogellenes magatartas hianya vizsgalatanal tehat nem
elegend6 az Mt.-ben rogzitett mércének valdo megfelelés, a jogvita eldontésénél az eset alapjogi
vonatkozasait is értékelni kell. Tovabbi fontos tanulsaga az ligynek, hogy a személyiségi jog
korlatozasahoz valé munkavallaloi hozzajarulas onkéntességénék vizsgalata soran a munkaviszonyban

allo felek ala-folé rendeltségét is figyelembe kell venni.



Dr. Mészarosné Dr. Szab6 Zsuzsannanak a poligrafos vizsgalat alkalmazhatdsaga targykorében irt
tanulmanya®' részletesen vizsgalja a ,,m(iszeres igazsagkeresés” megengedhetéségét a munkaviszony
létesitését megelézéen, a munkaviszony fennallasa alatt, tovabba a munkaiigyi eljarasban. Ez a
tanulmany is elsédlegesen az Alaptorvény rendelkezéseibdl indul ki, de mig a biintetéeljarasban a
tanulmany szerint a megfelel6 garanciak beiktatasaval egyértelm( a szabalyozas, addig a polgari és a

munkatigyi eljarasra iranyadoé konkrét jogi norma a poligrafos vizsgalatra vonatkozdan nincs.

A tanulmany felveti problémaként azt az esetkort, amikor a munkaltaté a munkaviszony létesitését
megeldzéen a foglalkoztatas feltételéiil szabja a hazugsagvizsgald eszkoz alkalmazasat a munkara
jelentkez6 személy minél pontosabb megismerése mind képességeinek, mind szakismeretének teljes
kord felderitése, alkalmassaganak tisztazasa érdekében. A maganszféraban - kiilon jogszabalyi eléiras
hianyaban - nincs garancia sem a kioktatasra, sem a beszerzett hozzajarulas onkéntességére, az
elvégzett vizsgalat szabalyszeriiségére, sem az adatok megfeleld kezelésére vonatkozoan. A GDPR
hatalybalépésével ennek kiemelt jelentésége van, tekintettel arra, hogy az adatkezelés - jogalap
hianyaban - jogellenesnek mindsiil. Abban az esetben, ha a munkara jelentkez6 személy az allast
nem nyeri el, az adatkezelés jogalapjanak fennallasa pedig kiilonosen aggalyos. A tanulmany kitér
arra is, hogy a palyazo képességeinek vizsgalatara szamos mas, a gyakorlatban bevalt egyéb modszer
is rendelkezésre all (példaul probaidé kikotése), ezért semmi nem indokolja a poligraf alkalmazasat,

kilonos tekintettel arra, hogy a miiszer 100%-os megbizhatdsaga nem igazolt *2.

A gyakorlatban eléforduld masik esetkor a munkaviszony fennallasa alatt tanUsitott munkavallaloi
magatartas poligrafos vizsgalatanak problematikaja. Ezzel kapcsolatban a tanulmany harom
ombudsmani allasfoglalast is ismertet, amelyek a joggyakorlat szamara iranymutatéak lehetnek. Az
allasfoglalasok a poligrafos vizsgalatot kizarolag biintetéeljarasban tartjak megengedhetének,
hivatkozva arra, hogy egy alapjog korlatozasa akkor tekinthet6é alkotmanyosnak, ha azt egy masik
alapjog vagy szabadsag védelme, érvényesiilése, illetve egyéb alkotmanyos érték védelme

sziikségessé teszi, és a kivant cél mas modon nem érhetd el, tovabba arra, hogy a munkaviszony ala-

5 DR. MESZAROSNE DR. SZABO Zsuzsanna: A poligrdfos vizsgdlat alkalmazhatésdga a munkatigyi eljdrdsban az eddig kialakult
birdi gyakorlat tiikrében, Kuriai Dontések, 2013/4. 421. o.
52 DR. MESZAROSNE DR. SZABO Zsuzsanna: i.m.: 424. o.



és folérendeltségi kapcsolatot jelent, ezért a hozzajarulas megadasanak onkéntessége ebben a

jogviszonyban megkérdéjelezhetd.

Felveti a tanulmany tovabba a poligrafos vizsgalat alkalmazhatosagat a munkatligyi eljarasban, amely
jelenleg még szintén nem rendezett. Dr. Mészarosné dr. Szabd Zsuzsanna allaspontja szerint ahhoz,
hogy a poligraf elhelyezheté legyen a bizonyitasi eszkozok soraban, nemcsak a mdszernek és a
vizsgalati modszernek kell tokéletesednie a megbizhatosagi szempontok alapjan, hanem meg kell
teremteni azt a jogszabalyi kornyezetet is, amely megfelelé garanciat ny(jt a személyiségi jogok

védelme és a személyes adatok biztonsagos kezelése érdekében?.

A Kuaria 1/2019 szamu munkaligyi elvi hatarozataban kifejezetten rogziti azt az iranymutatast, hogy a
nem vagyoni sérelem bekovetkezését, valamint a munkaltaté magartasa és a sérelem kozott okozati
osszefiiggést az igényérvényesitonek kell bizonyitani. A hatarozat szerint ,,abban az esetben, amikor
a bizonyitékok alapjan nem allapithaté meg, hogy a munkavallalora nézve sérelmes, allitasa szerint
személyiségi jogat sértd, az azonnali hatalyu felmondasban szereplé okok a munkaltatdé magatartasa

miatt kerultek nyilvanossagra, a sérelemdij iranti igény nem megalapozott”>4.

4. Akimentési ok hianya

A sérelemdijra kotelezés tovabbi feltétele, hogy a jogsérto fél a kartéritési felelGsség szabalyai
alapjan nem tudja magat menteni. A Ptk. 2:52. § (2) bekezdése a kartéritési felelGsség szabalyait
hivja segitéségiil, azaz a jogsért6 a kontraktualis vagy a deliktualis felelésség alapjan felelds kell,
hogy legyen a jogsértésért. ,Hogy melyik felelGsségi alakzat alapjan all fenn a feleldssége,

azon mulik, hogy az a magatartas, amellyel a sértett személyiségi jogat megsértették, melyik

e s st

959-es Ptk. alkalmazasa soran nem volt joggyakorlati jelentésége annak, hogy milyen karfelelésségi
alapot jelol meg az igényt érvényesitd fél, mert a jogszabaly a kontraktualis kartéritést csupan egy

utalé norman keresztiil szabalyozta, valéjaban a deliktualis kartéritési szabalyokkal egyezdéen. A Ptk.-

53 DR. MESZAROSNE DR. SZABO Zsuzsanna: i.m.: 422. o.
5 EBH2019. M.1 (Mfv.1.10.572/2017.)
5 FUGLINSZKY: 830. o.



nak egyik jelentGs Ujitasa viszont abban all, hogy szétvalasztja a kontraktualis és a deliktualis
kartéritést, az elobbit objektiv alapra helyezve. Az elhatarolas a joggyakorlat szempontjabol azért
kilonosen fontos, mert a Ptk. a non-cumul elve alapjan nem engedi meg a karosult szamara a valasztas
lehetoségét. Ha a felek kozott szerzédéses jogviszony van a jogosult a karigényét csak
szerz6désszegéssel okozott kartérités jogcimén (Ptk. 6:142. §) kovetelheti akkor is, ha egyébként a
karokozas a szerzddésen kiviili kartérités tényallasat is megvalodsitja. Ez azt jelenti, ha a karosult a
szerzddéses jogviszony ellenére szerzédésen kiviili kartérités jogcimén lép fel - a Ptk. 6:519. §-ara

hivatkozik a Ptk. 6:142. §-a helyett - akkor keresete alaptalan lesz és azt el kell utasitani®®.

A Szegedi [télétabla Pf.1.20.018/2018. szamU itéletében is hangsilyozta, hogy a veszélyes iizemi
feleldsség szabalyai szerint kovetel sérelmdijat, akinek személyiségi joga fokozott veszéllyel jaro
tevékenységgel okozati Osszefiiggésben sériil meg, a mentesiiléshez e karfeleldsség szabalyait kell

alkalmazni’2.

A birosagi jogkorben okozott kar esetén a kimentés a szerzédésen kiviili kartérités szabalyai szerint
torténhet, azzal, hogy a sérelemdijra kotelezéshez specialis feltételeknek is teljesiilniiik kell.
Onmagaban mérlegelési hiba fennallasa nem elegend6 - kirivoan sulyos jogértelmezési hiba, tévedés
lehet csak alapja a birdsagi jogkorben okozott kar megitélésének, a kartéritési keresetnek tovabba

eléfeltétele a rendes jogorvoslat kimeritése®’.

5. Akimentési ok hianya az Mt. tiikrében

A munkaltato kartéritési felelGsségét szabalyozo 166. § (1)-(2) bekezdései és a Ptk. szabalyai
egybevetésébdl kovetkezéen a munkavallalé a munkaltaté személyiségi jogot érinté magatartasaval
osszefiiggésben bekovetkez6 nem vagyoni hatranyért akkor kovetelhet sérelemdijat, ha a munkaltato

a jogvitaban nem bizonyit olyan okokat, amelyek a felel6sség aloli mentesiilését eredményezik.

Az Mt. munkaltatoi kartéritési felelGsségi szabalyai alkalmazasa folytan a felrohatdsag a kimentés

korében nem vizsgalhato.

5 BDT2018. 3878. (Szegedi itélétabla Pf.1.20.053/2017.) ™2
BDT2019. 4041. (Szegedi [tél6tabla: Pf.1.20.018/2018)
7 BH2018. 141. (Pfv. IV. 20.648/2017.)



A munkaltato a felel6sség alol akkor mentesiil, ha bizonyitja, hogy a jogsértést az ellendrzési korén
kiviil es6 olyan koriilmény okozta, amellyel nem kellett szamolnia és nem volt elvarhato, hogy a
karokozo koriilmény bekovetkezését elkeriilje vagy a kart elharitsa, tovabba akkor is mentesiil, ha
bizonyitja, hogy a munkavallalo személyiségi joga kizarolag a sajat elharithatatlan magatartasanak

eredményeként sériilt.

Mig a régi Mt. a mentesiilést akkor tette lehetévé, ha a munkaltato a jogvitaban bizonyitotta, hogy a
nem vagyoni kart a mikodési korén kivil esé elharithatatlan ok vagy kizarolag a karosult
elharithatatlan magatartasa okozta, a mikodési kornél a munkaltatd kimentését szélesebb korben
biztosito ellendrzési kor fogalmat a torvény nem hatarozza meg, annak helyes értelmezéséhez Kuria
Mfv. 10.419/2015/1. szaml hatarozata *® nyujtott tampontot a jogalkalmazas részére. A Kdria
itéletében kiemelte, hogy a munkamodszer megvalasztasa, ahhoz a megfelelé munkaeszkoz, anyag,
munkavallaloi létszam és szakismeret biztositasa a munkaltatd kotelezettsége, tehat arra befolyasa
van. A Karia Mfv. 10.362/2015/1. szamu itéletében>® pedig ramutatott arra, hogy 6nmagaban a
munkaltato telephelyén kiviil végzett munka vagy szolgaltatas ellatasa nem eredményezi a kar (illetve

a személyiségi jogsértés) ellendrzési koron kiviili bekovetkeztét.

6. Személyes igényérvényesités

A személyiségi jogok sajatos természetébdl kovetkezik az a torvényi rendelkezés, miszerint az
igényérvényesités a jogsértést szenvedett fél kizardlagos joga. Emellett a sérelemdij reparacios
funkciojanak is a sérelmet szenvedett vonatkozasaban kell érvényesiilnie. Ezért a tovabbiakban is
iranyadonak kell tekinteni a birdi gyakorlatban kialakult elvet, miszerint a sérelemdij iranti igény élék
kozott nem ruhazhaté at, a jogosult halala esetén a személyiségi védelme iranti igény, igy a
sérelemdijra vald jogosultsag az orokosokre nem szall at, de a jogosult altal még életében meginditott
és folyamatban lévé perbe az orokosok jogutodként beléphetnek (BH 1996.639., BH 1997.435., BH

1999.363.). Evidencia tovabba, hogy a sérelemdij fizetési kotelezettség - a jogsérté orokhagyo

%8 EBH 2016.M.10.(Klria Mfv. 10.419/2015/1.)
% EBH 2016.M.9. (Kuria Mfv. 10.362/2015/1.)



tartozasaként - az orokoseire atszall®®. Egymastol eltér6 allasfoglalasok sziilettek a jogalkalmazas
soran a tekintetben, hogy a jogi személy tevékenységi korében, nevében eljaro tag, alkalmazott,
vezetd tisztségviseld altal megvalositott személyiségi jogsértésért kizardlag a jogi személy, a jogi

személlyel egyiitt a tag, alkalmazott, vezet6 tisztségviseld, vagy mindkett6 felel.

Legfels6bb Birosag EBH 2010.2126. szam( dontésében kifejtett allasfoglalas szerint ,,a személyhez
fiz6d6 jogok megsértésére - a torvényben meghatarozott eseteket kivéve - senki nem jogosult, annak
objektiv jogkovetkezményei alol senki nem mentesiilhet. Ha a jogi személy képviselGje megsérti mas
személyhez fiz6do jogat, ezzel sziikségképpen tullépi a jogi személytdl kapott felhatalmazasat, erre
ugyanis jogi személy nyilvanvaléan nem adhat feljogositast. Ha a jogi személy tagja, alkalmazottja,
képviseldje stb. a jogi személy tevékenységi korében eljarva magatartasaval mas személyhez fliz6dé
jogat megsérti, a jogsértés objektiv jogkovetkezményeiért mind a jogsértést ténylegesen elkovetd
természetes személy, mind a jogi személy feleldsséggel tartozik.””” . Fézer Tamas ezzel szemben azt
az allaspontot képviseli, hogy a személyiségi jogsértéseket tekintve is érvényesiil a jogi személy
lényegéhez tartozo beszamitas elve, a jogi személy nevében eljard természetes személy személyiségi

jogsértése is a jogi személy cselekményének minésiil®’.

VII. Az immaterialis hatrany bizonyitasanak kérdése - A bagatell sérelmek

A Ptk. 2:52. § (2) bekezdése megdonthetetlen vélelmet rendel a hatranyokozasra nézve, a sérelemdij
megfizetésére vald kotelezésnek ugyanis nem feltétele az, hogy a sértett az 6t ért hatranyt
bizonyitsa®?. E rendelkezéssel a jogalkotd a nem vagyoni kartérités szabalyozasaban rejlé egyik
legnagyobb hianyossagot kikiiszobolte, az immaterialis hatrany bizonyitasa az esetek tobbségében
ugyanis lehetetlen vagy meglehetésen nehéz volt, és a bizonyitasi nehézségekre reagald biroi
gyakorlatban nem alakult ki egységes allaspont (altalaban a koztudomasu tényre torténé hivatkozassal
tortént meg a probléma kikiszobolése) . A birdi gyakorlatban a bizonytalansag leginkabb a bagatell

sérelmek kapcsan valt lathatova, ugyanis felmeriilt a kérdés, hogy elutasithatja-e a birdsag a

0 Mownar Ambrus: A sérelemdij elméleti és gyakorlati kérdései, In: Kiriai Dontések 2013/7., 747-748. o. 77 EBH

2010.2126.
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keresetet azon az alapon, hogy a személyiségi jogot sértd jogellenes magatartas megvalosul, azonban
ezzel okozati Osszefliggésben nem kovetkezik be olyan immaterialis hatrany, amely a sérelemdij

megitélésére alapot adna (példaul: Kiria Pfv.IV.21.764/2015/4. szamU itélete).

A probléma felvetés a biroi gyakorlatban nem Ujkelet(, hiszen mar a nem vagyoni kartérités kapcsan
is sziiletett 1998-ban olyan itélet (47.Pf.21.263/1998/2.), amely kimondta, helytelen az az
értelmezés, miszerint a személyhez f(iz6d6 jogok megsértése onmagaban megalapozza a nem vagyoni
kartérités iranti igényt, és csak az 0sszegszer(iség a birdi mérlegelés targya. A jogellenes magatartas

karfelelGsséget hatrany hianyaban nem alapoz meg.

A sérelemdij bevezetését megel6z6en a jogirodalomban harom javaslat jelent meg a kérdés

megvalaszolasa kapcsan.

A bagatell-sérelmek kisziirésére Béky Agnes Eniké ¢ a holland komoly jogsértés (seriousness
requirement) klauzulajanak atvételét javasolta legalabb is a jogalkalmazas szintjén. ,,A holland
klauzula a fajdalomdij irant inditott eljarasban a jogellenes magatartas vizsgalatara helyezi a
hangsllyt. A biré annak eldontésére, hogy van-e az igényérvényesit6 félnek jogalapja a fajdalomdij
osszegének kovetelésére, a per targyat képezo jogsérté magatartast két szlirén engedi at. Az objektiv
sz(ir6 soran a bird azt vizsgalja, hogy az alperes altal kifejtett magatartas vajon alkalmas volt-e
valamely elismert és védelemben részesitett személyiségi jog megsértésére. Ennek megallapitasahoz
a biro tapasztalati tényeket, sajat erkolcsi itéletét, a tarsadalom elvarasait, jogalkotdi szandékokat
vesz figyelembe. Ha az objektiv szlirén fennakad a vizsgalt magatartas, akkor a fajdalomdij
megitélésére alapos igénye van a felperesnek. Amennyiben az objektiv szlirén atcsuszik a magatartas,
a bironak meg kell vizsgalnia a szubjektiv szliré kritériumai szerint is. Itt a f6 kérdés az, hogy a
magatartas az adott, konkrét karosult viszonylataban sértett-e valamilyen személyiségi jogot. A
szubjektiv szlir6 esetében mar a karosult személyi koriilményei nagy szerepet jatszanak. Példaul egy
objektive egyébként artalmatlannak tiin6 kijelentés egy depresszids, onértékelési zavarokkal kiizd6é
karosult esetében lehet becsiiletsért6é, ha a karokozonak a karosult személyiségérol megfeleld

ismerete van”. Megjelent tovabba olyan javaslat is, amely bagatell személyiségi sérelmek esetére

63 Béky Agnes Enikd: A személyiségvédelem aktudlis kérdései. Debreceni Jogi Miihely internetes folydirat, 2007. aprilis 1.



szimbolikus sérelemdij fizetését javasolja. Ezzel a megoldassal szemben azonban ellenérvként
hozhato fel egyrészt, hogy hosszabb id6t vesz igénybe, amig a tarsadalom tudata atfogja ezen biroi
gyakorlatot, masrészt nem mindsitheté kelléen objektivnek, és a jogbiztonsag kovetelményének
megfeleléen kiszamithatonak, ha a birdsagok elére nem rogzitett szabalyok alapjan lépnek fel a rossz

tarsadalmi gyakorlattal szemben®.

Labady Tamas ezzel a kérdéskorrel®® foglalkozo tanulmanyaban ramutatott, hogy ,a birdsagok az
eddigiekben soha nem tamogattak olyan gyakorlat kialakitasat, amely tiikrozte volna a személyiségi
jogok és a jogvédelem devalvalodasat és inflalddasat vagy akar a jelképes pénzbeli elégtétel
megitélését”. A kérdést a jogszabaly értelmezésének kiilonb6zé modszerei és azok Osszevetése
alapjan vizsgalta meg, és kiemelte, hogy a nyelvtani értelmezésnél magasabb rendi teleologikus,
azaz célszerinti értelmezés, ez kdvetkezik az Alaptorvény 28. cikkébdl is, amely szerint a jogszabalyok
szovegét elsGsorban azok céljaval és az Alaptorvénnyel 6sszhangban kell értelmezni. A Ptk. 2:52. § (1)
bekezdésének helyes, cél szerinti értelmezése alapjan a szankcio akkor keriilhet alkalmazasra, ha az
képes betolteni funkcidjat, azaz a kozvetett kompenzaciot és a maganjogi biintetést. ,,Marpedig a
sérelemdijban valé marasztalas lehet6ségét biztosito torvényi rendelkezések céljanak az a
jogalkalmazas felel meg, amely nem marasztal olyan alacsony, bagatell Gsszegli sérelemdij
megfizetésére, amely nem alkalmas sem a sérelem kozvetett kompenzalasara, sem a maganjogi

biintetés jogsértéstol visszatarto preventiv hatasanak a kifejtésére”.

A Févarosi [télétabla Polgari Kollégiumanak 1/2013. (VI. 17.) szam( hatéarozataval elfogadott
kollégiumi vélemény indokolasanak 5. pontja® kimondja, hogy ,,kiilongs jelentésége van annak, hogy
a sérelemdij kovetelése irant indult perekben a birésagok megkiilonboztessék a személyiségi jog
megsértésétol az ennek szintjét el nem érd, szubjektiv érzéseken alapuld érdeksérelmeket. A
személyiségi jogot nem sérté érdeksérelem ugyanis nem jarhat a sérelemdij mint jogkovetkezmény
alkalmazasaval”. A Févarosi itélétabla a holland kétlépcsés modellel ellentététes logikat kovetve
specialistol kozelit az altalanos felé, azaz a vélemény szerint a sérelemdij megitéléséhez nem

elegendd, hogy az el6terjesztd fél szubjektive a sérelem elszenvedését érezze, hanem az is szilkséges,

4 Fézer Tamas: A bagatell igények kisziirése a személyiségi jogi perekben. 2013. http://jogaszvilag.hu/rovatok/
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hogy objektive, a tarsadalmi mércével mérve is személyiségi jogsértést valdsitson meg a masik fél

magatartasa.

A jogirodalomban uralkodéd ,,funkcidanalizis” elméletét alkalmazva és a fent ismertetett kollégiumi
allasfoglalassal osszhangban a birdsagok sorra allapitjak meg itéleteikben, hogy ©nmagaban a
személyiségi jogsértés ténye nem vonja maga utan a sérelemdij iranti kereseti kérelem
megalapozottsagat (BDT 2017.3657., BH 2016. 241., Szegedi itélétabla Pf.1.20.164/2016/4. szam( és

Gf.I11.30.214/2016/4. szamu hatarozata)

Az Uj Ptk. Tanacsadd Testiiletének tagjai egyetértettek abban®’, hogy ,a sérelemdijra marasztalas
lehetdségét biztositd torvényi rendelkezések céljanak az a jogalkalmazas felel meg, amely nem
marasztal olyan alacsony Osszegli sérelemdij megfizetésére, amely nem alkalmas sem a sérelem

kompenzalasara sem pedig a jogsértéstol visszatarto preventiv hatasa kifejtésére”.

A fent kifejtetteket osszegezve elmondhato, hogy a jogalkalmazas kiszamithatdsagat az szolgalja, ha
a birésagok mindenekelétt abbol indulnak ki, hogy milyen célbol is kell, illetve lehet barkit sérelemdij
megfizetésére kotelezni. Ha megallapitast nyer a sérelemdijra kotelezés célja, ez alapjan eldonthetod,
hogy adott esetben be tudja-e tolteni funkciojat - azaz az elégtétellel torténd kozvetett
kompenzaciot tud nydjtani, és kiegészité jelleggel maganjogi biintetést jelenthet, illetve megel6z6

hatassal birhat -, és ha igen, ahhoz mekkora 6sszegli marasztalas sziikséges®®.

VIII. Az immaterialis hatrany bizonyitasanak kérdése a munkaviszonnyal osszefiiggésben

A Karia nemrég hozott hatarozataban ¢ a személyiségi jogot nem sérté érdeksérelem kapcsan
kimondta, hogy nem szankcionalhaté sérelemdijjal a jogellenes munkaltatéi magatartasbol eredé
hatrany, ha az nem mindsiil személyiségi jogsértésbdl eredé nem vagyoni sérelemnek. A konkrét
ligyben a felperes nem hatarozta meg, hogy a habilitacios eljaras jogszabalysérté elhtizddasa mely

személyiségi jogat sértette meg, és tényeldadast sem tett arra nézve, hogy 6t milyen nem vagyoni

7 http:/ /kuria-birosag.hu/hu/ptk?tid%5B%5D=344&body_value= (letdltés idépontja: 2020. november 20.)
8 VIZKELETI Edit: i.m. 341. o.
% BH 2020. 185. (Mfv.11.10.249/2019.)



sérelem érte, csupan azt allitotta, hogy a munkaltato késedelme az egyetemi tanari cim
megszerzésének lehetbségét, ezaltal foglalkozasanak 70 éves életkorig torténd gyakorlasat gatolta
meg. A Klria itéletében ramutatott arra, hogy a felperes altal nevesitett hatrany nem azonos a Ptk.-
ban megkovetelt nem vagyoni sérelemmel. A jogellenes munkaltatoi intézkedés onmagaban

személyiségi jogsértés megallapithatésaga hianyaban - még nem teremt jogalapot sérelemdij

kovetelésére.

Altalanossagban elmondhaté tehat, hogy 6nmagaban a munkaviszony jogellenes megsziintetése nem

alapozza meg a sérelemdij iranti igényt.

Szamolni lehet a munkaiigyi gyakorlatban jelentkezé olyan igényekkel, amelyek a munkahelyen
elhangzott negativ értékelés, durvabb kifejezés hasznalata, vagy egyébként valds okot tartalmazd
felmondas nyilvanossagra hozatala miatt keletkeznek. Ezekben az ligyekben allaspontom szerint az (j
Ptk. Tanacsado Testiilete mar fent ismertetett véleménye’ - miszerint a marasztalas lehetGségét
biztosito torvényi rendelkezés céljanak az a jogalkalmazas felel meg, amely nem marasztal olyan
alacsony oOsszegl sérelemdijra, amely a kompenzaciora, illetve prevenciora nem alkalmas - a

munkaligyi judikatiraban is kovetendé.

A ,funkcidanalizis” elvégzéséhez elengedhetetleniil sziikséges a sérelemdij funkcidinak megértése.

IX. A sérelemdij funkcioi

A sérelmet szenved6 fél részérdl az ,elveszett életorom”, a ,kellemességérzet elvesztése”, az
»életmingség romlasa”’' az az immaterialis hatrany, amelynek ellensllyozasara, kiegyenlitésére

korabban a nem vagyoni kartérités intézménye, jelenleg a sérelemdij hivatott.

APtk. indoklasa szerint ,,a sérelemdij a személyiségi jogok megsértésének vagyoni elégtétellel torténd

kozvetett kompenzacidja és egyben maganjogi biintetése”.

70 http: //www.lb.hu/ptk (letdltés: 2020. november 20.)
71 Karia Pfv.111.20.391/2010. és Pfv.111.20.436/2010. hatarozatai *°
FUGLINSZKY Adam: i.m. 834. o.




A normaszoveg és indoklasa nem emliti, de a sérelemdij specialis és generalis prevencios célokat is
szolgal a hasonld jogsértések megeldzése érdekében. A prevencidval is magyarazhatd, hogy a

szandékos, kiilonGsen haszonszerzés céljabol elkovetett személyiségi jogsértés magasabb Gsszegl

sérelemdijat indokol®°,

1. Kompenzacio

A kozvetett kompenzacido az elszenvedett sérelem hozzavetdleges, alternativ kiegyensilyozasat
célozza olyan vagyoni szolgaltatas nyujtasaval, amely az elszenvedett sérelemért aranyosnak becsiilt,
mas neml - pénzben kifejezett - elényt nyljt. A kozvetett kompenzacié jelenthet 6romszerzés

forrasat, lelki békét, megnyugvast, belsé harmoniat eredményezé jovatételt - és sok minden mast’2.

2. Elégtétel

Az elégtételny(jtas mint a sérelemdij funkcioja, jelenti a jogsértés tarsadalmi elitélését, az okozott
sérelem kompenzalashoz f(iz6d6 igény elismerését, tovabba azt a tényt, hogy a sérelemmel valo
megkiizdés folyamatat a tarsadalom is méltanyolja, amellyel a sérelmet szenvedett személy gy
érezheti, hogy maga is mindent megtett, és tarsadalom is mindent megtett érte annak érdekében,

hogy a sérelem miatt megbomlott testi és lelki egyensulya helyrealljon®.

3. Maganjogi biintetés

A maganjogi biintetéssel a jogalkotd és jogalkalmazo célja, hogy reagaljon a jogsérté jogellenes
magatartasara egy olyan osszegl pénzfizetésre kotelezéssel, amelynek mércéje a jogsértés sulya és

a jogsért6 szubjektuma’s.
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(szerk.): Polgari Torvénykonyvrél szolo 2013. évi V. torvény és a kapcsolodod jogszabalyok nagykommentarja. Opten Informatikai
Kft. Budapest, 2014. 347. o.



A maganjogi biintetés mint cél megvaldsulasa felveti azt a kérdést, hogy amennyiben a sérelemdijnak
biintetési funkciot tulajdonitunk és a jogellenes magatartast egyben blincselekményt is megvalosit,
Ugy a blintet6jogi eljaras keretében torténd felelGsségre vonas és kiszabott biintetés, valamint a
polgari eljaras és az az alapjan megitélt sérelemdij egyiittes alkalmazasa nem iitkozik-e a ne bis in
idem tilalmaba. Fézer Tamas 7 allaspontja, hogy a biintetéjog és a polgari jog mas célbdl irja elé
jogellenes magatartassal szemben jogkovetkezmény alkalmazasat, mig a biintetéjog repressziv és
preventiv hatasokat helyez elétérbe, ezért a sérelemdij a maga formajaban megmarad alapvetden
kompenzacios természetii intézményként, amely mellett megfér a biintet6birdsag altal torténd

felelosségre vonas.

Ez az allasfoglalas jelenik meg Szegedi télétabla Pf. 20.316/2018/4. szdm( dontésében is’®, amely
kimondja, hogy ha biincselekményt is megvalositdo személyiségi jogot sérté magatartas miatt a
jogsért6 személyt biintetdjogi felelésségre vontak, a sérelemdij 0sszegének meghatarozasa soran - a
kétszeres értékelés tilalmaba iitkdzés elkeriilése érdekében - a kompenzacios funkcionak van

meghatarozo szerepe.

Fuglinszky Addm e funkcio vizsgalata soran kiemeli, hogy a maganbiintetés bizonyosan kisebb
jelentéséggel bir a felrohatdsagtol fliggetlen felelGsségi alakzatok esetén (példaul veszélyes lizemi

feleldsség esetén), és nagyobb a jelentésége a felrohatosagi alapl felel6sségi alakzatoknal®.

A Kuaria Pfv. IV. 20.464/2018. samu hatarozataban kifejtette, hogy ,,a sérelemdij egyik funkcioja az
kifejezett anyagi karpotlas, masrészrol a maganjogi biintetés a hasonld jogsértések megel6zése
érdekében. Ez utobbi funkcid esetében a sérelemdij fizetésre kotelezett vagyoni viszonyai a

sérelemdij 6sszegének mérlegeléssel torténdé meghatarozasa korében figyelembe vehet6k”””.

74 Fezer: i.m. 347. o.

75 BDT 2019. 4015. Pf. 20.316/2018/4.
76 FUGLINSZKY: i.m. 833. o.

77 BH2019. 268. (Pfv. IV. 20.464/2018.)



A Karia 2020. majusaban meghozott dontésében’® ramutatott arra, hogy a ,,sérelemdij mértékének
meghatarozasakor a jogintézmény biinteté funkciojara a sértettnek okozott hatrany nagysagatol
fliggetleniil figyelemmel kell lenni. igy a birdsag a sérelemdij mértékében akkor is kifejezésre

juttathatja a tarsadalom rosszallasat, ha a sértettnek okozott hatrany nem jelentds”.

4. Prevencio

A birésagok kovetkezetesen hivatkoznak az itéleteikben arra’, hogy a sérelemdijnak mind a konkrét
jogseérto (specialis perevencio), mind a tarsadalom (generalis prevencio) szintjén visszatartd hatassal
kell lennie tovabbi személyiségi jogsértésekre. A prevencios célkitlizés domborodik ki kiilonosen a
szandékos, haszonszerzés céljabol elkdvetett személyiségi jogsértések esetén, amelyeknél a jogsértés
magasabb Gsszegl sérelemdijat indokol®°, szemben az olyan jogsértésekkel, amelyeknek bar ugyanaz

az eredményiik, de a fenti tényezok hianyoznak a jogsért6 oldalan.

5. A funkciok egymashoz valé viszonya

Mig a korabbi biroi gyakorlat a nem vagyoni kartérités mentén a kompenzacios és az elégtételadasi
célt hatarolta el egymastél a Ptk. és annak indoklasa merdben Uj felfogast hozott a funkciok
egymashoz valé viszonya tekintetében. A Ptk. mar nem allitja szembe egymassal a kompenzaciot és
az elégtételadast, hanem azokat egymashoz illeszti, akként, hogy ennek a két funkcionak egyiittesen
kell megjelennie a sérelemdij alkalmazasa soran™'. A Févarosi itélétabla Polgari Kollégiuma 1/2013.
(VI. 17.) szamu hatarozataval elfogadott kollégiumi véleménye is rogziti (7. pontjaban), hogy a
sérelemdijként megitélt pénzbeli marasztalas tarsadalmilag elismert célja, hogy valdsagos elégtételt
nyGjtson a személyiségijogsértéssel okozott hatrany, sérelem kielégitésére (kompenzacio),
ugyanakkor a jogsértés szankcionalasara is alkalmas legyen. Az ily médon meghatarozott vagyoni
elégtétel a sérelmet szenvedett félben a jogsérté magatartas miatt keletkezett szubjektiv hianyérzet

csokkentését szolgalja, illetve magaban foglalja a jogsértés tarsadalmi elitélését is.

78 BH 2020.8.235: Kdaria Pfv.1V.20.432/2019/5.

7 FIT-H-PJ-2016-616. birésagi hatarozat, FIT-H-PJ-2016-646. birdsagi hatarozat, FIT-H-PJ-2015-993. birdsagi hatarozat,
Kecskeméti Torvényszék 10.G.21.411/2015/12., Szegedi Itélétabla Pf.1.20.164/2016/4., Gf.111.30.214/2016/4.

8 Vexas Lajos: Sérelemdij - fdjdalomdij: Gondolatok az Uj Ptk. reformjavaslatdrél a német jog ujabb fejleményei tiikrében.
Magyar Jog, 2005/4. 198. o. 9" VIZKELETI Edit: i.m. 343. o.



A kollégiumi vélemény allasfoglalasa alapjan a fent felsorolt funkciokat a birdsagoknak akként kell az
itélkezésiik soran figyelembe venni és értékelni, hogy a sérelemdij elsédleges funkcidjanak a
kompenzaciot és az elégtételt kell tekinteni, amelyekhez a maganjogi blintetés és a prevencio csupan
kiegészito jelleggel, segit6, tamogatd céllal kapcsolodik. Kiemelést érdemelnek e korben a Ptk.
kodifikacios bizottsagat vezetdé Vékas Lajos altal tett kijelentések is, miszerint ,az intézmény
funkcidja elsGsorban a jogsértés vagyoni elégtétellel torténd kozvetett kompenzacioja és csak
masodsorban maganjogi biintetés. Nem a biintet6 elemet akartuk hangsllyozni, és nem akartunk

egyfajta bintet6 kartérités (punitive damages) iranyaba elmenni”®.

X.  Asérelemdij mértéke

Az Uj kodexben normativ szinten keriiltek rogzitésre a sérelemdij Osszegszer(i meghatarozasanal
iranyado altalanos kritériumok. A Ptk. 2:52. § (3) bekezdése szerint a sérelemdij mértékét a birdsag
az eset koriilményeire - kiilondsen a jogsértés sllyara, ismétlédo jellegére, a felrohatosag mértékére,
a jogsértésnek a sértettre és kornyezetére gyakorolt hatasara - tekintettel, egy 6sszegben hatarozza
meg. A sérelemdij mértékének meghatarozasakor - ugyanugy, mint a jogalap esetében - a funkciok
érvényesiilésére kell fokuszalnunk. A felrohatosag mértékének vizsgalatakor sérelemdij elégtételi
funkciojanak kell érvényesiilnie. A jogsértés sllyanak, az ismétlédo jellegének az értékelése
alapvetéen a maganjogi biintetés funkciot erd@siti, mig a jogsértésnek a sérelmet szenvedettre és
kornyezetére gyakorolt hatasanak értékelése a kompenzacios funkcid érvényesiilése szempontjabol

bir jelentéséggel.

A korabbi judikat(raban alkalmazott ,,aranyossag elve” - ahogy az példaul a Szegedi itélétabla Pf.1.20
187/2006. szam( itéletében'® is megjelent /,az itélkezési gyakorlat kiszamithatosaganak és
elérelathatosaganak jogbiztonsagi szempontjai azonban megkovetelik, hogy a személyiségi jogok nagy
csaladjan beliili sérelmek esetén megallapitott nem vagyoni kartéritések 0Osszegében kirivo
kiilonbségek, aranytalansagok ne forduljanak el (aranyossag elve)”/ - a sérelemdij mértéke

meghatarozasanal ugyanlgy iranyado lehet, mint volt a nem vagyoni kartérités megitélésénél.

8 Vixas Lajos: Az uj Ptk. a hibdi ellenére is sikertérténet. http://jogaszvilag.hu/rovatok/szakma/vekas-lajosaz- uj-ptk-
hibai-ellenere-is-sikertortenet (letdltés idépontja: 2020. november 20.). ' BDT 2007.1565.( Pf.1.20 187/2006)



A bagatell sérelmek megitélése korében mar hivatkozott, a Kiria Uj Ptk. Tanacsadd Testiiletének
véleménye a sérelemdijnal is alkalmazandonak tartja a korabbi biroi gyakorlatot, amely eddig sem

tamogatta jelképes nemvagyoni kartérités megitélését”®2,

Az oOsszegszer(iségi kérdésben vizsgalni sziikséges az adott ligyben azt befolyasolo kiilonos
szempontokat. Ilyen szempontok lehetnek példaul a sérelmet szenvedett személye (pl. BH 2016.
241.), a karokozaskori és az itélethozatalkori értékviszonyok (pl. Gydri itélétabla
Pf.1.20168/2015/3/1. szamu hatarozata), hogy mekkora nyilvanossagot kapott a jogsértés (pl. Szegedi
itélétabla Pf.11.20.556/2015/5. szam( hatarozata), a sérelmet szenvedett félt milyen koraban érte a
nem vagyoni hatrany (pl. Legfelsébb Birdsag Pfv. Ill. 22.540/1995. szam( hatarozata), a
munkaképesség csokkenés foka, a sérelmet szenvedett életvitele, az életlehetdségek beszikiilése
csaladalapitasi lehetdsége, és esztétikai sériiléseinek maradvanyai a jogsértést kovetéen (pl. Pesti
Kozponti Kerlileti Birosag 19. P. 103.256/1994. szamU hatarozata BDT 2004. 1046., BH1997. 226., BDT

2003. 907.).

Xl.  Asérelemdij mértéke a munkaviszonnyal osszefiiggésben megvaldsult jogsértéseknél

A munkaligyi birosagnak a sérelemdij osszegének meghatarozasakor figyelembe kell vennie, hogy a
munkaltatdé a személyiségi jogot sérté magatartast a munkaviszonybol szarmazé valamely joga
gyakorlasa, kotelezettsége megszegése soran, vagy attol fliggetlenil tanusitotta-e, a jogsértést egy

izben, tobbszor, visszatéréen kovette-e el, az sulyosnak vagy enyhébbnek tekinthetd-e?3.

Az Mt. 9. § (1) bekezdésében foglaltakra figyelemmel a munkaviszonnyal Osszefiiggésben megitélt
sérelemdijra is alkalmazando a Ptk. 2:52. § (3) bekezdése, azaz a sérelemdij csak egy Gsszegben

hatarozhat6 meg, igy ezen a jogcimen jaradék nem allapithato meg.

8 http://www.lb.hu/ptk (let6ltve:2020. november 25.)
83 MAGYARFALVI Katalin: i.m. 23. o.




Xll.  Osszegzés

Az elmult évtizedben a jogalkoto a személyiségvédelem terén mind a polgari jogban, mind a
munkajogban jelentds valtozast idézett el6. Azzal a jogszabalyi rendelkezéssel, hogy a
munkaviszonyban is a Ptk. személyiségi jogi szabalyait kell alkalmazni, a polgari jog és a munkajog
kapcsolata még szorosabba valt. A jogalkotdi szandék e mogott a személyiségivédelemmel kapcsolatos
jogalkalmazas egységessé tétele, természetesen azzal, hogy a munkaiigyi perekben a munkaviszony

sajatossagaira figyelemmel kell eljarni.

A sérelemdij a nem vagyoni kartéritésnek nem jogutddja, hanem Uj jogintézmény, a személyiségi jog
megsértéséhez kozvetleniil kapcsolodd jogkovetkezmény, szankcid. Altalanosan elfogadott
jogirodalmi nézet azonban, hogy a nem vagyoni karhoz kapcsolodo korabbi joggyakorlat altal
kimunkalt megoldasok és értelmezési sémak szamos esetben alkalmazhatok a sérelemdij iranti igény
elbiralasa soran. Ahogy az immaterialis hatrany bizonyitasanak gyakorlati nehézségei késztették a
jogalkotot jogszabalyvaltoztatasra, Ugy bevezetésének hatadsara a bagatell sérelmek nagyszamu
megjelenésétol valo félelmek és bizonytalansagok oszlottak el a korabbi joggyakorlatban kialakult
érvelések mentén. A jogszabalyi fejlodésnek és a joggyakorlatnak e kolcsondsen egymasra hato

folyamatat igyekeztem szemléltetni.
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