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I. Bevezet6 gondolatok

A mediaciorél vagy mas néven a kozvetitoi eljarasrol ma mar elmondhatjuk, hogy a jogalkalmazok
szinte minnapi munkajaban megjelenden jelenetds szerepet tolt be. Csak a sajat munkamat tekintve
szabalysértési ligyek tekintetében, ritka alkalom az, hogy ne az lenne az elsé gondolatom, hogy az
iratok kozott az eljaras ala vont személy és sértett vagy sértettek kozvetiti eljarasra vonatkozd

nyilatkozatat vizsgalnam meg.

Allaspontom szerint a téma jelentéségét az is jol mutatja, hogy nem csak a jogalkotok és
jogalkalmazok kore mutat érdeklédést a téma irant, de mas szakma, mas tudomanyagak képviseldi is

tobb tanulmany, kotet keretében foglalkoztak és foglalkoznak ezzel a teriilettel.

Ezen tanulmanyok pedig nem csak a kozvetitdi eljaras biintet6jogi vetiileteit, hanem mas jogagakon
belili érvényesiilését is vizsgaljak elemzik, s6t el6fordul, hogy a vizsgalatok nem rekednek a
kilonbozé jogteriiletek kereteiben, hanem azon tullépve a kozvetitéi eljaras tarsadalmi, vagy
gazdasagi hatasait is kutatjak, vagy épp forditott szemszogbdl teszik meg ezt. Persze nem meglepd,
hogy a kozvetitdi eljaras vizsgalata nem csak jogaszi szemmel torténik, hiszen az igazsagszolgaltatas,
a tarsadalmi és gazdasagi valtozasok, ezen teriiletek fejlédése kéz a kézben jar, ohatatlanul hat
egymasra. Ahhoz, hogy a kozvetit6i eljardas napjainkban betoltott szerepe érthetd legyen,
nélkiilozhetetlen ennek a fejlédésnek az attekintése, az alapvet6 fogalmak tisztazasa és a hatalyos
szabalyok ismertetése. Epp ezért a dolgozat az alapvet6é fogalmak meghatarozasaval, a kozvetitdi
eljaras elényeinek és az azzal kapcsolatos aggalyok ismertetésével kivanja bevezetni a témat, melyet
a kozvetit6i eljarashoz szorosan kapcsolodo helyreallito igazsagszolgaltatas torténeti fejlédésének
bemutatasaval és a jelenleg hatalyos szabalyok ismertetésével kivan kibontani. Ugyanakkor a
dolgozatnak els6dleges célja, hogy a kozvetit6i eljarast a biintet6jogi vetiiletein beliil vizsgalja
kiilonosen figyelembe véve a biintetd eljarasrél szolé 2017. évi XC. térvény (tovabbiakban: Be.) ezen
terlileten bevezetett valtozasait, azon beliil is kiemelten a kozlekedési bilincselekmények tiikrében
vizsgalni, elemezni a kozvetitdi eljaras elrendelhetdségének szempontjait, néhany a témahoz

kapcsolodo sajat gyakorlatombol és személyes tapasztalatombol szarmazo példaval élve.



Il. A mediacié

A dolgozat els6 fejezetében a téma kozéppontjaban allé mediacioval, az ahhoz kapcsolodo
alapfogalmakkal kivanok foglalkozni, melyet téma kibontasanak els6 lépéseként elengedhetetlendil
sziilkségesnek érzek, hisz, ahogy arra dr. Kiss Anna is ravilagit A resztorativ igazsagszolgaltatas esélyei
a XXI. szazad hajnalan cimi mivében gyakoriak a fogalommeghatarozasok kozotti 6sszemosasok,

keveredések, pontatlansagok.'

Tovabba egy atfogo képet alkotva rdviden foglalkozni kivanok a mediacid elényeivel és azzal

kapcsolatban felmeriilé aggalyokkal.

Il.1. Alapfogalmak

A mediacio azaz kozvetit6i eljaras egy olyan eljarast jelent, mely soran a felek vitajukat egy partatlan
személy, a mediator segitségével rendezik. Az eljaras alapja a parbeszéd, mely parbeszéd
kialakitasara torekszik a mediator, aki nem a vitat hivatott eldonteni, hanem abban segit, hogy a
parbeszéd eredménye, mely parbeszédre a felek nem kotelesek, nem is kotelezhetdk, a probléma
megoldasa legyen. Epp ezért a mediaciéra nem lehet gy tekinteni, mint egy igazsagszolgaltatasi
forumra. SzigorGan az a célja, hogy a konfliktusban érintett felek kozott, egy a koztiik kialakult

konfliktust megnyugtatoan lezaré megallapodas, egyezség j6jjon létre.?

Az egyezség tekintetében azonban érdemes ezen a ponton megjegyezni, hogy arra gy kell tekinteni,
mint egy felek kozott létrejott szerzédésre, azonban mig polgari eljarasokban a szerz6dés be nem
tartasa eredményezheti peres eljaras meginditasat, addig a biintetd iigyekben ligyészi vademelést

jelent. 3

Ezen a ponton szintén alapfogalomként kell foglalkoznunk, a felek egyezségéhez szorosan kapcsolodo

jovatétel kérdéskorével. A jovatétel a tettes és aldozat kozott létrejott egyezség eredménye,

L dr. KISS Anna: A resztorativ igazsagszolgaltatas esélyei a XXI. szazad hajnalan; Ph. D. dolgozat 5. fejezet; 2006. 14. oldal
2 dr. KISS Anna: A resztorativ igazsagszolgaltatas esélyei a XXI. szazad hajnalan; Ph. D. dolgozat 5. fejezet; 2006. 14. oldal
3 dr. KISS Anna: A resztorativ igazsagszolgaltatas esélyei a XXI. szazad hajnalan; Ph. D. dolgozat 5. fejezet; 2006. 14. oldal



azonban itt kell hangsulyoznunk, hogy a jovatétel és az egyezség kozott nem rakhatd egyenloségjel,
mivel a jovatétel az egyezség tartalmi részét jelenti. Nem egyenlé a mediacidval sem, hiszen a

jovatétel a kozvetit6i eljaras eredményeként egy fajta teljesitést jelent.*

Maga a jovatétel tobbféle lehet. Megnyilvanulhat valamilyen anyagi juttatasként kartérités
formajaban, melyet a sértett, vagy harmadik akar jogi személy részére is juttathat a tettes.
Kartéritésen tilmenden lehet egyéb anyagi szolgaltatas is, szintén a fenti személyeknek teljesitve.>
A jovatétel azonban nem csak anyagi természetl teljesités lehet, elképzelhetd, hogy a felek
valamilyen ajandék adasaban, bocsanatkérésben vagy épp valamilyen munkavégzésben hatarozzak
meg a jovatétel madjat. A jovatételrél tehat Osszességében elmondhato, hogy valamely vagy konkrét,

vagy nem konkrét dolognak adasa, valamilyen tevékenység végzése.®

11.2. A medidcio elényei

11.2.1. A parbeszéd

A felek szempontjabol egy alapvetd és kiemelked6 elonye a mediacionak, hogy a felek egymas elé
tarhatjak, elmondhatjak allaspontjukat, érzéseiket a kialakult konfliktussal kapcsolatban. Ez azért is
nagyon fontos mert az eddig ismeretlen allas- és néz6pontok Uj megvilagitasba helyezhetik nem csak
magat a kialakult konfliktust, de annak el6zményeit, okait, s6t a jovére nézve is feltarhatjak a
lehetséges kockazatokat és megoldasokat.” Ezen parbeszéd lehetGséget ad a sértettnek, hogy a
passziv szemlélé, tan( szerepébdl aktiv kozremi(ikodévé valjon és ennek a parbeszédnek a
részeséként, mint partner, mint aktiv szereplé vegyen részt a konfliktus megoldasat célzo
folyamatban. Lehetdsége nyilik a sértettnek, hogy elmondja, miként érintette 6t a blncselekmény,
egylttal megismerheti a terhelt inditékait, érzelmi hatterét, azokra reagalhat, akar haragjat is
kifejezheti.® Ez pedig egyfajta megkonnyebbiilést eredményezhet a sértett lelkivilagaban. A tettes

szempontjabol is kifejezett jelentésége a parbeszédnek, hogy szembesiil a tettével, azzal, hogy kart

4 dr. KISS Anna: A resztorativ igazsagszolgaltatas esélyei a XXI. szazad hajnalan; Ph. D. dolgozat 5. fejezet; 2006. 15. oldal
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okozott masnak® Lényeges a parbeszéd a terhelt szempontjabol azért is, mert 6 is elmondhatja tette
indokait, elézményeit, érzelmi hatterét, mely koriilmények ismerete akar egy mas latdszogbe
helyezheti a sértett nézépontjabol az elkovetést. Alldspontom szerint a parbeszéddel szoros
osszefliggésben ezen a ponton kell beszélni a parbeszéd egyik reménybeli kovetkezményérél, az
egyittm(ikodésrél, a fenti parbeszéd eredményeként kialakulhat a felek kozott, megjelenhetnek a

megoldasi lehetdségek a felek kozott kialakult konfliktusokra. 10

11.2.2. Olcsobb és gyorsabb megoldds

A kozvetit6i eljaras mas jogi, hatosagi eljarasokhoz képest a feleknek egy olcsobb és gyorsabb
megoldast kinal. Ezek az elényok azonban nem csak a felek, hanem a hatdsagok, végsé soron pedig
az allam vonatkozasaban is megnyilvanulé elényok.!" Ez a sértett szempontjabol azt jelenti, hogy
egyrészt elobb juthat sérelme jovatételére, mint egy esetlegesen hosszadalmasabb biintetéeljaras
keretében, mert a Be. 560. §-ban foglaltak alapjan egyéb torvényes (tra utasitja, masrészt, ha esetleg
akar hosszadalmasabb polgari eljaras keretében, a polgari perrendtartasrol szolo 2016. évi CXXX.
torvény (tovabbiakban: Pp.) 21. és 22. §-ra figyelemmel, az illetékrél szolé 1990. évi XClIl. torvény
(tovabbiakban: Itv.) 39-41. §-a valamint 42. és 43. §-a szerinti eljarasi illetéket, esetleg ligyvédi dijat

vagy egyéb koltséget is magaba foglalo koltségekkel szamolnia.

A terhelt vonatkozasaban azért is értelmezhetd olcsobb megoldasként a kozvetitdi eljaras, mert a
biintet6 eljaras koltségeit, blindssége megallapitasa esetén a Be. 574. §-a alapjan neki kell viselnie,
és e mellett egyéb koltségek szintén felmeriilhetnek. A gyorsabb eljaras pedig azért is lényeges
szempont a terhelt szempontjabol, mivel nem lebeg a feje felett annak terhe, hogy milyen

kovetkezményekkel kell szamolnia az elkovetett cselekmény okan.

9 dr. KISS Anna: A resztorativ igazsagszolgaltatas eselyei a XXI. szazad hajnalan; Ph. D. dolgozat 5. fejezet; 2006.  16. oldal
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A kozvetit6i eljarasnak, mint olcsobb lehetéségnek a hatdsagok, birdsagok szempontjabol is
jelentGsége van, hiszen adott esetben a bizonyitasi eljaras soran a tanik és szakérték nyomozo
hatosag el6tt vagy targyalason torténé megjelenése a Be. 168. § (3) bekezdése, és a 199. § (1)
bekezdésére figyelemmel olyan tobbletkoltségekkel jar, melyet a Be. 168. § (3) bekezdése és 199. §
(4) bekezdése alapjan a birdsag, ligyészség vagy nyomozo hatosag, vagyis az allam elélegez, és adott
esetben, akar behajthatatlansaga vagy az eljaras megsziintetése bizonyitottsag, vagy biincselekmény

megallapitasa hianyaban az allam terhén is marad.

Ugyanigy a gyorsasag is lényeges szempont, mivel egyes esetekben a biintetéeljarasok gyors
befejezése nem lehetséges, emellett lehetéséget biztosit, hogy a jogalkalmazok a sulyosabb
blincselekményekre forditsak figyelmiiket. Ezen a ponton kell azonban megjegyezniink, hogy a fenti
szempontok nem csak a blintetdeljarasokra vonatkoztatva jelentenek elényt, hiszen a polgari peres

eljarasok korében is éreztetik hatasukat azzal, hogy csokken a kartéritési perek szama.'?

11.2.3. Diszkrécio

Szintén lényeges érvként hozhaté fel a mediacio mellett, hogy az ott elhangzottak bizalmasan
kezelenddk, szemben a birdsagi targyalassal, mely a Be. 436. § (1) bekezdése alapjan fészabaly szerint
nyilvanos és csak szlik kor(i feltételek fennallasa esetén a Be. 436. § (2) és (4) bekezdésében foglaltak
alapjan van lehetdség a létszam korlatozasara, illet6leg a nyilvanossag kizarasara. A kozvetit6i eljaras
diszkrécioja szemben a targyalas nyilvanossagaval azért is fontos, nem csak szakmai kovetelmény,
hanem alapelv is, mert azon til, hogy akar a sértett akar a terhelt rokonai, ismerdsei, baratai vagy
ellenlabasai nem értesiilhetnek egy a sértettet illetéleg terheltet érintd biintetéeljarasrol és
valamennyire annak részleteirdl, olyan Uj megoldasokra, részmegoldasokra is tehetnek javaslatot,

melyek csak abban az esetben szamonkérhetdk, ha azok bekeriilnek a megallapodasukba. 3

2 dr. KISS Anna: A resztorativ igazsagszolgaltatas esélyei a XXI. szazad hajnalan; Ph. D. dolgozat 5. fejezet; 2006. 17. oldal
13 ABRAHAM Edit, BARINKAI Zsuzsanna, DOSA Agnes, HERZSOG Maria, JASPER Andras, KOVACS Géza, KREMER Andras, LOVAS
Zsuzsanna, MOLNAR Gabor Miklds, NAGY Laszl6, SARKOZI Gabriella, SZILAGYI Andras, és SZOTYORI NAGY Viktoria: MEDIACIO-
Kozvetitoi eljarasok- Sariné Simkd Agnes szerkesztésében Budapest HVG-ORAC, 2012. 40. oldal



11.2.4. Tdrsadalmi méregtelenitése

A kozvetit6éi eljaras tarsadalom szempontjabol kiemelendé elénye, hogy az igazsagérzet
felhasznalasaval feloldott konfliktusok konnyebben allitjak helyre a tarsadalom békéjét. A mediacio
atjan javulhat a tarsadalmi kommunikacio, és ndvekszik az egymas iranti tolerancia, ezek Utjan pedig
a terhelt vonatkozasaban egy tényleges tarsadalmi reintegracio valosul meg, mely pedig csokkentheti
azok szamat, akik a tarsadalom perifériajara szorultak, tovabba fejleszti a tarsadalom jogi

nevelését. '

11.2.5. Szakmai fejlédés

Mivel a mediacios tevékenységben résztvevoknek legalabb annyira érdeke az intézmény megfelel
miikodése, ezért annak fejlesztése is munkajuk kozéppontjaban all. Ennek megvalosulasa érdekében
megfeleld képzési rendszer kialakitasa, onszabalyozas és ezaltal mindségi sztenderdek és garanciak
kialakitasa a cél. Erdekeség, hogy a szakma gyakorléi mennyire heterogén kdzeget jelentenek abbol
a szempontbol, hogy mi az eredeti végzettségiik, gyakorlatuk, mely mellett szert tettek arra a
képességiikre, hogy harmadik, kivilallo félként segitsék a konfliktusban allé feleket vitajuk
rendezésében. Emellett a ,tarsszakmak” (gy, mint Ugyvédek, birok, segitok, menedzserek

egylittmiikodése, tamogatasa is nélkiilozhetetlen a siker érdekében. ™

4 dr. KISS Anna: A resztorativ igazsagszolgaltatas esélyei a XXI. szazad hajnalan; Ph. D. dolgozat 5. fejezet; 2006. 17-18.
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lll. A helyreallito igazsagszolgaltatas fejlédése Magyarorszagon

lll.1. A helyreallito szemlélet torténeti gyokerei

Magyarorszagon a mediacio ezeréves multra tekint vissza, hiszen mar Szent Istvan térvényeiben
szerepelt a ,,kdzbenjard”, aki olyan four volt, aki az elkdvetd és aldozat kozoti jovatétel targyaban

miikodott kdzre az egyezség részleteinek megbeszélésében. ¢

A jogfejlodéssel azonban az allami keretek kozé helyezett jogszolgaltatas nyert teret, mely a felek
szamara kivilallo birdt kinalt. A XIV. szazadra mar hazankban is a formalis igazsagszolgaltatas valt

egyeduralkodova."

Ezt kovetéen a polgari forradalmak vivmanyaként megjelent a torvény el6tti egyenléség
kovetelménye, megszilardultak az elkovetok jogai, kibontakozott a jogvédelem, az allamok a
biintet6eljarasok jogi kereteinek meghatarozasa soran biintet6 jogi igényiik hatékony érvényesitését
helyezték elotérbe. Az aldozat jogainak érvényesitése hattérbe szorult, majd csak a XX. szazadban,

a 60-as években jelentkezett ismét erételjesen.'®

l.2. A helyreadllito igazsagszolgaltatas atalakuldsa az 1990-es évek kriminolégia sajatossagai

okdn 2007. januar 1-ig

A mediacio hazai torténetének fejlédése szempontjabol lényeges idészaknak szamit a rendszervaltas
utani idészak. A helyreallito szemlélet el6térbe keriilését olyan kriminoldgiai koriilmények szolgaltak,
mint a blindzés mértékének és struktirajanak valtozasa, a felderitési rata alacsony szintje, a latencia,
biintetés iranti igény erdsodése, aldozatok alulreprezentaltsaga.’® Emellett aggaszto jelenségként
jelent meg a gyermek- és fiatalkor( elkoveték szamanak novekedése.?® Mindez felhivta a figyelmet a

biintet6-igazsagszolgaltatasi rendszer alacsony hatékonysagara és abba az iranyba hatott, hogy
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erdsiteni és kozpontositani kell az allami biinteté hatalom szerepét. Ez parhuzamosan zajlott a
demokratikus jogallam kiépitésével, melyben alapveté jogi garanciak jelentek meg. Epp ezért
azonban ezen a szinten az igazsagszolgaltatds még nem tudta befogadni az informalisabb

eljarasokat.?!

Az 1990-es évek végén és a 2000-es évek elején azonban néhany civil szervezet képviseléje kiilfoldi
tapasztalatokat szerzett a resztorativ programokkal kapcsolatban, mely tapasztalatok alapjan alakult
ki a Szemt6l szembe konfliktuskezelé technika, valamint létrejott a Kozosségi Szolgaltatasok
Alapitvanya civil szervezet.?? Az 1990-es évek végén szamos program kezdte meg kisérleti jelleggel a
resztority technikak alkalmazasat, ezzel parhuzamosan 2001-ben a Partners Hungary Alapitvany
koordinacidjaval alakult meg az Orszagos Mediacios Egyesiilet, mely a mediacid terén szakemberek
és intézmények Osszefogasara és érdekvédelmére létrejott szervezet. A 2000-es évek elején tehat
tobb a resztorativ modszerekkel kisérletez6 civil program valosult meg, azonban ezek egymastol

elszigeteltek maradtak, hianyzott az egyiittmiikodés és az dsszefogas.?

Jelent6s valtozast eredményezett azonban az Eurdpai Unidhoz valé csatlakozas, mely
jogharmonizacios kotelezettségeket vont maga utan, és melyben a resztorativ igazsagszolgaltatas
tekintetében az Eurdpai Uni6 Tanacsanak 2001. marcius 15-i Kerethatarozata a sértett
biintet6eljarasban elfoglalt jogallasarol is jelentds szerepet vallalt, emellett konkrét hatarid6t
szabott meg a magyar jogalkotok szamara a resztorativ igazsagszolgaltatas hazai intézményesitésére.
A 2000-es években a helyreallito igazsagszolgaltatas intézményesitésében egyre jelentosebb szerepet
vallalt az allam, melynek részeként 2003-tol atfogd biintet6politikai reform vette kezdetét, melynek
célja tobbek kozt a kettésnyomvonall biintet6politika kialakitasa volt. Szintén kiemelt jelentéséggel
birt a Parlament 2003-ban elfogadott Tarsadalmi Bilinmegel6zési Nemzeti Startégiaja, mely
rendszerbe foglalta a blnmegel6zés terén kulcsfontossagl szakteriileteket, tevékenységeket és
feladatokat és szamos ponton hangsulyozta a helyreallitd igazsagszolgaltatas jelentOségét, az

kezelését.?

2 FELLEGI Borbala: Ut a megbékéléshez szerk.: Klopfer Judit Budapest, Napvilag Kiadd 2009. 161-162. oldal
22 FELLEGI Borbala: Ut a megbékéléshez szerk.: Klopfer Judit Budapest, Napvilag Kiado 2009. 169-171. oldal
3 FELLEGI Borbala: Ut a megbékéléshez szerk.: Klopfer Judit Budapest, Napvilag Kiado 2009. 172-173. oldal
24 FELLEGI Borbala: Ut a megbékéléshez szerk.: Klopfer Judit Budapest, Napvilag Kiadd 2009. 174.175. oldal



A fentiek mellett ebben az idészakban jelentds atfogd torvénymodosito folyamat is kezdetét vette a
Biinteto torvénykonyvet (1978. évi IV. tv.), a Biintetésekrol és intézkedések végrehajtasarol szolo
torvénykonyvet (1979. évi XI. tv.), és a BlintetGeljarasrol szol torvényt (1998. évi XIX. tv.) illet6en,
megjelent az lgazsagiigyi Hivatal, mely a Partfogo FelligyelGi Szolgalat atalakitasaért, ezen belill a
Jogi Segitségny(jté és Aldozatvédelmi Szolgalat kialakitasaért lett felelés. Emellett jelentds jogi
reformlépés a Blincselkemények aldozatainak segitésérdl és az allami karenyhitésrél szolo 2005. évi
CXXXV. torvény megalkotasa.? A kozvetit6i eljaras alkalmazasanak feltételeit pedig a kozvetiti
tevékenységrél szold 2002. évi LV. torvény fektette le.?® A fenti reformokat szamos elméleti, civil,
allami és nemzetkozi torekvés tamogatta a 2000-es évek masodik felére a helyreallito szemlélet hazai

intézményesulését.?”

1l1.3. A helyreallito igazsagszolgdltatds 2007. janudr 1-jét kévetéen

A biintet6 ligyekben alkalmazandd kozvetitdi tevékenységrol szolo 2006. évi CXXIII. torvény alapjan
2007. januar 1-jét kovetéen a mediacié jogilag szabalyozott és orszagosan intézményesitett
szolgaltatassa valt. A 2007. januar 1. napjatél hatalyos Be. 221/A. § (6) bekezdése alapjan a
mediaciot, az arra kiképzett korabban partfogo felligyeléként dolgozd szakemberek jogosultak
végezni, mellyel kapcsolatban sok szakember aggalyat fejezte ki hivatkozva arra, hogy ahogy szamos
mas orszagban hazankban is a civil szervezeteknek és onkéntes mediatoroknak kellene biztositani a
mediaciot. Ezzel kapcsolatban azonban meg kell jegyezni, hogy ekkor Magyarorszag nem rendelkezett
olyan civil haldzattal, amely biztositani tudta volna egységes szervezeti formaban a kozvetitGi
tevékenységet. Emellett a gyakorlati tapasztalat hianya az aldozatok és elkdvet6k kozti mediacio
korében is eredményezte, hogy a mediacio intézményileg az Igazsagiigyi Minisztérium keretein belil
Igazsagiigyi Hivatalnal maradt, ugyanakkor a folyamatban végig nagy szerepet jatszottak a civil

szervezetek, gy, mint az Orszagos Mediacios Egyesiilet.2®

5 FELLEGI Borbala: Ut a megbékéléshez szerk.: Klopfer Judit Budapest, Napvilag Kiado 2009. 176-177. oldal
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A jogszabaly-véglegesités folyamataban azonban jelentés fordulopontot jelentett, mikor 2006.
decemberi parlamenti vitaban mind a kormanyparti, mind az ellenzéki oldalrél kezdeményezték, hogy
kozvetitdi tevékenységet szakvizsgaval rendelkezé ligyvéd végezhessen, melynek eredményeként
2008. januar 1-jétol a kozvetiti eljarast a biintetoiigyekben eljard birdsag vagy ligyészség székhelye
szerint illetékes partfogo felligyelGi szolgalat kozvetit6i tevékenységet végzo partfogo feliigyeldje,
vagy partfogo feliigyel6i szolgalatként kijelolt szervvel kozvetitéi tevékenység veégzésére

szerz6désben allo tgyvéd folytatja le.?’

Erdemes még megemliteni az Orszagos Mediacids Kisérleti Programot, mely 2009. marcius 1. és 2010.
marcius 10. kozott vizsgalta a kozvetit6i eljaras birosagi eljarasokban valo alkalmazhatosagat, és
melynek kérdésér6l az Orszagos Mediacidos Munkacsoport hatastanulmanyt készitett. Szintén
kiemelendd, hogy a Parlament 2012. jllius 9-én fogadta el a kozvetit6i torvény modositasat, mely
alapjan kozvetit6i tevékenység birosagi szervezeten beliil, szakmai képzettséggel rendelkezd, kijelolt
birosagi titkarként végezhet6, megjegyzendd, hogy ez polgari jogvitakban, elsé sorban csaladjogi

jogvitakban adott lehetdséget alternativ vitarendezésre.°

2007. januar 1-jét kovetben egy Uj szakasza kezd6dott a helyreallito igazsagszolgaltatasnak, melyben
kulcsfontossagu szerepe volt a fentieken tal a 2008-ra vonatkozo cselekvési programnak, A tarsadalmi
tarsadalmi megljulas operativ programnak. Emellett a szakteriilet elméleti szakemberei és a
kapcsolodo civil szervezetek kozti szorosabb egyiittmiikodés, tapasztalatcsere, partnerség is
megindult, emellett a nemzetkozi kapcsolatok is igen nagy hatast gyakoroltak a kozvetitdi

tevékenység folyamatara. >’

2 FELLEGI Borbala: Ut a megbékéléshez szerk.: Klopfer Judit Budapest, Napvilag Kiado 2009. 180. oldal
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IV. A kozvetitdi tevékenység

A kozvetitoi tevékenység részletes szabalyait a biinteté ligyekben alkalmazhaté kozvetit6i
tevékenységrol szolé 2006. évi CXXIIl. torvény (tovabbiakban: Bkt.) tartalmazza, melyet jelen
fejezetben ismertetek. Ugyanakkor allaspontom szerint ahhoz, hogy az eljaras egésze érthetd legyen

a Be. 413. és 414. §-a szerinti rendelkezések ismertetése sziikséges.

A kozvetitoi eljaras elézményeként az ligyészség az eljarast egy alkalommal, hat honapra fliggeszti
fel hatarozatban, mely hatarozatot kozli a kozvetitéi eljaras lefolytatasara hataskorrel és
illetékességgel rendelkezd partfogo feliigyeldi szolgalattal. A Bkt. 3. § (5) bekezdése értelmében a
felfiiggeszt6 hatarozattal egyidejlleg a kozvetitd rendelkezésére bocsatja - az e torvényben
meghatarozott feladatai ellatasahoz sziikséges mértékben és idétartamban - az ligyiratokat.

Emellett az lgyészség fenti hatarozatat a kozvetit6i eljarast inditvanyozé vagy ahhoz hozzajaruld
gyanusitottal is kozli. Ugyanigy hatarozatban kozli az ligyészség, ha az eljaras felfiiggesztését
megtagadja. Fenti hatarozatokkal szemben panasznak van helye.3? Ezen hatéarozattal indul meg a

kozvetitdi eljaras (Bkt. 6. §)

(3) A gyanusitottnak és a sértettnek a kozvetitéi eljaras soran tett nyilatkozata az lgyben
bizonyitékként nem hasznalhato fel. A kozvetitdi eljaras eredményét nem lehet a gyanusitott terhére

értékelni.

IV.1. A kézvetité

A Bkt. 3. § (1) bekezdése szerint a kozvetit6i eljarast a blintetéiigyben eljard ligyészség székhelye
szerint illetékes partfogo felligyel6i szolgalat kozvetitdi tevékenységet végzo partfogd feliigyeldje
vagy a partfogo felligyelGi szolgalatként kijelolt szervvel - palyazat Gtjan - kozvetitoi tevékenység
végzésére szerz6désben allo ligyvéd (a tovabbiakban egyiitt: kozvetitd) folytatja le. Meg kell
jegyezni, hogy a (2) bekezdés értelmében, ha a biintetéeljaras vagy a kozvetitdi eljaras adatai ezt

indokoljak, egy ligyben tobb kozvetitd is kijelolheté. Ez esetben a vezetd kozvetitéként kijelolt

32 BANATI Janos szerk. Belovics Ervin, Erdei Arpad: A biintetdeljarasi torvény magyarazata Budapest HVG-ORAC, 2018. 500.
oldal



kozvetito teljesiti az e torvényben elGirt feladatokat. A kozvetitd feladatat a 3. § (3) bekezdése
hatarozza meg, mely szerint a kozvetité feladata, hogy a kozvetit6i eljaras soran partatlanul,
lelkiismeretesen, a szakmai kovetelmények szerint kozrem(ikodjon a megallapodas létrehozasaban. A
kozvetitonek tiszteletben kell tartania az eljarasban résztvevok méltdsagat, és biztositania kell, hogy
a résztvevok egymassal szemben is tisztelettel jarjanak el. E korben pedig a kozvetitoé jogosult és
koteles mindazokat az adatokat megismerni, amelyek a feladatanak ellatasahoz sziikségesek azonban
titoktartasi kotelezettség terheli minden olyan tényre, adatra és koriilményre vonatkozdan, amelyr6l
kozvetitdi tevékenységével Osszefliggésben szerzett tudomast, mely titoktartasi kotelezettség a

kozvetitoi tevékenység megszlinése utan is fennall.

A Bkt. 4. § (1) bekezdése hatarozza meg azokat a kizaro okokat, melyek fennallasa esetén nem jarhat
el az adott iigyben a kozvetit6. Ezzel Osszefiiggésben érdemes megjegyezni, hogy a kizarasrol a
partfogo felligyel6i szolgalat vezet6je dont, mely kizarasrol szolo dontéssel szemben nincs helye
jogorvoslatnak, mig a kizaras megtagadasa esetén a hatarozat ellen a sértett és a gyanusitott az

ligyészséghez panasszal élhet.

IV.2. Az eljdards és megbeszélés

A torvény 7. §-a tartalmazza a kozvetiti eljaras altalanos szabalyait. A torvény jelen szakaszaban
rogziti az onkéntesség és a felek egyenloségének elvét, mikor gy rendelkezik, kozvetitdi eljaras csak
a sértett és a gyanUsitott onkéntes hozzajarulasaval folytathato le és a sértett és a gyanusitott
egyenrangl felek, az eljaras soran barmikor visszavonhatjak a részvételre vonatkozo
hozzajarulasukat, és minden egyezségre onként kell jutniuk. Az eljaras soran a sértett és a gyanusitott
mellett a segitd, illetve a gyanusitott véddje is rész vehet, utobbi a kozvetitéi eljarasban, mint jogi
képviseld vesz részt, és a biintet6 ligyben a védo részére adott meghatalmazas, valamint kirendelés
hatalya a kozvetitGi eljarasra is kiterjed. Az eljarasban tovabba a sértett és a terhelt torvényes
képviseldjének részvétele kotelez6. Cselekvoképtelen sértett a kozvetit6i eljarasban nem vehet
részt, helyette torvényes képviseloje jar el, korlatozottan cselekvéképes kiskori vagy a
cselekvoképességében részlegesen korlatozott nagykor( sértett a kozvetitdi eljarasban részt vehet,
de jognyilatkozat tételére, valamint a sértett és a torvényes képvisel6 kozotti érdekellentétre a

polgari jog szabalyai iranyadoak. Nem természetes személy sértett esetén, helyette torvényes vagy



meghatalmazott képviseldje jar el abban az esetben is, ha e torvény szerint a kozvetitéi megbeszélés
vagy a megallapodas megkdtése a sértett személyes jelenlétében folytathato le. Fenti személyek
mellett amennyiben a biintet6eljaras vagy a kozvetitdi eljaras adatai alapjan az indokoltnak latszik,
a kozvetité bevonhat a kozvetitdi eljarasba olyan személyt, aki a megallapodas létrejottét
eldsegitheti. Fenti személyeken fellil az anyanyelv hasznalati jog biztositasa érdekében a kozvetitdi

eljarasban tolmacs is részt vehet.

A kozvetit6 a kozvetitoi eljaras elokészitése korében a felfiiggeszt6 hatarozatnak a partfogo felligyel6i
szolgalathoz, illetéleg, ha kozvetitéként ligyvéd jar el, a hozza tortént érkezésétol szamitott tizenot
napon beliil kit(izi az els6 kozvetit6i megbeszélés idépontjat. A kdzvetitdéi megbeszélést rendszerint
a partfogo feliigyeldi szolgalat hivatali helyiségében kell megtartani, de amennyiben a kozvetit6
indokoltnak tartja, ettdl eltéréen donthet. A kozvetité az els6 megbeszélés idopontjarol értesiti a
sértettet, gyanusitottat, torvényes és jogiképviselot. A kozvetitdi eljarast gy kell megszervezni, hogy
azt az elsé kozvetitéi megbeszélést6l szamitott harom honapon beliil be lehessen fejezni, és a
jelentés, tovabba a megallapodasrol szolo okirat a biintetéeljaras felfiiggesztése hataridejének
letelte el6tt megérkezzen az ligyészséghez. Amennyiben a sértett vagy a gyanUsitott a szabalyszerien
kézbesitett értesités ellenére nem jelenik meg, a kozvetitd tisztazza a tavolmaradas koriilményeit,
tovabba azt, hogy a kozvetit6i eljaras lefolytatasanak nincs-e akadalya. Amennyiben a kozvetitd
eljarasi akadalyt nem észlel, Ugy Uj idépontot tliz, melyen, ha a sértett vagy a gyanUsitott ismételten
nem jelenik meg, és ezt elézetesen, mihelyt az akadaly tudomasara jut, haladéktalanul, vagy ha ez
mar nem lehetséges, az akadaly megsziinése utan nyomban, alapos okkal nem igazolja, ugy kell

tekinteni, mint aki a hozzajarulasat visszavonta.

A kozvetit6i megbeszélésen a kozvetité a sértettet és a gyanUsitottat a szilkséges részletességgel
meghallgatja. A sértett és a gyanUsitott az iiggyel kapcsolatos allaspontjat szoban kifejtheti, és a
rendelkezésére allo iratokat is bemutathatja. A megbeszélésre a sértett és a gyanusitott egyideji
személyes jelenlétével, de egymas tavollétében keriilhet sor, ha a konfliktus feloldasa ily médon is
lehetséges, és tartozkodasi helye vagy allapota miatt barmelyik fél a megbeszélés helyszinén
megjelenni csak aranytalan nehézséggel vagy egyaltalan nem képes. Ezekben az esetekben a
tartozkodasi hely szerint illetékes kormanyhivatal kijelolt kozvetit6je mikodik kbzre a megbeszélés

lefolytatasaban. Amennyiben a felek eltéré helyszinen vannak, ugy telekommunikaciés eszkoz



hasznalataval torténik jelenlétikk biztositasa, mely a kozvetitd engedélyével sajat eszkoz

hasznalataval is torténhet.

A kozvetitoi megbeszélésrdl a kozvetit6 feljegyzést készit, melyben roviden ismerteti, hogy az eljaras

menetét akként, hogy abbol megallapithatod legyen, hogy az eljarasi szabalyokat megtartottak-e.

IV.3. A megdllapodas

A megallapodas akkor jon létre, ha a sértett és a terhelt kozott a biincselekménnyel okozott kar
megtéritésében vagy a blincselekmény karos kovetkezményeinek egyéb modon vald jovatételében
azonos allaspont alakul ki. A megallapodas mas jogat vagy jogos érdekét nem sértheti, jo erkdlcsbe

nem utkozhet.

Nem kizart természetesen, hogy a felek ne csak egy bizonyos kialkudott Osszeg megfizetésében
allapodjanak meg, ugyanakkor a tevékenység, amit a terhelt részére el6irnak nem eredményezheti,
hogy az a gyanusitott szdmara megaldztatassal jarjon. Allaspontom szerint elképzelhetd olyan
megallapodas, mely szerint a terhelt bizonyos ideig gondoskodjon a sértettrél akként, hogy - a sértett
pénzén - bevasarol a sértett szamara, szamlait befizeti, a sértett életének megkonnyitése érdekében.
Még azt sem tartom elképzelhetetlennek, hogy a terhelt hatimunkat vallaljon bizonyos keretek kozott
a sértettnél, oktassa valamire, azonban példaul a sértett apoloként torténd ellatasa, fiirdetése, a
terhelt kihasznalasa, esetleg személyesebb kapcsolat ilyen formaban valo kikényszeritése lényegében
visszaélést enged a sértett részérél, nem szolgalja kozvetit6i eljaras intézményének valos céljat és
sérti a terhet jogat, jogos érdekeit - fenti esetre utalva, ahol a terheltnek vélegénye volt - rajta

keresztiil mas jogos érdekeit.

Visszatérve a megallapodas jogszabalyi hatterének ismertetésére, a megallapodas megkotésekor és
alairasakor személyesen kell jelen lennie a gyanUsitottnak, a sértettnek, a gyanusitott torvényes
képviseléjének, a korlatozottan cselekvoképes kiskorl vagy a cselekvéképességében részlegesen
korlatozott nagykoru sértett torvényes képviseléjének. A kozvetité a sértett és gyanUsitott kozott
létrejott megallapodasrol okiratot allit ki, amelyet a sértett és a gyanUsitott is alair. Ha a személyes

jelenlét biztositasa telekommunikacios eszkoz Gtjan tortént, akkor a telekommunikacios jelenléttel



érintett személy a megallapodast az elkiilonitett helyszinen onalloan alairja, vagy olyan szdbeli
nyilatkozatot tesz, amely alkalmas annak igazolasara, hogy a megallapodas tartalmat megismerte és
elfogadta. A megallapodasrol kiallitott okirat kozokirat, melyet a kozvetité haladéktalanul kézbesit a
sértettnek, a gyanUsitottnak, és az ligyészségnek, azonban a megallapodast tartalmazo okiraton és a
kozvetitéi jelentésen kiviil a kozvetit6i eljarasban keletkezett iratok abban a biintetéeljarasban,

amelyben a kozvetitdi eljarasra sor keriilt, bizonyitékként nem hasznalhatok fel.

A megallapodas a kozvetit6i eljaras céljan tulmenden joghatas kivaltasara nem alkalmas, nem érinti
a sértettnek azt a jogat, hogy a biintet6eljarason kiviil a blincselekménybdl szarmazo igényét birdsagi,
valasztottbirosagi vagy egyéb eljaras keretében érvényesitse, és a kozvetitdi eljaras befejezését
kovetben indult birosagi, valasztottbirdsagi vagy egyéb eljarasban a felek nem hivatkozhatnak a masik
fél altal, a vita lehetséges megoldasaval osszefliggésben a kozvetit6i eljarasban kifejtett allaspontra,

javaslatra, és a masik félnek a kozvetit6i eljarasban tett elismerd, joglemondod nyilatkozatara.

A megallapodasnak tartalmaznia kell, hogy a gyanusitott a blincselekménnyel okozott kart a
biintetéeljaras felfiiggesztésének tartama alatt vagy a felfiiggesztés kezd6 idépontjatol szamitott két
éven beliil egy 6sszegben, illetve meghatarozott rendszerességgel, részletekben fizeti meg, vagy mas
modon nydjt jovatételt, illetve, hogy az eljaras koltségeit ki viseli, mely koltség azonban nem bliniigyi

koltség és melynek részletes szabalyait a Bkt. 17-18. §-a tartalmazza.

A Be. 415. § (2) bekezdése értelmében az ligyészség a megallapodast hatalyon kiviil helyezi, ha a
megallapodas a kozvetitdi eljarasrol szolo torvénybe (itkozik és az err6l szolo hatarozatot kozli
mindazokkal, akik a hatalyon kiviil helyezett megallapodast kototték, valamint a kdzvetitével.

Ha az ligyészség hatalyon kiviil helyezi a kozvetit6i eljarasban létrejott megallapodast, a kozvetitd a
mar teljesitett kotelezettségekre is figyelemmel, a sziikséges terjedelemben ismét lefolytatja a

kozvetit6i eljarast.

Ha az ligyészség a megallapodas érkezésétol szamitott 6t munkanapon beliil nem rendelkezik a
hatalyon kiviil helyezésrél, ugy kell tekinteni, hogy a megallapodast torvényességi szempontbol nem

kifogasolta.



Ha a megallapodasban foglalt kotelezettség az eljaras felfiiggesztésének tartama alatt nem
teljesithetd, az Ugyészség a felfliggesztés tartamat legfeljebb tizennyolc hdnappal
meghosszabbithatja. Ha az ligyészség a felfliggesztés hat honap elteltét kovetéen megallapitja, hogy
a feltételek fennallnak, a kozvetitGi eljarasban kotott megallapodas teljesitése céljabol az eljarast
egy alkalommal, legfeljebb a felfliggesztés kezd6 idopontjatdl szamitott két évig ismét
felfiiggesztheti. Ha az eljaras felfliggesztésének tartama alatt a kozvetitoi eljaras befejezodott, és
az eljaras megsziintetésének vagy mas okbol torténd felfiiggesztésének nincs helye, az ligyészség

elrendeli az eljaras folytatasat.

A kozvetité a kozvetitéi eljaras befejezését kovetden arrdl tizenot napon beliil jelentést készit,
amelyet az eljaras befejezésére alapot ado okirattal egyiitt megkiild az ligyészségnek, és ezzel

egyidejlleg a megkiildés tényérdl irasban tajékoztatja a sértettet és a gyanusitottat.



V. Kozlekedési biincselekmények és a kozvetit6i eljaras

A korabbi fejezetekben a kozvetit6i eljaras alapfogalmait, torténeti fejlédését, kiilonosen az 1998.
évi Be. és az Uj Be. valtozasait és a BKT. vonatkozo rendelkezésit vettem at, jelen fejezetben pedig

a kozvetit6i eljaras kozlekedési blincselekményekhez valo viszonyat kivanom vizsgalni.

A fejezetben a kozvetitdi eljaras feltételeit kivanom részletesebben atvenni, valamint ahol mod van
ra, kifejezetten a kozlekedési bilincselekmények szemszogébol kivanom vizsgalni a kozvetitdi eljaras
elrendelhetéségét. Ehhez mindenekel6tt idézziik fel a jogszabaly szovegét:

A Be. 412. § (1) bekezdése szerint a kozvetit6i eljaras a gyanusitott és a sértett megegyezését, a
blincselekmény kovetkezményeinek jovatételét és a gyanusitott jovobeni jogkdveté magatartasat
elbsegitd, a gyanusitott, illetve a sértett inditvanyara, vagy onkéntes hozzajarulasukkal alkalmazhato
eljaras. A gyanusitott a kozvetitGi eljaras alapjaul szolgald hozzajarulasat és inditvanyat védéje Gtjan

is megteheti.

A (2) bekezdés alapjan az ligyészség kozvetit6i eljaras lefolytatasa céljabol felfiiggeszti az eljarast,
ha

a) a gyanUsitott, illetve a sértett a kozvetitéi eljaras lefolytatasat inditvanyozza, vagy ehhez
hozzajarul,

b) a gyanUsitott a vademelésig blincselekmény elkovetését beismerte, és

c) a blincselekmény jellegére, az elkovetés madjara és a gyanusitott személyére tekintettel

ca) a blincselekmény kdvetkezményeinek jovatétele varhato és

cb) a biintetdeljaras lefolytatasa mellézhetd, vagy a kozvetitéi eljaras a biintetés kiszabasanak

elveivel nem ellentétes.

(3) Az eljaras kozvetitdi eljaras céljabol torténd felfliggesztésnek nem akadalya, ha a gyanUsitott a
blincselekménnyel okozott kart, vagyoni hatranyt, vagy a blincselekmény elkvetési értékét részben
vagy egészben mar onként megtéritette, illetve a sértett altal elfogadott mdodon és mértékben a

blincselekménnyel okozott sérelmet jovatette.



V.1. A biintetéeljdras soran mikor rendelheté el a kézvetitéi eljardas

A kozvetitoi eljaras feltételeinek vizsgalata soran az els6 kérdés, amire valaszt kell adnunk, hogy a
nyomozas mely szakaszaban van lehetGség az egyezségre.®* Figyelembe kell venni a Be. 391. § (1)
bekezdés c) pontjaban foglaltakat, mely szerint az ligyészség a vizsgalat soran, a gyanUsitott
kihallgatasa utan a nyomozas ligyiratai alapjan megvizsgalja, hogy az ligyben van-e helye kozvetitdi
eljaras lefolytatasa céljabol az eljaras felfiiggesztésének. Ugyanakkor a Be. 404. § (1) bekezdése
szerint az ligyészség a nyomozas soran barmikor kozolheti a gyanusitottal és a védével, hogy milyen,
a (2) bekezdésben meghatarozott intézkedés alkalmazasara vagy hatarozat meghozatalara lat
lehetéséget abban az esetben, ha a gyanusitott a blincselekmény elkovetését beismeri. A (2)
bekezdés a) pontja alapjan (2) az ligyészség kozvetitdi eljaras céljabol az eljaras felfiiggesztését,
illetve a kozvetit6i eljaras eredményéhez képest az eljaras megsziintetését, helyezheti kilatasba, ha
a felsorolt intézkedések vagy hatarozatok e torvényben meghatarozott - a blncselekmény
elkovetésének beismerésén, illetve az egyiittmikodésen kivili - feltételei fennallnak. A fenti
rendelkezés ,,nyomozas soran barmikor” kifejezés azonban megtéveszto lehet, mivel azt sugallhatja,
hogy a nyomozas soran nem csak a vizsgalati szakban, hanem a felderités soran is helye van a
kozvetitdi eljarasnak, ugyanakkor figyelembe véve a Be. 391. § (1) bekezdés c) pontjaban foglaltakat
egyértelm, hogy azt a vizsgalat soran emliti a Be. Ugyanezt tamasztja ala, hogy a Be. 412. § (1)
bekezdés b) pontja szerint a kozvetit6i eljaras lefolytatasa a gyanusitott beismeré vallomasahoz

kapcsolodik, mely vallomastétel a vizsgalat része. 3

V.2. A gyanisitott és a sértett inditvanya, hozzdjaruldsa

A fejezet ezen alcimében sziikséges ismertetni a Be. 413. és 414. §-ban foglaltakat:

A Be. 413. § (1) bekezdése szerint, ha a gyanusitott vagy a sértett a kozvetit6i eljaras lefolytatasat

inditvanyozza, vagy ehhez hozzajarul, de a kozvetit6i eljaras e torvényben foglalt feltételei nem
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allnak fenn, az lgyészség az eljaras kozvetit6i eljaras céljabol torténd felfliggesztését hatarozat

hozatalaval megtagadja.

A (2) bekezdés alapjan, ha a gyanusitott vagy a sértett a kozvetitéi eljaras lefolytatasat
inditvanyozza, az ligyészség gondoskodik a gyanusitott vagy a sértett hozzajarulasaval kapcsolatos
nyilatkozat beszerzésérdl, feltéve, hogy a kozvetitdi eljaras e torvényben foglalt feltételei egyébként
fennallnak. Az lgyészség a nyilatkozat beszerzését kovet6en hataroz az eljaras kozvetit6i eljaras

céljabol torténd felfliggesztésérol vagy annak megtagadasarol.

A (3) bekezdésben foglaltak szerint, ha a sértett a gyanusitott kihallgatasat megel6z6en inditvanyozza
a kozvetitdi eljaras lefolytatasat, az ligyészség a gyanUsitotti kihallgatast kdvetéen gondoskodik a
hozzajarulassal kapcsolatos nyilatkozat beszerzésérol és a kozvetitoi eljaras céljabol az eljaras

felfliggesztésérodl, vagy a kozvetitdi eljaras megtagadasarol.

A (4) bekezdés alapjan az ligyészség az eljaras kozvetitdi eljaras céljabol torténé felfiiggesztésérdl
vagy annak megtagadasarol rendelkezd hatarozatat a kozvetit6i eljarast inditvanyozo, vagy ahhoz

hozzajaruld gyanusitottal és sértettel kozli.

A 414, § (1) bekezdésében foglaltalak szerint kdzvetit6i eljaras lefolytatasa céljabol az ligyészség az

eljarast egy alkalommal, hat honapra fiiggeszti fel.

A (2) bekezdés szerint az ugyészség az eljarast felfiiggeszté hatarozatot a kozvetit6i eljaras

lefolytatasara hataskorrel és illetékességgel rendelkezd partfogo feliigyel6i szolgalattal is kozli.

A (3) bekezdés alapjan a gyanusitottnak és a sértettnek a kozvetitdi eljaras soran tett nyilatkozata az
ligyben bizonyitékként nem hasznalhato fel. A kozvetit6i eljaras eredményét nem lehet a gyanUsitott

terhére értékelni.

A (4) bekezdés szerint a kozvetitdi eljaras részletes szabalyait torvény allapitja meg.
Ha a kozvetitéi eljaras feltételei nem allnak fenn az ligyész hatarozattal megtagadja az eljaras

felfliggesztését, mig ellenkezd esetben az eljaras felfliggesztését rendeli el szintén hatarozatba



foglalva. Az ligyész fenti hatarozatokat a gyanuUsitottal és a sértettel is kdzoli, mely hatarozatokkal
szemben panasznak van helye. Abban az esetben, ha a feltételek fennalnak és az egyik fél
inditvanyozza a kozvetit6i eljaras lefolytatasat, az ligyész gondoskodik a masik fél hozzajarulassal

kapcsolatos nyilatkozata beszerzésesérdl.

Az lgyész a legfeljebb egy alkalommal hat hdnapra felfiiggeszti az eljarast a kozvetit6i eljaras
lefolytatasa érdekében és az ligy iratait megkiildi a kozvetit6i eljarast lefolytatd kozvetitonek,

valamit kozli a hataskorrel, illetékességgel rendelkez6 patfogd feliigyelbi szolgalattal is. 3¢

A kozvetit6i eljaras elényeit szamba vevo alcimben mar utaltam ra, de a jelen fejezetben a Be. 414.
§ (3) bekezdésében foglaltakra figyelemmel érdemes kiemelni, hogy a kozvetit6i eljaras soran tett
nyilatkozatok a biinteté eljaras bizonyitékként nem hasznalhatoak fel és a kozvetitoi eljaras

eredménye nem értékelhetd a terhelt terhére.

A kozvetit6i eljaras szabalyait rogzito kiilon torvény rendelkezéseinek ismertetését mar a dolgozat
korabbi fejezetében megtettem, igy erre a jelen fejezetben csak utalok arra, hogy a részletes

szabalyokat a Bkt. rogziti.

V.3. A beismerés vizsgalata a kozlekedési blincselekmények vetiiletében

A Legfelsébb Birdsag Biintet6 Kollégiuma 2007. majus 14. napjan megtartott ilésén vitatta meg a
Bkt., valamint a Btk. és Be. hozzakapcsolodd egyes rendelkezései alkalmazasaval Osszefiiggd
jogértelmezési kérdéseket és a 3/2007. BK véleményt fogadta el. A vélemény a beismerés korében
hangsulyozta, hogy a beismerd vallomasnak ténybelinek és a blinosségre is kiterjedének kell lennie.
Fontos ezen a ponton megjegyezni, hogy a véleményt még akkor fogadta el a Legfelsébb Birdsag
Biintetd Kollégiuma, mikor az 1998. évi XIX. torvény volt hatalyban, és ahogy arra a dolgozat korabbi
fejezetében utaltam, az 1998. évi XIX. torvény 221. § (3) bekezdés a) pontjaban feltételként

hatarozta meg a Btk. 29. §-a szerinti tevékeny megbanast. A 3/2007. BK vélemény kifejtette, hogy
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biintet6jogi értelemben a tevékeny megbanas nem csupan a jovatételi tevékenység, hanem a
megbanas kifejtésével egyiitt meriil ki. A csupan ténybeli beismer6 vallomas és mellette a jovatételi
tevékenység (a jovatételének vallalasa és teljesitése) tartalmat tekintve valéjaban még nem
megbanas, hanem csak egyszer( - megband szandék nélkiili - jovatétel. A megbanast - biintetdjogi
értelemben - a b(inGsség elismerésére is kiterjed6 beismer6 vallomas jelenti. Fontosnak tartom
megjegyezni, hogy a fenti BK véleményt azonban a 2/2023. (VII. 5.) BK vélemény a biintetéjogi és
biinteto eljarasjogi targyu biintet6 kollégiumi vélemények feliilvizsgalatardl ugyan nem tartotta fenn,

azonban az abban foglaltak tovabbra is tampontot adnak a kozvetitoi eljaras tekintetében.

A dolgozat az egyes kozlekedési blincselekmények tényallasait jelen fejezet alpontjaiban csak a
beismerés tekintetében vizsgalja, ezért a dolgozat a tényallasok ezt meghalado részletes elemzésétol

eltekint.

A kovetkezo alpontokban a beismerés tiikrében a fenti feltételrendszer mentén kivanom elemezni az

egyes kozlekedési bilincselekményeket.

V.3.1. A kézlekedési szabdly beszdmithato, felrohaté megsértése

A kozlekedési szabalyok altalanossagban véve a vasuti, légi, vizi, valamint koz(ti kozlekedés
szabalyait jelentik. Egyenként elemezve a kozlekedési blincselekményeket az alabbi megallapitasok
tehetok:

A kozlekedés biztonsaga elleni blincselekmény korében a Btk. 232. § (1) bekezdése akként fogalmaz,
hogy aki kozlekedési GUtvonal, jarmd, lizemi berendezés vagy ezek tartozéka megrongalasaval vagy
megsemmisitésével, akadaly létesitésével, kozlekedési jelzés  eltavolitasaval vagy
megvaltoztatasaval, megtéveszt6 jelzéssel, kozlekedd jarmii vezetdje ellen erdszak vagy fenyegetés
alkalmazasaval vagy mas hasonld6 médon mas vagy masok életét vagy testi épségét veszélyezteti,
blintett miatt harom évig terjed6 szabadsagvesztéssel biintetendd. A cselekmény elkovetési targyai,
kozlekedési Utvonal, jarmu, lUzemi berendezés vagy ezek tartozéka, kozlekedési jelzés, jarmi
vezet6je. Ezek meghatarozasaihoz a vasuti kozlekedésrél szold 2005. évi CLXXXIII. torvény értelmez6
rendelkezései, a hagyomanyos vasiti rendszerek kolcsonos atjarhatosagarol szolé 103/2003. (XII. 27.)

GKM rendelet |. fliggelékének fogalommeghatarozasai, a légi kozlekedésrol szold 1995. évi CXVIL.



torvény fogalommeghatarozasai, a Magyarorszag légterében és repiiléterein torténd repiilések
végrehajtasanak szabalyairol szoldé 56/2016. (XIl. 22.) NFM rendelet értelmezé rendelkezései, a
légiforgalmi szolgalatok ellatasanak és eljarasainak szabalyairol szoldé 57/2016. (XIl. 22.) NFM
rendelet értelmez6 rendelkezései, a vizi kozlekedésrol szolé 2000. évi XLIl. torvény értelmezé
rendelkezései, a vizikozlekedés rendjérol szolé 57/2011. (XI. 22.) NFM rendelet
fogalommeghatarozasai, a kozti kozlekedésrol szolo 1988. évi . torvény fogalommeghatarozasai,
és a kozuti kozlekedés szabalyairol szolo 1/1975. (ll. 5.) KPM-BM egyiittes rendelet (tovabbiakban:
KRESZ) 1. szamu fiiggelékében az uttal, koz(ti jarmivekkel és kozati forgalommal kapcsolatos

fogalmak is tampontot adhatnak.

A Btk. 233. § (1) bekezdése szerint, aki a vasti, a légi vagy a vizi kozlekedés szabalyainak
megszegésével mas vagy masok életét vagy testi épségét veszélyezteti, blintett miatt harom évig

terjed6 szabadsagvesztéssel biintetendo.

A 234. § (1) bekezdése alapjan, aki a kozuti kozlekedés szabalyainak megszegésével kézGton vagy
kozforgalom el6l el nem zart maganiton mas vagy masok életét vagy testi épségét kozvetlen

veszélynek teszi ki, blintett miatt harom évig terjed6 szabadsagvesztéssel biintetendo.

235. § (1) bekezdése szerint, aki a kozuti kozlekedés szabalyainak megszegésével masnak vagy
masoknak gondatlansagbol silyos testi sértést okoz, vétség miatt egy évig terjed6 szabadsagvesztéssel

blintetendo.

A Btk. 233. §-a szerinti vasuti, légi vagy vizi kozlekedés veszélyeztetése, a 234. § szerinti koz(ti
veszélyeztetés, és a 235. §-a szerinti kozUti baleset okozasa blincselekmények tényallasaban szereplé
,vasuti, a légi vagy a vizi kozlekedés szabalyai”, valamint , kozuti kozlekedés szabalyai” a fentiekben

felsorolt jogszabalyokra, mint hattérjogszabalyok hivatkoznak.

A Btk. 236. § (1) bekezdése szerint, aki ittas allapotban vasuti vagy légi jarmivet, gépi meghajtasu
Uszolétesitményt vagy kozuton, illetve kozforgalom eldl el nem zart magandton gépi meghajtasu

jarmlvet vezet, vétség miatt két évig terjed6 szabadsagvesztéssel biintetendé.



A 237. § (1) bekezdés alapjan, aki a szeszes ital fogyasztasabol szarmazo alkohol kivételével vezetési
képességre hatranyosan hato szer befolyasa alatt vasUti vagy légi jarmiivet, gépi meghajtasu
Uszolétesitményt vagy kozuton, illetve kozforgalom elél el nem zart maganiton gépi meghajtasd

jarmlvet vezet, vétség miatt két évig terjed6 szabadsagvesztéssel biintetendé.

A 238. § (1) bekezdése szerint, aki vasUti vagy légi jarmi, gépi meghajtasu Uszolétesitmény vagy
kozuton, illetve kozforgalom eldl el nem zart maganiton gépi meghajtasu jarmi vezetését ittas vagy
badult allapotban lévé személynek, illetve a vezetésre egyéb okbol alkalmatlan személynek atengedi,

vétség miatt egy évig terjedd szabadsagvesztéssel biintetendo.

Ittas illetéleg bodult allapotban elkdvetett kozlekedési blincselekmény korében kozlekedési
hattérjogszabalyként példalozva hivatkozom a vizikozlekedés rendjérél szolo 57/2011. (XI. 22.) NFM
rendelet 1.02. cikkének 6. pontjara, mely szerint a hajo vezetése kozben a vezet6 kimeriilt vagy
bodult allapotban nem lehet. Tovabba a rendelet 1.03. cikkének 4. pontjara, mely kimondja, hogy a
személyzet szolgalatban lévo tagjai, tovabba a fedélzeten tartozkodé mas, a hajo vezetésében
ideiglenesen részt vevo személyek, kimeriilt vagy bodult allapotban nem lehetnek. A KRESZ 4. § (1)
bekezdés c) pontja alapjan jarmlivet az vezethet, aki a vezetési képességre hatranyosan haté szer
befolyasa alatt nem all, és szervezetében nincs szeszes ital fogyasztasabol szarmazo alkohol.
Ugyanezen szakasz (2) bekezdése szerint a jarmi vezetését az lizemben tartdo nem engedheti meg,
illetéleg a vezetd nem engedheti at olyan személynek, aki az (1) bekezdésben meghatarozott

feltételeknek nem felel meg.

A Btk. 239. §-a szerint, ha a kdzlekedési balesettel érintett jarmi vezet6je a helyszinen nem all meg,
illetve onnan eltavozik, miel6étt meggy6zddne arrdl, hogy valaki megsériilt-e, illetve az életét vagy
testi épségét kozvetleniil fenyeget6 veszély miatt segitségnyuUjtasra szorul-e, ha sllyosabb

blincselekmény nem valosul meg, vétség miatt egy évig terjed6 szabadsagvesztéssel biintetendo.

Kozlekedési baleset bekovetkezése esetén alapvet6 erkolcsi kotelezettség valamennyi kozlekedési
agazatban, hogy a balesettel érintett jarmi vezet6je, aki nem csak a balesetet okozo jarmi vezetéjét

jelenti, hanem mindazokat, akiket valamilyen moédon kozvetlenil érint, koteles megallni és



meggy6zbdni arrdl, hogy keletkezett-e sériilés vagy anyagi kar, elobbi esetben pedig koteles a téle

elvarhato segitséget nyGjtani.?”

A KRESZ 58. § (1) bekezdése szerint, a balesettel érintett jarmd vezet6je koteles a jarmivel azonnal
megallni, a baleset folytan megsériilt vagy veszélybe keriilt személy részére segitséget nylUjtani és az
esetleges tovabbi balesetek elkeriilése érdekében minden téle telhetét megtenni. A (2) bekezdés
alapjan, ha a baleset halalt vagy személyi sériilést okozott, a balesetrél a rendérhatosagot (a
legkozelebbi renddrt) haladéktalanul értesiteni kell és a lehetdséghez képest gondoskodni kell a
nyomok megérzésérol; a helyszint csak az intézked6 rendér engedélyével szabad elhagyni. Ugyanezen
szakasz (3) bekezdése alapjan, ha a rend6rhatosag értesitése a (2) bekezdésben foglalt rendelkezés
értelmében nem kotelezd, de valamelyik érdekelt a baleset miatt rendéri intézkedést kivan és a
rendérhatdsagot (a legkozelebbi rendért) haladéktalanul értesiti, a balesettel érintett jarmivek

vezetdinek a rendori intézkedést meg kell varniuk.

Fenti példa alapjan a megallasi, meggy6z6dési és segitségnyljtasi kotelezettség az egyes kozlekedési

agazatokra vonatkozo rendelkezések is elGirjak.3®

Jelen alpontban a beismerés korében nagy vonalakban kivantam atvenni a Btk. vonatkozd
rendelkezéseit, mig a kdvetkez6 alpontban a fenti négyes feltételrendszer kérébdl a blincselekményi

eredménnyel és az okozati 0sszefiiggéssel kivanok foglalkozni.

V.3.2. A biincselekményi eredmény és az okozati dsszefliggés

A Btk. 232. §-a szerinti kozlekedés biztonsaga elleni biincselekmény eredménye mas, vagy masok
életének, testi épségének veszélyeztetésében meriil ki, mely tehat nem feltételezi, hogy ténylegesen
bekovetkezzen a baleset, elegend6 a baleset veszélyének elbidézése. 3 Tovabba nem sziikséges az

sem, hogy kozvetlen veszély alakuljon ki, elegendé a tavolabbi veszélyhelyzet el6idézése, mikor a
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sérelem bekovetkezése valoszinl, de nem feltétleniil kovetkezik be. A biztonsagi eldirasok a
kilonféle kozlekedési agazatokban olyan zart rendszert képeznek, melyek a biztonsag fokozasa
érdekében részben atfedik egymast, igy barmely rendelkezés megszegése, vagy a szabalyok
érvényesiilésének megakadalyozasa esetén a veszély megallapithatd. Példaul kozuati-vasuti
keresztez6désekben azokat biztosito jelzérendszer megrongalasa esetén megallapithatd a veszély
abban az esetben is megvalositja a kozlekedés biztonsaga elleni biincselekményt, ha a fénysorompd
tovabbra is hibatlanul miikodik.“° A magatartas abba az esetben is tényallasszerd, ha egyetlen személy
élete vagy testi épsége keriil veszélybe. Ezen a ponton azonban érdemes megjegyezni, hogy a
veszélyeztetett személyek szama vagy az elkdvetési magatartasok halmozodasa nem befolyasolja a
rendbeliséget, tovabba tobb személy életének vagy testi épségének veszélyeztetése nem

eredményezi valosagos alaki halmazat megallapitasat. '

A dolgozat 6.3.1. alatt részletezett tényéllas szerinti elkdvetési magatartas illetéleg a jelen alpontban

kifejtett eredmény kozott okozati osszefliggésnek kell fennallnia.

Ahogy a Btk. 232. §-a szerinti blincselekmény esetén, a Btk. 233. §-a szerinti vas(ti, légi vagy vizi
kozlekedés veszélyeztetése esetén is elegend6 az absztrakt veszély bekdvetkezése a blincselekmény
megvalosulasahoz. Ugyanakkor meg kell jegyezni, hogy a vasuti és vizi jarmiivek tomegiiknél,
nehezebb mandverezhetdségiiknél, és fékezhetbségiiknél fogva nagyobb szamu személy érintettségét
eredményezik a veszély kialakulasa tekintetében és a veszély elharitasanak lehetdsége is lényegesen

kisebb mértéki.*

Hasonloan a Btk. 232. §-a szerinti kozlekedés biztonsaga elleni blincselekményhez a vasuti, légi vagy
vizi kozlekedés veszélyeztetése egyetlen ember életének vagy testi épségének veszélyeztetése esetén

is megvalosul tovabba a veszélyeztetett személyek szama, valamint a kozlekedési szabalyszegések
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szama nem befolyasolja a rendbeliséget, és nem eredményezi valdsagos alaki halmazat

megallapitasat.®

Ugyanugy, mint a kozlekedés biztonsaga elleni blincselekmények esetén az elkdvetési magatartas és
az eredmény kozott okozati osszefiiggésnek kell fennallnia. Példanak okaért nem valosul meg a légi
kozlekedés gondatlan veszélyeztetésének vétsége abban az esetben, ha a légiforgalmi iranyito
szolgalatot ellato terheltek a két légi jarml egymashoz valé tavolsaganak megtartasara vonatkozoé és
az iranyitdkra kotelezé szabalyokat megszegték, de azzal okozati 6sszefliggésben nem alakult ki a légi

jarmlvek utasainak életét vagy testiépségét veszélyeztetd helyzet (BH 2001.261.).4

A Btk. 234. §-a szerinti kozuti veszélyeztetés - szemben a Btk. 232. §-a szerinti kozlekedés biztonsaga
elleni blncselekménnyel, valamint a Btk. 233. §-a szerinti vasuti, légi vagy vizi kozlekedés
veszélyeztetése bincselekménnyel, melyek megvalosulasahoz ahogy azt a fentiek szerint azt
kifejtettem elegendd az absztrakt, tavoli veszély kialakulasa - tényallasa megkoveteli az élet vagy
testi épség sérelmének realis lehetGségét, vagyis a ,kozvetlen veszély” meglétét. Tehat a
blincselekmény nem valosul meg, ha a mas vagy masok életét vagy testi épségét fenyegetd konkrét

veszélyhelyzet nem alakul ki. (BH 2004.130.)%

Az okozati Osszefiiggés vonatkozasaban itt is elmondhatd, hogy az elkdvetési magatartasnak, jelen
esetben a kozlekedési szabalyok megszegésének a kozvetlen veszély kialakulasaval okozati
osszefiiggésben kell allnia. Ebbdl kdvetkezik, hogy amennyiben az elkdveto a kozlekedési szabalyokat
szandékosan szegte meg, de a kozvetlen veszélyt, vagy balesetet az elkdvetének fel nem rohatod

miszaki hiba okozta, nem allapithaté meg a Btk. 234. §-a szerinti kozuti veszélyeztetés.*

A Btk. 235. §-a szerinti kozuti baleset okozasa eredmény-biincselekmény, mely azt jelenti, hogy a
blincselekmény megvaldsulasahoz elengedhetetlen a tényallas szerinti eredmény, azaz a sulyos testi

sértés okozasa még pedig akként, hogy az eredmény tekintetében az elkovet6t legfeljebb
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gondatlansag terhelheti és az elkovetési magatartds, azaz a koz(ti kozlekedés szabalyainak
megszegése okozati dsszefliggésben all legalabb egy személynek, a Btk. 164. § (3) bekezdése szerinti

nyolc napon tul gyogyuld sériilésével.¥

A kozlti baleset okozasa tehat gondatlan blincselekmény, mert, ahogy azt a 41. BK vélemény is
megfogalmazta, abban az esetben, ha az elkdvet6 szandéka terjed ki testi sértésre vagy halalra, a

Btk. XV. fejezetében szabalyozott blincselekmény megallapitasara keriilhet sor.*

Az okozati Osszefiiggés vizsgalata nélkiilozhetetlen, a blindsség megallapitasat, illetve a biintetés
kiszabasat pedig befolyasolhatja a sértetti kozrehatas is, mely abban az esetben, ha a mindkét
jarmlivezet6 kolcsonos szabalyszegd magatartasa okozta a balesetet, mindegyikiik a masiknak okozott

sérulésért, halalért, illetve karért tehetd feleléssé.*

A Legfelsébb Birosag 6/1998. BJE hatarozata szerint az elsébbségadasra kotelezett altalaban abban
az esetben is felelGsséggel tartozik az els6bbségi szabalyok megszegéséért, ha az elsébbségre jogosult
a megengedett sebességet tullépve kozlekedett, azonban kizarhatja felel6sségét, ha elsébbségadasi
kotelezettsége szempontjabdl jelentds koriilményeket az els6bbségre jogosult szabalyszegése miatt
nem észlelte, vagy e koriilmények vonatkozasaban az elsébbségre jogosult megtévesztette. Az
els6bbségre jogosult, ha a megengedett sebességet tlllépve kozlekedett ugyanugy feleldsséggel
tartozik a kozuti balest bekovetkezéséért, kivéve, ha a jarmi megengedett sebessége mellett is

bekovetkezett volna a baleset, mivel ebben az esetben az okozati dsszefiiggés hianyzik.

A Btk. 236. §-a szerinti jarmlvezetés ittas allapotban blincselekmény elkovetési magatartasa a

torvényi tényallasban felsorolt jarmiivek ittas allapotban valé vezetése.>°

A dolgozat jelen esetben is eltekint a blincselekmény részletes elemzésétdl, mivel célja a kozlekedési

blincselekmények kozvetité eljaras szemszogébdl torténd vizsgalata, mely jelen blincselekmény
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tekintetében nem az alapeset, hanem mindsitett esetek, azon beliil is a Btk. 236. § (2) bekezdésének

a) és b) pontja szerinti mindsitett esetek elemzésével valosulhat meg.

A Btk. 236. §. (2) bekezdése szerinti mindsitett esetekkel kapcsolatban érdemes megjegyezni, hogy
azok teljesen megegyeznek a Btk. 234. §-a szerinti kozGti veszélyeztetés blintettének mindsitett
eseteivel, bar a blintetési tételek eltéréek és a nyolc napon beliili sériilés okozasat az ittas
jarmlvezetés esetén az alapeset keretei kozott kell értékelni, mely a mindsitést ugyan nem
befolyasolja, azonban a biintetés kiszabasa korében sulyosito koriilményként értékelhetd. Kiemelendd
tovabba, hogy a mindsitett esetek megvaldsulasa abban az esetben allapithato meg, ha a Btk. 236. §
(1) bekezdése szerinti blincselekmény, vagyis az ittas allapotban torténé jarmivezetés okozati
Osszefiiggésben all a sulyos sériilés vagy halal bekovetkezésével.’' Maga a baleset bekovetkezése
rendszerint valamely kozlekedési szabaly megszegésével all kozvetlen okozati Gsszefliggésben, mely
specialis kozlekedési szabaly megszegésének alapja az ittas allapot. Ebbdl kovetkezik, hogy akkor
allapithaté meg az okozati Osszefiiggés, ha az elkovetd ittas allapota miatt sérti meg az adott

kozlekedési szabalyt, mely kozvetlen oka a mindsit6 eredmény bekdvetkezésének.?

Az ittas allapot és kozlekedési szabaly megszegése kozotti kapcsolattal Osszefiiggésben a BH.2013.33.
szamu birdsagi hatarozat kifejtette, hogy mivel az alkohol emberi szerveztre gyakorolt negativ hatasai
koztudomaslak, ezért az kilon bizonyitast nem igényel, igy ittas jarmlivezetés esetén, a
megvalositott kozlekedési szabalyszegések rendszerint Osszefiiggenek az ittas allapottal, hacsak az
ligy egyedi koriilményire, vagy a kozlekedési szabalyszegés sajatos jellegére tekintettel eltérd
kovetkeztetés vonhato le. A BH.2012.215. szam( birdsagi dontés a kozlekedési szabalyszegéssel
Osszefiiggésben mondta ki, hogy annak donté jelentésége van, mivel olyan jellegli kozlekedési
szabalyszegés esetén, mely erre utal, azt a kovetkeztetést kell levonni, hogy a kozlekedési
szabalyszegést, az amiatt bekdvetkez6 balesetet, és annak eredményét, a sériilést vagy halalt az
elkoveto ittas allapota okozta. Ugyanakkor a BH.2008.7. szamu birosagi dontés szerint nem allapithato

meg okozati Osszefiiggés az ittas allapot és a Btk. 236. § (2) bekezdése szerinti mindsitett esetek
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szerinti sérelem kozott, ha az példaul jarmi miszaki meghibasodasara, vagy a sértett el nem

harithat6é kozrehatasara vezethet6 vissza.>?

Fontos megjegyezni, hogy az ittas jarmlivezetés praeterintencionalis blincselekmény, vagyis alapeste,
az ittas allapotban torténd jarmivezetés szandékos, még a mindsitett estek kozott meghatarozott

eredmény tekintetében csak gondatlansag lehet a blinosség formaja.>*

A Btk. 237. §-a szerinti jarmivezetés bodult allapotban blincselekmény kérében kiilon nem sziikséges
kifejteni a téma szempontjabol jelentéséggel bird a bodult allapotban torténé jarmiivezetés és a
baleset kozotti okozati Osszefliggést és ahhoz kapcsolodo Btk. 237. § (2) bekezdésében felsorolt
minositett esetek, mint eredmény bekovetkezését, mivel azzal kapcsolatban a Btk. 236. §-a szerinti
jarmlvezetés ittas allapotban blincselekmény korében kifejtettek iranyadoak. Ugyanakkor
kiemelendd, hogy mivel a kabitoszerek, kabitdszernek nem mindsiilé kabito hatasi szerek vezetési
képességre gyakorolt hatasa igen eltérd, mérészamokhoz nem kothetd, ezért a jogalkoto a tényallas
elemeként hatarozta meg az e szerek befolyasa alatti jarmiivezetést, mely befolyas orvos szakértéi

kozremiikodéssel allapithatéo meg.>®

A Btk. 238. §-a szerinti jarmlvezetés tiltott atengedése blincselekmény hasonloéan a Btk. 236. §-a
szerinti jarmlivezetés ittas allapotban és a Btk. 237. §-a szerinti jarmlivezetés bodult allapotban

blincselekményekhez a téma szempontjabol a mindsitett esetek gorcso ala vételével vizsgalando.

A Btk. 238. § (2) bekezdése szerinti mindsitett esetek megfogalmazasabol kovetkezik, hogy azok
megallapitasara akkor keriilhet sor, ha az (1) bekezdés szerinti jarm(ivek vezetése ittas, bodult vagy
vezetésre egyéb okbdl alkalmatlan személy részére torténé atengedése és a (2) bekezdés szerinti
sériilés vagy halal, mint eredmény kozott okozati osszefiiggés allapithato meg, ugyanakkor mentesiil
a felelosség alol a mindsitett esetek tekintetében az atado, ha a baleset elharithatatlan mszaki

hibara vagy a sértett magatartasara vezethetd vissza.>®
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Amennyiben a jarmiivezetés tiltott atengedése nyolc napon beliil vagy azon tal gyogyulo sériilést
okozott, azt az alapeset keretein belil kell értékelni. A mindsitett esetek korében pedig
koriiltekintéen kell vizsgalni, hogy az ott megfogalmazott eredmények kinek a személyében
kovetkeznek be, mely kérdés a kozvetitbi eljaras tekintetében is lényegesnek tekintendé. Harom féle
eredményre lehet jutni a sériilt személy vizsgalata korében. Megsériilhet az atengedd, azonban az
onveszélyeztetés nem esik biintet6jogi értékelés ala. Ha a jarmiivezet6 szenved el a minésitett esetek
szerinti sériilést, Ugy az atenged6 a (2) bekezdés szerint vonhatd felelGsségre, és ugyanigy, ha
kivilallo harmadik személy sériil meg. Az atvevé szemszogébol harmadik kiviilallo személy

tekintetében a Btk. 235., 236., vagy 237.5-a szerinti megfeleld alakzatért felel.?’

A jarmivezetés tiltott atengedése hasonléan valamennyi kozlekedési blncselekményhez,
praeterintencionalis blincselekmény, vagyis a minGsitett esetekben meghatarozott sulyosabb
kovetkezmények tekintetében az elkovetot csak gondatlansag terhelheti, tehat az elkdvet6 szandéka

e sulyosabb koévetkezményekre nem terjedhet ki.®

A Btk. 239. §-a szerinti cserbenhagyas tiszta mulasztasi blincselekmény, igy a torvényi tényallasban
szerepl6 kotelezettségek elmulasztasaval befejezetté valik.*® A magatartas tényallasszerd, ha olyan
kozlekedési baleset kovetkezett be, mely személyt vagy személyeket érint, és a jarmlvek esetleges
sériilése miatt emberi életet vagy testi épséget kozvetleniil fenyegetd veszély alakult ki, és ebbdl
eredéen a segitségnyljtasrol valé meggy6zédéshez sziikséges megallasi és tajékozodasi
kotelezettséget mulasztja el az elkdvetd.° Az elkdvetd tehat akkor tartozik biintetdjogi felelésséggel
megallasi és meggy6zidési kotelezettség elmulasztasa miatt, ha a balesettel dsszefiiggésben személyi
sériilés objektiv lehetdsége fennallt. (Legf. Bir. Bfv. Il. 955/2005.) A személyi sériilés objektiv
lehetGségére a baleset jellegébdl adoddan lehet kovetkeztetni. (BH.2007.212.) A balesettel érintett
jarmd vezet6je a baleset kovetkeztében tortént személyi sériilés lehetGségét abban az esetben

vetheti el, ha a baleset kivételes koriilményei erre a kovetkeztetésre realis alapot adnak.

57 BELOVICS Ervin, MOLNAR Gabor Miklos, SINKU Pal: Biintet6jog Il. Kiilonds rész szerk.: Busch Béla Budapest HVG-ORAC,
2014. 334. oldal .

8 BELOVICS Ervin, MOLNAR Gabor Miklds, SINKU Pal: Buntetéjog Il. Kiilonos rész szerk.: Busch Béla Budapest HVG-ORAC,
2014. 334. oldal

59 BELOVICS Ervin, MOLNAR Gabor Miklos, SINKU Pal: Biintet6jog Il. Kiilonos rész szerk.: Busch Béla Budapest HVG-ORAC,
2014. 337. oldal

€ BELOVICS Ervin, MOLNAR Gabor Miklds, SINKU Pal: Biintetéjog Il. Kiilonds rész szerk.: Busch Béla Budapest HVG-ORAC,
2014. 336. oldal



(BH.2013.34.) Ha a személygépkocsik akar csak mérsékelt sebességgel és csekély atfedéssel is
litkoznek azonban a sértetti személygépkocsi nekisodrodik az Gt menti tartooszlopnak, az elkovet6
nincs abban a helyzetben, hogy alappal arra a kovetkeztetésre jusson, hogy a személyi sériilés nem

tortént, vagy nem all fenn testi épséget kozvetleniil fenyeget veszély. (Kuria Bfv. Il. 394/2014/5.)%

A fentiekbdl kovetkezik tehat, hogy a jarmii vezetéjének észlelnie kell a balesetet és tisztaban kell
lennie azzal, hogy a balesettel Osszefiiggésben milyen kotelezettség harul ra. Nem zarja ki a
szandékos blinosségének megallapitasat, hogy ha a fenti koriilményeket azért nem érzékelte mert
onhibajabol eredden ittas vagy bodult allapotban volt. Ugyanakkor a jarmi vezetéje biintetdjogi
felel6sségének megallapitasara szandékos blindsség hianyaban nem keriilhet sor, ha barmely objektiv
vagy szubjektiv oknal fogva nem rohato fel neki, hogy a sértett segitségre szoruld allapotat nem

ismerte fel.®?

V.3.3. A felelGsség

Ahogy arra a korabbiakban utaltam, a beismerés negyedik feltétel eleme, hogy a terhelt nem
hivatkozik a felel6sségre vonhatdsag akadalyara igy példaul jogos védelmi helyzetre vagy végsziikség
fennallasara. A felelGsségre vonhatosag akadalya korében kizarolag példaként és érdekességként, az
eset részleteit mellézve utalok a kozlekedési ligyek korében jogos védelmi helyzet kapcsan az
EBH2018. B.11. szamu jogesetre, ahol a Kuria elfogadta a jogos védelemre valdé hivatkozast, mely
akként valosult meg, hogy az I|. r. terhelt gépjarmivébol, gépjarmiive jobb elsé ablakanak
betorésével, a gépjarmii jobb elsé ulésérdl a Il. terhelt altal motorkerékparjan szallitott személy
eltulajdonitotta az . r. terhelt taskajat, melynek visszaszerzése érdekében az I. r. terhelt
gépjarmivével kovetni kezdte a tovabbra is motorkerékparral kozlekedé Il. r. terheltet és utasat,
kozben gépjarmivével gyorsitva szandékosan nekiiitkozott a motorkerékpar hatuljanak. Az {itkozés
kovetkeztében a motorkerékpar felett a Il. r. terhelt elvesztette az iranyitast és nekilitkozott egy
forgalmi okbol allo helyzetben lévé gépjarmiinek, mig az I. r. terhelt gépjarmivével belehaladt a

szembél halado, belsé forgalmi sav teriiletére és nekiiitkozott a szembol kozlekedé piros fényjelzés
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miatt allo helyzetben lévé gépjarmiinek, mely az litkozés kovetkeztében a mogotte alldo gépjarmiinek
Utkozott. A Il. r. terhelt altal vezetett motorkerékpar utasa a balesetet kovetkeztében életét

vesztette.

A dontés megalapozottsagaval persze lehet vitatkozni és megjegyezni kivanom, hogy a magam
részérél a Legfébb Ugyészség allaspontjaval értek egyet, vagyis allaspontom szerint az I. r. terhelti
magatartas ebben az esetben nem vonhaté a jogos védelem korébe, ugyanakkor mivel a dolgozat
témaja a kozvetit6i eljaras igy csak a beismerés kérdéskorén beliil, mint a felelésségre vonhatosag

akadalya egy példajaként kivantam ezzel az esettel foglalkozni.

Mivel allaspontom szerint célszer( a téma szempontjabdl réviden tovabbiakban a felel6sség elméleti

kérdéseit foglalom Ossze.

Valamennyi biintetéeljaras f6 és végso kérdése a terhelt biintet6jogi feleléssége vagy annak hianya,
melynek vizsgalata soran a konkrét cselekmény diszpozicidszer(iségén tll a biintetéjog altalanos részi
feltételeinek érvényesiilését is figyelembe kell venni.®®* A 1990-es évekig a a kozlekedési
jogalkalmazasban az objektiv jelleglii eredményfelel6sség uralkodott, ezt kovetéen azonban az
okozatossag oldalarol vizsgalt felelGsségi szemlélet lett meghataroz6, mely az ,objektiv
beszamitasként” nevesitett felelésségelemzési modellhez jutott el, mely felelésségelemzési modell

elsé sorban a kozlekedési blincselekményekre vonatkozott. %

A felelGsség elemzési modell harom jol elkiilonitheté elemzési korben irhatd le. Az elsé lépés az
objektiv gondossagi kotelezettség teljesitésének vagy elmaradasanak a vizsgalatat jelenti. Ez azt
jelenti, hogy az egyes kozlekedési blncselekmények korében az elkdvetési magatartas
megallapithatosagat a kdzlekedési szabalyszegés megtorténtét vizsgaljak.% Az altalaban elvarhatotol
elmaradd magatartas az objektiv gondossagi kotelezettség szegés megjelolést kapta. % Az objektiv

gondossagi kotelezettség gyakorlati vizsgalata az atlagos teljesités, a cselekménykori teljesités, a
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szerzett készségek és a normativ elvaras modelljén keresztiil vizsgalhatok. Az atlagos teljesitések
szemlélete abbdl indul ki, hogy a kozlekedési normak az atlagos teljesitések figyelembevételével
keriiltek meghatarozasra, a kozlekedés résztvevoje ezért a feleldsség alol csak abban az esetben
mentheti ki magat, hogy ha egyéni adottsagai nem teszik lehetévé szamara az atlagosnak megfeleld
teljesitést, és ezen belil is abban az esetben, ha a jogalkalmazo nem rdja a terhére, hogy igy vett
részt a kozlekedésben.®” A cselekménykori teljesités szemlélet a cselekményt a gépjarmivezetd
aktualis és konkrét teljesitoképességétol fliggden értékeli, azonban ennek reprodukalasa képtelenség
igy bizonyitas technikailag ez a szemlélet nehezen alkalmazhato, ezen tUulmenden az objektiv
gondossagi kotelezettség értelmezése és feleldsség vizsgalata korében elfoglalt rendeltetése miatt
felesleges is.%® A szerzett képességek vizsgalata korében elmondhatd, hogy a jogalkalmazas az elvart
magatartas vizsgalatanal figyelembe veszi az illeté helyismeretét, a kozlekedési renddel,
kornyezettel kapcsolatos tobbletinformacioit.®® A normativ elvaras korében elmondhatd, hogy az
atlagosan gondos kozlekedési résztvevovel szemben az elvarasokat normativ oldalrol a kozlekedési
szabalyok hatarozzak meg.”® Ha a jogalkalmazd arra a kovetkeztetésre jut, hogy a kozlekedési
magatartas nem volt ellentétes a konkrét kozlekedési szaballyal vagy a relativ tartalmd normativaban
megjelend altalanos gondossagi kotelezettséggel akkor az illeté biintet6jogi felel6ssége nem

allapithaté meg.”!

A masodik lépcsé a jogalkalmazd az elkdvetési magatartas és az eredmény kozotti
természettudomanyos okozati Osszefliggés korében vizsgalodhat.”? A jogalkalmazas sokaig azt a
modszert alkalmazta, hogy a kozlekedési esemény korében azt kereste, hogy kozvetlen veszélyhelyzet
kialakulasa mely kozlekedési szerepl6 szabalyszegésére vezethet6 vissza, még akkor is, mikor tébb

kozlekedési szerepld kozlekedési szabalyszegése is megallapithato volt. Ezzel a gyakorlattal szakitva

& ENYEDI Laszl6, dr. FULOP Agnes, dr. MELEGH Gabor, RADVANYINE Novotny Olga, dr. VARGA Tibor: Kozlekedési biintet6jog
szerk.: dr. Szentpétery Petronella, Budapest, HVG-ORAC, 2008. 203. oldal

¢ ENYEDI Laszlo, dr. FULOP Agnes, dr. MELEGH Gabor, RADVANYINE Novotny Olga, dr. VARGA Tibor: Kozlekedési biintet6jog
szerk.: dr. Szentpétery Petronella, Budapest, HVG-ORAC, 2008. 204. oldal

¢ ENYEDI Laszlo, dr. FULOP Agnes, dr. MELEGH Gabor, RADVANYINE Novotny Olga, dr. VARGA Tibor: Kozlekedési biintet6jog
szerk.: dr. Szentpétery Petronella, Budapest, HVG-ORAC, 2008. 205. oldal

7 ENYEDI Laszl6, dr. FULOP Agnes, dr. MELEGH Gabor, RADVANYINE Novotny Olga, dr. VARGA Tibor: Kozlekedési biintet6jog
szerk.: dr. Szentpétery Petronella, Budapest, HVG-ORAC, 2008. 205. oldal

71 ENYEDI Laszl6, dr. FULOP Agnes, dr. MELEGH Gabor, RADVANYINE Novotny Olga, dr. VARGA Tibor: Kozlekedési biintetSjog
szerk.: dr. Szentpétery Petronella, Budapest, HVG-ORAC, 2008. 206. oldal

2 ENYEDI Laszl6, dr. FULOP Agnes, dr. MELEGH Gabor, RADVANYINE Novotny Olga, dr. VARGA Tibor: Kozlekedési biintetéjog
szerk.: dr. Szentpétery Petronella, Budapest, HVG-ORAC, 2008. 196. oldal



a Legfelsébb Birdsag 6/1998 Jogegységi Hatarozata tobb, kiilonb6z6 kozlekedési szabalyt megszegd

személy felelGsségének vizsgalatat kivanta meg.”’

Utolso lépésként a jogalkalmazd elvégezheti az elkdvetés magatartas és az eredmény kozotti okozati
Osszefiiggés jogi szempontU értékelését, mely szinten értékelhet6 az eredmény adekvat és inadekvat
jellege, valamint az eredmény elkeriilheté vagy elkeriilhetetlen volta.”* Az adekvencia korében
vizsgalandod, hogy az eredmény kovetkezmény-e az elkovetési magatartasnak. Ebben a fazisban a
nagyobb sulya eredményért valo felel6sségeket lehet értékelni, melyek alakitasaban a véletlenek,
vagy mas személy kozrehatasanak is szerepe volt, és melynek eredményeként a jogalkalmazo gy
talalja, hogy sUlyosabb megitélési eredményt nem célszer(i és igazsagos az elkoveto terhére
roni.” Az inadekvat okozati Osszefiiggésekkel kapcsolatban meg kell jegyezni hogy a biintetéjogi
felrohatosag hianyat célszerl megallapitani a végso eredmény tekintetében abban az esetben ha az
az egészségiigyi ellatas korében felmeriilt magatartas eredménye. A joggyakorlat eddig is elfogadta,
hogy ha az ,orvosi miihiba” a kozlekedési baleset és végsé eredménye kozé ékelédott, akkor a

kozlekedési baleset okozbja az eredményért nem volt felelésségre vonhato.”®

A baleset elkeriilhet6ségével kapcsolatban kérdésként meriilhet fel, hogy mit kell végsé soron
elkeriilni, a balesetet vagy annak eredményét. A valasz pedig roviden, hogy a balesetet. A baleset
elkeriilhet6sége miiszaki szakértéi kompetencia, mely soran a szakértok fizikai Osszefiiggéseket,
torvényszer(iségeket hasznalnak fel, melyek természete miatt megallapitasaik a bizonyitottsag
megallapitasok soran a szakértének arra kell valaszt adnia, hogy amennyiben a baleset szabalykovet6
magatartas esetén is bekovetkezik, kizarhato-e, hogy a ténylegessel azonos vagy azonos mindségl
eredmény kovetkezik be. A biologiai folyamatok sokszinlisége okan az azonos mindségli sériilés
lehetGsége az orvos szakértés jelenlegi szabalyai szerint egyetlen esetben sem kizarhato, mely a

felelosség lényeges sziikitésének iranyaba mutat, ezért a elégséges a baleset elkeriilhet6ségének
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vizsgalata.”” A baleset elkeriilhet6sége korében fontos megjegyezni, hogy egy baleset
elkeriilhet6ségét nem csak annak a személynek a magatartasa alakithatja, akinek a vonatkozasaban
a kozlekedési szabalyszegés felrohatésagat vizsgaljuk, hanem a kozlekedés mas résztvevojének
magatartasa is. A baleset vizsgalata soran pedig a kozlekedés mas résztvevojének magatartasat
valtozatlanul kell illeszteni az elkeriilési modellbe, mig balesetelharitasi lehetéségét figyelmen kiviil

kell hagyni.”®

Ahogy arra a 3/2007. BK vélemény is ramutatott, a kozvetit6i eljaras feltélrendszerében a ténybeli
és blindsségre is kiterjed6 beismerés alapveté elem, igy a beismerés fentiek szerinti részletes
vizsgalata, elemzése, a feltételekhez kapcsolodd jogelméleti részletezés allaspontom szerint

nélkiilozhetetlen, ezért is teszem meg ezt a fentiek szerint a dolgozatban.

V.4. A biincselekmény jellege, az elkovetés médja és a gyanusitott személye

A Be. 412. § (2) bekezdés c) pontjanak ca) alpontja értelmében az ligyészség kozvetit6i eljaras
lefolytatasa céljabol felfiiggeszti az eljarast, ha a blincselekmény jellegére, az elkovetés modjara és
a gyanusitott személyére tekintettel a biintet6eljaras lefolytatasa mellézhetd, vagy a kozvetitGi

eljaras a biintetés kiszabasanak elveivel nem ellentétes.

A blincselekmény jellege és az elkovetés mddja tekintetében vizsgalandd kérdés a szabalyszegés
stlya, illetéleg az elkovetési mod gatlastalansaga. Az elkovetett szabalyszegés sllya korében masként
értékelend6 a kozlekedési szabalyok tudatos negligalasa, illetve masként figyelmetlenségbdl eredd

szabalyszegés.

Ezen a ponton utalok a 38. BK. véleményre, mely kimondja, hogy a jarmiivezetéstdl eltiltas Btk. 55.§-
a (1) bekezdésének a) és b) pontjara alapitott alkalmazasa a biintetéskiszabas céljanak megvaldsulasa
érdekében akkor indokolt, ha a kozlekedési biincselekmény elkovetési koriilményeibdl vagy az

elkovetd személyiségéb6l arra kell kovetkeztetni, hogy az elkovetonek a kozlekedésben
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jarmiivezetoként valo részvétele a kozlekedés biztonsagat, masok életét vagy testi épségét
veszélyezteti, illetve ha barmely blincselekmény elkovetésével kapcsolatban az Un. mozgo blinozés

hatasos megelézésére e blintetés kiszabasa sziikségesnek mutatkozik.

A kozlekedési blincselekmények korében altalanossagban elmondhatd, hogy nem rendelheté el a

kozvetitdi eljaras, ha jarmiivezetéstdl eltiltasnak van helye.

Ahogy azt a 38. BK. vélemény szintén kimondja, jarmivezetéstol eltiltas indokolt abban az esetben,
ha az elkoveto személyiségébdl és az elkovetés korilményibdl arra lehet kovetkeztetni, hogy az
elkoveto forgalomban valo részvétele veszélyes masok életére, testi épségére, illetve e kozlekedés
biztonsagara. Az elkoveté moralis fogyatékossagara lehet kovetkeztetni, ha az elvetd életvitelét
fegyelmezetlenség, megbizhatatlansag, erészakossag, vagy felel6tlenség jellemzi, melyre az elkovetd

buntetett el6életébdl lehet kovetkeztetni.”

Gondatlan jellegl kozlekedési biincselekmény esetén is indokolhatja a jarmivezetéstd eltiltast, a
jarmlvezetés szabalyainak tudatos megszegése, az elkovet6 tapasztalatlansaga, vezetési
képességeinek olyan hianya, mely az elkovetot a biztonsagos jarmivezetésben korlatozza.
Ugyanakkor nem indokolt a jarmlvezetéstol eltiltas gondatlan jellegli vagy csekélyebb sulyd
blncselekmény esetén, illetve, ha az elkovetd kozlekedési eldélete és kozlekedési viselkedési
kedvez6. Tovabba nem indokolt abban az esetben sem, ha pillanatnyi figyelmetlenség vagy az adott
kozlekedési szituacio nem elég alapos felmérése okozza a szabalyszegést, vagy az olyan kozlekedési
helyzetben jon létre, ahol kevésbé valdszinl veszélyhelyzet kialakulasa, illetve, ha a baleset
eléidézésében az elkovetdn kiviil egyéb kozrehato tényezok, (gy, mint mas szabalytalan kozlekedése,
félreérthet6 kozuti jelzés, varatlan kozlekedési nehézség is kozrehatott. A blincselekmény sulyosabb

eredménye, mivel az a blindsség mértékétol fliggetlen, nem meghatarozo tényezo.%°

A jarmiivezetéstdl eltiltas kérdésével szabalysértési, valamint biinteté nem peres eljarasok keretein
beliil magam is gyakran foglalkozom. Civilisztikai ligyszakos kollégak gyakran emlegetik a ,,polgari bird

maganyat”, de amikor a jarmiivezetéstol eltiltasrol kell donteni, ami gyakran a terhelt csaladi életét,
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megélhetését veszélyezteti, gy érzem biintet6é ligyszakos birdsagi titkarként is igen ,,maganyos”

vagyok. Nincs ugyanis zsinormérték.

A jarmivezetéstol eltiltas kérdésében gyakorlatombdl két jogesetet kivanok példaként megemliteni:
A két esetben kozos, hogy azokat a szabalysértési hatdsag biralta el els6foku szabalysértési ligyekben
eljaro hatdsagként, mellyel szemben az eljaras ala vont személyek a szabalysértésekrél, a
szabalysértési eljarasrol és a szabalysértési nyilvantartasi rendszerrél szolo 2012. évi Il. torvény
(tovabbiakban: Szabs. tv.) 105. §-a szerinti kifogassal éltek. A két esetben tovabba az is kozos, hogy
a szabalysértési hatdsag az eljaras ala vont személyekkel szemben a Szabs. tv. 11. §-a szerinti

pénzbirsagot szabott ki, és a 16. § szerinti jarmiivezetéstdl eltiltast alkalmazott.

Az egyik esetben az eljaras ala vont személy 2023. janius 01. napjan 09 6ra 59 per koriili idében az
altala vezetett gépjarmiivel S. telepiilés, T. utcaban kozlekedett a Sz. utca felé, mely haladasa soran
a V. térhez ért, és ott a T. utcarol balra kivant bekanyarodni. A menetirany szerinti bal oldalon
egymassal parhuzamosan futd forgalmi savok koziil a belsé forgalmi savban érkezé tehergépkocsi
lemondva els6bbségi jogarol 6t atengedte volna, ezért lassan megkezdte a bekanyarodast, azonban
nem biztositott elsébbséget a menetirany szerinti bal oldalon egymassal parhuzamosan futé forgalmi
savok kiilsé forgalmi savjaban érkezé gépjarmiinek, mivel a tehergépkocsi takarasabol nem észlelte
azt, igy kanyarodasa soran osszeilitkdztek. A szabalysértési hatosag az eljaras ala vont személy
felelosségét allapitotta meg a Szabs. tv. 218. §-ba (itkoz6 és a KRESZ 31.§ (5) bekezdés mindsiilé

elsébbség és eldzés szabalyainak megsértése szabalysértés elkovetése miatt.

A masik esetben az eljaras ala vont személy 2023. december 01. napjan 21 6ra 50 perc korili idében
lakott teriileten beliil a telepiilés V. B. Utjan kozlekedett S. kozség iranyabodl az altala vezetett
gépkocsival. Haladasa soran az eljaras ala vont személy a V. B. utca és az S. utca Utkeresztez6déséhez
érve az ott lévé balra kanyarodoé forgalmi savban allt meg, mivel az ott lévé forgalomiranyito fényjelzé
késziilék piros (tilos) jelzést mutatott részére. Ezt kovetden ezen forgalomiranyito fényjelzé
berendezés zold (szabad) jelzésére az eljaras ala vont személy megkezdte a balra kanyarodasat az
altala vezetett gépjarmiivel, mely soran tul nagy gazadassal indult azzal el, s jarmive az
Utkeresztezodésben jobbra kissé kitért, majd bekanyarodva a S. utca Z. telepiilés felé vezetd

Utszakaszara iranyitotta a gépjarmivét, azonban a jarm( ekkor mar iranyithatatlanna valt és a



menetiranyt tekintve a jobb oldali magasitott Utpadkara hajtott, majd az attol jobbra lévé jardan
athajtva, az attél jobbra lévé lakoingatlan keritését atszakitva, annak kertjében keriilt nyugalmi
helyzetbe. Az eset soran az eljaras ala vont személy egy utast, szallitott, aki a jobb elsé tilésen foglalt
helyet. Az eset soran személyi sériilés nem tortént, anyagi kar keletkezett. A fenti tényallas alapjan
a szabalysértési hatosag megallapitotta, hogy az eljaras ala vont személy a cselekményével
megvaldsitotta a 1/1975 (11.05.) KPM-BM egyiittes rendelet (tovabbiakban: KRESZ.) 25. § (1)
bekezdésébe itkozo és a Szabs. tv. 219. § (1) bekezdése szerint mindsiilé kozuti kozlekedés rendjének

megzavarasa szabalysértést.

Az eljaras ala vont személyek vallomasuk szerint elismerték a szabalysértés elkdvetését, azonban az
els6 esetben az eljaras ala vont személy védekezésként eléadta, hogy a tehergépkocsi vezet6je
lemondva az els6bbségi jogarol, mintegy ,kicsalogatta” 6t a parhuzamos forgalmi utra, emellett a
balesettel érintett masik személygépjarmi vezetéje nem vette figyelembe, hogy a vele parhuzamosan
kozleked6 tehergépkocsi a sajat savjaban megall, és gyorsan is hajtott igy az eljaras ala vont
személynek nem volt esélye elkeriilni az iitkdzést. A masodik esetben miiszaki hibara nem, de arra
hivatkozott az eljaras ala vont személy, hogy télen, nedves Uton, éjszakai latasi viszonyok kozott,
vagyis meglatasa szerint nehezitett kozlekedési koriilmények kozott kovetkezett be a baleset,
illet6leg, hogy az altala vezetett személygépjarmi muszaki adottsagai szamara ismeretlenek voltak,
mivel kolcsonkért jarmi volt, mely az eljaras ala vont személy tulajdondaban allo és a
mindennapjaiban hasznalt jarm(ihoz képest, mely elsé kerék meghajtasu, hatso kerék meghajtasi

volt.

Az els6 esetben a birdsag arra az allaspontra jutott, hogy a parhuzamos kozlekedésre alkalmas uton,
azt keresztezni kivano terhelt teljes bizonyossaggal nem alapithatta volna arra tényre azon
feltételezését, hogy amennyiben a belsé savban kozlekedé jarmi lemond elsébbségi jogarol, Ugy a
kiils6 forgalmi savban érkez6 jarmi is ugyanigy le fog mondani réla. Ugyanakkor a biintetésiszabas
korében értékelte azt, hogy az els6bbségi jogarol lemondo tehergépkocsi kitakarasa folytan nem
érzékelte a kiils6 forgalmi savban érkezd jarmivet. A masodik esetben a birosag gy itélte meg, hogy
kedvezétlen id6jarasi, latasi viszonyok, nedves Gtburkolat mellett, ismeretlen jarmivet az atlagosnal
lényegesen fokozottabb koriiltekintéssel kell vezetni, igy a blintetés kiszabasa korében a birosag csak

személyes koriilményeket tudott értékelni. Mindkét esetben kozos, hogy az elkoveték f6 motivacioja



a targyalas tartasa iranti kérelemmel a jarmivezetéstdl eltiltas elkeriilése volt. A személyes
koriilmények korében az elsé esetben a birdsag azt értékelte, hogy a terhelt beteg, idGs, mozgasaban
korlatozott hazastarsarol egyediil gondoskodik, valamint, hogy vezet6i engedélyének megszerzése ota
- mely a szabalysértés elkovetésekor mar otven évet jelentett - nem kovetett el semmilyen
kozlekedési szabalysértést. A masik esetben a birdsag a terhelt azon hivatkozasat, hogy
megélhetéséhez van sziikség vezetdi engedélyére nem tudta elfogadni, mivel a terhelt elmondasa
szerint csaladi vallalkozasban dolgozott édesapjaval, tovabba azt a koriilményt is figyelmen kiviil
hagyta a birdsag, hogy fiatalabb testvérei gépjarmiivel torténd szallitasa, és ellatasra szoruld
nagysziiléje gépjarmiivel heti egy alkalommal torténé meglatogatasahoz sziikséges vezet6i engedélye
megléte, mivel a terhelt koriilményeib6l megallapithatdo volt, hogy ezen feladatokat nem

kizardlagosan 6, és nem sziikségszer(ien gépjarmi hasznalataval végzi.

A vezet6i engedély megtartasa iranti motivacio a Be. 740. §-a szerinti biintet6végzés meghozatalara
iranyulo eljarasokban, kozuti baleset okozasa, ittas jarmivezetés esetén gyakran felmeriilé
motivacio: barmekkora dsszegli pénzblintetést hajlando kifizetni a terhelt, csak a jarmivezetéstdl ne
tiltsak el, mert munkajahoz vagy csaladja ellatasahoz van sziiksége vezet6i engedélyére. Ezt azért is
tartom fontosnak hangsulyozni, mivel a kozvetit6i eljarasra vonatkozo terhelti inditvany mogott,
onmagaban vagy egyéb okok mellett, de allaspontom szerint mindenképp megjelend motivacio, hogy

a terhelt a jarmivezetéstol eltiltas biintetést elkeriilje.

Az ittas vagy bodult allapotban torténé jarmiivezetés esetén, ahogy azt a 38. BK. vélemény is
kimondja, azok sulyos kovetkezményei miatt a jarmivezetéstdl eltiltas kiszabasa fészabaly szerint
kotelez6, csak kiilonos méltanylast érdemlé esteben mell6zhets.8! Mell6zhet6 az eltiltas az olyan
élethelyzetek megallapitasa esetén, amikor varatlan és méltanyolhaté ok készteti az alkoholt
fogyaszto személyt arra, hogy a torvényi tilalom ellenére jarmivet vezessen. (Pl. siirgés orvosi
segitség kérése vagy nyujtasa, egyéb szolgalati, esetleg csaladi kotelezettség teljesitésének
kényszere.) Itt azonban hadd emlitsem meg ismét példaként biinteté6 nem peres eljarasra vonatkozd
gyakorlatomat. Magam is talalkoztam olyan esettel, hogy a terhelt azzal védekezett, hogy ugyan

tudataban volt ittas allapotanak, de édesanyja rosszul lett, ezért gépjarmivel korhazba szallitotta.
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A terhelt elmondta, hogy nem is gondolkodott el masik megoldason, példaul, hogy hivhatna mentét,
vagy taxit. Ezt a magam részérdl alapos védekezésnek nem tudtam elfogadni. Az ittas allapotban
torténé jarmiivezetés ugyanis allaspontom szerint nemhogy egy végsziikségnek tekintheté megoldas
egy krizis helyzetb6l, hanem igen nagy kockazata egy adott esetben még nagyobb krizis helyzet
eléidézésének, igy fenti esetben az Ugyészi inditvannyal egyezden eltiltottam a terheltet a

jarmlivezetéstol.

V.5. A sértett és a sérelem

V.5.1. A sértett

A Be. 50. §-a szerint a sértett az a természetes vagy nem természetes személy, akinek vagy amelynek

a jogat vagy a jogos érdekét a blincselekmény kozvetleniil sértette vagy veszélyeztette.

Az allam a biintet6hatalom kisajatitasaval kiszoritotta a sértettet az eljaras iranyitasaban betoltott
szerepébdl, mellyel a sértettet igy a biintetéeljaras targyava tette, az eljaras kozéppontjaba a terhelt
keriilt. A XX. szazad kozepétdl jelent6s pozitiv iranyu valtozas vette kezdetét a sértett érdekei
tekintetében. A punitiv jellegli igazsagszolgaltatasi szemléletet, melynek k6zéppontjaban a terhelt
megbiintetése allt, a restorativ vagyis a helyreallito jellegl igazsagszolgaltatas valtotta fel.®? Ezen a

ponton utalok vissza a dolgozat 2. és 3. fejezetében foglaltakra.

A 2023. julius 5. napjan feliilvizsgalat 90. BKv. alapjan a sértett - potmaganvadloként - biintet6jogi
igényét altalaban akkor érvényesitheti, ha passziv alanya a kdzvadra iildézendd blincselekménynek,
vagy a tényallas eredményt tartalmaz. A Btk. 4. § (2) bekezdés alapjan a blincselekmény fogalma
onmagaban is feltételez valamilyen jogsértést, illetve veszélyeztetést. Kétségtelen az is, hogy minden
biincselekménynek van valamilyen kdvetkezménye akar a sziikebb, akar a tagabb kérnyezetre. Mindez
azonban nem jelenti, hogy minden biincselekménynek feltétleniil van eljarasjogi (természetes, illetve
jogi személy, ekként potmaganvadlokénti fellépésre jogosult) sértettje. Ha a torvényi tényallas sem

passziv alanyt, sem eredményt nem tartalmaz, akkor az adott blincselekmény az allami, tarsadalmi,
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vagy gazdasagi rendet sérti vagy veszélyezteti, s esetleges kovetkezménye konkrét természetes, vagy

jogi személyre nézve csupan attételes. Ebben az esetben potmaganvadnak altalaban nincs helye.

Ha a torvényi tényallas passziv alanyt (aki sziikségképpen természetes személy) tartalmaz, akkor az
Ot ért sérelem egyben az eljarasjogi sértetti jogosultsagot is megalapozza. Ugyanigy, ha a torvényi
tényallas eredményt tartalmaz; ez esetben is (akar passziv alanyisag nélkiil is) fennallhat a sértetti
jogosultsag, illetve a potmaganvadlokénti fellépés lehetdsége. Koriiltekintéen kell vizsgalni,
kiilonosen utobbi esetben, hogy a sértetti igény alapja a személyében valé érintettség nélkil csupan
egyszeri karosulti, vagyonjogi érdek, avagy az adott, biincselekménnyé nyilvanitasban megtestesiild,
biintet6jogi érdekhez szorosan kotéddé, abban gyokerez6 olyan jog- vagy jogos érdekbeli sérelem,
illetve veszélyeztetettség, amely az adott (természetes vagy jogi személy) sértettre konkretizalt és
kozvetlen. Erre utal egyébként a Be. 229. § (2) bekezdése is, amikor a sértettnek ,,az ellene elkovetett
blincselekményre” vonatkozo iratok megismerésének lehetévé tételét irja eld. A kizarolag karosulti,
vagyonjogi érdek, illetve igény érvényesitésének ugyanis nem feltétele a bilindsség megallapitasa, a
potmaganvad pedig nem a polgari jogi igény érvényesitésének Gjabb Utja, hanem a biintetdigény
érvényesitésének korrekcios eszkdze. Ezért a vadinditvanyban felrott biincselekmények esetében
mindig kiilon-kiilon, konkrét torvényi tényallasonként vizsgalando, hogy pétmaganvadnak, ekként a
sértett altali biintetGigény érvényesitésének helye van-e. Ennek eredményeként donthet6 el ugyanis,

hogy az adott blincselekmény esetében a vad jogosulttol szarmazik-e.

Fentiekbdl is kovetkezik, hogy mindig koriiltekintd vizsgalatot igényel, hogy a sértett személyéhez
kozvetleniil k6tédo sérelemrél van-e szo6 mely személyes érintettség hianyaban kizarolag karosulti,

vagyonjogi érdekrol lehet beszélni.

A sértett vonatkozasaban még két lényeges kérdést kell vizsgalni: az egyik a tobb sértett kérdése,
még a masik a sértetti jogutodlas. Tobb sértett esetén sem kizart a kozvetitoi eljaras, de a tevékeny
megbanas érdekében a kozvetitdi eljarasnak valamennyi sértett vonatkozasaban eredményesnek kell

lennie.

A sértetti jogutodlas tekintetében a Be. 52. § (1) bekezdésében foglaltakbol kell kiindulni: ha a sértett

akar a biintet6eljaras meginditasa el6tt, akar azutan meghal, helyébe hozzatartozdja, torvényes



képviselGje vagy a sértett altal jogszabaly, illetve szerzédés alapjan eltartott személy léphet, és a
polgari jogi igény érvényesitését kivéve gyakorolhatja a sértettet megilleté jogokat, ideértve a
maganvadloként, vagy potmaganvadloként torténd fellépést, és vonatkozik ra az 51. § (6) bekezdés
b) pontjaban meghatarozott kotelezettség. A (2) bekezdés szerint tobb fellépésre jogosult személy
esetén az érintettek kijelolhetik maguk kozil a sértetti jogokat gyakorlo személyt. Megegyezés

hianyaban az a személy gyakorolhatja a sértett jogait, aki az eljarasban elsoként fellépett.

V.5.2. A sérelem

A kozvetit6i eljaras tekintetében mindig lényeges kérdés, hogy van-e jova tehetd sérelem. A sértett
és jova tehet6 sérelem kérdése a dolgozat gondolatmenetében ugyan az utolso helyen, ugyanakkor
egyaltalan nem utols6 sorban kapott helyet. Ismét szabalysértési ligyekkel kapcsolatos
gyakorlatommal hozakodnék elé példaként. Meg kell azonban jegyeznem, hogy szabalysértéses
tigyekben leggyakrabban tulajdon elleni szabalysértések korében meriil fel a mediacio lehetéségének
kérdése, és nem egy laklommal eléfordul, hogy az eldkészitoé eljaras folytatasara kell felhivni az
elokészité eljarast lefolytatdé szervet, mivel nem allapithatd meg, hogy ki volt a sértettje a
szabalysértésnek, vagy nem sikeriilt megfeleléen beazonositani a sértettet. A részletesség szandéka
nélkil egy esetben az eljaras ala vont személy egy ingatlan beltéri burkolasara hasznalt, a
szabalysértés elkovetésekor mar leszerelt allapotban évé fa burkolé elemeket tulajdonitott el
jogtalanul. Az ingatlan egykori bérléje szereltette fel a burkolo elemeket, és elmondasa alapjan
szobeli megallapodast kotott az ingatlan tulajdonosaval, hogy a burkolo elemeket a tulajdonos a
bérleti szerzédés lejartaval megvasarolja, azonban azokat nem fizette ki a bérlének, igy az ingatlan
egykori bérl6je és tulajdonosa kozott az iratok tartalma alapjan polgari peres eljaras indult, mely
lényeges elokérdése volt a birosag allaspontja szerint szabalysértés sértettje személyének
megallapitasa korében, hianyaban ugyanis mar 6nmagaban az sem allapithatdé meg, hogy egyaltalan

kinek kell nyilatkozatot tenni a polgari jogi igény és a kozvetit6i eljaras kérdésével kapcsolatban.

A sértett személyének, és a sérelem meglétének pontos, kétséget kizaré meghatarozasa tehat olyan
lényeges kérdése a kozvetitdi eljarasnak, melynek hianyaban allaspontom szerint az egyéb feltételek

vizsgalata a kozvetitdi eljaras korében teljesen felesleges.



VI. Zar6 gondolatok

Ahogy azt dolgozatom bevezetésében is hangsulyoztam allaspontom szerint a kozvetit6i eljaras mar
onmagaban is lényeges és sok kérdést felvetd része a jogalkalmazasnak, és ahogy arra a dolgozat is
igyekszik ramutatni a kdzlekedési biintetd ligyekben is szamos tovabbi figyelemre méltd kérdést vet
fel. Sajnalatos modon sajat gyakorlatomban nagyon ritkan talalkozok vele, szabalysértési ligyekben
egy alkalommal fordult eld, - az is tulajdon elleni szabalysértés kapcsan indult Ggyben - hogy
felfliggesztettem az eljarast kozvetitoi eljaras lefolytatasa céljabdl, mig blinteté nem peres tigyekben
mar, csak egy alkalommal talalkoztam olyan esettel, hogy az ligyész megtagadta az eljaras

felfiiggesztését.

Osszességében allaspontom szerint megallapithatd, hogy a kozvetit6i eljarasnak a dolgozat altal is
részletezett és koriiltekintéen vizsgalando feltételrendszer mentén van létjogosultsaga és jovoje a

biintet6 eljaras és azon belil is kozlekedési biintetdligyek korében is.



Irodalomjegyzék

e dr. KISS Anna: A resztorativ igazsagszolgaltatas esélyei a XXI. szazad hajnalan; Ph. D. dolgozat
5. fejezet; 2006.

e FELLEGI Borbala: Ut a megbékéléshez szerk.: Klopfer Judit Budapest, Napvilag Kiadé 2009.

o ABRAHAM Edit, BARINKAI Zsuzsanna, DOSA Agnes, HERZSOG Maria, JASPER Andras, KOVACS
Géza, KREMER Andrés, LOVAS Zsuzsanna, MOLNAR Gabor Miklés, NAGY Laszld, SARKOZI
Gabriella, SZILAGY! Andras, és SZOTYORI NAGY Viktoria: MEDIACIO- Kozvetitdi eljarasok-
Sariné Simkd Agnes szerkesztésében Budapest HVG-ORAC, 2012.

e ENYEDI Laszlo, dr. FULOP Agnes, dr. MELEGH Gabor, RADVANYINE Novotny Olga, dr. VARGA
Tibor: Kozlekedési biintet6jog szerk.: dr. Szentpétery Petronella, Budapest, HVG-ORAC, 2008.

e BELOVICS Ervin: Biintetéjog |. Altalanos rész szerk.: dr. Gabor Zsolt Budapest, HVG-ORAC
2018.

e BELOVICS Ervin, MOLNAR Gabor Miklés, SINKU Pal: Biintetéjog Il. Kiilonds rész szerk.: Busch
Béla

e Budapest HVG-ORAC, 2014.

e BANATI Janos szerk. Belovics Ervin, Erdei Arpad: A biintet6eljarasi torvény magyarazata

Budapest HVG-ORAC, 2018.



Hivatkozott joganyag

e Abintet6 eljarasrol szolé 1998. évi XIX. torvény

e A kozvetit6i tevékenység részletes szabalyait a biintetd ligyekben alkalmazhato kozvetitdi
tevékenységrol szolo 2006. évi CXXIII. torvény

e A biintet6 eljarasrol szolé 2017. évi XC. torvény

e A Biintet6 Torvényrél szolo 2012. évi C. torvény

e A kozlekedésrol szold 2005. évi CLXXXIII. torvény

o A légi kozlekedésrdl szolo 1995. évi CXVII. torvény

e A vizi kozlekedésrél szolo 2000. évi XLII. torvény

o A kozlti kozlekedésrol szold 1988. évi I. torvény

e A hagyomanyos vasuti rendszerek kolcsonos atjarhatosagarol szolo 103/2003. (XIl. 27.) GKM
rendelet

e A Magyarorszag légterében és repiilGterein torténd repiilések végrehajtasanak szabalyairdl
szold 56/2016. (XII. 22.) NFM rendelet

e A légiforgalmi szolgalatok ellatasanak és eljarasainak szabalyairol szolo 57/2016. (XII. 22.)
NFM rendelet

e A vizikozlekedés rendjérél szolo 57/2011. (XI. 22.) NFM rendelet

e A kozuti kozlekedés szabalyairol szolé 1/1975. (ll. 5.) KPM-BM egyiittes rendelet

(tovabbiakban: KRESZ)



