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I. A szerz6désszegés szabalyozasa a Ptk.-ban

1. A kontraktudlis és a deliktualis felelésség elhatadrolasa

A szerzodésszegés hatalyos szabalyozasanak bemutatasa soran megkeriilhetetlen a kontraktualis és a
deliktualis felelosség egymashoz vald viszonyanak, mint a kartéritési jog egyik legfontosabb

kérdésének rovid attekintése.

Az 1959-es Ptk. 318. § (1) bekezdése szerint a szerzddésszegésért valo feleldsségre, valamint a
kartérités mértékére a szerzédésen kiviil okozott karokért valo feleldsség szabalyait kell alkalmazni

azzal az eltéréssel, hogy a kartérités mérséklésének - ha a jogszabaly kivételt nem tesz - nincs helye.

Az 1959-es Ptk. ezzel az utalo szaballyal egységesen szabalyozta a szerzodésszegéssel és szerzodésen
kiviili magatartassal okozott karokért fennallo felelGsséget. Ez az egységes szabalyozas kiterjedt a kar
megtéritésének szabalyaira, a felel6sség aloli kimentésre, de a kartérités modjara és az eléviilési
idore is. Ennek a rendszernek kétségtelen elénye volt, hogy a kimentés, a megtéritend6é kar
meghatarozasa és az eléviilési id6 azonossaga okan legfeljebb elméleti jelentdsége volt, hogy a
karokozd magatartast szerzédésszegésnek vagy szerzddésen kiviil elkovetett magatartasnak kell-e
mindsiteni.” Ilyen elméleti kérdést vethetett fel az, ha példaul az adasvételi szerzédés teljesitése
soran a dolog atadasakor okozott kart az elado a vevé tulajdonaban allo egyéb vagyontargyakban,

vagy okozott személyi sériilést a vevonek.

Ezzel az elvvel szakitott a jogalkotd, amikor a 6:145. §-aban kimondta, hogy a jogosult kartéritési
igényét a kotelezettel szemben akkor is a szerzédésszegéssel okozott karokért vald felelGsség
szabalyai szerint érvényesitheti, ha a kar a kotelezett szerzédésen kiviil okozott karokért valo
feleldsségét is megalapozza. A jogalkotd a non cumul elvének (parhuzamos igényérvényesitési tilalom)
jogszabalyi szintre emelésével a szerz6déses szabadsag védelmét juttatja kifejezésre és igy a
szerz6désben kialakitott kockazatelosztas nem keriilheté meg a deliktualis felelésségi szabalyok

alkalmazasaval.? A rendelkezés masik oka az lehetett, hogy a deliktualis felel6sség szabalyainak

' VEKAS Lajos: Szerzédésszegési kartéritési feleldsség a birdi gyakorlatban. Magyar Jog, 2020/10. 559. [a tovabbiakban: VEKAS
(2020)] ,
2 FUGLINSZKY Adam: Kdrtéritési jog. HVG-Orac 2015. 64. [a tovabbiakban FUGLINSZKY (2015)]



alkalmazasaval ne legyen megkeriilhet6 a Ptk. 6:174. § (2) bekezdésében foglalt azon szabaly, hogy a
tapadokarok megtéritését a jogosult csak akkor kovetelheti, ha a hiba az Un. els6 lépcsbs
kellékszavatossagi jogok érvényesitésével nem kikiiszobdlhet6 és a kellékszavatossagi hataridé meég

nem telt el.3

APtk. tehat két fontos ponton szakitott az egységes szabalyozassal: eltéré alapra helyezte a kimentést
a kontraktualis és a deliktualis felelGsség esetén és kiilon szabalyokat irt elé a megtéritend6 karok
feltételeinél. Ennek oka abban keresend6, hogy mig a deliktualis felel6sség esetében a karokozas
altalanos tilalma szenved sérelmet és a felek kozott a karokozast megel6zéen csak egy abszollt
szerkezetl jogviszony létezik, addig a kontraktualis felelosségnél mar létezik a felek kozott egy
szerzddés, és éppen ebben a szerzédésben a fél altal tudatosan, onként vallalt kotelezettség
megszegése alapozza meg a feleldsséget. A Ptk. tehat ezen okokbdl szigoritotta meg egyrészt a
szerzodésszegési kartéritési feleldsség szabalyozasanal a kimentés szabalyait, megkiilonboztetve azt
a deliktualis felel6sség korében valtozatlanul hagyott felrohatosagi elvt6l, és masrészt ezt
ellensulyozva korlatozta a szerzddésszegb fél altal a szerzddésszegéskor elére lathatd karokra a

megtéritend6 kovetkezménykarok és elmaradt haszon mértékét.*

2. A szerzédésszegés tényalldsi elemei

A kontraktualis és a deliktualis felelGsség eltéré szabalyainak, elvalasztasa indokainak bemutatasat

kovetden attérhetiink a szerzédésszegés kiindulo feltételeire.

A Ptk. 6:142. §-a szerint, aki a szerz6dés megszegésével a masik félnek kart okoz, koteles azt

megtériteni.

A Ptk. javaslatanak miniszteri indokolasa vilagossa teszi, hogy szerzddésszegési felelGsség tényallasi
elemei, azok bizonyitasara vonatkozo szabalyok, elvek a megszigoritott kimentési feltételektdl
eltekintve valtozatlanok, tehat a karokozé magatartast, a kar bekovetkeztét és mértékét, valamint a

karokozo magatartas és a kar kozotti okozati Osszefiiggést a karosultnak kell bizonyitania.

3 WELLMANN Gyorgy (szerk.): Polgari jog Koételmi jog ElsG és masodik rész, Harmadik, atdolgozott, bdvitett kiadas Az 4j Ptk.
magyardzata V/VI. HVG-Orac 2018. 369. [a tovabbiakban WELLMANN (2018. V/VI.)]
4 VEKAs (2020) i. m. 559.



A Polgari Torvénykonyvrol szolé 2013. évi V. torvény hatalybalépésével Osszefiiggé atmeneti és
felhatalmazo rendelkezésekrol szoldé 2013. évi CLXXVIl. torvény (tovabbiakban Ptké.) 50. § (1)
bekezdése alapjan - ha e torvény eltéréen nem rendelkezik - a Ptk. hatalybalépésekor fennallo
kotelmekkel kapcsolatos, a Ptk. hatalybalépését kovetéen keletkezett tényekre, megtett
jognyilatkozatokra - ideértve az e tények, illetve jognyilatkozatok altal keletkeztetett Ujabb
kotelmeket is - a Ptk. hatalybalépése el6tt hatalyos jogszabalyok rendelkezéseit kell alkalmazni,
azaz, ha példaul az adasvételi szerz6dést még a Ptk. hatalybalépése elott megkototték, a
szerz6désszegéssel okozott karokra az 1959-es Ptk. lesz iranyadd. Ugyanakkor a Ptké. 50. § (2)
bekezdése alapjan a felek megallapodhatnak abban, hogy a Ptk. hatalybalépése el6tt kotott

szerzddésiiket teljes egészében az Uj Ptk. hatalya ala helyezik.

A fentiek szerint tehat a szerzédésszegés tényallasi elemei a karokozo magatartas, a kar és a ketto

kozott fennalld okozati Gsszefiiggés és a kimentés.

A Ptk. a szerzodésszegésrol szolo X. Cimen beliil a szerzédésszegés altalanos szabalyai kozott a 6:137.
§-aban kimondja, hogy a szerzédés megszegését jelenti barmely kotelezettség szerzédésszer(
teljesitésének elmaradasa. Azaz a szerz6dés megszegését jelenti barmely szerzédéses fokotelezettség
(pl. késedelem vagy hibas teljesités) és barmely szerzédéses mellékkotelezettség (pl.
egyilttmiikodési, tajékoztatasi, titoktartasi kotelezettség) megszegése is, a karokozd magatartas

pedig egyarant lehet tevileges magatartas vagy mulasztas.

A karokozd magatartast és ennek keretében azt, hogy a kotelezett valamely szerzédéses
fokotelezettségét vagy mellékkotelezettségét megszegte, tehat fészabaly szerint a jogosultnak kell
bizonyitania. Es bar a Ptk. 6:158. §-aban foglalt hibas teljesitési vélelem szabalyai szerint fogyasztd
és vallalkozas kozotti szerzédés esetén az ellenkez6 bizonyitasaig vélelmezni kell, hogy a teljesitést
kovet6 hat honapon beliil a fogyaszté altal felismert hiba mar a teljesités idopontjaban megvolt,

kivéve, ha e vélelem a dolog természetével vagy a hiba jellegével Osszeegyeztethetetlen, a Kuria

,,,,,



vagyis a hibas teljesitést, mint karokoz6 magatartast ebben az esetben is a jogosultnak kell

bizonyitania.’

Ugyancsak a karosultnak kell bizonyitania a kar bekovetkeztét és annak mértékét. A Ptk. rendszerében
a kar fogalma szemben az 1959-es Ptk.-val mar csak a vagyoni karokat fogja at, melynek elemei a
Ptk. 6:522. § (2) bekezdése alapjan a karosult vagyonaban beallott értékcsokkenés, az elmaradt

vagyoni el6ny és a karosultat ért vagyoni karok kikiiszoboléséhez sziikséges koltségek.

A vagyonban beallt értékcsokkenés (damnum emergens) valamely, a karosult vagyonaba tartozo
vagyontargy megsemmisiilés, eltulajdonitds, elveszés, javithatatlan megsériilés, illetve
megrongalddas folytan bekdvetkezé kiesését, értékcsokkenését jelenti. A hazai joggyakorlat ezen
karok megtéritése esetén a piaci beszerzési értékbél indul ki és nem veszi figyelembe az un.
elészereteti értéket. Az elmaradt vagyoni eldény (lucrum cessans) azt jelenti, hogy a karosult
vagyonaba bizonyos alaposan remélt vagyonelemek nem keriilnek be, vagy a vagyonaban mar meglévé
vagyonelemek realisan varhato értéknovekedése nem kovetkezik be. Az elmaradt haszon kapcsan,
annak bizonytalansagabol fakadoan igen fontos szerephez jut az, hogy a birésagok milyen fokd

bizonyitottsagot varnak el annak megtéritéséhez.®

A hatranyok kikiiszoboléséhez sziikséges koltségek korében a szilkséges, aranyos, célszer(i, ésszer(
koltségeket kell megtériteni, azaz amelyek a hatranyok kikiiszobolésére, csokkentésére a kozfelfogas

alapjan is alkalmasak.”

A karokozo magatartas és a bekovetkezett kar kozott fennalloé okozati Osszefiiggés bizonyitasa is a
karosult kotelezettsége. Kérdésként meriilhet fel, hogy az okozatossag csak ténybeli okozatossagot
jelent-e, azaz minden el6zmény okozatos, amely nélkil a kar nem kovetkezett volna be és majd az
Un. elérelathatdsagi klauzula alkalmazasaval kell elvégezni a felelGsség ésszer(i korlatozasat.

Fuglinszky Addm szerint az elérelathatdsagi klauzula atvétele ellenére tovabbra is vizsgalando a
ténybeli okozatossag mellett a jogi értelemben vett okozatossag, azaz, hogy a kar a szerz6désszegés

adekvat, szerves, tipikus kovetkezménye volt-e. Ezen feliil kifejti azt is, hogy bar az okozati

5 a Karia 1/2012. (VI. 21.) PK véleményének 15. pontja
¢ FUGLINSZKY (2015) i.m. 717.,722.
7 FUGLINSZKY (2015) i.m. 740.



Osszefiiggés bizonyitasa a karosultat terheli, a jogi okozatossag gyakran biréi mérlegelést kivand

jogkérdés, vagyis fennallasarol vagy fenn nem allasardl a birésag dont.®

3. A kontraktuadlis felelosség aldli kimentés szabdlyai visszterhes szerzédések esetén

A karokozo a szerz6désszegéssel okozott karért nem minden esetben tartozik feleléséggel, lehetdsége

van kimenteni magat a Ptk. altal objektiv alapra helyezett szerzédésszegésért valo feleldsség alol.

A jogalkotd a kontraktualis felelosség kapcsan az 1959-es Ptk. szabalyaihoz képest Gjragondolta a

feleleldsség aloli kimentés szabalyait is.

A Ptk. 6:142. §-a kimondja, hogy kotelezett mentesiil a feleldsség alol, ha bizonyitja, hogy a
szerzodésszegést ellendrzési korén kiviil es6, a szerzodéskotés idopontjaban elére nem lathato

koriilmény okozta, és nem volt elvarhato, hogy a koriilményt elkeriilje vagy a kart elharitsa.

A Ptk. ezen szaballyal szembeotlé Ujitasként a szerzodésszedésért valo felelGsséget elszakitotta a

felrohatdsagtol és objektiv alapra helyezve megszigoritotta azt.

Vékds Lajos szerint a szerzOdésszegési karfelelGsség szabalyozasanal a Ptk. abbol indul ki, hogy a
torvénynek a feleldsség aldli kimentés rendezésénél azt kell szem elétt tartania, hogy a kockazatok
felek kozotti helyes elosztasa a lehetd legkiegyenstlyozottabban valdsulhasson meg. igy a maganjogi
szerzddéseknél a szerzddésszegés karkovetkezményeinek telepitése elsGsorban kockazatelosztast

kell, hogy jelentsen elszakadva a felrohatdsagi elvtdl.’

A szigoritas oka a jogalkoto szerint egyrészt az, hogy a szerzédésszegés esetén a karokozo magatartas
egy onként, tudatosan vallalt szerzédéses kotelezettség megszegése, masrészt az, hogy a maganjogi
szerz6déseknél a felrohatosagtol eltéréen a karkovetkezmények telepitése nem egy egyéni hiba

szankcionalasat, hanem a kockazatok elosztasat kell, hogy jelentse, harmadrészt pedig a

8 FUGLINSZKY (2015) i.m. 109-110.
9 VEKAS (2020) i.m. 560.



megszigoritott kimentés az elérelathatosagi klauzula alkalmazasaval egyensulyi helyzetet teremt a

felek kozott a kockazatmegosztas terén.°

Ahhoz tehat, hogy a kotelezett a felelosség alol mentesiiljon, az alabbi harom feltételt kell egyiittesen
bizonyitania:

- aszerzOdésszegést ellendrzési korén kiviil esd,

- aszerzidéskotés idépontjaban elére nem lathato koriilmény okozta,

- és nem volt elvarhato, hogy a koriilményt elkeriilje vagy a kart elharitsa.

A mentesiiléshez sziikséges ellendrzési koron kiviil esé koriilményen a Ptk. javaslatanak miniszteri
indokolasa olyan koriilményeket ért, amelyekre a fél nem képes hatast gyakorolni. Ezt kévetéen az
indokolas példalozo jelleggel sorolja fel a kovetkez6 ellendrzési koron kiviil esének mindsiilé
koriilményeket: a hagyomanyos vis maior esetei (pl. fagykar, szélvihar, arviz, jarvany), bizonyos
politikai-tarsadalmi események (pl. habor(, forradalom, kozlekedési Gtvonal lezarasa), bizonyos
allami intézkedések (pl. embargo, bojkott, behozatali-kiviteli tilalmak), sulyos lizemzavarok, radikalis
piaci valtozasok.'" Nyilvanvalé azonban, hogy ezeket a koriilményeket taxative felsorolni nem lehet,
mindig az eset 6sszes koriilménye alapjan itélendé meg, hogy az adott koriilmény ellendrzési koron

kivulinek tekintendé-e.

A kimentés tovabbi feltétele, hogy ez a kotelezett ellenbrzési korén kiviil esének mindsiilé koriilmény
a szerzddéskotés idején objektive ne legyen elére lathatd, azaz azt sem a konkrét szerz6désszegd
nem latta elére, sem egy ésszerlien eljaro, a szerz6désszegb helyzetében lévo személy nem lathatta

volna el6re. Az elérelathatosag a koriilményre vonatkozik és nem a karkovetkezményekre.

Végiil a mentesiilés harmadik feltétele, hogy nem volt elvarhato, hogy a szerzodésszegd fél a
szerzédésszer( teljesitést akadalyozo koriilményt elkeriilje vagy a kart elharitsa. A Ptk. javaslatanak
miniszteri indokolasa kiemeli, hogy ennek a feltételnek a fennalltat nem a szerzédéskotés, hanem a

szerz6désszegés idépontjaban kell vizsgalni.?

19 FYGLINSZKY (2015) i.m. 112.
" A Polgari Torvénykonyv javaslatanak miniszteri indokolasa 587.
12 A Polgari Torvénykonyv javaslatanak miniszteri indokolasa 588.



A fenti konjunktiv feltételek fennallasanak hianyaban mondta ki a Szegedi Jarasbirésag egy
itéletében, hogy bar a karokozd koriilmény a szerzédésszegb fél ellendrzési korén kiviil esé korbe
tartozott, azonban az kellé gondossag mellett a szerzédéskotés idején - objektiv mércével mérve -
elére lathato volt. Az adott jogesetben a felperes és az alperes kozott jelentés mennyiségil dobozos
magozott meggy adasvételére vonatkozo adasvételi szerzodés jott létre. A felperes a szerzodéskotést
kovetden akadalykozléseket jelentett be az alperes felé arra hivatkozassal, hogy a melegben a meggy
,megfott” a fakon, majd azt kdvetéen a vihar a gyiimolcsot a farol leverte, igy az feldolgozasra
alkalmatlanna valt. A birosag a lefolytatott bizonyitasi eljarast kovetéen arra az allaspontra jutott,
hogy bar a felperes azt bizonyitotta, hogy a vis maior, mint ellendrzési korén kiviil esé ok fennallt,
azonban a tavaszi fagykarok és a majusi jégesok okozta terméskiesést a szerzédéskotés idépontjaban
nyilvanvaléan ismernie kellett az ezen agazatban tevékenykedd felperesi vallalkozasnak és az
akadalykozlés id6szakaban mas hazai konzerviizemhez hasonléoan mas forrasbol szarmazo meggyet is
feldolgozhatott volna, igy kizarélag a meggyszezon utolsé harmadaban és lokalisan jelentkezd
akadalyozo koriilmények a szerzddés eredeti feltételekkel torténé teljesitését nem

akadalyozhattak."?

Il. A szerz6désszegés nevesitett esetei

A szerzodésszegés tényallas elemeinek, a kimentés szabalyainak tisztazasat kovetéen a

szerz6désszegés nevesitett esetei koziil a téma szempontjabol fontos két esetkorre, a kotelezetti

késedelemre és hibas teljesitésre fokuszalok.

A szerzOdésszegés nevesitett eseteit a Ptk. kiilon fejezetek alatt foglalja dssze, kilon-kiilon fejezetet

szentelve a késedelemnek és a hibas teljesitésnek.

A szerzOdésszegés nevesitett esetei a Ptk. szerint a kotelezett késedelme, a jogosult atvételi

késedelme, a hibas teljesités, a teljesités lehetetlenné valasa és a teljesités megtagadasa.

13 Szegedi Jarasbirosag 6.G.40.102/2017/22.



1. A kotelezetti késedelem

1.1. A kotelezetti késdelem fogalma

A Ptk. kimondja, hogy amennyiben a kotelezett a szolgaltatast annak esedékességekor nem teljesiti,

késedelembe esik. "

Leszkoven Ldszl6 szerint a késedelem leginkabb elterjedt megkozelitésben nem mas, mint
szerz6désszegés a teljesitési hataridére nézve.'® Az adasvételi szerzédésre vonatkoztatva a vevonek
nemcsak magahoz az adasvétel targyat képezé dologhoz és az eladonak nemcsak az

ellenszolgaltatashoz van joga, de ahhoz is, hogy azt a kikotott idoben kapja meg.

A teljesités esedékessé valasa tekintetében a felek megallapodasa az iranyado, megallapodas

hianyaban pedig a Ptk. szabalyai.

A Ptk. rendelkezései szerint a teljesités ideje hatarnap vagy hataridé tlizésével hatarozhatéo meg.
Hatarnap tlizése esetén a szolgaltatast ezen a napon kell teljesiteni. Hataridé megjelolése esetén a
szolgaltatdas a meghatarozott id6tartamon beliil barmikor teljesithetd, kivéve, ha az eset
koriilményeib6l az kovetkezik, hogy a jogosult valaszthatja meg a teljesités idépontjat. Ha a
szolgaltatas rendeltetésébdl a teljesitési id6 megallapithato, a szolgaltatast ebben az idépontban kell

teljesiteni.’®

A teljesitési hataridé és a késedelem problematikaja meriilt fel a Debreceni Torvényszék egyik
ligyében is. Az eset tényallasa szerint a peres felek kozott a Ptk. 6:233 §-a alapjan a vevd
kozremiikodésével eldallitott mezégazdasagi aru szolgaltatasara kotott adasvételi szerzddés jott létre
fovetésl csemegekukorica termelésére és értékesitésre. A szerzddés szerint a betakaritas (teljesités)
idépontjat az alperes hatarozta meg a termény nedvességtartalma alapjan. A felperes keresetében

az alperes szerzodésszegése miatt 6t ért kar megtéritésére vonatkozo igényét érvényesitette.

4 Ptk. 6:153. § [A kotelezett késedelme].

15 LESZKOVEN Laszlo: Szerzédeésszegés a polgdri jogban (Masodik, atdolgozott kiadas) Wolters Kluwer, Budapest, 2018. 158. [a
tovabbiakban LESZKOVEN (2018)

1 Ptk. 6:35. § (1)-(3) bekezdés [A teljesités ideje]



Kartéritési igényét az alperes szerzédésszegésére, a betakaritas késedelmes megkezdésével
megvalosulod késedelmes teljesitésre és a késedelem miatt 6t ért karosodasra alapitotta. A birosag
itéletével a felperes keresetét elutasitotta és itélete indokolasaban megallapitotta, hogy tekintettel
arra, hogy az alperes teljesitésekor a kukorica nedvességtartalma a szerzédésben meghatarozott

mértékd volt, igy az alperes a teljesitéssel késedelembe nem esett.!”

A kotelezetti késedelem esetén a szolgaltatas atmeneti jelleggel marad el. Vizsgalandd emiatt az,
hogy ez az atmeneti jelleg meddig tart, mi és hogyan sziinteti meg. A késedelem megsziinésének
legegyszeri(ibb és legtermészetesebb modja a teljesités. Megsziinik a késedelem akkor is, ha a
kotelezett felajanlja a szerzédésszer(i teljesitést, de azt a jogosult nem fogadja el, tovabba, ha a
kotelezett a teljesitésre halasztast kapott vagy a késedelem tartama alatt a teljesités lehetetlenné

valt, vagy azt a kotelezett végleg megtagadta.'®

1.2. A kotelezetti késedelem jogkdvetkezményei, a kdrtérités

Amennyiben a kotelezett késedelembe esik, a késedelem objektiv jogkovetkezményeként a jogosult
kovetelheti a teljesitést, amennyiben a célja a szolgaltatas kikényszeritése, avagy, amennyiben a

késedelem kovetkeztében a teljesitéshez f(iz6d6 érdeke megsziint, elallhat a szerzédéstél. "

A Ptk. megfogalmazasabol egyértelmien kovetkezik, hogy az érdekmulas miatti elallasra csak akkor

lehet alappal hivatkozni, ha az a késedelemmel okozati Osszefliggésben kovetkezett be.

Az érdekmulas bizonyitasa a jogosultat terheli és a szerz6dés természetére, a szerzédéses jogviszony
egyéb koriilményeire tekintettel kell elbiralni azt, hogy az elallas jogszer( volt-e. A birdi gyakorlat
hajlik arra, hogy jogellenesnek tekintse az elallast, ha a jogosult a maga szolgaltatasat mar teljes
egészében teljesitette és a késedelem jelentés id6tartama ellenére a még nem teljesitett
ellenszolgaltatas mértéke csekély. A Gyéri itélétabla is erre a kovetkeztetésre jutott egyik itéletében:
A megallapitott tényallas szerint a felek kozott gépjarmii adasvételi szerzédés jott létre. A felek

szerz6désiikben részletfizetésben egyeztek meg, amelynek idétartamara 20% mértékli kamatot

'7 Debreceni Torvényszék 5.Gf.41.043/2016/6.
'8 WELLMANN (2018. V/VL.) i. m. 400.
9 Ptk. 6:154. § (1) bekezdés [A kotelezett késedelmének jogkovetkezményei]



kotottek ki. A felperes a kikotott fizetési litemezéstdl eltéréen az egyes - részletekben esedékes -
toke- és kamatosszegeket késedelmesen fizette meg. A késedelmesen megfizetett részleteket az
alperes elfogadta, a felperes késedelmét éveken keresztil nem kifogasolta. A felperes a
tehergépkocsit 2003. junius 2. napjan vette at az alperestdl, majd az alperes a tehergépjarmiivet
2006. marcius 27. napjan birtokba vette. Az alperes 2007. oktober 29. napjan kelt levelében
bejelentette, hogy az adasvételi szerzédéstol elall, mivel a felperes a vételar-részleteket
késedelmesen egyenlitette ki és igy a teljesitéshez fiiz6d6 érdeke megsziint. Az [télétabla itélete
indokolasaban kifejtette, hogy az érdekmulas nem allapithaté meg arra tekintettel, hogy a kotelezett
tartozasa a teljes vételarhoz viszonyitva csekély, a jogosult a sajat szolgaltatasat mar teljes

egészében teljesitette és az elallasi nyilatkozatot hossz( késedelem utan kozélte. 2°

Nincs sziikség ugyanakkor az érdekmdlas bizonyitasara, ha a szerzédést a felek megallapodasa szerint
vagy a szolgaltatas felismerhet6 rendeltetésénél fogva a meghatarozott teljesitési idében - és nem
maskor - kellett volna teljesiteni; vagy a jogosult az utdlagos teljesitésre megfeleld pothataridét
tlizott, és a pothataridé eredményteleniil telt el.?' Az elébbi esetre lehet példa a menyasszonyi
csokorra kotott adasvételi szerzédés késedelmes teljesitése, hiszen a szolgaltatas felismerhet6
rendeltetésénél fogva a csokrot legkés6bb az eskiivé napjan kell teljesiteni. Ezekben az esetekben
onmagaban a szolgaltatas természetes tulajdonsagai igazoljak az érdekmdlast, igy annak

bizonyitasara nincs sziikség.

A kotelezett késedelme esetén a jogosult tehat tovabbra is kovetelheti a teljesitést vagy a fentiek
szerint részletezettek szerint elallhat a szerz6dést6l. Ezen kimentést nem t(ird, objektiv
jogkovetkezmények  mellett azonban a  jogosult szubjektiv, felrohatosagtol  filiggd
jogkovetkezményként kovetelheti a késedelembdl ered6 karanak megtéritését is, a Ptk. 6:154. § (3)
bekezdése szerint ugyanis a kotelezett koteles megtériteni a jogosultnak a késelembdl eredo,
pénztartozas esetén a késedelmi kamatot meghalado karat, kivéve, ha a késedelmét kimenti. A
kotelezett késedelmével Osszefliggésben a jogosult kara jelentkezhet kovetkezménykarként, de
bekovetkezhet a szolgaltatas targyaban is. A késedelmi kamat és a kartérités egymashoz valé viszonya

Ggy ragadhatd meg, hogy ha a késedelmi kamat Osszege a kar Osszegét eléri vagy meghaladja, a

20 Gydri itélétabla Pf.20.483/2008/4.
21 Ptk. 6:154. § (2) bekezdés [A kitelezett késedelmének jogkdvetkezményei].



késedelmi kamat kartéritési atalanyként mikodve magaba olvasztja a kartéritést, azaz csak késedelmi
kamatot kell fizetni. Ha azonban a kar 6sszege meghaladja a késedelmi kamat Gsszegét, a jogosult a
kilonbozetet is kovetelheti kartéritésként. Amig azonban a késedelmi kamat a késedelem objektiv
szerz6désszegéssel okozott karokért valo felel6sség altalanos szabalyait kell alkalmazni, ideértve a

felelésség aloli kimentés és a kartérités mértékének szabalyait is.??

2. A hibas teljesités

2.1. A hibds teljesités dltaldnos szabalyai

A szerz6désszegés masik - a téma szempontjabol fontos, nevesitett esete - a hibas teljesités. Mig a
késedelem esetén a teljesités idejére nézve kovetkezik be szerzédésszegés, addig hibas teljesitésrol
akkor beszéliink, ha a szolgaltatas a teljesités idopontjaban nem felel meg a szerzédésben vagy

jogszabalyban megallapitott minéségi kovetelményeknek.?

A szolgaltatas mindségi kovetelményeit elsésorban a felek hatarozhatjak meg a szerzédésben. Ezen

talmenden kiilon jogszabaly kdgens vagy diszpozitiv rendelkezése is irhat elé mindségi kovetelményt.

Ha sem a felek, sem jogszabaly nem fogalmaz meg kiilon elvarast, a Ptk. 6:123. § (1) bekezdésében

foglalt altalanos kévetelményeknek kell megfelelnie a szolgaltatasnak a teljesités idépontjaban.?

A Ptk. nem emliti azt az esetet, amikor a szolgaltatdas nem mindségi, hanem mennyiségi hibaban
szenved. Kérdésként vetédhet fel, hogy mi lesz a jogkovetkezménye annak, ha a kotelezett
mennyiségileg szolgaltat kevesebbet, mint amit a szerzédésben kikotottek. Leszkoven Ldszlo

allaspontja szerint a kérdést eldontheti az, hogy a szolgaltatas oszthato vagy oszthatatlan.

Amennyiben a szolgaltatas oszthatd, a nem telesitett részre vonatkozdan a késedelem, a teljesités

megtagadasa, vagy a lehetetleniilés jogkovetkezményei johetnek szdba. Ezzel szemben az akar jogi,

22 WELLMANN (2018. V/VL.) i. m. 409.
3 Ptk. 6:157. § (1) bekezdés [Hibas teljesités].
24 WELLMANN (2018. V/VI.) i. m. 417-418.



akar fizikai értelemben oszthatatlan szolgaltatas esetén a szolgaltatas egy részének nem teljesitése
altalaban a teljes szerzédésre nézve eredményez szerz6désszegést.?’> Farkas Attila (gy vélekedik,
hogy a hibas teljesités szabalyai alkalmazhatéak mennyiségi hiany esetén is, amennyiben a szerzédés
targya oszthatatlan szolgaltatas, de a kotelezett a dolog rendeltetésszer(i hasznalatahoz sziikséges
alkotorészét vagy tartozékat nem adta at. Ezzel szemben allaspontja szerint oszthato szolgaltatas

esetén a mennyiségi hiany nem hibas teljesitést, hanem részteljesitést jelent.?

A hibas teljesités jogi kategoria és nem a hétkéznapi értelemben vett hibas terméket jelenti. Az
érvényesen létrejott szerzodés hatarozza meg a szolgaltatassal Osszefliggd minGségi
kovetelményeket. El6fordulhat ezért, hogy a szolgaltatas ugyan mindséghibas, azonban mégsem
beszélhetiink hibas teljesitésrdl, hiszen a szerz6do felek éppen ennek a hibas terméknek a vételében
allapodtak meg. igy nem teljesit hibasan a kotelezett, ha a jogosult a hibat a szerzddéskotés
idépontjaban ismerte, vagy ismernie kellett.?” A jogosult bizonyitja tehat, hogy a szolgaltatas a
teljesitéskor mindséghibas, azonban ezzel szemben a kotelezett ellenbizonyitassal élhet és
bizonyithatja, hogy éppen a hibas termék teljesitésében allapodtak meg, azaz a jogosult a termék

hibajat a szerzédéskotéskor ismerte vagy ismernie kellett.?8

A Ptk. az 1959-es Ptk.-val szemben a hiba szerz6déskotéskori ismeretét mar nem a kellékszavatossag

aloli kimentésként, hanem a hibas teljesités egyik lényegi Osszetevijeként hatarozza meg, azaz a

,,,,,

A Kuaria egy kellékszavatossag érvényesitése irant folyamatban volt perben mutatott ra, hogy
amennyiben a jogosult a szolgaltatas fogyatékossaganak ismeretében kot szerzédést, vagy a hibat,
hianyossagot a szerzédéskotéskor ismernie kellett, azt jelenti, hogy a felek szerzédési akarata
ténylegesen az adott fogyatékossaggal rendelkez6é szolgaltatas nyujtasara iranyult. Ezért ilyen
esetben a kotelezett a fogyatékos dolog szolgaltatasaval nem hibasan, hanem éppen a szerzédésben

foglaltaknak megfeleléen teljesit.?

25 LESZKOVEN (2018) i. m. 208.

26 WELLMANN (2018. V/VL.) i. m. 419.

27 Ptk. 6:157. § (1) bekezdés [Hibas teljesités].

28 KEMENES Istvan: A szerzGdésszegés szabalyozasa az Uj Polgari Torvénykonyvben. Jogtudomdnyi Kézlény 2014/5. 218. [a
tovabbiakban: KEMENES (2014)]

29 EBH 2013.P.17.



Az itélkezési gyakorlat hasznalt dolog adasvétele esetében a hasznaltsagnak megfelelé hibakat
ismertnek tekinti. A vevének ugyanis szamitania kell arra, hogy a dolog természetes elhasznalodasbol
ered6 hibakkal rendelkezik, ugyanakkor azt elvarhatja, hogy a dolog a koranak, allapotanak megfelel6
mértékben rendeltetésszer(i hasznalatra alkalmas legyen. igy az eladd helytallasi kotelezettsége
hasznalt dolog adasvétele esetén is fennall a hasznaltsagtol fliggetlen, az elhasznalédas szamithato

mértékét jelentésen meghaladoé hibakért.*

Az elébb emlitett dontésében fejtette ki a Kuria azt is, hogy az ismert hibak kérébe azok a hibak
tartoznak, amelyekrdl a jogosultnak a szerzodéskotéskor ténylegesen tudomasa volt. Felismerhet6
hibanak pedig az Un. nyilt, tehat az egyszer(i észleléssel megallapithatd hibak mindsiilnek, tovabba
azok a hibak, amelyeket a jogosultnak a kotelezett tajékoztatasa, a szerzddéskotés koriilményei,
illetéleg a dolog életkora, allapota és hasznaltsagi foka alapjan egyébként szamitasba kell vennie,
valamint azok a hibak is, amelyek fennallasa, illetve jelentkezése a ténylegesen ismert, illetve a nyilt

hibakra tekintettel a szerzédéskotéskor alappal feltételezhet6, elérelathato. !

A szerz6désben a felek a szolgaltatott dologra nézve tobblet mindségi kovetelményt is vallalhatnak.
Ha példaul az ingatlan adasvételi szerz6désben az elado kifejezetten azt vallalja, hogy az ingatlant
miiszakilag és esztétikailag teljes mértékben fel(jitott allapotban adja birtokba, akkor az eladd akkor
is hibasan teljesit, ha az ingatlan ugyan alkalmas a rendeltetésszer(i hasznalatra, a szokasos, elvarhato
mindséggel rendelkezik, azonban nem hozza a szerzddésben meghatarozott magasabb

kovetelményeket.

Egy masik ligyben a felperes egy konténeres szallitas céljara alkalmas alvazat vasarolt az alperestél,
majd az abroncsok kopasa, deformalddasa miatt hibas teljesités irant kivant kovetelést érvényesiteni
az alperessel szemben. A felperes a perbeli adatok alapjan a szerzédéskotés elott kozolte az
alperessel, hogy konténeres hulladékszallitasra kivanja hasznalni a tehergépkocsit, mely célt az
alperes elfogadta. Az igy létrejott adasvételi szerz6dés alapjan ezért az alperes altal atadott alvaznak
nem csupan az altalanos miszaki kovetelményeknek kellett megfelelnie, hanem a létrejott szerzédés

lényeges tartalmat képezo célt is ki kellett elégitenie. A Kiria a dontésben ramutatott: a kotelezett

30 LESZKOVEN (2018) i. m. 213.
3 EBH 2013.P.17.



akkor is hibasan teljesit, ha az altala szolgaltatott dolog rendelkezik a gyartdi miszaki leirasban
meghatarozott tulajdonsagokkal, de a jogosult altal megjeldlt, a kotelezett altal elfogadottcélra nem

alkalmas.3?

A Ptk. rendszerében el6szor a hibas teljesités altalanos szabalyai elnevezés alatt a hibas teljesités
fogalmi elemeit és a hibas teljesitési vélelem szabalyait talaljuk. A hibas teljesitésre vonatkozd
rendelkezések alapvetéen diszpozitiv szabalyok, a hibas teljesitési vélelem szabalya azonban
egyoldaluan kogens. A hibas teljesitési vélelem alapjan a fogyaszté és vallalkozas kozotti szerzodés
esetén a vélelem hat hodnapig a hibas teljesités mellett szol, kivéve ha e vélelem a dolog
természetével, vagy a hiba jellegével osszeegyeztethetetlen.?® Ha ugyanis a hibat a fogyaszto a
teljesitést kdvet6 hat honapon beliil felismeri, akkor nem a fogyasztonak kell bizonyitania, hogy a
hiba oka a teljesités idopontjaban a dologban mar megvolt, hanem - a vélelemmel szemben - a

kotelezett vallalkozasnak kell bebizonyitania, hogy a hiba oka a teljesités idopontja utan keletkezett.

2.2. A kdrtérités mint a hibds teljesités jogkovetkezménye

Az el6zbéekben ismertetett altalanos szabalyok utan kovetkeznek a Ptk. rendszerében a hibas
teljesités egyes jogkdvetkezményei: a kellékszavatossag (Ptk. 6:159-6:167. §), a hibas teljesitéssel
okozott kar megtéritése (Ptk. 6:174. §), a jotallas (Ptk. 6:171-6:173. §), a jogszavatossag (Ptk. 6:175-
6:176. §) és - fogyaszto és vallalkozas kozotti szerzédésben - a termékszavatossag (Ptk. 6:168-6:170.
§). Valtozas az 1959-es Ptk.-hoz képest, hogy a Ptk. a hibas teljesités fogalmat nem szlkiti le a
visszterhes szerzddésekre, a hibas teljesités egyes jogkdvetkezményeit azonban mar csak visszterhes

szerzddésekre allapitja meg.

A kartérités tehat a hibas teljesités egyik - az objektiv kellékszavatossagtol és jotallastol eltéréen
szubjektiv - jogkovetkezménye. A Ptk. 6:174. § (1) bekezdése értelmében a kotelezett koteles

megtériteni a jogosultnak a hibas teljesitésbol eredd karat, kivéve, ha a hibas teljesitést kimenti.

32 BH 2013.90.
3 Ptk. 6:158. § [Hibas teljesitési vélelem].



A hibas teljesités kovetkeztében a jogosultnak tobbféle kara keletkezhet: lehet hibas maga a
szerzddéses szolgaltatas (tapadod kar), masrészt a hibas teljesités miatt a jogosult egyéb vagyontargyai
is karosodhatnak, kiadasai keletkezhetnek, haszontdl eshet el (kdvetkezménykarok). A kartérités
ezen szabalya els6sorban a kovetkezménykarokra vonatkozik, amikor a szolgaltatas hibajaval okozati
osszefliggésben keletkezik hatrany a jogosult vagyontargyaiban. A kartérités azonban elvben alkalmas
a tapadokar, azaz a szolgaltatas targyaban bekovetkezé kar reparalasara is, azaz az Un. masodik
épcsbs szavatossagi igények kartérités jogcimén is elGterjeszthetdk. A szolgaltatas hibajaban allo
érdeksérelemre viszont a Ptk. specialis jogintézményként a kellékszavatossagot alkalmazza. A
kellékszavatossagnak lényegében az a funkcioja, hogy a szolgaltatas hibajaban allé kart a hibasan
teljesit6 fél kimentésétol fuiggetleniil rendezze. Vagyis a kellékszavatossag a tapadokar korében a
kartérités altalanos funkcioihoz képest hasonlo szerepet tolt be, e vonatkozasban a kellékszavatossag
a kartéritéshez képest specialis jogintézmény. A szavatossag kizarolag a tapaddkarra hat és elsésorban
a hiba természetbeni orvoslasara iranyul, a pénzbeli reparaci6 csak a masodik [épcsében

alkalmazhato, feltételektdl fiiggd jogkdvetkezmény.

Az 1959-es Ptk.-hoz kapcsolddd joggyakorlatban eltéré jogértelmezés, bizonytalansag volt
megfigyelhet6 a szavatossag és a kartérités vonatkozasaban. A jogalkotd ennek tisztazasa érdekében
a hibas teljesités szabalyozasa soran a kellékszavatossag és a kartérités Osszhangjanak a
megteremtésére torekedett, amikor a 6:174. § (2) bekezdésében kimondta, hogy hibas teljesitéssel a
szolgaltatas targyaban bekovetkezett karok megtéritését a jogosult a kellékszavatossagi igények elsé
lépcsojének kimeriilése esetén, azaz akkor kovetelheti, ha kijavitasnak vagy kicserélésnek nincs
helye, vagy ha a kotelezett a kijavitast vagy a kicserélést nem vallalta, e kotelezettségének nem tud

eleget tenni, vagy ha a jogosultnak a kijavitashoz vagy kicseréléshez fliz6d6 érdeke megsziint.*

A kartérités tehat e korben elsésorban a kellékszavatossag altal le nem fedett kdorben, vagyis a
kovetkezménykarokért kovetelhetd és a kar megtéritése alol a kotelezett - a kontraktualis felel6sség
altalanos szabalyai szerint - akkor mentesiil, ha bizonyitja, hogy a hiba oka az ellendrzési korén kiviil

eso, elore nem lathaté és elharithatatlan koriilmény miatt kovetkezett be. A kartéritési felelGsség a

3 VEKAS Lajos - GARDOSI Péter: Nagykommentdr a Polgdri Térvénykényvrél szolo 2013. évi V. térvényhez Wolters Jogtar -
a Ptk. 6:174. §-ahoz fliz6tt magyarazat



kimentés szempontjabol szigorodott a Ptk.-ban, a kellékszavatossaghoz képest - amely aldl a

kotelezett kimenteni magat nem tudja - mégis enyhébb.

Leszkoven Ldszl6 allaspontja szerint a Ptk. 6:174. § (2) bekezdésének megoldasa nem meggy6z0o, igy
szolgalo szavatossagi igényekkel azonos célt szolgald intézményként kellene kezelni. A kartérités
mashogy reagal ugyanis a jogosult vagyonaban a hibas teljesités folytan beallo értékcsokkenésre, mint
a szavatossag. A kartérités sziikségképpen a dolog értékébol indul ki, mig az arleszallitas alapja a
kovetkezetes biroi gyakorlat szerint ezzel szemben mindig a kialkudott ellenszolgaltatas, amely
csokkenése csak egy szempont a sok koziil, mig a kartérités elsésorban erre az értékcsokkenésre
osszpontosit. Arra is ramutat, hogy a jogosultnak egyébként jogos érdeke flizdhet ahhoz, hogy
sérelmének pénzbeli megtéritését kérje kartérités és nem szavatossag formajaban. Ilyen lehet
példaul a szandékos szerzédésszegéssel okozott tapadokar esete, ahol a kotelezett nem szamithatja
be a sajat kovetelését a kartéritési kovetelésbe [Ptk. 6:51. § (1) bekezdés b) pont].3 De ilyen jogos

érdek lehet az is, ha a felek a szerz6désben a szavatossagi jogok gyakorlasat korlatozzak vagy kizarjak.

A Ptk. tehat a jogosultra bizza ugyan, hogy a szolgaltatas hibaja miatt szavatossagi vagy kartéritési
torvényben meghatarozott hataridén (egy év, fogyasztd és vallalkozas kozotti szerzédés esetén két
év, ingatlanra vonatkoz6 szerzédés esetén ot év) beliil érvényesitheti, a szavatossagi hataridék
elmulasztasat kovetden kartérités cimén sem kdvetelheti azt, ami szavatossag cimén mar nem volt
érvényesithet6. Ugyanakkor a jogosult kartéritési igényét az ugyanabbol a szerzddésbdl eredéd
Mas a helyzet a hibas teljesitéssel okozott kovetkezménykarok esetén, hiszen ezek megtéritése az

altalanos otéves elévilési hataridon belul kovetelhetd.

35 LESZKOVEN (2018) i. m. 266.
3 Ptk. 6:174. § (2) bekezdés [Kartérités kellékhibas teljesités esetén].



lll. Az el6zetes szerzédésszegés

Mind a késedelemhez, mind a hibas teljesitéshez kapcsoldddéan megjelenik a Ptk-ban az elézetes
szerz6désszegés jogintézménye, amikor mar a teljesitési hatarido lejarta el6tt nyilvanvaldova valik,
hogy a kotelezett nem tudja majd esedékességkor sem szerzédésszerien teljesiteni a szolgaltatast.3”
Az elézetes szerzodésszegés indoka egyértelmiien a jogosult érdekeinek védelmében ragadhaté meg,
az idé mulasaval ugyanis az altalanos élettapasztalat szerint is novekszik a jogosultat éré kar, a
helyreallitas, az elharitas, a javitas koltségesebbé valik. A nyilvanvaloan bekovetkezend6 végleges
késedelem vagy hibas teljesités bizonyitasra szorulo tényeléadas, de tényszeri bizonyitasa - a dolog
természeténél fogva - nem minden esetben lehetséges. Az itélkezési gyakorlat tobb esetben mutat ra
arra, hogy ilyenkor koriltekintd, valamennyi bizonyiték értékelését magaban foglald vizsgaldodasra

van sziikség.3®

Az 1959-es Ptk. a vallalkozasi szerzédések korében ismerte az el6zetes szerz6désszegést, a Ptk.
azonban most mar a szerzGdésszegés altalanos szabalyai kozott valamennyi szerzédésre kiterjedéen
szabalyozza azt. Ennek eredményeként a jogalkotd az eldzetes szerzdodésszegés jogintézményét a
késedelem vonatkozasaban ugy alkotta meg, hogy két konjunktiv feltétel fennallasa esetén a
jogosultnak megnyilik a joga a késedelembdl ered6 jogok gyakorlasara. E két konjunktiv feltétel pedig
a kovetkezo: egyrészt a teljesitési hataridd lejarta el6tt nyilvanvalova valo teljesitoképtelenség,

masrészt az, hogy emiatt a jogosultnak a teljesités mar nem all érdekében.>°

A hibas teljesitéshez kapcsolodd eldzetes szerzédésszegés esetében a jogosult szintén konjunktiv
feltételek fennallasa esetén gyakorolhatja a hibas teljesitésbol ered6 jogokat: ha a teljesitési
hataridé lejarta el6tt nyilvanvaldva valik a hibas teljesités és a jogosult megfeleld hataridé tilizésével
felhivta a kotelezettet a hiba kijavitasara vagy a kicserélésre, a hataridé azonban eredménytelentil
telt el. ° A jogi irodalomban van olyan nézet, mely szerint a torvényi megfogalmazas miatt a jogosult
csak n. masodik lépcss szavatossagi igényt vehet igénybe.*! Leszkoven Ldszlo szerint azonban a Ptk.

nem sz(ikiti le a valaszthaté szavatossagi igényeket a masodik lépcsds igényekre, ezért nincs akadalya

37 ptk. 6:151. § (1)-(2) bekezdés [Elézetes szerzédésszegés].

38 | ESZKOVEN (2018) i. m. 128.

39 WELLMANN (2018. V/VI.) i. m. 398-399.

40 WELLMANN (2018. V/VL.)i. m. 399.

4 OszTovITs Andras (szerk.): A Polgdri Térvénykényvrél szolé 2013. évi V. térvény és a kapcsolodd jogszabdlyok
nagykommentdrja. lll. kdtet. CSECSY Andrea: A szerzédés teljesitése. Opten, Budapest, 2014., 377.



annak, hogy a jogosult mindkét (épcsébél valaszthasson. Felhivja a fegyelmet arra is, hogy a Ptk.

sorrendiségre és aranyossagra vonatkozo szavatossagi szabalyait ilyen esetben is alkalmazni kell.*

2 | ESZKOVEN (2018) i. m. 129.
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