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|. Bevezetés

A kozlekedésben részt vevo jarmivek és jarmiivezetok szamanak emelkedése tobbszorosére emelte a
kozlekedési jellegli szabalysértések és biincselekmények miatt indult eljarasok szamat. Az engedély
nélkiili vezetés szabalysértések elszaporodottsaga indokoltta teszi a tényallas elemeinek gyakorlati
szempont(U vizsgalatat, valamint a hozza kapcsolddd jogszabalyi hattér attekintését kilonos
figyelemmel a kozelmulltban bekdvetkezett jogszabalyvaltozasra és annak indokaira. Az engedély
nélkiili vezetés szabalysértést megvalosité elkovetokkel szemben a szabalysértésekrél, a
szabalysértési eljarasokrol és a szabalysértési nyilvantartasi rendszerrél szolé 2012. évi ll. torvény (a
tovabbiakban: Szabs. torvény) igen sulyos szankciok kiszabasara is lehetGséget ad, igy a kiszabott
biintetések és alkalmazott intézkedések rendszerének vizsgalata, tovabba a biintetéskiszabas soran

értékelendé koriilmények is dolgozatom témajat képezik.

Il. Az engedély nélkiili vezetés szabalysértés jogszabalyi hattere, a szabalyozas sziikségessége és

a torvénymodositasra okot adé koriilmények

A jogalkotd az engedély nélkiili vezetés szabalysértést mar a Szabs. torvény hatalyba lépésekor a
kiemelt kozlekedési szabalysértések korében szabalyozta, a tényallas megvaldsitoival szemben - az
elkovetési magatartasok fiiggvényében - kotelez6 mértékii pénzbirsag kiszabasat irta elé, mely a
szabalysértési hatosag, vagyis a rendorség hataskorébe tartozott. A kozlekedési jellegi
szabalysértések koziil kizarolag a Szabs. torvény 176. §-aban szabalyozott és szabalysértési elzarassal
is biintetheté jarmivezetés az eltiltas tartama alatt szabalysértés elbiralasa tartozott a birdsag
hataskorébe. A tényallasok Szabs. torvényben elfoglalt helye utal a szabalysértések targyi sulyara és
tarsadalomra veszélyességére, a jogalkoto a sulyosabb cselekményeket az elzarassal is biintethetd
szabalysértések kozé helyezte. A fent irt két tényallas jogi szabalyozasat illetéen a Szabs. torvény
hatalyba lépésétol kezdédéen kilenc éven keresztil valtozas nem tortént, azonban 2020.
novemberében benyujtottak az Orszaggy(ilés szamara az engedély nélkiili jarmiivezetés elleni fellépés
érdekében a Biintet6 Torvénykonyvrol szolo 2012. évi C. torvény (a tovabbiakban: Btk.) modositasarol
szolo torvényjavaslatot. Az Uj torvény megalkotasanak indoka volt tobbek kozott, hogy az a személy,

aki megfelel6 képzettség hianyaban vesz részt a forgalomban, rendkiviili veszélynek teszi ki mind



magat, mind a kornyezetében lévoket, ezért az engedély nélkiili jarmiivezetés szabalysértési
szankcidjanak szigoritasa, a cselekmény elzarassal fenyegetése indokolt. A tarsadalomra veszélyesség
pedig még fokozottabb, ha a szabalysértési hatdsag, vagy a biintetébirosag jarmiivezetéstol eltilto
rendelkezésének semmibe vételével vezeti az eltiltott a jarmivet, ami a blincselekménnyé mindsitést
is indokoltta teszi.! Ezt kdvetéen 2021. majus 14. napjan hatalyba lépett a kozbiztonsag erdsitése
érdekében egyes rendészeti igazgatasi torvények modositasarol szolo 2021. évi XXXI. torvény, mely
egyértelmien kifejezésre juttatta az engedély nélkiili vezetés szabalysértés szigorubb jogi
megitélését, hiszen a korabbi szabalyozastol eltérén a jogalkotd a szabalysértési elzarassal is
biintethet6 szabalysértések kozé emelte. A torvényjavaslat alapjan a jarmivezetés az eltiltas hatalya
alatt szabalysértést a jogalkotd blincselekménynek mindsitette és ezzel korabbi Szabs. torvényben
elfoglalt helyét az engedély nélkiili vezetés szabalysértés valtotta fel. Ugy gondolom, hogy a jogalkotd
helyesen felismerte azt, hogy a korabbi szabalyozas nem igazodik megfeleléen a jelenlegi - elsésorban
a kozlekedést érint6 - megvaltozott viszonyokhoz és szilkséges annak megitélésén

jogszabalymodositassal valtoztatni, szigoritani.

I1.1. Jarmiivezetés az eltiltds hatdlya alatt - szabalysértésbdl biincselekmény

Az engedély nélkili vezetés szabalysértés szigoribb jogi megitélése magaval hozta az addig Szabs.
torvény 176. §-aban szabalyozott jarmlivezetés az eltiltas hatalya alatt szabalysértés bilincselekményi
szintre emelését. Az eltiltas hatalya alatti jarmiivezetés fokozott tarsadalomra veszélyessége abban
all, hogy az elkoveté a szabalysértési hatosag vagy birosag altal kiszabott kozdti, illetve
meghatarozott jarmdlfajtara vagy kategoriara vonatkozo tilto rendelkezését figyelmen kiviil hagyva
az eltiltas tartama alatt ismét jarmlvet vezet. Az engedély nélkiili vezetés szabalysértéstol eltéréen
itt nem a kozlekedési eloképzettség hianya szankcionalandd, sokkal inkabb az elkdveték jogkdvetd
magatartas tanUsitasara valo alkalmatlansaga. Ennek megfeleléen a Biintet6é Torvénykonyvhoz flizott
kommentar a blincselekmény jogi targyat a kozlekedés biztonsagaban és a tiltd rendelkezések

tiszteletben tartasahoz fliz6d6 érdek védelmében jeloli meg.?

1 T/13537. szaml torvényjavaslat
2 Karsai Krisztina (szerk.): Nagykommentar a Biintetd Torvénykonyvrél szolo 2012. évi C. térvényhez Btk.239/B. §-ahoz



A biincselekmény megallapithatosaganak feltétele egy korabbi jogerds szabalysértési hatosag vagy
birosag altal kiszabott jarmiivezetéstol eltilto rendelkezés megszegése. Ebbol kovetkezik, hogy a
blincselekmény csak szandékosan kovethet6 el, az elkdvetbnek tisztaban kell lennie azzal, hogy a
jarmlvezetéstol korabban eltiltottak. A blincselekmény elkovetéje kizardlag a jarmiivezetéstol
eltiltas hatalya alatt allo jarmiivezet6é lehet. A jarmivezetés fogalmanak értelmezése problémat
jelenthet, de a biroi gyakorlat alapjan jarmiivezetésen a jarmi{ haladasahoz nélkiilozhetetlen
vezetéstechnikai teend6k elvégzését, tovabba az elromlott jarmi vontatasat, kormanyzasat is érteni
kell.? A biincselekmény attol fiiggéen mindsul vétségnek vagy biintettnek, hogy mely hatosag szabta
ki az eltiltast. A kiilonbségtétel tetten érhet6 a biintetési tételek meghatarozasanal is, hiszen a
blncselekmény alapesete egy évig terjedé, mig mindsitett esete harom évig terjed6
szabadsagvesztéssel biintethetd. A jogalkotd a biintetéeljarasban kiszabott jarmivezetéstdl eltiltas
hatalya alatti elkovetést mindsitett esetként szabalyozza, holott a blincselekmény jogi targya a tiltd
rendelkezések tiszteletben tartasahoz fliz6d6 érdek, mely allaspontom szerint fliggetlen a kiszabo
hatdsagtol, a szankcionalas alapja egy korabbi, jogerds dontés figyelmen kiviil hagyasa. A sulyosabb
mindsités és jogkdvetkezmény indoka azonban nem mas, minthogy a biintet6eljaras soran kiszabott
eltiltas - nagyobb tarsadalomra veszélyességet feltételez6 - blincselekmény elkovetésével all
osszefiiggésben. A blincselekmény akkor tényallasszer(i, ha azt az elkoveto6 a tiltd rendelkezésben
szerepld jarmiikategoriara vagy jarmifajtara koveti el, kivéve a kozuti jarmivezetéstdl eltiltas
esetét, mely barmely engedélyhez kotott jarmivezetéssel osszefliggésben megvalosul. Eléfordulhat,
hogy az elkovetdvel szemben tébb alkalommal szabott ki jarmivezetéstdl eltiltast a hatosag. Az Ujabb
elkovetésnél figyelemmel kell lenni arra, hogy a mingsités - amennyiben a szabalysértési hatosag és
a birdsag is szabott ki eltiltast - a blintetbirosag altal kiszabott eltiltashoz igazodik és ezesetben az
elkovetd a mindsitett esetért felel azzal, hogy a tobbszords eltiltas hatalya alatti vezetés a
blintetéskiszabas soran sulyositd korilményként értékelendd.* Ebben az esetben halmazati biintetés
kiszabasara nincs lehetdség, azonban a tobbszori vezetés halmazatot eredményezhet és a torvényi

feltételek fennallasa esetén a folytatolagos elkovetés megallapitasa sem kizart.?

Véleményem szerint a tényallas szigorlbb szabalyozasat a fentieken tul indokolta annak korabbi

tomeges eléfordulasa is, hiszen mindezek alapjan a tébbszoros jarmivezetéstdl eltiltas hatalya alatti

3 BH1982.365.
4 Karsai Krisztina (szerk.): Nagykommentar a Biintetd Torvénykonyvrol szolo 2012. évi C. torvényhez Btk.239/B. §-ahoz
5 Karsai Krisztina (szerk.): Nagykommentar a Biinteté Torvénykonyvrél szolé 2012. évi C. térvényhez Btk.239/B. §-ahoz



jarmivezetokkel szemben kiszabott és Szabs. torvény altal lehetdvé tett biintetések és alkalmazott
intézkedések akar maximalis Gsszegben vagy tartamban valdé meghatarozasa sem jelentett kellé

visszatarto erét.

11.2. Elzdrassal is biintetheto szabdlysértések - a birésag elé dllitdas és a szabalysértési érizet

mint ,,szankcié”

A torvénymadositas lehetové tette, hogy a szabalysértési hatosag az engedély nélkiili jarmivezetbket
tettenérés esetén gyorsitott birosagi eljaras lefolytatasa céljabol legfeljebb hetvenketté ora
idétartamra szabalysértési Orizetbe vegye, mely tulajdonképpen nem mas, mint egy személyi
szabadsagot korlatozo - igen sUlyos - kényszerintézkedés. A Szabs. torvény meghatarozza, hogy a szo6
szoros értelmében vett tettenérés esetén tll az erre vonatkozo szabalyokat akkor is alkalmazni kell,
ha a szabalysértés helyszinérél elmenekiilt elkdvetét a renddrség az elkovetéstol szamitott
negyvennyolc oran beliil elfogja.® Ezzel a rendelkezéssel a jogalkotd bdvitette az Grizetbe vehetd
elkovetok korét. A szabalysértési orizet silyahoz mérten a Szabs. torvény a szabalysértési hatdsag
szamara eldirta, hogy mely targyi és személyi koriilmények figyelembevételét és mérlegelését
kovetéen donthet az eljaras ala vont személy oOrizetbe vételérél. Korabban a szabalysértési
hatosagnak ilyen indokolasi kotelezettsége nem volt, az elzarassal is biintethetd szabalysértések
elkovetdit pusztan ennek ténye alapjan, egyéb koriilmények vizsgalata nélkiil Grizetbe vehette. A
jogalkotd azonban felismerte és kikiiszobolte a szabalyozas hianyossagait azaltal, hogy meghatarozta
ennek a sUlyos, mar 6nmagaban is szankcionak tekinthetd kényszerintézkedésnek a kereteit. 2021.
majus 14. napjatol kezdédéen a szabalysértési hatosagnak az drizetbe vétel feltételeinek fennallasa
esetén mérlegelnie kell az elkovetett cselekmény targyi sulyat, az elkovetés koriilményeit, az eljaras
ala vont személy személyi koriilményeit, valamint az eljaras ala vont személynek a szabalysértés
elkovetésének idépontjat megel6zé két éven beliil tortént felelGsségre vonasara vonatkozo adatait.”
Tapasztalatom alapjan azonban az 6rizetbe vétel elrendelésérél rendelkezé hatarozat indokolasa sok
esetben csak a fenti, altalanossagban megfogalmazott koriilmények fennallasat rogziti, a jogalkoto
valédi szandéka vagyis, hogy a szabalysértési hatosag az elétte folyamatban lévo ligyben a tetten ért

elkovetd Grizetbe vétele kapcsan az elkoveto személyi koriilményeinek feltarasaval, szabalysértési

6 Szabs. tv. 73. § (1) bekezdés
7 Szabs. tv. 73. § (1c) bekezdés



mualtja, az elkovetés korilményei és az altala elkOvetett szabalysértés targyi sulya
figyelembevételével hozzon indokolt és megalapozott dontést a gyakorlatban nem valosul meg

maradéktalanul.

A szabalysértési eljarasokban az eljaras ala vont személynek lehetdsége van nyilatkozni személyi
koriilményeire az el6készité eljaras soran, de akar azt kovetden a szabalysértési targyalason is.
Figyelemmel arra, hogy az eljaras ala vont személy nem kotelezhet6 ekorben nyilatkozattételre, igy
a szabalysértési hatosag szamara a személyi koriilmények mérlegelésének lehetésége nem mindig
adatik meg. A tobbi mérlegelés alapjat képez6 koriilmény azonban objektiv. Az elééleti adatok a
nyilvantartasi rendszerbdl lekérhetdk, az elkdvetés koriilményei pedig a szabalysértési hatosag altal

ismertek.

Az elkovetett szabalysértés targyi sulyanak megitélése allaspontom szerint azonban sablonszeriien
torténik, a szabalysértési hatosag sok esetben hivatkozik a targyi suly korében arra, hogy az elkovetett
szabalysértés elzarassal is biintethetd, igy targyi sUlya nagy, mely érveléssel vitatkozni nem igen
lehet, leszamitva azt a tényt, hogy szabalysértési Grizet elrendelésére kizarolag elzarassal is

biintethet6 szabalysértések esetén van torvényi lehetdség.

A legsUlyosabb kényszerintézkedés lévén a torvény a szabalysértési hatosag dontésével szemben az
eljaras ala vont személynek és képviseléjének fellebbezési jogot biztosit, rogziti tovabba, hogy a
bejelentett fellebbezést a jarasbirosag a targyalason biralja el. A gyakorlatban mindez azonban tébb
problémat is felvet. Az Grizetbe vétel elrendelése a szabalysértési hatosag kompetenciajaba tartozo
kérdés, a birdsagnak nincs lehetésége arra, hogy az drizetbe vétel feltételeit és az elrendelést
megalapozo koriilményeket elézetesen vizsgalja, a birosag hataskore és feladata az, hogy az 6rizetbe
vett személy altal elkovetett cselekményt az drizet idétartama alatt, birosag elé allitas soran,
targyalason elbiralja. Amennyiben az eljaras ala vont személy vagy képviseldje az Grizetbe vétel
elrendelését vitatja és ellene jogorvoslattal él, gy arrél a birdsag legkorabban azon a targyalason
donthet, melyen az iigy érdemében is dont. Mindebbdl kitlinik ha a bejelentett fellebbezés
megalapozott és ennek eredményeként az eljaras ala vont személyt szabadon kell bocsatani arra

akkor keriilhet sor, amikor a szabalysértés elbiralasara is, igy ha a fellebbezéssel elérni kivant cél az,



hogy az eljaras ala vont személy minél elébb szabaduljon az érizetbdl, arra a torvény altal biztositott

jogorvoslati jog tulajdonképpen nem alkalmas.

A birdsag a targyalason amennyiben annak feltételei fennallnak dont az gy érdemében. A
szabalysértési hatosag képviseloje altal elbterjesztett feljelentés tényallasa, tovabba az
inditvanyozott biintetési nem és annak mértéke a birosagot nem koti, a dontéssel szemben viszont a
szabalysértési hatdsag képviselje is - az eljaras ala vont személy és ligyvédje mellett - fellebbezéssel
élhet, melyet az illetékes torvényszék masodfokon biral el. A birdsagnak abban az esetben, ha elzarast
szab ki és a dontés nem emelkedik jogerdre egy Ujabb kérdésben, nevezetesen a szabalysértési orizet
meghosszabbitasa targyaban is hataroznia kell. A hatalyos szabalyozas szerint a szabalysértési drizet
a masodfokl birosag végzésének meghozatalaig illetve a nem jogerdsen kiszabott szabalysértési
elzaras tartamaig, de legfeljebb a meghosszabbitastol szamitott tiz napig tart.® A dontés
meghozatalakor a birdsagnak azt kell mérlegelni a rendelkezésre allé adatok alapjan, hogy az eljaras
ala vont személy szabadon bocsathato-e gy, hogy Ujabb elzarassal is biintethetd szabalysértést nem
kovet el. Ha ez alappal feltételezhetd az eljaras ala vont személyt szabaditani kell, ellenkezé esetben
az Orizet idétartama a fent irtak szerint meghosszabbodik. Az 6rizet meghosszabbitasanak targyaban
hozott dontés szintén megfellebbezheté. Allaspontom szerint alacsonyabb tartam( elzaras
kiszabasakor megfontolandé az érizet meghosszabbitasanak mell6zése, hiszen az érizetben toltott id6
beszamitasat kovetéen fennmarado idétartam ilyen esetekben oly kevés, hogy az a masodfoku birdsag
dontéséig altalaban letelik, igy az eljaras ala vont személy a masodfokl dontés meghozatalakor mar

szabadlabon van.

A Szabs. torvényben szabalyozott birdsag elé allitas specialisnak mondhato kivaltképp abbdl a
szempontbdl, hogy a tobbi eljaras tipustol eltéréen a védelem ezesetben kotelezé. Az ligyvéd
kirendelésérdl, értesitésérol a szabalysértési hatosag gondoskodik, azonban a kirendelési rendszer,
annak menete - a biintetdeljarasoktol eltéréen - nem szabalyozott. A szabalysértési hatdsagok maguk
alakitottak ki a kirendelés szabalyrendszerét, melynek soran jellemzéen a kirendelhet6 ligyvédeket

névsor és meghatarozott ligyszam alapjan rendelik ki.

8 Szabs. tv. 73. § (4) bekezdés



Az eljaras ala vont személy amennyiben a kirendelt ligyvéd személyét kifogasolja indokoltan, egy
alkalommal masik iigyvéd kirendelését kéreti, tovabba biztositva van szamara annak a lehetdsége is,

hogy egy altala valasztott tigyvédet meghatalmazzon.®

A fejezet cimében mar talalhaté utalas arra, hogy véleményem szerint a szabalysértési Orizet
tulajdonképpen nem mas mint a kiszabhat6o biintetések kozott egy nem nevesitett és komoly
joghatranyt eredményez6 szankcio. A szabadsagelvonassal jard kényszerintézkedések - és az Grizet is
ide sorolando - alapvetd jogokat korlatoznak. Az eljaras ala vont személyek az Grizetben toltott idot
sokkal inkabb biintetésnek élik meg semmint a velilkk szemben kiszabott pénzbirsagot vagy épp
kozérdekli munkat, hiszen ezen id6tartam alatt nem lehetnek a csaladjukkal, kiesnek a
munkavégzésbél és a mindennapi feladataikat sem tudjak ellatni. Ugy gondolom, hogy az érizet igazi
visszatarto erét jelent és jovobeli jogkoveté magatartasra 0sztondz, igy ha annak feltételei fennallnak

ez a jogintézmény valoban létjogosultsaggal bir.

lll. Az engedély nélkiili vezetés szabalysértés

lll.1. Az elkévetési targyak

Az engedély nélkiili vezetés szabalysértés elsédlegesen a vasiti, a légi, a vizi és a kozuti kozlekedés
biztonsagat, masodlagosan az élet és testi épség sérthetetlenségét hivatott biztositani. A tényallashoz
kapcsolddo hattérjogszabalyok igy a vasUti kozlekedésrél szolo 2005. évi CLXXXII. torvény, a
légikozlekedésrél szold 1995. évi XCVII. torvény, a vizikozlekedésrol szolo 2000. évi XLII. torvény,
valamint a kozuti kozlekedés szabalyairol szoldé 1/1975. (11.5.) KPM-BM egyiittes rendelet (a
tovabbiakban: KRESZ). A szabalysértés targya a vasuti, légi, vizi jarmivek, valamint a kozati
gépjarmiivek vezetése. Ezen jarmlvek vezetésére jogositd okmany megszerzése szigor(
feltételekhez, vizsgakhoz, orvosi alkalmassagi vizsgalathoz kotott. Mindezt indokolja a
gépjarmlivezetés veszélyes ulzemi jellege, hiszen egy apro figyelmetlenség, hiba is komoly
kovetkezményeket idézhet el6.'° A vezet6i engedély megszerzéséhez eldirt feltételek teljesitése mind

azt a célt szolgalja, hogy a KRESZ és mas specialis kozlekedési szabalyokat tartalmazo jogszabalyok

9 Szabs. tv. 73. § (1b)
10 Cserép Attila, Fabian Adrian, Rozsas Eszter (szerk.): Nagykommentar a szabalysértésekrél, a szabalysértési eljarasrol és a
szabalysértési nyilvantartasi rendszerrél szolo 2012. évi ll. torvényhez 131. pont



rendelkezéseit a gépjarmiivezetd elsajatitsa, tovabba, hogy a megszerzett tudast végil a
gyakorlatban is megfeleléen alkalmazza. A szabalysértés targyat képezd jarmivek fogalmat a fent
emlitett hattérjogszabalyok tartalmazzak. A szarazfoldi kozlekedést tekintve kiemelt jelentGséggel a
kozuti kozlekedés bir, igy dolgozatomban részletesebben csupan ezzel az esetkorrel kivanok
foglalkozni. A KRESZ fogalommeghatarozasa szerint kozdati gépjarmiinek mindsiil az olyan jarmd,
amelyet beépitett er6gép hajt, de a mezdgazdasagi vontato, a lassu jarmi, a segédmotoros kerékpar
és a villamos azonban nem minésil gépjarminek." A KRESZ 4. § (1) bekezdése azonban nem a
gépjarmivezetés, hanem a jarmivezetés feltételeit hatarozza meg, amikor kimondja, hogy jarmivet
az vezethet, aki a jarmi vezetésére jogszabalyban meghatarozott, érvényes vezet6i engedéllyel vagy
az engedély-nyilvantartasba bejegyzett érvényes vezetési jogosultsaggal rendelkezik, a jarmd
biztonsagos vezetésére képes allapotban van, tovabba a vezetési képességre hatranyosan hato szer

befolyasa alatt nem all, és szervezetében nincs szeszes ital fogyasztasabol szarmazo alkohol. '?

A fent irtak alapjan lathatd, hogy ezen jogszabalyhelybe iitkoz6 magatartas csak abban az esetben
minosithet6 engedély nélkiili vezetés szabalysértésnek, ha az eljaras ala vont személy altal vezetett
jarmd gépjarminek minosil. El6fordulhat emiatt, hogy a szabalysértési hatdsagnak kiilon vizsgalnia
sziikséges az elkovetés targyat, mivel nem minden esetben donthetd el egyértelmien, hogy az
intézkedés ala vont altal vezetett jarmi gépjarminek mindsiil-e vagy sem. A Szabs. torvény
lehetéséget biztosit a szabalysértési hatosagnak arra, hogy ezt a kérdést, mint szakkérdést
gépjarmiiszakért6 kirendelésével tisztazza, azonban a gyakorlati tapasztalatok azt mutatjak, hogy
ezzel az eszkozzel a szabalysértési hatdsag nem él és inkabb egy téves jogi mindsitést kockaztatva
engedély nélkiili vezetés szabalysértés elkdvetése miatt terjeszti be az iratokat a birdsagra.
Allaspontom szerint a szakért6 kirendelésének mellézése mogott egyrészt az igen magas szakértéi dij
ellegezése, masrészt az eljaras elh(zodasaban rejlé veszély elkeriilése all. Ugyanez a probléma
azonban nem csak a gépjarm(, hanem adott esetben a jarmiikategoria vonatkozasaban is felmeriilhet,
és ilyen esetekben a birdsagokra harul az a feladat, hogy a szabalysértési targyalason bizonyitasi
eljarast folytassanak le ezeknek a kérdéseknek a megvalaszolasara. Amennyiben a bizonyitasi eljaras
alapjan kétséget kizaréan megallapithato, hogy az eljaras ala vont személy altal vezetett jarmi nem

mindsiil gépjarmiinek, Ugy a tényallasi elemek koziil az elkovetés targya hianyzik, ily mddon a

" KRESZ 1. szam fliggelék II. pont b) alpont
12 KRESZ 4. § (1) bekezdés



szabalysértés nem valdsul meg és a szabalysértési eljaras megsziintetésének van helye. Sok esetben
a meghatarozott, egyedi ligyekben sziiletett birdsagi allasfoglalasok szolgalnak Gtmutatoként, melyek
a birosagi gyakorlatba beépiilnek, azonban a kozlekedésben részt vevé jarmivek szamanak
emelkedése, és az (j kozlekedési eszkozok megjelenése mar évek ota indokolja nem csak a
szabalysértési, hanem a biintetéeljarasban is a kozlekedési eszkozok ilyen jellegii feliilvizsgalatat és
a jelenlegi szabalyokkal torténé osszhangba hozatalat. A hatalyos szabalyozas alapjan problémas az
elektromos kerékparok és az elektromos rollerek jogi mindsitése, tovabba az ezekhez kapcsolddo
jarulékos kotelezettségek, mint példaul miszaki vizsga, rendszamtabla, bukosisak hasznalat és a

kotelez6 feleldsségbiztositas hianya miatti felelésségre vonhatodsag.

Az elkovetési targyak sokféleségére példaként hoznék egy esetet, melyben a szabalysértési hatdsag
az eljaras ala vont személy szabalysértési felelosségét engedély nélkili vezetés szabalysértésben
kérte megallapitani, figyelemmel arra, hogy lakott teriileten, koz(ton egy benzinmotoros traktor
flnyiroval kozlekedett Ugy, hogy vezet6i engedéllyel egyaltalan nem rendelkezett. Az eljaras ala vont
személy védekezésében eléadta, hogy nem volt tudomasa arrol, hogy egy ilyen jarmi vezetéséhez
vezetdi engedély szilkséges. Figyelemmel arra, hogy a jarmi{ vonatkozasaban semmilyen adat nem
allt rendelkezésre, a birdsag a szabalysértési hatosagot felhivta arra, hogy tisztazza az eljaras ala
vont személy altal vezetett benzinmotoros traktor flnyird tipusat, valamint annak tulajdonsagait
kilonos figyelemmel az eljaras ala vont személy altal vezetett jarm(i henger(rtartalmara, legnagyobb
tervezési sebességére, folyamatosan leadott legnagyobb névleges teljesitményére, mivel ezen adatok
ismeretében donthetd el, hogy az eljaras ala vont személy altal vezetett jarmi mely engedélyhez
kotott jarmi kategoriaba sorolhato. A felhivasnak eleget téve megallapitast nyert, hogy az eljaras ala
vont személy a sajat tulajdonat képez6 Oleo-Mac tipusi 6,3 kW teljesitmény(i és Briggs & Stratton
Powerbuilt 3130 motorral felszerelt benzinmotoros traktor flinyiroval kozlekedett a vele szemben
torténd intézkedéskor. Ezekbdl az adatokbdl kiindulva a kozuti kozlekedési igazgatasi feladatokrol, a
kozuti kozlekedési okmanyok kiadasarol és visszavonasarol szold 326/2011. (XI1.28.) kormanyrendelet
2. melléklete adott valaszt arra, hogy ,,K” nemzeti kategoriara érvényes engedéllyel kerti traktor,

illetve allati erdvel vont jarmi vezethetd.



A kerti traktor fogalmat a kozdt jarmivek forgalomba helyezésének és forgalomban tartasanak
miiszaki feltételeirél szolé 6/1990. (IV.12.) KSHEM rendelet 118. §-a hatarozza meg, mely szerint kerti
traktor az egytengelyes motoros részbdl és hozzakapcsolt egytengelyes potkocsibol allo, a kozati
kozlekedésben egy egységként résztvevd, és 15 km/h sebességnél gyorsabban haladni nem képes lassu
jarmd. A fentiek alapjan az volt megallapithato, hogy az eljaras ala vont személy altal vezetett jarmi
egyik jarmikategdriaba sem volt besorolhato, melybél az kovetkezik, hogy a jarmi vezet6i engedély

nélkil is vezethetd, igy vele szemben a szabalysértési eljaras megsziintetésre keriilt.

Az elkovetési targyak nehezen beazonosithatok, erre példa a fent irtakon tul az az eset, amikor a
szabalysértési hatdsag az eljaras ala vont személy szabalysértési felelésségét engedély nélkiili vezetés
szabalysértésben kérte megallapitani figyelemmel arra, hogy az eljaras ala vont személy az altala
vezetett és tulajdonat képezé Z-TECH tipusU kék szinli elektromos kerékparral belteriileten ugy
kozlekedett, hogy az elektromos kerékparral a beépitett elektromos motor segitségét vette igénybe,
az azon lévé pedalokat nem hajtotta. Az intézkedéskor megallapitast nyert, hogy a kerékpar 0,42 kW
teljesitményl, tovabba, hogy az eljaras ala vont személy vezet6i engedéllyel egyaltalan nem
rendelkezett. Az eljaras ala vont személy meghallgatasa soran annak tényét, hogy vezetdi engedéllyel
nem rendelkezett nem vitatta, azonban el6adta, hogy a kerékpar lizletben arrol tajékoztattak, hogy
a jarmii vezetéséhez vezetdi engedély nem sziikséges és azt ennek tudataban vasarolta meg. A jarm
irataibol megallapithaté volt, hogy a ZT-01 tipusi elektromos robogd a két-vagy haromkerekii
jarmivek, valamint a négykerek( motorkerékparok jovahagyasarol és piacfeliigyeletérél szold, az
Eurdpai Parlament és Tanacs 168/2013/EU rendlelet, illetve ezzel 6sszhangban a kozuti jarmivek
miszaki megvizsgalasarol szolo 5/1990. (IV.12.) KOHEM rendelet értelmében L1e kategorias
tipusbizonyitvannyal rendelkezik (COC), mely alapjan a jarmi legnagyobb gyari tervezett sebessége
25 km/h. A 326/2011. (XII.28.) Kormanyrendelet 2. melléklete alapjan AM kategoriaba azon
segédmotoros kerékparok (robogok), azaz kétkerek(i segédmotoros kerékparok (L1e kategoria) vagy
haromkerek(i segédmotoros kerékparok (L2e kategoria) tartoznak, amelyek legnagyobb tervezési
sebessége 45 km/h és a mellékletben meghatarozott tovabbi jellemzbkkel rendelkeznek. A rendelet
értelmében nem tartozik AM kategériaba - igy vezet6i engedély nélkil is vezetheté - azon
segédmotoros kerékpar, melynek legnagyobb tervezési sebessége 25 km/h-nal kisebb vagy azzal
megegyezik. Mindezek alapan a birdsag az eljaras ala vont személlyel szemben a szabalysértési

eljarast - mivel a cselekmény nem szabalysértés - megsziintette.



Hasonloan problémas helyzetet eredményez sok esetben a kozuti forgalomban valo kozlekedés
megitélése, hiszen ez épplgy tényallasi elem mint a szabalysértés elkdvetési targya. A kozlti
forgalomban torténé kozlekedés megallapithato volt abban az esetben, amikor az eljaras ala vont
személy a - korabban ismerdse altal vezetett - gépjarmiivet az autopalya egyik lizemanyagtolté
allomasan megtankolta, majd abba beiilt és azzal a parkoloba atallt abbol a célbol, hogy ne tartsa fel
a forgalmat. A birdsag a védelem azon védekezését, hogy az eljaras ala vont személy magatartasaval
nem valdsitotta meg az engedély nélkiili vezetés szabalysértést mivel az lizemanyagtolté allomas
teriilete maganteriiletnek mindsiil nem fogadta el. Ezen koriilmény tisztazasa végett a szabalysértési
hatosag megkereséssel élt az lizemanyagtolté allomas és a képviseletében eljaré MKIF Zrt. felé, a
megkeresésre adott valaszbol pedig kétséget kizardan beazonosithato volt, hogy az eljaras ala vont
személy altal kozlekedésre hasznalt Ut és parkolo teriilete kozitnak minésiilt. A folditon, parkoloban
vagy akar maganteriileten torténé elkovetés esetén az igy alaposabb vizsgalatara van sziikség,

melyhez segitséget nyljtanak az elvi biroi hatarozatok is.

1l.2. Az elkovetési magatartasok

A tényallas alapvetden kétféle cselekményt rendel biintetni, egyrészt a hatosagi engedély nélkili
vezetést masrészt a jarmlivezetés tiltott atengedését.'® Az elsé fordulat szerinti engedély nélkiili
vezetés azonban tobb mddon is megvalosulhat, szamos ok, koriilmény alapul szolgalhat a vezet6i
engedély hianyahoz. Mindezek figyelemmel indokoltnak tartottam az engedély nélkiili vezetés
szabalysértés elkdvetési magatartasainak kiilon fejezetben torténd targyalasat, mivel véleményem
szerint mind el6fordulasi gyakorisagukat mind megitélésiiket és sUlyukat tekintve nagy mértékben

kilonboznek egymastol.

11.2.1. A vezetdi engedély hidnya

Az engedély nélkiili vezetés szabalysértés elkovetésének tipikus és leggyakoribb megnyilvanulasi

formaja a tényallas elnevezésébdl is addédoan a vasiti, légi, vizi jarm( vagy kozuti gépjarmd hatosagi

engedély nélkiili vezetése. Ebben az esetben a jarmivezet6 nem rendelkezik a gépjarmii vezetéséhez

13 Cserép Attila, Fabian Adrian, Rozsas Eszter (szerk.): Nagykommentar a szabalysértésekrél, a szabalysértési eljarasrol és a
szabalysértési nyilvantartasi rendszerrél szolo 2012. évi ll. torvényhez 131. pont



szilkséges, jogszabalyban meghatarozott érvényes vezet6i engedéllyel. A vezet6i engedély megléte
ténykérdés, hiszen sikeres jarmivezetdi vizsgat kovetbéen a vezetési jogosultsag, tovabba, hogy mely
jarmiikategoridkra érvényes a vezetéi engedély az engedély-nyilvantartasba automatikusan
bejegyzésre keriil, igy mindez egy kozuti ellenérzés alkalmaval a nyilvantartas adataibol
leellendrizhet6. A KRESZ 4. § (1) bekezdés a) pontjanak Il. fordulata alapjan jarmivet vezethet az is,
aki az engedély-nyilvantartasba bejegyzett érvényes vezetési jogosultsaggal rendelkezik. Mindebbdl
kitlinik, hogy 6nmagaban az a koriilmény, hogy a jarmiivezet6 az intézkedéskor nem tartja maganal a
vezetOi engedélyét még nem alapozza meg az engedély nélkiili vezetés szabalysértés elkovetését.
Ezzel a rendelkezéssel osszhangban all a KRESZ 4. § (3) bekezdését érint6é 2023. januar 1. napjatol
hatalyos modositas, mely csak abban az esetben kdveteli meg azt, hogy a jarmiivezet6 vezetés kdzben
maganal tartsa a vezet6i engedélyét, ha azt kiilfoldi hatdsag allitotta ki. Ennek indoka, hogy a kozuti
ellendrzés soran az intézked6 renddérnek nincs lehet6sége arra, hogy mas orszagok engedély-
nyilvantartasi adatai lekérje, igy az esetleges kiilfoldi vezet6i engedély meglétét kétséget kizardan
csak a kézzel foghatd vezet6i engedély képes bizonyitani. Amennyiben a jarmiivezetd ilyen vezet6i
engedélyt a helyszinen atadni nem tud, ugy els6korben engedély nélkili vezetés szabalysértés
elkdvetése miatt, azonban, ha késébb az eljaras soran a kiilfoldi vezetdi engedélyt a szabalysértési
hatosag részére bemutatja ugy kozlti kdzlekedési szabalyok kisebb fok( megsértése szabalysértés
elkovetése miatt felel. Mindezek alapjan nem annak van jelent6sége, hogy a jarmiivezetd a vele
szemben torténé intézkedéskor be tudja-e mutatni az intézked6é renddérnek a nevére kiallitott,
érvényes, magyar vezetdi engedélyét, csupan annak, hogy az intézkedés idépontjaban rendelkezett-
e az engedély-nyilvantartasba bejegyzett érvényes vezetési jogosultsaggal. A vezetési jogosultsag
kezd6 idépontja igy nagy relevanciaval bir, kivaltképp akkor, ha a jarm(ivezet6t a sikeres jarmivezetdi

vizsgat kovetden akkor igazoltatjak, amikor vezet6i engedélyét még nem kapta kézhez.

A vezetési jogosultsag bejegyzésének napja a vezetdi engedély kiallitasa iranti hianytalan kérelem
benyuljtasanak napja, melyrél a kormanyhivatal minden esetben igazolast allit ki. Ez az igazolas a
kiallitast kovetd harminc napig érvényes, melyet célszer( vezetés kozben a jarmlivezetének maganal

tartania.



Megitélésem szerint az engedély nélkiili vezetés szabalysértés elkovetésének legsulyosabban mindsiilé
esete amikor a jarmiivezet6 a gépjarmi vezetéséhez sziikséges vezet6i engedéllyel egyaltalan nem
rendelkezik és azzal soha nem is rendelkezett. Magyarorszagon a vezet6i engedély megszerzése
szigoru szabalyokhoz, igy eldirt és kotelezéen teljesitendd elméleti és gyakorlati oraszamokhoz,
els6segély-tanfolyamhoz, valamint vizsgakhoz kotott, melyen tul tovabbi feltétel az egészségiigyi
alkalmassag igazolasa is. Konnyen belathatd, hogy az a jarmiivezetd, aki megfeleld képzettség és
jarmlivezetési gyakorlat hianyaban vesz részt a kdzati kozlekedésben rendkiviili veszélynek teszi ki
mind onmagat, mind a kozlekedésben részt vevé mas személyeket, ideértve a jarmiivezetékon kiviil
a gyalogosokat és a kerékparral kozlekedoket is. Az engedély nélkiili vezetés szabalysértés mellett
gyakran megvalosul mas kozlekedési jellegli szabalysértés is, legfoképp a KRESZ 5.§-aban szabalyozott
feltételek megsértésével Gsszefiiggésben, de sok esetben kovetkezik be baleset a fent emlitett tudas
és gyakorlat hianya miatt, mely a korilményektol fiiggéen mindsiilhet szabalysértésnek vagy
bilincselekménynek. Gyakori tovabba, hogy a jarmiivezetével szemben jarmivezetés ittas allapotban
biincselekmény elkdvetése miatt is kiilon biintetSeljaras indul. Ugy gondolom, hogy a szabalysértés
nagyfoku tarsadalomra veszélyessége ezen elkovetési modban nyilvanul meg leginkabb, melynek

alapja a jarmiivezet6i ismeretek teljeskord hianya.

I1.2.2. Jdrmiikategoria hidnya

Az engedély nélkili vezetés szabalysértés tényallasa megvalosul abban az esetben is, ha a
jarmlvezet6 ugyan rendelkezik érvényes vezetdi engedéllyel, illetve bejegyzett, érvényes
mindez nem terjed ki. Allaspontom szerint az el6zdekben részletezett elkovetési magatartashoz
képest az ilyen modon elkovetett engedély nélkiili vezetés szabalysértés tarsadalomra veszélyessége
csekélyebb, hiszen vélelmezni kell, hogy a jarmiivezet6 Ugy vesz részt a forgalomban, hogy a KRESZ
szabalyait ismeri és adott esetben mar jarmivezet6i gyakorlattal is rendelkezik. Azonban minden
ligyben kizarodlag egyedileg, az elkdvetés koriilményeinek Osszességét figyelembe véve és mérlegelve
lehet eldonteni az adott cselekmény tarsadalomra veszélyességét. Ugyanlgy engedély nélkiili vezetés
szabalysértés elkovetése miatt vonhatd felel6sségre az a jarmiivezetd, aki vezetdi engedély nélkiil,
lakott teriileten kiviil, gyér forgalom, jo latasi és Gtviszonyok mellett, utas nélkiil az igazoltatas

helyéig par kilométert vezetett és az is, aki ,,B” kategodriara érvényes vezetéi engedéllyel az



autopalyan az igazoltatas helyéig tobb szaz kilométert megtéve egy 3500 kg-ot meghalado
megengedett legnagyobb Ossztémegl gépjarmiibol és nehéz potkocsibol allé jarmiszerelvénnyel
kozlekedett. A jogszabaly a két elkdvetési magatartas kozott sem az alkalmazhatoé szankciok sem azok
mértéke tekintetében nem tesz kiilonbséget, azonban a példabdl is érzékelheté, hogy a két
cselekmény mégsem ugyanolyan suUllyal biralandé el, végsé soron a jogalkalmazonak sziikséges
differencialnia. A koz(ti kozlekedési igazgatasi feladatokrdl, a kozuti kozlekedési okmanyok
kiadasarol és visszavonasarol szolo 326/2011. (XII.28.) Kormanyrendelet 2. szamU melléklete
meghatarozza tébbek kozott a megszerezheté6 nemzetkozi és nemzeti jarmikategoériakat, melyek a

2006/126/EK iranyelvnek megfeleléen 2013. januar 19. napjatol vehetdk figyelembe.

Amennyiben az eljaras ala vont személy altal vezetett jarmi(i egyik, a rendeletben meghatarozott
jarmikategoriaba sem sorolhat6 be, (gy annak vezetéséhez vezetdi engedély nem sziikséges, igy az
ilyen jarmivel torténé kozlekedés engedély nélkiili vezetés szabalysértés megallapitasanak alapjaul

sem szolgalhat.

Koztudomasu, hogy a személygépjarmi vezetéséhez sziikséges B kategoria megszerzésével
egyidejlleg tovabbi jarmiikategoriak vezetésére is jogosultta valik a vezetéi engedélyt megszerzé
személy, melyek a B1, Mgv, T (Traktor), F, Kerti traktor, K és AM kategoriak. A jarmiikategoriara
korlatozas korében felmeriilhet, hogy adott esetben a B kategodriara torténd korlatozas kiterjed-e a
fentiek alapjan magaba foglalt tovabbi jarmiikategoriakra is avagy nem. A kialakult gyakorlat szerint
a kategoriara torténd korlatozas céljaval ellentétes lenne, ha ilyenkor az eltiltas a B kategoriaval
megszerzett jarmivek vezetésére is kiterjedne hiszen ezen lehet6ségben rejlé kedvezmény pont
abban nyilvanul meg, hogy az egyéb jarmikategoriakba tartozd jarmivek vezetése és az azokkal
torténd kozlekedés az eljaras ala vont személy részére a tovabbiakban is megengedett. Amennyiben
a jogalkalmazo Ggy itéli meg, hogy a B kategoriahoz kapcsolodd kategoriaktol eltiltas is indokolt, Ugy
kozuti jarmlvezetéstol eltiltas kiszabasardl rendelkezhet. Ha a korlatozas lehet6sége egy adott
ligyben mégis felvetddik, akkor alapos mérlegelést kovetéen, annak indokat adva donthet errél az

illetékes hatosag.



111.2.3. Vezetdi engedély visszavondsa

Az engedély nélkiili vezetés szabalysértés ezen elkovetési magatartasa szorosan kapcsolodik a
kozlekedési elééleti pontrendszerhez, melyre a konnyebb megértés és atlathatdsag érdekében
roviden kitérnék. 2001. januar 1. napjatol a kozati kozlekedéssel Gsszefiiggd blincselekmény, a kozuti
kozlekedés biztonsagat fokozottan veszélyeztetd szabalysértés és kozigazgatasi birsaggal stjtando
szabalyszegés esetén a jarmivezet6 a kiszabott birsagon, biintetésen felil a cselekményhez
jogszabaly altal rendelt el6életi pontot kap. Az adott szabalysértéshez, blincselekményhez tartozd
pontok szamat a kozuti kozlekedési elééleti pontrendszerrél szolo 2000. évi CXXVIII. torvény és a
kozati kozlekedési elééleti pontrendszerr6l szold 2000. évi CXXVIIl. torvény végrehajtasarol szold
236/2000. (XIl.23.) Kormanyrendelet tartalmazza. A kozlekedési elééleti pontokat a
Beliigyminisztérium Nyilvantartasok Vezetéséért Felelés Helyettes Allamtitkarsaga tartja nyilvan (a
tovabbiakban: Nyilvantartd), melyrél barki tajékoztatast kérhet. A nyilvantartasba vett pontszamot a
kiszabas alapjat képez6 szabalysértést vagy blncselekményt megallapitdo hatarozat jogerére
emelkedésének, helyszini birsag esetén a tudomasulvételének napjatol szamitott legfeljebb harom
évig lehet a pontok Osszesitésénél figyelembe venni. A Nyilvantarto értesiti a jarmivezet6t, ha
pontjainak a szama a tizenharmat elérte, azonban, ha a nyilvantartott pontok szama elérte vagy
meghaladta a tizennyolcat, akkor a Nyilvantarto errél értesiti a kozlekedési igazgatasi hatosagot,
amely ennek alapjan a jarmlvezet6 vezetdi engedélyét hatarozattal visszavonja. Ennek
jogkovetkezménye, hogy a visszavont vezetdi engedély érvénytelen, a vezetési jogosultsag sziinetel,
ennek ténye a nyilvantartasba szintén bejegyzésre keriil. A visszavont vezet6i engedélyt a leadastol
szamitott hat honapot kdvetéen vissza kell adni, azonban a jarm(ivezetének ehhez igazolnia kell, hogy
az el6irt utanképzési kotelezettségét teljesitette, onmagaban tehat a hatarido letelte nem
eredményez automatikusan Ujboli vezetési jogosultsagot. Megjegyzendd, hogy kozlekedési elGéleti
pontot csak vezetdi engedéllyel rendelkez6 jarmivezet6 kaphat. A jarmiivezetdk gyakran hivatkoznak
arra, hogy nem volt tudomasuk az 6sszegyiilt elééleti pontokrol. A vezet6i engedély ezen okbol torténé
visszavonasa feltételezi, hogy a jarmlivezet6t korabban mar tobb kiemelt kozlekedési szabalysértés,
illetve kozlekedési blincselekmény elkovetése miatt jogerdsen felelGsségre vontak, melyekrél a
jarmlvezet6 a hatarozat szabalyszeril kézbesitésével, helyszini birsag esetén a tudomasulvétellel

értesult.



Mindezek mellett a fent irtakra hivatkozva a jarmlivezet6nek arra is lehetésége van, hogy az el6életi
pontok allasarol tajékoztatast kérjen, tovabba a vezetdi engedély visszavonasarol rendelkezd
hatarozat is kézbesitésre keriil részére, igy tévedésre hivatkozassal az eljaras megsziintetésére kevés

esély mutatkozik.

Allaspontom szerint azonban minden esetben sziikséges tisztazni az illetékes kormanyhivatal
megkeresésével a hatarozat kézbesitésére vonatkozo adatokat, melyb6l megallapithatd, hogy a
vezet6i engedély visszavonasarol rendelkezé hatarozatot mikor és milyen moédon kézbesitette a
hatosag a jarmiivezeto részére, valamint az is, hogy a dontés mikor és milyen modon valt véglegessé.
Akormanyhivatal az altalanos kozigazgatasi rendtartasrol szolo 2016. évi CL. torvény (a tovabbiakban:
Akr.) kézbesitésre vonatkozo szabalyai alapjan jar el. Az Akr. 86. §-aban foglalt kézbesitési szabalyokat
attekintve megallapithato, hogy par esetkort kivéve (kézbesités akadalyozott, cim nem azonosithato
jelzések) a hatarozat vélelem alapjan a jarmiivezet6 részére kézbesitettnek tekinthetd, mely aztan
kés6bb alapot teremt a hatarozat véglegessé valasara. Ily modon sok esetben a jarmiivezetd arra
torténd hivatkozasa, hogy nem volt tudomasa a hatarozat tartalmarol helytalld, de a szabalyszer(
kézbesitésre tekintettel onmagaban ez figyelembe mégsem vehetd. El6fordulhat azonban, hogy a
jarmlvezet6 azért nem értesiilt a hatarozatrél, mivel a kézbesités ugyan a hatosagi nyilvantartasban
szerepld lakcimére tortént, de megbetegedés miatt - a kézbesités megkisérlésének idépontjait is
beleértve - hosszabb ideig egészségiigyi intézményben fekvibeteg ellatasban részesiilt. Az Akr.
kézbesitési kifogas cimén lehetdséget ad arra, hogy a jarmivezeto legkésobb a kozléstol szamitott
negyvenot napon belill kifogast terjesszen elé oOnhibara hivatkozassal, azonban ezen hatarid6
elmulasztasat kovetéen a kézbesitési vélelem mar nem tamadhat6. A példa természetesen nem
mindennapi, de szemlélteti, hogy minden esetben koriiltekintéen kell eljarni, ha a jarmlivezeto erre
iranyulo védekezést terjeszt el6. A Szabs. torvény kézbesitésre vonatkozo szabalyai 2023. januar 1.
napjatol modosultak, ezt kovetden lehetévé valt a kézbesitési vélelem megallapitasa ,,a cim nem
azonosithato”, ,cimzett ismeretlen”, ,elkoltozott” vagy ,kézbesités akadalyozott” jelzések esetén
is, igy mind a birésag, mind a szabalysértési hatdsag altal hozott hatarozatok kézbesitésekor célszeri
a személyi és biintetés-végrehajtasi nyilvantartas adatainak el6zetes lekérése. Lathatd, hogy a
kozlekedési el6életi pontok Osszegyljtése milyen komoly kovetkezménnyel jarhat, azonban a
jogszabaly lehet6séget ad az elééleti pontok csokkentésére onkéntes utanképzéssel. Az onkéntes

utanképzés sikeres elvégzését kovetéen a nyilvantartott pontok szama tizenharom pontig kilenc



ponttal, tizennégy és tizenhét pont kozott pedig hat ponttal csokkenthetd, azzal a korlatozassal, hogy
egy éven belil a pontok szama ilyen modon mar nem csokkenthetd tovabb. A vezetdi engedély
visszavonasara nem csupan az elééleti pontok Gsszegyljtésével keriilhet sor, a kbzlekedési igazgatasi
hatosag a vezetési jogosultsag sziinetelésének elrendelésével korlatozza a kozuti kozlekedésben
jarmlvezetoként torténd részvételét annak is, aki kozuti veszélyeztetés, kozti baleset soran
maradandé  fogyatékossagot, halalt, kett6nél tobb ember halalat vagy halalos
tomegszerencsétlenséget okozd kozlti baleset okozasa, jarmivezetés ittas allapotban, illetve
jarmlvezetés bodult allapotban blncselekmény elkovetésével megalapozottan gyanusithaté, ha
gyanl meriil fel a tekintetben, hogy a vezet6i engedély hamis, meghamisitottak vagy azzal mas modon
visszaéltek, ha a jarmiivezeto eltiltas hatalya alatt all tovabba, ha az egészségi, palyaalkalmassagi,
képzési és vizsgaztatasi el6irasoknak nem felel meg.' Ezekben az esetekben a vezetdi engedély
helyszini elvételének napjatol, ennek hianyaban a biintetéeljaras meginditasanak napjatol vagy a
megalapozott gyanu kozlésének napjatél a biintetdeljaras jogerds befejezéséig sziinetel a vezetési

jogosultsag.

11.2.4. Jdrmliivezetés dtengedése

Az engedély nélkiili vezetés szabalysértés masodik fordulata szerint mingsiil a jarmiivezetés
atengedése olyan személynek, aki nem rendelkezik az eldirt hatdsagi engedéllyel. A kozlekedés
biztonsagahoz fliz6d6 tarsadalmi érdek indokoltta tette a jarmiivezetés tiltott atengedése
blincselekmény mintajara a gépjarmivezetdi ismeretekkel nem rendelkezé személy részére torténd
gépjarmi atengedés szankcionalasat. A blincselekményi alakzattal 6sszevetve megallapithatd, hogy a
két cselekmény az alapesetet tekintve nem is all messze egymastol. A vezetésre egyéb okbol
alkalmatlan személy részére torténd atengedés és a vezetdi engedéllyel nem rendelkezé személy
részére torténd atengedés ugyanlgy egy rossz és felelotlen dontés eredménye. Kijelenthetd, hogy a
gépjarmiivezetésre alkalmatlan az a személy, aki az annak vezetéséhez sziikséges vezetdi engedéllyel
nem rendelkezik, hiszen nincs a szilkséges tudas és gyakorlat birtokaban. Mindez allaspontom szerint
nem sokban kiilonbozik az alkalmatlansag azon esetkorétél amikor a jarmiivet atvevo személy példaul

gyermekkor, sériilés, testi fogyatékossag vagy épp betegség okan nem képes a gépjarmi biztonsagos

4 A koziti kozlekedési igazgatasi feladatokrdl, a kdzati kozlekedési okmanyok kiadasardl és visszavonasarol szold 326/2011.
(XI1. 28.) Korm. rendelet 36. §



vezetésére, hiszen a baleset okozasanak realis lehetosége mindkét esetben nagyobb fokban fennall.
Ugyanakkor a szabalysértés pusztan a vezetd6i engedély hianya okan megvaldsul, mig a blincselekmény

megallapitasanak alapjaul az alkalmatlansag fent irt és mas jellegl okai szolgalnak.

A tényallas megvaldsulasa szempontjabol minden esetben vizsgalni szilkséges azt a koriilményt, hogy
a jarmivel rendelkez6 személy tisztaban volt-e azzal, ellenkezd esetben meggy6z6dott-e arrol, hogy
annak a személynek, akinek a részére a jarmivet hasznalatra atadta rendelkezett-e az annak
vezetéséhez szilkséges érvényes vezetdi engedéllyel. Figyelemmel arra, hogy a vezet6i engedély
nyilvantartas nem kozhiteles nyilvantartas, az abban szereplé adatokat kizarélag a hatosag tagjai
ismerhetik meg. A jarmuvel rendelkez6é személy igy csak olyan modon tud meggy6z6dni a vezetdi
engedély meglétérdl és érvényességérol, hogy azt a potencialis jarmlivezet6tol elkéri és megtekinti.
Sok esetben ez elmarad, a jarmiivel rendelkez6 személy elhiszi, hogy a jarmivet vezetni szandékozo
rendelkezik vezetdi engedéllyel, de eléfordul az is, hogy 6t ebben a masik fél megtéveszti. Mindez
azonban feleldsségét nem menti, hiszen a téle elvarhato gondossag korében, kellé figyelem és
meggy6z6dés tanusitasa mellett a vezet6i engedély hianyara a jarmi birtokba adasa elétt fény deriilt
volna. A jarmivezetés atengedése szandékos cselekmény, mely torténhet szdban, irasban, az
inditokulcs atadasaval vagy akar -rautaldé magatartassal - helycserével is.'> Mindebbdl kovetkezik,
hogy a gépjarmiinek az azzal rendelkezni jogosult akarata ellenére torténd vagy tudta nélkiili
hasznalata nem alapozza meg felelésségét, s6t mi tobb ilyen esetben a jarmiivet jogtalanul
hasznaldval szemben jarmi onkényes elvétele bilincselekmény elkovetése miatt kezdeményezhet6
biintetéeljaras. Onmagaban a jarmii birtokba adasaval a cselekmény még nem valik befejezetté,
ahhoz sziikséges, hogy a jarmuivet atvevo személy a jarmuvet elinditsa, a vezetést megkezdje, hogy
a jarmd ténylegesen mozgasba keriiljon. Fontos megemliteni, hogy a jarmlvel rendelkezé és azt atado
személy nem kizarolag a gépjarm(i tulajdonosa vagy lizembentartdja lehet.'® A gépjarmiivet barmilyen
jogcimen birtokld megvaldsitja a szabalysértést, ha azt vezet6i engedéllyel nem rendelkez6
személynek hasznalatra atengedi. Az engedély nélkiili vezetés szabalysértés ezen alakzata a tobbi
elkdvetési magatartast tekintve specialis, hiszen foszabalyként két személy felelGsségre vonasat
eredményezi, a jarmivet vezet6 személyt az engedély nélkiili vezetés szabalysértés elsé fordulata,

mig a gépjarmivet hasznalatra atenged6 személyt a masodik fordulata alapjan.

5 Cserép Attila, Fabian Adrian, Rozsas Eszter (szerk.): Nagykommentar a szabalysértésekrél, a szabalysértési eljarasrol és a
szabalysértési nyilvantartasi rendszerrél szolo 2012. évi ll. torvényhez 131. pont

16 Cserép Attila, Fabian Adrian, Rozsas Eszter (szerk.): Nagykommentar a szabalysértésekrél, a szabalysértési eljarasrol és a
szabalysértési nyilvantartasi rendszerrél szolo 2012. évi ll. torvényhez 131. pont



IV. A jogalkalmazas nehézségei

IV.1. Kiilonbségtétel az eljaras ala vont személyek ko6zott az elkovetési magatartdsok alapjan

Afent ismertetett elkovetési magatartasok sokféleségére figyelemmel kijelenthetd, hogy elkoveto és
elkoveté kozott nem csupan a személyi, hanem az objektiv koriilményeket tekintve is nagy
kilonbségek mutatkoznak. A laikus ember szamara is egyértelmi lehet, hogy egy kozlekedési
ismeretekkel semmilyen szinten nem rendelkezd, rutintalan jarmivezeto tarsadalomra veszélyessége
messze meghaladja az egyébként csak meghatarozott jarmikategoriaban gyakorlattal nem
rendelkez6 am elméleti tudassal bird jarmiivezetd tarsadalomra veszélyességét. A jarmlvezetéssel
kapcsolatos elmélet és gyakorlat hianya megsokszorozza egy esetleges kozlekedési baleset
bekovetkezésének esélyét. A jogszabaly azonban az elkovetési magatartasok kozott nem tesz
kiilonbséget, nem Ggy, mint a jarmivezetés az eltiltas hatalya alatt blincselekmény esetén, ahol a
jogalkoto egyértelmiien kifejezésre juttatta, mely eset alapoz meg nagyobb biintet6jogi felelésséget.
Az egyes kozlekedési szabalysértések miatt alkalmazando szabalysértési pénzbirsag, illetve helyszini
birsag kotelez6 mértékérdl, valamint a szabalysértésekrél, a szabalysértési eljarasrol és a
szabalysértési nyilvantartasi rendszerrél szolo 2012. évi Il. torvénnyel Osszefliggé egyes
kormanyrendeletek modositasarol szolo 63/2012. (IV.2.) Kormanyrendelet 3. mellékletében
meghatarozott kotelezé mértéki pénzbirsag, illetve helyszini birsag alkalmazasanak 2021. majus 21.
napjaig hatalyos szabalyai kiilonbséget tettek a kiszabott helyszini és pénzbirsagok Osszegei és az

elkovetési magatartasok kozott az alabbiak szerint:

Elkovetési magatartas Helyszini birsag Pénzbirsag
0sszege 0sszege
forintban forintban

Az engedélyhez kotott jarmld vezetéje nem rendelkezik
jarmivezetésre jogosité okmannyal 45 000 90 000

KRESZ 4. § (1) bekezdés a) pont

Az engedélyhez kotott jarmd vezet6je nem rendelkezik
jarmlivezetésre jogositd kategoriaval 35 000 70 000

KRESZ 4. § (1) bekezdés a) pont




Az engedélyhez kotott jarmi vezetését olyan személynek adja
at, aki nem rendelkezik jarmiivezetésre jogositdo okmannyal 25 000 50 000

KRESZ 4. § (2) bekezdés

Az engedélyhez kotott jarmi vezetését olyan személynek adja
at, aki nem rendelkezik jarmivezetésre jogositd kategoriaval 20 000 40 000

KRESZ 4. § (2) bekezdés

A jarmlivezeté utanképzésen torténd részvételének hianya
miatt sziinetel a vezetési jogosultsag 45 000 90 000

KRESZ 4. § (1) bekezdés a) pont

A tablazat jol szemlélteti, hogy a szabalysértési hatosag az engedély nélkiili vezetés szabalysértés
elkovetési magatartasait mas osszegli helyszini, illetve pénzbirsag kiszabasaval szankcionalta. A
legsulyosabban a vezet6i engedély hianyaban torténé kozlekedés és a kotelezden elGirt utanképzési
kotelezettség teljesitésének elmulasztasa okan érvénytelen vezetéi engedéllyel valo kozlekedés

minosult.

A torvénymodositast kdvetéen azonban ez a fajta megkiilonboztetés elveszett, minden elkdvetési
magatartas ugyanugy, az altalanos szabalyok szerint biralandé el. Ily mdédon a hatalyos szabalyok
értelmében a jogalkalmazo feladata meghatarozni, hogy az elkdvetett cselekmény alapjan az eljaras
ala vont személlyel szemben a kiszabhat6 legmagasabb Gsszegli pénzbirsag vagy épp figyelmeztetés
intézkedés alkalmazasa jelent-e majd kell6 visszatartd erét. Minden iigy egyedi, nincs két egyforma
elkovetés és elkovetd, ezért a korabbi kotelezd mértéki helyszini és pénzbirsag kiszabasa helyett egy
sokkal arnyaltabb, az enyhit6 és sllyosito koriilményeket is figyelembe vevo és értékelé dontés
meghozatalanak lehetdségét teremtette meg a jogalkoto. Elmondhatd, hogy az engedély nélkiili
vezetés szabalysértés elkovetési magatartasai kozotti kiilonbségtétel és az azokhoz igazodo
joghatrany kifejezetten nem jelenik meg a jogszabalyban, azonban annak lehetdsége a fent irtak

szerint végso soron biztositott.



IV.2. Az enyhité és sulyosité koriilmények értékelése

A Szabs. torvény rogziti, hogy a biintetést és az intézkedést - e torvény, vagy torvény felhatalmazasan
alapulo kormanyrendelet eltéré rendelkezése hianyaban - Ggy kell megallapitani, hogy igazodjék a
szabalysértés sulyahoz, tovabba rendelkezik arrol is, hogy az eljaras ala vont személy személyi
koriilményeit annyiban kell figyelembe venni, amennyiben azok a szabalysértési hatésag vagy a
birdsag rendelkezésére allo adatokbol megallapithatoak.' Ahhoz, hogy a szabalysértési hatosag és a
birdsag ezen kotelezettségének maradéktalanul eleget tehessen sziikséges, hogy a szabalysértési
eljarasban a biintetéskiszabas soran figyelembe vehetd valamennyi enyhito és sulyosité koriilményt
feltarja és azokat a jogkovetkezmény alkalmazasakor megfelelé modon értékelje. Az eljaras ala vont
személynek legkorabban a rendérségi meghallgatasa alkalmaval van lehetésége nyilatkozni személyi
koriilményeire, igy kiilonosen vagyonara, jovedelmére, csaladi koriilményeire, foglalkozasara,
végzettségére, képzettségére, munkahelyére és egészségi allapotara.'® Fontos azonban hangsulyozni,
hogy az eljaras ala vont személynek nem kotelezettsége feltarni személyi koriilményeit a hatosag
el6tt, erre meghallgatasa el6tt figyelmeztetni kell. Eltérés, hogy a biintetéeljarasban az ligyészség a
vademelés elétt hivatalbol intézkedik a gyanUsitott jovedelmi, vagyoni viszonyainak felderitése
érdekében, a szabalysértési hatdsag, mint el6készité eljarast lefolytatdo szerv azonban ilyen
megkeresésekkel nem él. Ha az eljaras ala vont személy meghallgatasa soran a fenti koriilményekre
nem nyilatkozott, azt késébb - amennyiben a birdsag az ligyben targyalast tart - eljaras ala vont
személykénti meghallgatasakor is megteheti. A személyi koriilmények korében kiilonos jelentdséggel
bir a vagyoni, jovedelmi helyzet feltarasa, hiszen a leggyakrabban kiszabott biintetési nem a
pénzbirsag, melynek Gsszege a biintetdeljarasban kiszabott pénzbiintetéshez hasonléan az eljaras ala
vont személy ezen koriilményeihez igazodik. Az engedély nélkiili vezetés szabalysértés elkdvetésével
Osszefliggd szabalysértési eljarasok dont6 tobbségében tapasztalhato az eljaras ala vont személyek
aluliskolazottsaga, a szakképzettség hianya, jovedelmiikre altalaban alkalmi munkaval tesznek szert,
melynek Osszege csekély. A bejelentett munka hianya a valos jovedelmi, vagyoni viszonyok feltarasat
nem teszi lehetdvé, igy kizarolag az eljaras ala vont személy nyilatkozata szolgal alapul a pénzbirsag

osszegének megallapitasahoz.

17 Szabs. tv. 21. § (1) bekezdés
'8 Szabs. tv. 71. § (4) bekezdés



Az eljaras ala vont személy javara enyhité koriilményként értékelenddé makulatlan szabalysértési
eléélete, a tettenérésre tekintettel kisebb sullyal részletes, tényfeltard, blndsségére is kiterjedd
beismero vallomasa, megband magatartasa, az eljaras ala vont személy fiatal felnétt kora vagy épp
id6s kora, rossz egészségi allapota, tovabba, ha az eljaras ala vont személy tartasra, nevelésre szorulo

hozzatartozoéjarol koteles gondoskodni.

Enyhité koriilményként vehet6 figyelembe a szabalysértés elkdvetésének méltanyolhatoé indoka,
valamint, ha a szabalysértés elkovetése miatt vallalja a felel6sségre vonast és magat onként feladja.
A Szabs. torvény kilon nevesit egy az eljaras ala vont személy javara figyelembe vehet6é enyhit6é
korilményt, mégpedig a hatosagokkal valo egylittm(ikodést.'® Mindez magaba foglalja azt, hogy az
eljaras ala vont személy a vele szemben torténé intézkedés aldl nem vonja ki magat, az eljaras
lefolytatasat semmilyen modon nem akadalyozza, tovabba, hogy az elkovetés el6zményeit,
koriilményeit a hatdsag elott feltarja. A szabalysértési eljarasokban kiemelt jelentésége van annak,
hogy az eljaras ala vont személyt a szabalysértés elkovetését kdvetben rovid idon beliil felelésségre
vonjak, hiszen minél tobb id6 telik el a két mozzanat kozott, a kiszabott biintetés egyre kevésbé éri
el céljat. Az idémualas nyomatékos enyhité koriilményként torténd figyelembevétele ezért
mindenképp indokolt. Mint lathato szamos enyhité koriilmény befolyasolhatja a dontést, akar oly
modon, hogy a birdsag minderre tekintettel enyhébb biintetést szab ki, biintetés helyett intézkedést
alkalmaz vagy bizonyos intézkedés alkalmazasat mellézi, de ez megnyilvanulhat a kiszabott biintetés
vagy alkalmazott intézkedés mértékének alacsonyabb &sszegben vagy tartamban valo
meghatarozasaban is. Azok, akiknek korabban nem volt Osszetiizésilk a hatdsaggal jellemzéen
készséggel valaszolnak ezekre a koriilményekre, mig az ismételt, notorius elkovetdk a tapasztalatok
alapjan megtagadjak a nyilatkozattételt és sok esetben vallomastétel megtagadasi jogukkal is élnek.
A meghallgatasok alkalmaval célszer(i hangsulyozni a nyilatkozattétel fontossagat, hiszen az eljaras

ala vont személyek sok esetben nincsenek tisztaban ennek jelentdségével.

Az enyhit6 koriilményeket nagyrészben az eljaras ala vont személyhez kéthet6 alanyi tényezék teszik
ki, mig a sulyosito koriilmények kapcsan a biintetést befolyasolo targyi tényezok kapnak fészerepet.
Altaldban a cselekmény sllyosabb megitélését eredményezi az elkovetett szabalysértés

elszaporodottsaga az adott teriileten. Az elszaporodottsag jelzi, hogy mennyire gyakran fordul elé az
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adott szabalysértés az adott illetékességi teriileten. A szabalysértési hatdsag és a birdsag
rendelkezésére allé adatokbol, hivatalbol tudomassal bir arrol, hogy az elbiralandd szabalysértés nagy
szamban fordul-e el6 az illetékességi teriileten. Az elkdvetett szabalysértés targyi stlyat a cselekmény
karos kovetkezményei hatarozzak meg. A biintetéskiszabas soran ennek figyelembevétele
elengedhetetlen. Ahogy az enyhitdé koriilmények korében értékelendd a biintetlen eléélet, Ggy a
stlyositd koriilmények kozott kiemelt jelentdséggel bir az eljaras ala vont személy szabalysértési
eléélete. A kozlekedési jellegl szabalysértések elbiralasanal az eljaras ala vont személy korabbi
kozlekedési magatartasat is értékelni kell. Fontos szabaly azonban, hogy kizarolag a szabalysértés
elkovetésének idépontjat megel6zé két éven belili jogerds biintetéseket és intézkedéseket lehet
figyelembe venni és az eljaras ala vont személy terhére értékelni.?® Kiilonds nyomatékkal bir, ha az
eljaras ala vont személyt két éven beliil tobb alkalommal vontak mar feleldsségre ugyanolyan
szabalysértés elkovetése miatt, mint amely ellene épp folyamatban van. De mindezen tll az elkovetés
koriilményei is relevansak, igy példaul engedély nélkiili vezetés szabalysértés elkovetése esetén az
igazoltatasig megtett és azt kdvetéen megtenni kivant Ut hossza, hogy az eljaras ala vont személyen
kivill a gépjarmiiben tartozkodott-e utas, hogy lakott teriileten kiviil vagy beliil, a nappali vagy az
éjszakai orakban, jo latasi és Utviszonyok mellett vezetett-e, de az is fontos koriilmény, hogy a

kozlekedés egy forgalommentes mellékuton esetleg egy forgalmas féUtvonalon tortént-e.

Kérdésként meriilhet fel az engedély nélkiili vezetés szabalysértés elbiralasakor az eljaras ala vont
személy ittas allapotanak értékelhetdsége. Az ittas elkovetés altalaban sulyosito koriilmény, azonban,
ha ez jarmiivezetéssel megvalosulo kozlekedési szabalysértés elkovetésével osszefiiggésben meriil fel,
Ggy allaspontom szerint sUlyositd koriilményként nem értékelhetd, figyelemmel arra, hogy az ittas
allapotban elkdvetett jarmiivezetéssel az eljaras ala vont személy blincselekményt valdsit meg, igy

mindez a kétszeres értékelés tilalmanak elvébe utkozne.

IV.3. A szabalysértési eljarasban kiszabhaté biintetések és intézkedések, a fokozatossag elve

Az el6z6 fejezetben targyalt enyhitd és sulyositd koriilmények értékelését kovetben keriilhet sor a

biintetéskiszabasra. A Szabs. torvény rendszerét tekintve a kiszabhato biintetéseket, intézkedéseket

és a biintetési tételkereteket az altalanos szabalyok kozott helyezte el a jogalkoto. A Btk.
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felépitésével ellentétben a Szabs. torvény az egyes szabalysértési tényallasoknal nem hatarozza meg
a biintetési tételkereteket, mindez pedig korlatlan lehetdséget biztosit a jogalkalmazonak arra, hogy
az eset Osszes koriilményének figyelembevételével allapitsa meg a jogkdvetkezményt. A Szabs.
torvény meghatarozza, hogy milyen biintetések kiszabasara van lehetdség, valamint azt is, hogy a
biintetések milyen kivétellel szabhatdk ki egymas mellett. A legsUlyosabb biintetési nem a
szabalysértési elzaras, melyet a pénzbirsag és a kozérdekli munka kovet. Ez a felsorolas egyben
sorrendiséget is takar, mely kiilonos jelentoséggel bir. A blintetéskiszabas soran iranyado fokozatossag
elvét a gyakorlat munkalta ki, ekorben figyelembe kell venni, hogy az eljaras ala vont személlyel
szemben korabban milyen biintetést vagy intézkedést alkalmaztak. Amennyiben az eljaras ala vont
személyt korabban magasabb Gsszeg(i pénzbirsaggal sujtottak, azonban ennek ellenére ismételten
szabalysértést kovetett el, akkor a magatartasabol arra lehet kovetkeztetni, hogy a korabban
alkalmazott jogkovetkezmény nem jelentett kell6 visszatarté erét, ezért indokolt vele szemben
stlyosabb jogkovetkezményt alkalmazni. Ha a szabalysértési elééleti adatokbol az allapithatd meg,
hogy az eljaras ala vont személyt helyszini birsaggal vagy alacsonyabb Osszegli pénzbirsaggal
sUjtottak, a fokozatossag megnyilvanulhat abban is, hogy az eljaras ala vont személlyel szemben az
altal elkovetett Gjabb szabalysértéssel Osszefiiggésben a pénzbirsag magasabb Osszegben keriil
megallapitasra. Birdsag elé allitas soran gyakorta hivatkoznak az ligyvédek védobeszédiikben arra,
hogy pénzbirsag kiszabasara iranyuld inditvany esetén a birdsag a pénzbirsag Gsszegét az Grizetben
toltott id6 beszamitasanak figyelembevételével olyan Gsszegben hatarozza meg, mellyel a pénzbirsag
megfizetettnek tekintend6. Az enyhité korilmények tllsilya valoban indokoltta teheti az erre
iranyulé inditvany megfontolasat, figyelemmel arra is, hogy a kirendelt iigyvéd - évrél évre magasabb
Osszegl - dijanak megfizetésére felelGsséget megallapitd dontés esetén jogszabaly erre iranyuld
kotelezé rendelkezése alapjan az eljaras ala vont személy koteles. A szabalysértési elzaras maximalis
tartama hatvan nap, azonban, ha az eljaras ala vont személyt ugyanabban az eljarasban tébb
szabalysértési elzarassal is blintethet6 szabalysértés miatt vonjak felelosségre, akkor a szabalysértési
elzaras leghosszabb tartama kilencven napra emelkedik, mely a biintetéeljaras soran kiszabhato
elzaras tartamaval azonos.?' Az elzarastol és a kozérdekli munkatol eltéréen pénzbirsag kiszabasara a
szabalysértési hatdsag is jogosult. A pénzbirsag a leggyakoribb szankcid, kiszabasakor azonban fontos

figyelmet forditani az eljaras ala vont személy jovedelmi, vagyoni viszonyaira. Mint minden mas
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szankcionak a pénzbirsagnak is akkor van kell6 visszatartd, a generalis és specialis prevenciot is

érvényre juttatd ereje, ha az valdban az eljaras ala vont személyt sujtja.

igy olyan esetben amikor - jellemzden fiatalkor(, még tanulmanyokat folytatd - eljaras ala vont
személyrél kideril, hogy jovedelemmel és vagyonnal egyaltalan nem rendelkezik azonban a
pénzbirsag kiszabasahoz hozzajarul érdemes mindezt szem elétt tartva dontést hozni. A pénzbirsag
megfizetésére fGszabaly szerint az eljaras ala vont személy koteles, de nem kizart, hogy azt helyette
mas fizesse meg, azonban a meg nem fizetés esetén alkalmazandd tovabbi joghatranyok, mint példaul
az atvaltoztatas elszenveddje kizardlag az eljaras ala vont személy lehet. A pénzbirsag megfizetésére
a hatarid6 leteltét kdvetben, a végrehajtasi eljaras soran barmikor lehet6ség van, eléfordulhat az is,
hogy az atvaltoztatast kovet6 elzaras napjan vagy épp az elzaras letoltésének ideje alatt keriil
megfizetésre a pénzbirsag és igy szabaditasra az elkovetd. Az alacsony jovedelemmel rendelkezé
eljaras ala vont személyek gyakran élnek a jogszabaly altal biztositott részletfizetési kedvezmény,
illetve a kozérdekii munkaval torténé megvaltas lehetoségével is. A pénzbirsag megfizetésére,
megvaltasara vonatkozd szabalyok igen megengedék, mindez pedig hozzajarult ahhoz, hogy a
pénzbirsag széles korben alkalmazhato és kiszabhato szankcidva valt. A pénzbirsag Osszegének
meghatarozasa elsddlegesen az eljaras ala vont személy altal eléadottak figyelembevételével
torténik. A63/2012. (IV. 2.) Kormanyrendelet azonban egyes kozlekedési szabalysértések elkovetdivel
szemben meghatarozott, fix Osszegli pénzbirsag, illetve helyszini birsag kiszabasat irja elé. A
rendeletben nevesitett és egyébként a szabalysértési hatosag hataskorébe tartozo kozlekedési
szabalysértések elkovetése esetén nincs lehetdség a pénzbirsag, illetve helyszini birsag osszegének
attol eltérd osszegben torténé megallapitasara. Erre a szabalysértési kifogas miatt birdsag elé keriilé
ligyekben sincs mdd, a szabalysértési hatdsag hatarozataban errél az eljaras ala vont személyt
kifejezetten tajékoztatja. Ilyen esetekben ugyanis a pénzbirsag Gsszegének mérséklése targyaban
el6terjesztett kifogas alapjan - ha egyebekben a szabalysértési hatosag hatarozataban foglalt
tényallas megalapozott és a szabalysértés mindsitése is helyes - a birdsag a szabalysértési hatdsag

hatarozatanak hatalyban tartasarél rendelkezik.

A Szabs. torvényben meghatarozott intézkedések célja a biintetésekhez hasonléan az elkovetett
szabalysértés szankcionalasa, melynek lehet erkolcsi-nevelé vagy épp védelmi hatasa. A

jogszabalyban nevesitett intézkedések a jarmivezetéstol eltiltas, az elkobzas, a kitiltas és a



figyelmeztetés. Az intézkedések onalléan, egymas és biintetések mellett is alkalmazhatok, azzal a
kivétellel, hogy figyelmeztetés mellett kizardlag elkobzasra van lehetGség.? A fent irtak alapjan
lathato, hogy a biintetések és intézkedések szamos kombinacioban el6fordulhatnak, mindez pedig
el6segiti az egyedi, koriilményekhez leginkabb igazodd joghatrany megallapitasat. Az intézkedések
kozil a legnagyobb gyakorlati jelentéséggel a jarmivezetéstol eltiltas bir, melynek részletes

szabalyaival kiilon fejezetben foglalkozom.

A figyelmeztetés a legenyhébb, biintetés helyett alkalmazhaté, a bagatell szabalysértések
szankcionalasara szolgald intézkedés. A figyelmeztetéssel a jogalkalmazo a rosszallasat fejezi ki az
eljaras ala vont személlyel szemben és felhivja arra, hogy a jovében tartézkodjon szabalysértések
elkovetésétol.?? Figyelmeztetés intézkedés alkalmazasara adhat alapot tulajdon elleni
szabalysértések elkovetése esetén példaul a szabalysértési értékhatar aljahoz kozelité elkovetési
érték, a sértett részére okozott kar megtériilése és a korabban targyalt enyhité koriilmények
fennallasa ha azok a sulyosito koriilményekhez viszonyitva szambeli és sulybeli folényben vannak.
Figyelmeztetés intézkedés alkalmazasa a szabalysértési hatosag részére is biztositott, azonban nem
osszekeverend6 a szobeli figyelmeztetéssel, melyre a helyszini intézkedés soran a helyszini birsag

kiszabasara jogosult szerv vagy személy jogosult.

Ez utobbi nem mas, mint szdbeli dorgalas, mig a figyelmeztetés irasbeli és a szabalysértési priusz
adatok kozott is megjelend - ismételt elkovetés esetén figyelembeveend6 - tényleges joghatranyt
jelent. A Szabs. torvény két, jarulékos jellegi intézkedést szabalyoz, melyek az elkobzas és a kitiltas.
Az elkobzas alkalmazasanak kotelez6 esetkoreit - a biintetéjogban szabalyozott elkobzas mintajara -
a jogszabaly tételesen felsorolja. Az elkobzas védelmi funkcidja nyilvanul meg akkor, amikor a dolog
birtoklasa jogszabalyba iitkozik vagy veszélyezteti a kozbiztonsagot és erre tekintettel szall a dolog
tulajdonjoga az allamra. Jogszabalyba iitkozik példaul a petarda, lG6szer, Uj pszichoaktiv anyag
birtoklasa, mig kozbiztonsagra veszélyes eszkoznek mindsiil a rugds kés vagy a zarszerkezetek illegalis
feltorésére szolgald eszkoz.? Ezekben az esetekben az elkobzas a cselekmény eléviilése esetén sem

mellozhet6. Az intézkedések koziil a Kkitiltas elrendelésére keriil sor legritkabban, mivel
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alkalmazhatosaga lesz(ikiil a jogszabalyban meghatarozott két szabalysértés tipusra, nevezetesen a
sportrendezvényen valo részvétellel, az odautazassal vagy az onnan torténd tavozassal és a
kereskedelmi tevékenységgel Osszefiiggd szabalysértésekre. Az ezekkel Osszefiiggd szabalysértéseket
nem sorolja fel a jogszabaly, de azok jellemz6en a rendzavaras, garazdasag, csendhaboritas és a
koztisztasagi szabalysértések.?> A kitiltas tartama hat honaptdl két évig terjedhet, mely igen hossz(
idétartam. Ennek oka abban keresendd, hogy a kitiltas tipikusan az az intézkedés, amelynek egy-két
honapos idétartamban torténé meghatarozasa érezhetd joghatranyt nem jelentene, a tartosabb,

huzamosabb ideig torténd alkalmazasa viszont kelld visszatart6 erével birhat.

IV.3.1. A kézérdekli munka biintetés kiszabdsdnak lehetdsége

Mindenképp kiilon fejezetet érdemel a szabalysértési eljarasban kiszabhato kozérdekii munka
biintetés annak sajatossaga okan. A kozérdek(d munka biintetés célja a kozosség érdekében, a koz
javara torténd dijazas nélkili munkavégzés, melynek biintet jellege abban nyilvanul meg, hogy az
eljaras ala vont személy szabadidejében koteles azt elvégezni. Ez a specialis biintetési nem a
pénzbirsag és az elzaras kozott helyezkedik el, azonban a masik két biintetéstol eltéréen kiszabasara
csak meghatarozott feltételek teljesiilése esetén van lehetdség. Az eljaras ala vont személyt
renddrségi és a birosag elétti meghallgatasa soran is kiilon nyilatkoztatni kell arrdl, hogy a kozérdeku
munka biintetés kiszabasahoz hozzajarul-e. A hozzajaruldas megtagadasa kizarja a kdzérdekl munka
kiszabasanak lehetdségét.?® A targyalas soran érdemes az eljaras ala vont személyt tajékoztatni a
kozérdek(i munka biintetés jellegérdl, illetve arrol is, hogy ha nem jarul hozza, Ggy a birdsag -
amennyiben szabalysértési felelésségét megallapitja - kozérdekl munkat nem szabhat ki, ami azzal a
kovetkezménnyel jar, hogy az eggyel sllyosabb vagy enyhébb szankcid kiszabasara van csupan
lehetdség. Az eljaras ala vont személy nemleges nyilatkozatan til a kozérdekl munka kiszabasanak
tovabbi akadalya is van. Amennyiben az eljaras ala vont személy gy nyilatkozik, hogy vallalja a
kozérdek(i munka biintetést, a birosagnak vizsgalnia kell az esetlegesen azt kizaro Szabs. torvényben

meghatarozott korilményeket.

5 Cserép Attila, Fabian Adrian, Rozsas Eszter (szerk.): Nagykommentar a szabalysértésekrél, a szabalysértési eljarasrol és a
szabalysértési nyilvantartasi rendszerrdl szolo 2012. évi Il. torvényhez 12. pont
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Kozérdeki munka nem szabhato ki azzal szemben, aki a fogyatékos személyek jogairol és
esélyegyenléségiik biztositasarol szolo torvényben meghatarozott fogyatékos személy, illetve napi
rendszeres, életfenntartd vagy fekvObeteg-ellatasban részesiil, ha az eljaras ala vont személy a
varandossag tizenkettedik hetét eléré nd, ha tizennegyedik életévét be nem toltott gyermekét
egyediil nevel6 sziilé, gyam, tovabba ha fogyatékos, vagy folyamatos apolast, feliigyeletet, gondozast
igénylé hozzatartozojarol egyedil gondoskodik.? Nehéz helyzetben van a birdsag akkor, amikor
kozérdek( munka biintetés kiszabasa lenne indokolt, ahhoz egyébként az eljaras ala vont személy
elézetes hozzajarulasat is adta, azonban adat meriil fel valamely fent emlitett koriilmény fennallasa
tekintetében. A kizaro korilmények koziil a fogyatékossag és a varandossag azok, melyek okirattal
igazolhatok. Amennyiben azok a targyalason rendelkezésre allnak és valoban kétséget kizaroan
bizonyitjak a fent irtakat, (gy az eljaras ala vont személy hozzajarulo nyilatkozatatol fliggetleniil a
kozérdek( munka biintetés kiszabasara nincs lehet6ség. A Szabs. torvény rendelkezései alapjan a
birosagnak kiilon bizonyitast lefolytatni a kzérdek(i munka kiszabhatosaga korében nem kell, azonban
a fogyatékossag és varandossag igazolasara - révid idén beldli (j hatarnap kitlizése mellett - indokolt
lehetdséget biztositani az eljaras ala vont személynek elkeriilve ezzel egy esetleges jogsértd dontést.
A masik két koriilmény igazolasa mar sokkal nehezebb feladat, ugyanis a jogszabaly azt kivanja meg,
hogy az eljaras ala vont személy kiskor( gyermekét egyediil nevel6 sziilének, gyamnak mindsiljon,
illetve, hogy hozzatartozojarol egyediil gondoskodjon. Bizonyos dokumentumokbdl, igy kiilondsen a
kizarolagos sziil6i felligyeleti jogrol rendelkezo birdsagi hatarozatbdl, a csaladi potlék folyositasarol
kiallitott igazolasbol vagy épp az apolasi dij megallapitasarol szolé kormanyhivatali dontésbél lehet
kovetkeztetést levonni a fenti koriilmények fennallasara, de azokat kétséget kizaréan mindez nem
bizonyitja. A birosag ezesetben kornyezettanulmany készitését rendelheti el az eljaras ala vont
személy lakohelye szerint illetékes kormanyhivatal megkeresésével. A kdrnyezettanulmany alapjan
sok esetben tisztazhato, hogy a hivatkozott kizard ok fennall-e, igy az is, hogy van-e akadalya a
kozérdek(i munka kiszabasanak. Az eljaras ala vont személy hozzajarulasa és kizaré ok fennallasanak
hianya esetén sem biztos azonban, hogy a kozérdek( munka biintetés kiszabhat6. A Szabs. térvény
kiilonleges rendelkezések cimszd alatt specialis rendelkezéseket tartalmaz tobbek kozott a
fiatalkorlakra vonatkozoan. A hatalyos szabalyozas értelmében fiatalkorGval szemben kézérdekii

munka biintetést csak akkor lehet kiszabni, ha a hatarozat meghozatalakor a tizenhatodik életévét

27 Szabs. tv. 10. §



betoltotte.?? Ez a rendelkezés Osszhangban all a fiatalkoriak munkavégzését korlatozé hazai
jogszabalyokkal és nemzetkozi egyezményekkel. A fiatalkorival szemben kiszabott pénzbirsag
kozérdekl munkaval torténé megvaltasara szintén iranyado a fenti korlatozas. Mindebbdl kitlnik,
hogy a kozérdekl munka biintetés kiszabasahoz szamos koriilmény egyiittes fennallasa sziikséges,

mely ezen szankcio alkalmazhatdsagat jelentésen csokkenti.

IV.3.2. A jarmliivezetéstél eltiltds

Az engedély nélkiili vezetés szabalysértés a jogszabalyvaltozast megel6zden szigorl jogi megitélése
miatt kiemelt kozlekedési szabalysértésnek szamitott és elmondhatd, hogy kiemelt jelentésége az
elzarassal is biintethet6 szabalysértések kozott is megmaradt. A jarmivezetéstdl eltiltas intézkedés
alkalmazasara a kozlekedési jellegli szabalysértések elkovetdivel szemben van lehetéség. A
tapasztalatok alapjan az eljaras ala vont személyek akar magasabb Gsszegli pénzbirsag megfizetését

is vallalnak, ha a szabalysértési hatdsag vagy a birosag ezaltal az eltiltast mellézné.

Az eltiltas valoban komoly joghatranyt jelent, hiszen a gépjarmi sokak munkaba jarasanak eszkoze,
a jarm( hasznalat a mindennapok szerves része, melynek hianyat és negativ hatasait nem csak az
eltiltott személy, hanem kozvetlen kornyezete is megérzi. A Szabs. torvény a jarmivezetéstdl eltiltas
intézkedés alkalmazasat elsédlegesen lehetéségként biztositja a jogalkalmazo szamara, azonban - a
Btk. szabalyaihoz hasonléan - rogziti a kotelezo alkalmazas eseteit. 2013. szeptember 1. napjatol nem
mérlegelhetd az eltiltas azzal az eljaras ala vont személlyel szemben, aki kozveszély szinhelyén, a
7500 kg-ot meghaladd megengedett legnagyobb Gssztomeg(i tehergépkocsival, vontatoval, valamint e
jarm(ib6l és potkocsibol allo jarmiszerelvénnyel az Gton vald haladasra, az el6zésre és kikeriilésre,
valamint a lezart Utszakaszra torténd behajtasra vonatkozo szabalyok megszegésével koveti el a
szabalysértést.?’ A Szabs. torvényhez flizott kommentar és az egyes rendészeti targyu torvények
modositasarol szolo 2013. évi XClIl. torvény indokolasa is csupan szlikszavi magyarazatot ad arra,
hogy miért indokolt ezen szabalysértés elkovetéjével szemben kotelezéen alkalmazni a
jarmivezetéstol eltiltast. Nem nehéz belatni, hogy onmagaban a tehergépjarmii vezetése a jarmi

nagysagabol, sulyabol és egyéb paramétereib6l adodoan kiilonos odafigyelést igényel, a kozlekedés

8 Szabs. tv. 27. § (5) bekezdés
29 Szabs. tv. 16. § (1a) bekezdés



soran elkovetett legaprobb hiba vagy figyelmetlenség is belathatatlan kdvetkezményekhez vezethet.
Eppen ezért a jarm(i vezetése specialis vizsgahoz, a C, illetve a C+E kategoria megszerzéséhez kotétt,
melynek soran az elméleti és gyakorlati oktatas mellett a jarmiivezet6 palyaalkalmassagi vizsgalatat
is elvégzik (PAVIII). A palyaalkalmassagi vizsgalat célja annak megallapitasa, hogy a gépjarmivezet6
rendelkezik-e azokkal az egyéni pszicholdgiai jellemzbkkel, amelyek sziikségesek a biztonsagos
jarmlivezetési tevékenységhez, a kozlekedési helyzetekhez vald alkalmazkodashoz, a jarmiivezetés
kozben jelentkezd terhelés elviseléséhez, vizsgaljak tovabba a szilkséges észlelési, dontési és
cselekvési képesség meglétét, valamint, hogy a jarmiivezet6 képes-e elsajatitani a jarmiivezetéshez
sziikséges ismereteket és készségeket.3® Onmagaban a tehergépjarmiivel, illetve jarmiiszerelvénnyel
az uton valo haladasra, az elézésre és kikeriilésre, valamint a lezart Utszakaszra torténé behajtasra
vonatkozo szabalyok megszegése még nem eredményez kotelezéen alkalmazando eltiltast, ahhoz
sziikséges, hogy mindez kozveszély szinhelyén torténjen. Kozveszély alatt az olyan helyzetet kell
érteni, amikor nem meghatarozhaté vagy nagyobb szam( meghatarozott személyt és/vagy jelent6s
érték(i anyagi javakat fenyeget a sérelem bekovetkezésének realis lehetdsége.?' A gyakorlat ezt
jellemzben elemi karra, mint példaul arviz, aradat esetére, illetve ilyen hatast kivaltdo eseményre
értelmezi. A Szabs. torvény ezen kiviil még egy esetben irja el6 kotelezéen a jarmivezetéstol eltiltas
intézkedés kiszabasat, mégpedig akkor, ha az eljaras ala vont személyt a Szabs. torvény XXVII. és a
XXVII. Fejezetben meghatarozott, engedélyhez kotott jarmlvezetés szabalyainak megszegésével
elkovetett szabalysértés miatt hat honapon beliil legalabb két izben jogerdsen felelGsségre vontak,
és Ujabb - a XXVII. és a XXVIIl. Fejezetben meghatarozott, engedélyhez kotott jarmivezetés
szabalyainak megszegésével elkovetett - szabalysértést kovet el.3? Az ismételt elkdvetbkkel szemben
indokolt szigoribb szabalyokat alkalmazni, hiszen magatartasukbol nem lehet masra kovetkeztetni,
minthogy a korabbi - enyhébb - biintetések nem érték el céljukat. A kiotelez6 mértéki pénz, illetve
helyszini birsaghoz hasonléan az ismételt elkdvetés miatt kiszabott jarmivezetéstol eltiltas késébb,
kifogas alapjan indult birosagi eljarasban sem mell6zheté, azonban figyelemmel arra, hogy a
jogszabaly az eltiltas id6tartamat nem hatarozza meg ekorben, igy az altalanos szabalyok alapjan a
jarmivezetéstol eltiltas tartamanak mérséklésére, esetlegesen kategodriara torténd korlatozasara

lehetdség van.

3 A kozati jarmiivezetdk palyaalkalmassagi vizsgalatardl szolo 444/2017. (XI1.27.) Kormanyrendelet 2. § (1) bekezdés
31 BH.2021.98.
32 Szabs. tv. 23. § (3) bekezdés



A szabalysértési hatosag, illetve a birdsag kozuti vagy meghatarozott jarmikategoriara, jarmdfajtara
vonatkozo jarmiivezetéstdl eltiltast alkalmazhat. A kozdti jarmivezetéstdl eltiltas korébe tartozik
minden olyan jarmd, amelynek vezetése vezetdi engedélyhez kotott. Az engedély nélkiili vezetés
szabalysértés tényallasanak megvalositasahoz elengedhetetlen az érvényes vezetdi engedély vagy a
meg a szabalysértést, hogy vezetbi engedéllyel egyaltalan nem rendelkezik. Ebben az esetben ugyan
a jogszabaly nem zarja ki a jarm(ikategoriara, illetve jarmiifajtara vonatkozo jarmivezetéstdl eltiltas
kiszabasat, de figyelemmel arra, hogy az eljaras ala vont személy vezetdi engedély hianyaban
semmilyen jarmivet nem vezethet jogszerilen, igy allaspontom szerint a korlatozas okafogyott és
ilyenkor kozdti jarmiivezetéstdl eltiltas kiszabasanak van helye, a korlatozas ebben az esetben az
eljaras ald vont személy szamara tulajdonképpen semmilyen kedvezményt nem jelentene. A
jarmikategoriara vonatkozo korlatozas akkor johet szamitasba, ha az eljaras ala vont személy
rendelkezik vezet6i engedéllyel, azonban olyan jarmiivet vagy jarmiszerelvényt vezet, mely
kategodriara az nem érvényes. A gyakorlatban szamtalanszor el6forduld eset, amikor az eljaras ala
vont személy - jellemzoéen tévedésre hivatkozva - olyan jarmiszerelvényt vezet, melyhez (gynevezett
kiegészito kategoria megléte is szilkséges lenne. A jarmiikategoriakat tekintve ez az E kategoriat
jelenti, mely B, C, C1, D és D1 kategoriakhoz kapcsolodhat és annak megjelolésére szolgal, hogy a
jarmlivezet6 a fenti jarmiivekhez kapcsolt nehéz potkocsibol allo jarmiiszerelvénnyel is kozlekedhet.
A kialakult gyakorlat értelmében mivel az E kategoria nem 6nallé jarmikategoria, hanem jarulékos
jellegl, igy az eljaras ala vont személyt, ha ezt a koriilmények indokoljak annak a jarmikategorianak
a vezetésétdl lehet eltiltani, amelyhez ennek a kiegészitoé kategorianak kapcsolodnia kellett volna
vagyis amilyen jarmikategoriat az eljaras ala vont személy vezetett. A szabalysértési targyalason
elhangzott véddbeszédben az lgyvédek - tévesen - gyakorta terjesztenek el olyan inditvanyt,
melyben a korlatozas nem a szabalysértés elkovetésével osszefliggésben vezetett jarmdlre iranyul,

hanem mas jarmikategoriakra.

Példaval szemléltetve, a szabalysértési hatosag az eljaras ala vont személlyel szemben engedély
nélkiili vezetés szabalysértés elkovetése miatt tett feljelentést, azon tényallas alapjan miszerint a
vele szemben torténd intézkedéskor megallapitasra keriilt, hogy vezetéi engedéllyel soha nem
rendelkezett és ennek ellenére kozlton traktort vezetett. Az eljaras ala vont személy véddje kérte,

hogy a birésag oly mddon korlatozza a jarmivezetést, hogy azt kovetden az eljaras ala vont személy



tovabbra is vezethessen traktort, hiszen az a munkavégzéséhez, igy megélhetéséhez sziikséges. A biroi
gyakorlat toretlen abban, hogy olyan jarmikategoriara vonatkozd korlatozas nem szabhato ki, amely
nem érinti azt a jarmdvet, mellyel az eljaras ala vont személy a szabalysértést elkdvette. A korlatozas
lényege abban all, hogy az ezzel érintett jarmikategorian kivil a mas jarmikategoriakba tartozo
jarmivek vezetése megengedett. A fenti jogesetre visszatérve a védo altal eléterjesztett inditvany
tobb szempontbol sem helytallo, hiszen mar a kategoriara korlatozas lehetdsége sem adott a vezet6i
engedély hianya okan, de az inditvany szerinti kategdriara korlatozasra abban az esetben sem
keriilhetne sor ha az eljaras ala vont személy egyébként rendelkezett volna vezetdi engedéllyel,
figyelemmel arra, hogy a szabalysértést mezigazdasagi vontatd vezetésével kovette el, igy az ilyen
jarmlivek vezetésétdl valo eltiltas semmiképp nem mellézhetd. A jarmiikategoriara korlatozo eltiltas
az eljaras ala vont személy szamara azon tal, hogy mas jarmiivek vezetésére lehetdsége nyilik,

tovabbi kedvezményt is jelent, ugyanis mentesiil az utanképzési kotelezettség alol.

A kozuti kozlekedésrol szolo 1988. évi l. torvény kimondja, hogy utanképzésen kell részt vennie annak
a jarmlvezetének, akit a birdsag vagy a szabalysértési hatosag kozlekedési szabalysértés miatt
legalabb hat hoénapra, illetve akit a birosag kozlekedési blincselekmény elkdvetése miatt a
jarmivezetéstol eltiltott, tovabba akinek vezet6i engedélyét a kozUti kozlekedési elééleti
pontrendszer alapjan az eljar6 hatosag visszavonta.3? Ily modon a hat hénapot meg nem haladé kozuti
jarmlivezetéstdl eltiltas és a jarmikategoriara korlatozas utanképzési kotelezettséget nem von maga
utan. A tobbi esetben az utanképzés sikeres teljesitéséhez elméleti, gyakorlati vizsgakat és csoportos
foglalkozast ir el6 a jogszabaly. Az engedély nélkiili vezetés szabalysértés elkovetése indokoltta teszi,
hogy az eljaras ala vont személlyel szemben kiszabott biintetés mellett a birdsag jarmiivezetéstél
eltiltast is alkalmazzon, ugyanakkor nem kizart, hogy az enyhité koriilményekre figyelemmel mellézze
azt. Véleményem szerint méltanyolhato koriilmény lehet, ha az eljaras ala vont személy a sikeres
gépjarmiivezetdi vizsga megszerzését koveton az oktatd nem megfelel6 tajékoztatasa miatt a vezetGi
engedély kiallitasa iranti kérelem benyUljtasat megelézden - igy vezetési jogosultsag hianyaban -
felligyelet alatt vezette az élettarsa tulajdonat képezd személygépjarmliivet. Ebben az esetben mind
az eljaras ala vont személy mind élettarsa engedély nélkiili vezetés szabalysértés elkovetése miatt
felel, azonban az eltiltas figyelemmel arra, hogy az eljaras ala vont személy gépjarmiivezetésbél

sikeresen levizsgazott és csupan a kérelem benyujtasa, mint formai aktus maradt el, mellézheté. A

3 A kozati kozlekedésrél szolo 1988. évi l. torvény 18. § (4) bekezdés



jogszabalyvaltozasra is figyelemmel célszeri felhivni a jarmiivezetéstdl eltiltott eljaras ala vont
személyek figyelmét arra, hogy az eltiltas hatalya alatti vezetés a hatalyos jogszabalyok értelmében
a korabbiaktol eltéréen mar nem szabalysértésnek, hanem biincselekménynek mingsiil, melynek

elbiralasakor alappal szamithatnak sulyosabb biintetés kiszabasara.

V. Osszegzés

Az engedély nélkili vezetés szabalysértés szigoribb jogi megitélését kifejezésre juttato
jogszabalymodositas lehetévé tette az elkovetokkel szemben a korabbi kotelezé mértéki pénzbirsag
helyett elzaras biintetés kiszabasat és ezzel Osszefliggésben az elkovetok drizetbe vételét is.
Véleményem szerint a szabalysértés tarsadalomra veszélyessége indokolta a tényallas elzarassal is
biintethet6 szabalysértések korébe emelését, arra a kérdésre azonban, hogy az ezzel elérni kivant
jogpolitikai cél, vagyis a specialis és generalis prevencio ténylegesen megvalésul-e majd a
gyakorlatban a statisztikai adatok fogjak megadni a valaszt. Mindenesetre elmondhato, hogy a
tarsadalom védelme érdekében sziikség volt az engedély nélkiili vezetés szabalysértést érintd
valtozasokra bizva abban, hogy szamuk ennek hatasara visszaszorul. Amennyiben ez a cél nem valésul
meg, Ugy az sem zarhato ki, hogy a jogalkotd a jarmiivezetés az eltiltas hatalya alatt szabalysértéshez
hasonloan az engedély nélkiili vezetés szabalysértést is blincselekményi szintre emeli még szigoribb

szankciok kilatasba helyezésével.



