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l. Bevezet6

Kutatasom témajaként az onvezeté jarmivekkel okozott kozlekedési balesetek jogi megitélését
valasztottam. A témaval kapcsolatos évtizedes szakirodalom ellenére véleményem szerint tovabbra is
sok a nyitott kérdés, kiilonosen a kozlekedési balesetek megitélése kapcsan. E korben vizsgaltam a
kilonboz6 orszagok eltéré joggyakorlatat, mivel az egységes allaspont, illetve a jogharmonizacio
kialakitasa még varat magara. A téma modernitasat jol mutatja, hogy a technolégia fejlodése, igy az

onvezetési képesség mértéke évrél-évre novekszik, ami komoly kihivas elé allitja a jogalkalmazokat.

Tanulmanyom harom f6é részbdl all. Mindenekel6tt sziikséges talaltam bemutatni az Onvezetd
jarmivekkel kapcsolatos technoldgiat, kategorizalasat, valamint fejlédésiik iranyat és litemét. A
masodik rész a nemzetkozi és hazai kitekintést foglalja magaban, vizsgalva a kiilonboz6 orszagok
hasonlo, illetve eltér6 jogi szabalyozasat az onvezet6é jarmivek kapcsolatos feleldsségi kérdések
tikrében. Végezetill a harmadik részben a joggyakorlat kialakitasaban kiemelkedd fontossagu és
szerepet jatszo jogeseteket mutatom be. Ezen jogesetek kiilonosen nagy hatassal voltak a technologia
fejlodésére, a balesetek kapcsan sziikséges szakértdi tevékenységre és nem utolso sorban a felelGsségi
kérdések tisztazasara. Tanulmanyomban a kiilfoldi és hazai szakirodalmat dolgozom fel, igy a témaban

kiadott konyveket, jogi szakcikkeket, illetve a kapcsolddo internetes tartalmakat, médiat.

A témaval kapcsolatosan eldljaroban kijelenthetd, hogy az autondm jarmivek egyik legnagyobb
igérete a kozlekedési balesetek szamanak jelent6s csokkenése, mivel a mesterséges intelligencia
gyorsabban reagalhat a veszélyhelyzetekre, pontosabban betarthatja a kozlekedési szabalyokat, és
nem szenved a human sof6rok gyakori hibaitol, mint példaul faradtsag, figyelmetlenség vagy ittas
vezetés.! Az 6nm(ikod6 autok megjelenése forradalmasitja a kozlekedést, mikozben Uj jogi és etikai
kérdéseket vetnek fel. E kdrben az egyik legosszetettebb kérdés, hogy ki vonhato felelésségre egy
autonom jarmd altal okozott baleset esetén? A hagyomanyos jogi keretek a gépjarmivezetoket, a
jarmdtulajdonosokat vagy mas emberi szereploket tekintették felelésnek, am az oOnvezetd

technoldgia térnyerésével mindez megkérdéjelezédik. Tanulmanyom célja, hogy megvizsgalja az

' Atilla Kasap: Autonomous Vehicles: Tracing the Locus of Regulation and Liability (Edward Elgar Publishing, October 17,
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onvezet6 jarmivekkel kapcsolatos jelenleg alkalmazott jogi szabalyozast és azokat az elméleti
lehetéségeket, amelyek az onmikodé jarmivek biintet6jogi felelosségének kezelésére
alkalmazhatok. E korben elemezem a technoldgia sajatossagait, a jogi felelésség hagyomanyos és
modern megkozelitéseit, valamint azokat a kihivasokat, amelyekkel a jogalkotoknak és a birosagoknak

szembe kell nézniiik ebben az (j korszakban.

A jog hatarokat allit az élet minden teriiletén, ezért a jogtudomanynak kell els6ként felkésziilnie az
onvezet6 autok altal okozott Ujszeril helyzetekre, a jogszabalyoknak kell megfeleléen kezelniiik a
felmeriild problémakat. A biintet6jognak készen kell allnia az esetleges hibak bekovetkezésekor
fennallo jogsértések orvoslasara. Ugyanis hibak, mint minden (jitas soran, felléphetnek. A kérdés,
hogy lesznek-e megfeleld valaszaink, amikorra ez bekdvetkezik. A nemzetkozi szabalyozas az autonom
kozlekedéssel kapcsolatban is kiemelked6é jelentoséggel bir, ugyanis szerte a vilagon tesztelnek
onvezet6 autokat. Egyes orszagok a tervezésben, masok a gyartasban jarnak élen, és az is bizonyos,
hogy a forgalomba hozatal tobb Uj bekapcsolodo orszagot is érinteni fog. A robot vezérelte
gépjarmivek vilagkorili Gtra valé indulasanak mar csak a megfeleld jogi szabalyozas szabhat gatat. A
kovetkezokben tehat azokat a kérdéseket probalom koriil jarni, amelyek a vezetd nélkili autdk
elterjedésével kapcsolatban meriilnek fel a jogtudomanyban. A gépjarmifejlesztés teriiletén
megfigyelhetd az automatizaltsag folyamatos térnyerése. Az autondm jarmlvek teriiletével
kapcsolatos kutatasok jelen vannak a hazai tudomanyos életben, azonban eddig kiilonalloan,

egymassal parhuzamosan zajlottak az ilyen irany( tevékenységek.?

Fontos tisztazni, hogy ,,0nvezetés” esetén a gépjarmi természetesen nem dnmagat vezeti, hanem azt
egy szenzorokbol, egyéb hardverelemekbdl és egy komplex szoftverbdl allo rendszer vezérli. A
szoftver és a benne futtatott mesterséges intelligencia az, amely a begy(ijtott adatok alapjan értékeli
sajat kornyezetét, és dontéseket hoz a cél elérése érdekében. Mérnoki megkozelités szerint
mesterséges intelligencian ,,olyan hardver/szoftver rendszereket értiink, amelyek képesek ,,emberi
modon” akar bonyolult problémakat megoldani, az emberi gondolkodasmodra jellemzé
kovetkeztetések révén dontési alternativak koziil valasztani”. Pontos definicié azonban még mind a

mai napig nem létezik, a jovo alakitja majd a fogalom behatarolasat és a technoldgia fejlédése

2 https://recar.bme.hu/celok/ (megtekintés datuma: 2025. 05. 16.)
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hordozza majd magaban annak valtozasat. Az Eurdpai Parlament allasfoglalasa szerint ,,meg kell
alkotni a robotok és a mesterséges intelligencia altalanosan elfogadott, rugalmas és az innovaciot
nem hatraltat6” fogalmat. Az Eurdpai Bizottsag egyik kozleménye, mely ,,A koz6s eurdpai adattér
kialakitasa felé” cimet viseli, megkisérelte eme futurisztikus definicié megalkotasat: ,,A mesterséges
intelligencia intelligens viselkedésre utald rendszereket takar, amelyek konkrét célok eléréséhez

elemzik a kdrnyezetiiket és - bizonyos mértéki autonomiaval - intézkedéseket hajtanak végre”.3

1. Az onvezet6 jarmiivek automatizaltsaga és autonémiaja

1. Az onvezeté jarmiivek automatizaldsi szintjei

Az autoném, dnvezet6 auto kifejlesztésén egymastol fiiggetlenil tobb cég, igy a Google, a Nissan és
a Tesla Motors is dolgozik. A Daimler 2025. évre becsiili az onvezetdé kamionok megjelenését, amivel
jelent6sen csokkenteni lehetne a hivatasos sof6rok faradtsagabol eredd balesetek szamat. 2014-ben
hét vallalat kapott engedélyt San José varosatol (USA), hogy onvezet6 autét teszteljen a varos erre
kijelolt zonajaban: ezek a Volkswagen/Audi, a Mercedes-Benz, a Google, a Delphi Automotive, a Tesla
Motors, a Bosch és a Nissan. Hollandidban és Nagy Britannidban 2015-t6l kisérleti jelleggel
kozlekedhetnek onvezetd autok meghatarozott kozutakon is. 2014. december 22-én a Google
bejelentette, hogy az elkésziilt onvezetd autod prototipusat teszteli San Joséban, illetve 2015-t6l

kozuton is.

A gépjarmiivek automatizaltsaganak és autonomiadjanak fokozatait elészor az SAE (Society of
Automotive Engineers) International 2014-ben kozzétett J3016 szabvanya“ hatarozta meg, amelyet
azota tobb alkalommal modositottak. A legujabb, 2021. év majusaban kiadott szabvany szerint a
vezetési automatizalasnak hat szintjét lehet megkiilonboztetni az alabbiak szerint: A 0. szinten a
vezetési automatikat nem tartalmazéd gépjarmivek talalhatoak. Ezen jarmiveket folyamatosan a

gépjarmi vezetGje iranyitja, még ha kiilonboz6 rendszerek - példaul holttérfigyelé rendszer - segitik

3 Mathéné Hegedlis Regina: Az 6nvezetd jarmlivek és a kozlekedési blincselekmények miatti blintetéjogi felelésség kérdése a
nemzetkozi szabalyozas tiikrében (ISSN 2064-4515, http://jog.tk. mta.hu/mta lwp)
“ https://www.sae.org/binaries/content/assets/cm/content/blog/sae-j3016-visual-chart_5.3.21.pdf


https://www.sae.org/binaries/content/assets/cm/content/blog/sae-j3016-visual-chart_5.3.21.pdf

is Oket. A 0. szinten évé gépjarmiivek segitérendszerei azonban nem képesek a gépjarmii mozgasi

iranyanak megvaltoztatasara.

Az 1. szintet a vezet6i asszisztens jelenti. Itt ugyancsak a vezet6nél van az iranyitas, azonban a
vezetéstamogatd funkcidok - példaul savtartd asszisztens - beleszolhatnak abba. A 2. szintnek a
részleges vezetési automatizalas mindsiil, ahol a manévert elvégzi a gépjarmdi, de a vezet6 feliigyeli
azt. lde sorolhatoak a vezetéstamogato rendszerek. A 3. szintet a feltételes vezetési automatika
jelenti. Ebben az esetben a gépjarmi onalloan kozlekedik, de hiba esetén, vagy ha a gépjarmi kéri,

vissza kell vennie a vezetonek az iranyitast.

Lathatd, hogy ezen a szinten is szilkséges a vezetd folyamatos ellendrzése. A 4. szinten a magas
vezetési automatizalas talalhato. Itt hiba esetén nem kell a vezetd kozbeavatkozasa, a jarmi maga
oldja meg azt, azonban a mesterséges intelligencia nem tud minden extrém koriilményt, helyzetet
kezelni. igy példaul gondot okoz neki a hdviharban torténé tajékozodas, vagy akar egy, a térképen
nem jelzett foldut is. Az 5. szintet a teljes vezetési automatizalas jelenti, amely minden koriilmény

kozott, barmilyen idéjarasi és Utviszony mellett boldogul.

A fenti csoportositas alapjan lathatd, hogy a 0-2. szinten az ember iranyitja a gépjarmivet, a 3.
szinten a gépjarmu vezet, azonban, ha a jarmi kéri, az embernek at kell vennie az iranyitast, mig a
4. és az 5. szinten az embernek nincs kotelezb szerepe a vezetésben, igy akar a vezetéshez kapcsolodo
eszkozok - példaul kormany, pedalok - beépitése sem sziilkséges a gépjarmiibe. > A legtobb
forgalomban [év6 autondém jarmii 2-es vagy 3-as szintl, mig a 4-es és 5-0s szintl technoldgiak még

kisérleti fazisban vannak.

A felel6sségi kérdéskort vizsgalva négy kiilonbozé feleldsségi szintet hatarozhatdo meg, mivel a
hagyomanyos kozlekedési baleseteknél altalaban a vezet6 a felel6s, de autonom jarmivek esetében
a jarm( tulajdonosa vagy utasa, a jarmlgyarto, a szoftverfejlesztd, illetve a beszallitok (pl.

érzékelok, Al rendszerek gyartoi) is feleldsségre vonhatoéak.

3 Borsos Kitti: Az 6nvezetd jarmiivek altal megvaldsitott blincselekmények miatti biintet6jogi feleldsség
(https://www.mabie.hu/cikkek-tanulmanyok/borsos-kitti-azonvezeto-jarmuvek-altal-megvalositott-buncselekmenyek-miatti-
buentetojogi-felelosseg), (megtekintés datuma: 2025. 05. 16.)
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A jarmi tulajdonosa vagy utasa, amennyiben beavatkozhat a vezetésbe (pl. 3-as szint( autonom
jarmivek esetén), lehet feleléssége a baleset elkeriilésében. A jarmigyarto, ha az autonom jarmd
teljesen autonom (4-es vagy 5-0s szint), akkor a gyartd feleldssé valhat, ha a rendszer hibasan
miikodik. A programozdk vagy a fejlesztocég azon esetekben, amikor az algoritmus dontései vezetnek
balesethez. A beszallitok (pl. érzékeldk, Al rendszerek gyartoi), ha egy adott alkatrész hibasan

mukodik.

Jelenleg két f6 jogi megkozelitést alkalmazhatd az autonom jarmivek esetében. Amennyiben az
autonom jarmiivek egy emberi vezetd feliigyelete alatt mikodik (pl. 2-es vagy 3-as szint), akkor a
vezet6 felel, ha nem megfeleléen reagal egy kozlekedésihelyzetben. E kdrben tehat a gondatlansaga
vizsgalando. Ezzel ellentétben, ha az autondom jarmiivek teljesen onvezetd, akkor a jarmi hibajaért
a gyartd vagy a szoftverfejleszto feleléssége meriil fel. Az ilyen esetekben a birdsagok a
termékfelelosség kérdése korében azt vizsgaljak, hogy a jarmi biztonsagosan mikodott-e az

elvarasoknak megfeleléen. ©

2.  Atechnologiai oldal

Hod Lipson és Melba Kurman az onvezet6 autok fejlédését, valamint azok tarsadalmi és gazdasagi
hatasait vizsgaltak. A szerzék részletesen bemutattak, hogyan jutottunk el az autonom jarmiivek
korszakaig, kiilonosen a mesterséges intelligencia és a mélytanulas teriiletén elért attoréseknek
koszonhet6en. Ezek az innovaciok lehetévé teszik, hogy az autok egyre pontosabban érzékeljék a
kornyezetiiket és reagaljanak a forgalmi helyzetekre. A tanulmany készit6i nemcsak a technoldgia
elényeit hangsulyozzak - mint példaul a biztonsagosabb, kornyezetbaratabb és kényelmesebb
kozlekedés lehetdsége -, hanem ravilagitanak arra is, hogy a jogi és gazdasagi kdrnyezet még nem all
teljesen készen erre a forradalomra. Bar az oOnvezetdé jarmlvek mar a kiiszobon allnak, az

autogyartoknak, a dontéshozoknak és a tarsadalomnak is alkalmazkodnia kell a valtozasokhoz.

¢ Kenneth S. Abraham, Robert L. Rabin: Automated Vehicles and Manufacturer Responsibility for Accidents: A New Legal
Regime for a New Era, 105 Virginia Law Review 127 (2019).



A mélytanulas az onvezet6 autok egyik legfontosabb technologiai alapja. Lehet6vé teszi a jarmivek
szamara, hogy gyorsan és pontosan érzékeljék kornyezetilket, felismerjék a veszélyeket, és
biztonsagos dontéseket hozzanak. Ugyanakkor még mindig vannak kihivasok, amelyeket a kutatoknak
és mérnokoknek meg kell oldaniuk ahhoz, hogy az onvezetd autdk teljes mértékben megbizhatdva
valjanak a mindennapi forgalomban. Az autondm jarmdivek elterjedése a kovetkezd nagy technologiai
ugras lehet - egy olyan mérfoldkd, amely a kozlekedés torténetének Uj fejezetét nyitja meg. Ahhoz
azonban, hogy ez a jové valora valjon, az iparnak, a kormanyzatoknak és a fogyasztoknak is egyiitt

kell mikaodniik.”

3.  Mélytanulas és az onvezet6 autok érzékelése

A mélytanulas kulcsszerepet jatszik az onvezet6 autdk fejlodésében, kilonosen a vizualis érzékelés
teriiletén. A hagyomanyos, szabalyalapu programozas hosszi ideig akadalyt jelentett az onvezet6
autok szamara. Az emberi sof6rok rengeteg Osszetett és varatlan helyzetet képesek kezelni az Ut
soran, és ezt a rugalmassagot a korabbi algoritmusok nem tudtak utanozni. A mélytanulas azonban

attorést hozott ezen a terileten.

A mélytanulas, amely a mesterséges intelligencia egy specialis aga, lehet6vé teszi a szamitogépek
szamara, hogy hatalmas mennyiség(i adatbol tanuljanak és sajat mintazatokat ismerjenek fel anélkiil,
hogy minden egyes eshetdségre elére be kellene programozni éket. Az onvezetd autdok kamerakat,
LiDAR-okat (lézeralapu tavolsagérzékeldket), radarokat és egyéb szenzorokat hasznalnak, hogy
észleljék kornyezetiiket, majd a mélytanulasi algoritmusok ezeket az adatokat elemzik, és az autotol
elvart dontéseket hozzak meg. A mélytanulasi modellek képesek az emberi latas utanozasara, de sok
esetben még annal is gyorsabbak és pontosabbak. A mélytanulasi algoritmusok képesek azonositani és
kategorizalni az Gton lévé objektumokat, példaul gyalogosokat, kerékparosokat, jarmiiveket vagy
kozlekedési tablakat. Kiilonosen fontos teriilet a mozgas-eldrejelzés, mellyel kapcsolatosan nemcsak

az azonositas fontos, hanem az is, hogy az autd képes legyen elére jelezni, merre mozognak az egyes

7 Hod Lipson, Melba Kurman: Driverless: Intelligent Cars and the Road Ahead First Edition (Mit Pr; First Edition January 1,
2016, ISBN 9780262035224)
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objektumok. Példaul felismeri, ha egy gyalogos elindul a zebran, vagy ha egy masik autd el6zésre

készul.

A hagyomanyos szoftverek gyakran problémaba itkoznek varatlan helyzetekben, példaul rossz
id6jarasi viszonyok kozott vagy szokatlan forgalmi helyzetekben. A mélytanulasi rendszerek viszont
folyamatosan tanulnak a begy(ijtott adatokbol, igy egyre jobban képesek alkalmazkodni az Uj
kornyezetekhez. Kihivast jelent tovabba, hogy az Onvezeté autok masodpercenként hatalmas
mennyiségl adatot gylijtenek be. A mélytanulasi modellek képesek ezt az informaciét azonnal

feldolgozni, igy biztositva a gyors és pontos dontéshozatalt.

4. A LiDAR technolégia

A LiDAR (Light Detection and Ranging) egy |ézeralapu tavolsagérzékel6 technoldgia, amelyet széles
korben alkalmaznak az 6nvezetd autokban a kérnyezet pontos feltérképezésére. A rendszer mikodése
azon alapul, hogy lézerimpulzusokat bocsat ki, majd megméri, mennyi id6 alatt verédnek vissza ezek
a jelek a kornyezo targyakrol. Az igy kapott adatokbol rendkiviil részletes 3D-s térképek késziilnek,
amelyek lehetdvé teszik az autd szamara, hogy pontosan érzékelje a kornyezetében talalhato

objektumokat.

Az autonom jarmiivek tobb érzékel6 kombinacidjat hasznaljak, példaul kamerakat, radarokat és
ultrahangos szenzorokat, de a LiDAR az egyik legfontosabb ezek koziil. Ennek f6 oka, hogy rendkiviil

pontos térbeli adatokat biztosit, fliggetleniil a fényviszonyoktol.

A hivatkozott térbeli adatokat a kovetkezé sorrendben gydjti és biztositja. Els6 lépésben
lézerimpulzusok bocsat ki. A szenzor nagy sebességgel lézerfény-impulzusokat kiild ki minden iranyba.
Ezt kovetden érzékeli a visszaverédést. Az impulzusok visszapattannak a targyakrol (példaul autdkrol,
gyalogosokrol, épiiletekrol) és visszatérnek a szenzorhoz. Harmadik lépésben kiszamitja a tavolsagot.
A rendszer megmeéri, mennyi id6 alatt érkezik vissza a fény, és kiszamitja az adott targy tavolsagat.
Végezetiil 3D térképet készit. A folyamatosan érkez6 adatok alapjan a rendszer valds idében létrehoz

egy pontos haromdimenzios modellt a jarmi( kornyezetérol.



5.  Fekete doboz jelenség

Afekete doboz jelenség (black box phenomenon) a mesterséges intelligencia, kiilonosen a mélytanulas
egyik legnagyobb kihivasa. A kifejezés arra utal, hogy a mélytanulasi modellek, kiilonosen a neuralis
halozatok, rendkiviil Gsszetett matematikai struktirak, amelyek szamos rétegen keresztiil dolgozzak
fel az adatokat. Bar ezek a modellek nagyon pontos és hatékony dontéseket tudnak hozni, a belsé
miikodésiik gyakran nehezen érthet6 még a szakértok szamara is. A fekete doboz jelenséget
értelmezhetjiik a gépi tanulasi folyamat egyes részeinek nyilvanossaga fel6l, valamint utalhatunk a

terminussal az elkésziilt modellek interpretalhatosagara is.

Az els6 esetben, ha a gépi tanulas harom emlitett komponense szempontjabol vizsgaljuk a kérdést,
azt talaljuk, hogy ezek mindegyike lehet az atlathatatlansag forrasa. Elképzelhet6 olyan eset, amikor
az algoritmus maga nem nyilvanos, ezaltal a tervezon kiviil masok szamara megismerhetetlen annak
pontos mikodési mechanizmusa. Megjegyzendd, hogy ez a legritkabb eset. Egy masik eset az, amikor
a modell tanitasahoz hasznalt adatok természete vagy forrasa nem ismert a nagykozonség szamara.
Ennek ikonikus példaja a mar emlitett ChatGPT, amelynek tanitasahoz egyes forrasok szerint mintegy
570 GB nagysagrend( szoveges adat keriilt felhasznalasra, amelyek pontos mibenléte azonban nem
nyilvanos adat, vagy legalabbis a fejleszté cég mindezidaig nem adott ezzel Gsszefiiggd pontos
tajékoztatast, ahogyan maga az adathalmaz sem elérheté semmilyen nyilvanos feliileten. Az utolso
esetben maga a folyamat eredményeképpen létrejott modell az, amely nem hozzaférhetd. Ez
természetesen lehetetlenné teszi, hogy kiilonbozo eljarasokkal a benne tarolt informacio elemezhet6

vagy értelmezheté legyen.

A fentiek a legtobb esetben valamilyen jogos iizleti érdekbél kiinduld dontések, hiszen amennyiben
egy teljes gépi tanulasi eljaras konnyedén rekonstrualhaté (mint ahogyan az kutatasi projektek
esetében példaul alapveté kovetelmény), akkor a versenytarsak jelent6s elonyre tehetnek szert
példaul azaltal, hogy egy mar meglevé megoldas talajarol indulva fejlesztenek Ujabbakat, jelentds

id6- és pénziigyi raforditas megsporolasa mellett.


https://www.paperpal.com/blog/news-updates/what-is-chatgpt-and-how-was-it-trained/

A masodik esetben a black box terminusa a gépi tanulas még egy jellemzéjére is utalhat, amely foként
a neuralis halok és a mélytanulas vilagaban bir jelentos szereppel. Az eddig emlitett harom lehetdség
és a black box jelleg kialakulasa alapvetéen emberi szandéknak tulajdonithato, éppen ezért
megoldasuk is elvi szinten trivialis (még ha a gyakorlatban nehezen megvalosithatd, kikényszerithet6
is); az egyes komponensek nyilvanossa tétele. A modellek belsé miikodése azonban sok esetben maga
is annyira komplexszé valhat, hogy még annak nyilvanossaga esetén is kérdéses, hogyan lehetséges

interpretalhatdva tenni az egyes eredményeket, amelyek annak hasznalataval keletkeznek.?

Egy onvezet6 auto példaul felismeri, hogy egy bizonyos targy egy gyalogos, majd ennek megfeleléen
dont a fékezésrél. De hogy pontosan milyen belsé mintazatok és sllyozasok vezettek ehhez a
dontéshez, az gyakran atlathatatlan. Az algoritmus megtanulta, hogy bizonyos vizualis jellemzdk
alapjan gyalogost azonositson, de nem lehet konnyen visszafejteni, hogy pontosan milyen szabalyokat

alapjan hozta meg a dontést.

Problémaként meriilhet fel a fekete doboz jelenség a felelsség kérdése kapcsan, ha egy onvezetd
auto balesetet okoz. A gyarto, a szoftverfejleszté vagy esetleg az auto tulajdonosanak felelGssége
megallapithato-e, olyan esetben, amikor a mélytanulasi modellek dontéseit gyakran nem lehet
konnyen visszafejteni vagy megmagyarazni, nehéz pontosan meghatarozni, hogy miért tortént egy
adott reakcid. Ilyen reakcio lehet példaul, hogy miért nem allt meg idében az autd egy zebranal,
illetve miért az egyik iranyba kormanyzott egy akadaly kikeriilésekor, és nem a masikba. A fekete
doboz jelenség miatt az ilyen kérdések megvalaszolasa gyakran bonyolult, ami problémat okoz a
biztositok, a szabalyozo hatdsagok és az igazsagszolgaltatas szamara. A fekete doboz jelenség miatt
azonban eléfordulhat, hogy még a fejleszték sem tudjak pontosan megmondani, mi valtotta ki a
fékezést - lehet, hogy az algoritmus egy arnyékot vagy egy tavoli targyat gyalogosnak azonositott

tévesen.

Mivel a mélytanulasi modellek hatalmas mennyiségl adaton tanulnak, el6fordulhat, hogy a tanulasi

folyamat soran rejtett hibak vagy torzitasok épiilnek be a dontéshozatali rendszerbe. Példaul, ha az

8 Uveges Istvan: A feketedoboz jelensége és kivetkezményei a mesterséges intelligencia alapti technolégiakban
(https://jogaszvilag.hu/a-jovo-jogasza/a-feketedoboz-jelensege-es-kovetkezmenyei-a-mesterseges-intelligencia-alapu-
technologiakban/), (megtekintés datuma: 2025. 05. 16.)


https://jogaszvilag.hu/cikkek-szerzo-szerint/?szerzo=Üveges%20István
https://jogaszvilag.hu/a-jovo-jogasza/a-feketedoboz-jelensege-es-kovetkezmenyei-a-mesterseges-intelligencia-alapu-technologiakban/
https://jogaszvilag.hu/a-jovo-jogasza/a-feketedoboz-jelensege-es-kovetkezmenyei-a-mesterseges-intelligencia-alapu-technologiakban/

onvezet6 autot foként vilagos idében rogzitett adatokkal tanitottak, lehet, hogy kevésbé pontosan
fog donteni esGs vagy kodos kornyezetben. Hangsllyozando, hogy figyelemmel arra, hogy a rendszer
miikodése nem teljesen atlathato, a fejleszték nem mindig tudjak azonnal azonositani és kijavitani

ezeket a problémakat.

A fentiekre figyelemmel megallapithato, hogy a fekete doboz jelenség az Onvezet6 autdk egyik
legnagyobb technologiai és etikai kihivasa. Mivel a mélytanulasi algoritmusok rendkiviil Gsszetettek,
nehéz pontosan megérteni és ellendrizni a miikodésiiket. Annak ellenére, hogy a kutatok folyamatosan
dolgoznak azon, hogy atlathatobba tegyék az Al miikodését, a fekete doboz jelenség tovabbra is
nyitott kérdés marad, amelynek megoldasa kulcsfontossagll lesz az onvezet6 technoldgia széles kord

elterjedéséhez.’

Az Egyesiilt Allamokban miikodé Orszagos Kozuti Kozlekedésbiztonsagi Hivatal (NHTSA) kozlése szerint
2024. év oktober honapjaban vizsgalatot inditottak, miutan a Tesla jelentett négy balesetet, koztiik
egyet, amelyben egy gyalogos életét vesztette. A balesetek akkor torténtek, amikor a Tesla jarmivek
gyenge latasi viszonyokkal jellemezhet6 teriiletekre hajtottak be - ilyen volt példaul az erds
napsugarzas, a kod vagy a szallo por. A hivatal szerint a gyalogos halalan tal egy masik baleset is

személyi sériiléssel jart.

A vizsgalat arra iranyult, hogy a Tesla Full Self-Driving technologiaja képes-e megfeleléen érzékelni
és reagalni a rossz latasi viszonyokra, illetve, hogy ezek a koriilmények milyen szerepet jatszottak a
balesetekben. A vizsgalat megkozelitéleg 2,4 millié Tesla jarmlvet érintett, amelyek a 2016 és 2024

kozotti modellek kozé tartoznak.

A hatosag azt is vizsgalta, hogy tortént-e mas hasonlo baleset a Full Self-Driving rendszerrel, amely a
gyenge latasi viszonyok miatt kovetkeztek be. Emellett informaciét kértek a vallalattol arrol is, hogy

a rendszerre kiadott frissitések befolyasoltak-e annak teljesitményét ezekben a helyzetekben.

° Hod Lipson, Melba Kurman: Driverless: Intelligent Cars and the Road Ahead First Edition (Mit Pr; First Edition January 1,
2016, ISBN 9780262035224)


https://www.amazon.com/Hod-Lipson/e/B008VGBM8E/ref=dp_byline_cont_book_1
https://www.amazon.com/Melba-Kurman/e/B00AVQA2RO/ref=dp_byline_cont_book_2

Ugyanebben a honapban a Tesla bemutatta a teljesen autonéom robotaxijat, amelynek sem kormanya,
sem pedalja nincs. Elon Musk vezérigazgatd elmondta, hogy a vallalat célja, hogy mar jovére emberi

beavatkozas nélkili onvezet6 jarmiiveket és robotaxikat 2026. évtdl kezdédéen miikodtessen. 0

6. Az onvezeto gépjarmiivek programozdsanak kérdeései

Szamtalan kérdés meriilhet fel, amit az onvezet6 jarmiivek programozasakor figyelembe kell venni:
a) személyes kritériumok (pl. életkor, egészségi allapot vagy tarsadalmi helyzet) szerepet
jatszhatnak-e a dontésben;
b) fontos-e az érintett emberek viselkedése;

c) jutalmazhatod-e a szabalykoveté viselkedés és megbiintethet6-e a szabalytalan magatartas;

Az eredménynek (az aldozatok szamanak) lehet sulya? A nehézséget az okozza, hogy mig egy normal
jarmivezet6 adott dontési helyzetben viszonylag szabadon eldontheti, hogy melyik megoldast
valassza, addig az onvezet6 jarmiveket elére kell programozni arra, hogy hogyan dontsenek. Az
onvezet6 autdkat elére be kell programozni, hogy hogyan reagaljanak olyan sziikséghelyzetekre,
amelyekben elkeriilhetetlen egy norma megsértése, vagy okozasa, vagy elkeriilése. igy bizonyos elére
rogzitett feltételek kozott példaul egy auto tullépheti a maximalis sebességet, hogy utasat korhazba
szallithassa, de ezeknek az autdknak sziikség esetén olyan viselkedési szabalyokkal is rendelkezniiik

kell, amelyben egy adott érdek megovhatatlanul karosit egy masik személyt.

Az onvezetd autok algoritmusait nem a kisebbik rossz elve szerint kell programozni, hanem a
blincselekmény igazolasanak deontologiai orientacios elméletével kell kondicionalni. Az az onvezet6
autoé még mindig messze van valosagtol, amely megtéveszthetetlen és képes vitathatatlanul megitélni
az aggregaciot és a hasznossag 0sszehasonlitasat, mivel nem tul megnyugtatd, hogy milyen tényezoket
kell figyelembe venni a mérlegelés soran, azaz nem vilagos, hogy az egyes mérlegtablak milyen

elemekbdl allnak, vagy mi teszi valoban lehet6vé a partatlan dsszehasonlitast.

10 https://archive.ph/elVgi, (megtekintés datuma: 2025. 05. 16.)

' Herke Csongor. ,,De biztos Ur, én nem is tudok vezetni!”: a terhelt az 6nvezetd jarmiivekkel kapcsolatos
biintet6eljarasokban. (2020) Magyar Jog 0025-0147 67 11 633-647


https://archive.ph/elVqi

7.  Atrolley probléma

A trolley probléma alapesete a kovetkez6: adott egy elszabadult villamos, s a mi keziinkbe keril a
valtd, mellyel donthetiink, merre iranyitsuk a jarmivet. Az egyik lehetséges irany kijelolése esetében
ot, a sinekre kotozott embert gazolunk el, mig a masik iranyt valasztva "csak” egy emberi életet
aldozunk fel. Sokan allitjak, hogy a klasszikus trolley probléma felvetésekor az elszabadult villamos
helyébe egy onvezet6 jarmivet kell helyezni. Nagy vonalakban a torténet itt is arrol szol, hogy ha a
jarmd marginalis helyzetbe keriil, merre forduljon? Nyilvanvaloan el akarja keriilni az iitkozést és a
kart, de ez adott szituacioban nem lehetséges, igy hat a jo szandék egy elkeriilhetetlen rossz hatassal
jar: valaki(k) meg fog(nak) halni. A kiilonbség és az Ujdonsag itt abban rejlik, hogy az onvezet6
jarmiveket nem ember veszi kezelésbe, hanem a szoftver "maga jar el" - természetesen elére

beprogramozott "dontési lehetéségek” szerint, melyeket végs6 soron emberek taplalnak be. 12

A fentiekre tekintettel ez az etikai dilemma egyre aktualisabba valik 6nvezeté jarmivek (autonom
autok) esetében, ahol a mesterséges intelligencianak hasonlo, élet-halal dontéseket kellhet
meghoznia baleseti helyzetekben. E korben kérdésként meriil fel, hogy kinek az életét mentse meg a
jarmd egy elkeriilhetetlen baleset soran: az utasét, aki a ,,vasarldé”, a gyalogosét, aki vétlen lehet,
vagy esetleg a tobbségét, ha tobb személy van a masik oldalon? Az ilyen dontések mogott kiilonbozd
erkolcsi megkozelitések hizodnak meg, mint példaul az utilitarizmus (a legtobb élet megmentése),
vagy a deontoldgiai elv (bizonyos cselekedetek mindig erkolcstelenek, példaul egy ember szandékos

felaldozasa).

Tovabb bonyolitja a helyzetet, hogy nem egyértelmd, ki hozza meg ezeket a dontéseket. Lehet, hogy
a gyarté programozza az algoritmust ilyen helyzetekre, de felmeriil az is, hogy a jogalkotonak kellene
meghataroznia a kereteket. Ezen tulmenden az sem kizart, hogy a végfelhasznalo - az autotulajdonos
- valaszthat bizonyos ,,etikai profilokat”. Ez azonban komoly tarsadalmi vitat vet fel, hiszen egyénileg

beallithatd moralis dontések diszkriminaciohoz vagy visszaélésekhez vezethetnek. Kérdésként meriil

12 pdor Lea: Az 6nvezetd jarmiivek, a trolley probléma és az emberi élet védelme - Széljegyzetek egy jogi-erkdlcsi dilemma
margodjara (ABSz, 2020/1., 11-22. o.)



fel tovabba, hogy baleset esetén ki viseli a felelGsséget: a jarmligyartd, a szoftverfejlesztd, vagy az

auto tulajdonosa?

A legtobb orszagban jelenleg még nincs egységes szabalyozas arra, hogyan kell ilyen helyzetekben
dontenie egy onvezet6 jarminek. A dilemmat gyakran elkeriilhetetlen, "black swan" eseményként

kezelik, amelyet nem lehet teljesen automatizalni.

A ,black swan” esemény (fekete hattyl esemény) egy olyan ritka, kiszamithatatlan és rendkiviil
jelentds kovetkezményekkel jaré esemény, amely alapvetéen meglepd, de utolag visszatekintve
sokszor mégis logikusnak vagy ,,megel6zhetonek” tiinik. Ilyen lehet egy varatlan forgalmi helyzet,
amit a jarmu szenzorai és algoritmusai nem tudnak kezelni, esetleg gyalogos az autopalyan, rendkiviili
id6jaras, rolleres gyermek az Uttesten. Ezen helyzetekre rendkiviil nehéz elére felkésziilni, mivel nem
all rendelkezésre elegend6 adat, és az algoritmusok altalaban mintazatokbdl tanulnak, nem pedig

egyedi, kis esetszamu helyzetekbdl.

Az onvezetd jarmivek kapcsan a trolley probléma nem csak elméleti kérdés, hanem valosagos
technologiai és erkolcsi kihivas, amelynek megoldasa egyiittmiikodést igényel mérnokok, etikusok,
jogaszok és a tarsadalom egészének részérol. Az egyik f6 kérdés: vajon hajlanddak vagyunk-e egy

olyan vilagot elfogadni, ahol algoritmusok dontenek életek felett?

lll. Az onvezetd jarmivek kapcsolatos jogszabalyi hattér

1. Nemzetko6zi szabalyozds

A nemzetkozi jog szabalyai az autondm kozlekedéssel kapcsolatban is kiemelked6 jelentéséggel
birnak. Ez abbol a vilagosan lathato ténybdl fakad, hogy egy allam 6nallé, masokkal nem egyeztetett
kozlekedési szabalyrendszere azt a veszélyt hordozna magaban, hogy az orszaghatarnal ki kellene
kapcsolni az automatizalt rendszereket, vagy a belfoldon megfeleléen felszerelt jarmiivekkel

kilfoldon, az eltéré szabalyrendszer miatt nem lehetne kozlekedni.



A nemzetkozi kozlti kozlekedés szabalyait egy sor egyezmény 6rzi: a legfontosabbak az 1926. évi
Parizsi Egyezmény, az 1949. évi Genfi Egyezmény és az 1968-as Bécsi Egyezmény. Az Autokozlekedésre
Vonatkoz6 Nemzetkozi Egyezményt 40 allam irta ala Parizsban 1926. aprilis 24-én, melynek
célkitlizése volt a nemzetkézi gépjarmi-igazolvanyok kibocsatasanak és érvényességének
szabalyainak lefektetése Ugy, hogy a jarmiivezet6k jogszeriien léphessenek be az egyezmény hatalya
ala tartozo teriiletre és vezethessenek ott, valamint az egyes belféldi vezet6i engedélyek elismerése.
A Kozuti Kozlekedési Egyezményt 17 allam irta ala Genfben 1949. szeptember 19-én. Jelenleg tobb
mint 120 orszagban van érvényben és az 1926. évi egyezmény helyébe lépett a szerz6dé és alaird
allamok kozotti kapcsolatokban. A Kozti Forgalomrol Szolo Egyezményt 37 allam irta ala Bécsben
1968. november 8-an, és jelenleg koriilbelil 100 orszagban van érvényben. Amikor ratifikaltak és
letétbe helyezték, ez az egyezmény lépett az 1926-0s és 1949-es egyezmények helyébe a szerzddo
allamok kozotti kapcsolatokban. Ezen egyezmény 41. cikke rendezi a vezet6i engedélyek
érvényességét, mely alapjan a Szerzddé Felek elismerik az Egyezmény fiiggelékével egyez6 minden
nemzeti és nemzetkozi engedélyt, mint a vezetésre érvényest, a sajat teriiletiikon olyan jarm

vezetésére, amely beletartozik az engedély altal megjeldlt kategoriakba.

2, A Bécsi Kozlekedési Egyezmény

A kozlekedés témakorében megkeriilhetetlen bazisdokumentumként szolgal az 1968. november 8-an
Bécsben alairasra megnyitott Koz(ti Kozlekedési Egyezmény, ami jogi értelemben nemzetkozi
szerzédésnek mindsiil. A nemzeti szint(i szabalyrendszerek alapjaul szolgalo egyezmény jelentdségét
jol mutatja, hogy annak jelenleg, Szald-Arabia 2016-o0s csatlakozasaval, tobb kontinensrél 74 tagja
van. Hazank tobb mint 40 éve, a 1980. évi 3. torvényerejli rendelettel a magyar jogrendszer részévé
tette az egyezményt. Ez a dokumentum hatarokon atnyulo jelleggel tartalmaz szabalyokat a kozuti
kozlekedésrél, a jarmlivek forgalomba bocsatasarol, tovabba a gépjarmiivezetékrol. Kiemelt célként
fogalmazza meg a nemzetkozi kozuti kozlekedés konnyebbé tételét az egységes kozlekedési szabalyok

elfogadasaval és a biztonsag novelését a kozutakon.

13 Vincze Attila: A transznacionalis kozigazgatasi aktusok szine és fonakja - az eurdpai vezet6i engedély (JK, 2012/11., 437-
448. 0.)



Az egyezmény az autonom kozlekedés fejlodésének egyik fontos allomasa. Mig korabban
egyértelmien utalt arra, hogy a mozgo jarmiveknek minden esetben vezetdvel kell rendelkeznilik,
azaz a vezet6nek mindig uralnia kell a jarmivet gy, hogy képes legyen a kell6 és adott helyzetben
szilkséges ovatossagra és mindig kész legyen a sziikséges vezetési miiveletek végrehajtasara, addig a
vezet6 jarmi feletti uralmat valamelyest relativalta a kiilonb6z6 asszisztensrendszerek megjelenése
és elterjedése. Az igy kialakult helyzet tisztazast igényelt. Ezért egyrészt a vezetést tamogato
rendszerek eddigi eredményeinek elismerése, masrészt pedig a jovébeli fejlodés biztositasa
érdekében elengedhetetlenné valt az egyezmény vonatkozo rendelkezéseinek Ujragondolasa. A
modosito javaslatot Ausztria, Belgium, Franciaorszag, Németorszag és Olaszorszag nyujtotta be 2014.
marciusaban és gyakorlatilag két esztendé kellett ahhoz, hogy a mddositas 2016. marcius 23-an az

érintett allamok, igy koztiik hazank tamogatasaval hatalyba lépjen.

A moddositasok az egyezmény 8. és 39. cikkeit érintik. Ezek lényege réviden Ggy foglalhato ossze, hogy
a jarmi iranyitasat befolyasolo technikai rendszereket akkor tekintik elfogadhatonak, ha azok
megfelelnek az ENSZ Europai Gazdasagi Bizottsaga (ENSZ-EGB) vonatkozd eldirasainak vagy pedig
olyan rendszerekrél van sz6, amelyeket a jarmi vezetdje feliilbiralhat, azaz visszaveheti a kézi
iranyitast, vagy amelyeket kikapcsolhat. Ez a modositas erdsiti a jogbiztonsagot a koziti forgalomban
mar alkalmazott asszisztens és automatizalt rendszerek, igy példaul a tavolsag- és savtarto vagy
vészfékez6 rendszerek vonatkozasaban, valamint a jovére nézve tamogatja az automatizalt
kozlekedési rendszerek tovabbi fejlesztését. A modositas eredményeként gyakorlatilag egészen a
magas szintl automatizaltsag szintjéig, azaz a teljesen autonom iranyitas el6tti szakaszig
engedélyezhetévé valnak az elfogadhato rendszerekkel felszerelt jarmlivek. Emiatt a mddositas
egyfajta mérfoldkének tekinthetd a hatarokon atnyuloé kozlekedésben, ezzel a szabalyozasi folyamat

nemzetkozi jogi szinten is fontos allomashoz érkezett.

Tovabbi problémat vet fel, hogy a vezetdvel kapcsolatban iranyadé definiciot szintén nem érintette a
modositas, marpedig a jelenleg iranyadoé szoveg szerint a vezetének egy személy minésiil, tehat nem
egy gép vagy rendszer. Az egyezmény iranyado szovege szerint tehat az emberre, mint a jarmi

vezetGjére valtozatlanul szilkség van. S6t, nemcsak szilkség van ra, hanem az 6t terhel6



kotelezettségek, valamint a vezetére vonatkozd felelGsségi szabalyok is valtozatlanul iranyadok,

mivel a modositas ezeket a kérdéskoroket nem érintette.

Az egyezmény nem tartalmaz kifejezetten tilté rendelkezést arra vonatkozdan, hogy a vezetének
kotelez6en a jarmiben kell helyet foglalnia az iranyitas soran. Nincs olyan szabaly, ami szerint a
vezet6 a jarmi ellendrzését kotelezéen kizarolag a jarmiben tartézkodva gyakorolhatja. Emiatt tehat
lehetséges a kiviilrél, taviranyitassal torténé iranyitas, igy példaul megengedett, hogy a vezetd ilyen
modon navigalja a jarmiivet a megfeleld parkolasi helyre. A modositas eredményeként tehat
gyakorlatilag egészen a magas szint( automatizaltsag szintjéig - a négyes fokozatig -, azaz a teljesen
autonom iranyitas elétti szakaszig engedélyezhet6vé valnak az elfogadhatd rendszerekkel felszerelt

jarmivek. '

3. Szabalyozas az Eurépai Unidban

Az onvezetd jarmivek rohamos fejlédése nemcsak technoldgiai, hanem jogi és etikai kérdéseket is
felvet. Az Eurdpai Unidban a szabalyozas egyeldre formaldédoban van, hiszen a jogrendszerek nehezen
tudnak lépést tartani a mesterséges intelligenciaval és az autondom rendszerekkel. Az EU jelenlegi
szabalyozasa szerint a hagyomanyos kozlekedési balesetekben az emberi vezet6 viseli a feleldsséget,
azonban az onvezet6 jarmlvek esetében ez az elv nem mindig alkalmazhatd, hiszen sok esetben
egyaltalan nincs kozvetlen emberi beavatkozas. Az Europai Bizottsag és az Europai Parlament tobb
jogszabaly-tervezeten is dolgozik, amelyek célja, hogy egyértelmii felel6sségi rendszert alakitsanak

ki. Mindezekre tekintettel a kdvetkezd részek talnyomoan a polgari jogi szabalyozast oleli fel.

A felel6sség kérdését tobb szempontbol vizsgaljak. Az egyik lehetség az objektiv felelGsség
bevezetése, amely azt jelentené, hogy az onvezetd jarmid lizemeltetdje automatikusan felelds a
torténtekért, fliggetlenil attol, hogy hibazott-e. Egy masik megkozelités a gyartok és a
szoftverfejlesztok feleldsségének erdsitése, hiszen az onvezetd rendszerek dontéshozatala és tanulasi

folyamatai nagyban befolyasoljak a kozlekedésbiztonsagot.

14 Mathéné Hegedtis Regina: Az dnvezetd jarmiivek és a kozlekedési biincselekmények miatti biintet6jogi feleldsség kérdése a
nemzetkozi szabalyozas tikrében (ISSN 2064-4515, http://jog.tk. mta.hu/mta lwp), (megtekintés datuma: 2025. 05. 16.)



Egy masik kulcsfontossagu elem a mesterséges intelligencia ,jogi személyisége”. Egyes szakértok
szerint érdemes lehet egyfajta ,elektronikus jogi statuszt” kialakitani az Ml-alapl rendszerek
szamara, amely egy koztes megoldas lehetne az emberi és vallalati felel6sség kozott. Ez azonban

szamos etikai és gyakorlati kérdést is felvet.

Németorszagban a 2021-ben elfogadott torvény engedélyezi a 4. szintli autondm jarmiivek
kozlekedését bizonyos teriileteken. A jogszabaly szerint az lizemeltetd és a gyartd is felelosségre
vonhat6. Franciaorszagban a feleldsség elsddlegesen a jarmi lizembentartéjat terheli, de ha egy
balesetet a jarmi hibaja okozott, a gyarto is feleléssé tehetd. Az Egyesiilt Kiralysagban a 2022. évben
elfogadott kozlekedési torvény szerint az onvezet6 jarmivek esetében az elsddleges felelGsség a

biztositotarsasagokat terheli, kivéve, ha a vezet6 szandékosan hibasan hasznalja a rendszert.

Az EU jelenlegi szabalyozasa az dnvezetd jarmlvek esetében nincs teljesen egységesitve, de a fobb
jogforrasok a termékfeleldsségre és a kozlekedési jogra épiilnek. Az EU TermékfelelGsségi Iranyelve
szerint a gyartok feleléssége abban az esetben allapithaté meg, ha a jarmi hibajabol kovetkezik be
a balesetet. Mindazonaltal az egyes orszagok kozlekedési torvényei eltéréek, de a legtobb helyen

tovabbra is a jarm(i tulajdonosa vagy lizemben tartdja felels a kozlekedési baleset okozasaért. '

Az onvezet6 jarmivek esetében a felelésség tobb szereplé kozott oszlik meg, attol fliggéen, hogy
milyen szint autonomiaval rendelkezik az aut6. Ember vezette autok esetében a sofér teljes
felel6sséggel tartozik. Félonvezetd jarmivek esetében az auto képes bizonyos helyzetekben 6nalléan
mikodni, de a soférnek at kell vennie az iranyitast, ha sziikséges. A feleldsség kérdése itt
osszetettebb. A teljesen autonom jarmivek vonatkozasaban, ha nincs emberi beavatkozas, akkor a

gyartok, a szoftverfejlesztok vagy az autot lizemeltet6 cég lehet felels.

A fentiekre tekintettel, ha az auté nem teljesen autonéom, a soférnek tovabbra is figyelnie kell, és

adott esetben at kell vennie az iranyitast. Mindazonaltal, ha egy balesetet a jarm{ szoftverhibaja

'5> Maria Cristina Gaeta : Autonomous Vehicles and Civil Liability in a Global Perspective Liability Law Study Across the World
in Relation to SAE J3016 Standard for Driving Automation
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vagy érzékel6rendszerének meghibasodasa okoz, akkor a gyartok és fejlesztok is felelGsségre
vonhatok. Kiilon kiemelendd, hogy az Egyesiilt Kiralysagban az Automated and Electric Vehicles Act
alapjan a biztositok vallaljak a feleldsséget az onvezet6é autok altal okozott balesetek utan, de 6k

kés6bb behajthatjak a kart a gyartdkon, ha a hiba az 6 felel6sségiik. 16

A felelGsségi kérdések tisztazatlansaga komoly akadalyt jelenthet az autondm jarmivek széles kor(
elterjedésében. Ha egy baleset torténik, jelenleg nem egyértelm(, hogy a feleldsség a jarmlgyartot,
a szoftverfejlesztot, az lizemeltet6t vagy akar az infrastruktira-kezel6t terheli-e. A jogrendszerek
tobbsége a human sof6rok felelosségére épiilt, és még nem alkalmazkodott teljesen az onvezetd
technoldgidkhoz. Ez a jogi bizonytalansag visszatarthatja az autdgyartokat attol, hogy teljesen
autonom rendszereket fejlesszenek ki és dobjanak piacra, mivel jelentds jogi kockazatokkal kellene
szamolniuk. Emellett a fogyasztok is bizalmatlanabbak lehetnek az onvezet6 jarmiivekkel szemben,
ha nem vilagos, hogy egy esetleges baleset esetén ki viseli a felelésséget és milyen biztositasi rendszer

védi 6ket.

A megoldas érdekében a szabalyozasi keretek atalakitasara van szilkség, példaul uj felelGsségi
modellek kidolgozasaval (mint a termékfelel6sség vagy egy specialis autonom jarmi biztositasi
rendszer). Ha ezeket a kérdéseket sikeriil megoldani, az hozzajarulhat az autonom kozlekedés

szélesebb koru elterjedéséhez és a balesetek szamanak valodi csokkentéséhez.

Atilla Kasap a specialis autonom jarmi biztositasi rendszerekkel kapcsolatosan hangsulyozza, hogy
ezek kialakitasa kulcsfontossagi a felelésségi kérdések tisztazasaban és az autondom jarmivek
szélesebb korl elterjedésének eldsegitésében. Mivel a hagyomanyos biztositasi modellek elsGsorban
a sof6r hibajan alapulnak, az autondém jarmivek esetében Uj megkdzelitésre van sziikség. E szerint
négy biztositasi, vagy kartéritési rendszer elképzelhet6 ebben a korben. A Termékfeleldsség-alapl
biztositas esetében a jarmlgyartok vagy a szoftverfejlesztok lennének felelések a balesetekért, ha
azokat technoldgiai hibak okozzak. Ez a rendszer hasonlé ahhoz, ahogyan mas iparagakban a hibas

termékekért felelosséget vallalnak a gyartok. A Kotelezo gyartoi felelGsségbiztositas alkalmazasa egy

16 Alex Glassbrook: Advanced, Automated and Electric Vehicle Law 1st Edition, Kindle Edition (Bloomsbury Publishing,
February 01, 2024, ISBN 9781526516916)
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masik lehetdség, hogy a gyartoknak kotelezo lenne biztositast kotnilik minden autonom jarmiire,
kartéritéshez juthatnanak. Az alap-alapu kartéritési rendszer bevezetésekor egy kozponti alap
létrehozasa is szoba johet, amelyet a jarmlgyartok, biztositok és egyéb érintett szereplok
finansziroznanak. Ebbdl az alapbdl lehetne kifizetni a baleseti kartéritéseket, anélkiil, hogy hosszas
jogi eljarasokra lenne szilkség. Végezetiil a hibrid biztositasi modellek esetében egyes modellek
kombinalhatjak a fentieket, példaul a vezetd részleges felelGsségét bizonyos helyzetekben, mig mas

esetekben a gyarto vagy az lizemeltet6 vallalna a kockazatot.'”

A digitalis korban a mesterséges intelligenciarol (2020/2266(INI)) szolé az Eurdpai Parlament 2022.
majus 3-i (2022/C 465/06) allasfoglalasa megjegyzi példaul, hogy az Onvezet6 autokat egy-egy
feladatra kifejlesztett MI-rendszerek kombinacidja mikaodteti, amelyek egyiitt hozzak létre a jarmii
kornyezetét megjelenité haromdimenzios térképet, és az operacios rendszere ez alapjan hozza meg
a dontéseket. Ezen kiviil megallapitja, hogy a mobilitas és a kozlekedés teriiletén a mesterséges
intelligencia és mas digitalis alkalmazasok képesek lehetnek optimalizalni a forgalmi aramlasokat
és novelni a kozuti kozlekedésbiztonsagot, tobbek kozott a kozlekedési rendszerek
hatékonysaganak novelésével; ramutat, hogy az MI informaciokat szolgaltathat az
energiahatékony jarmiivek tervezéséhez és energiagazdalkodasahoz; hangsulyozza, hogy az
alkalmazasalapu utazasi szolgaltatasok, a ,telekocsi” és a gépjarmiimegosztas lehetdsége
jelentésen noétt, és az ilyen mobilitasi szolgaltatasok gyakran hasznaljdk az MI-t a hatékony

utvonaltervezéshez és az utasfelvételi pontok kivalasztasahoz.

17 Atilla Kasap: Autonomous Vehicles: Tracing the Locus of Regulation and Liability (Edward Elgar Publishing, October 17,
2022, ISBN 9781803924427)
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IV.  Nemzeti szabalyozas

1. Németorszag

Németorszag uttoré szerepet vallalt az autonom jarmivek szabalyozasaban. A 2021. évben elfogadott
Autondom Vezetésrél szolo Torvény (Autonomous Driving Act) lehet6évé teszi a 4. szintli autonom

jarmivek kozuti forgalomban torténd részvételét meghatarozott mikodési teriileteken beldl.

A szovetségi kormany 2017. janius 21-én mar elfogadott egy, az 6nvezet6 jarmivek harmadik szintjére
vonatkozo torvényt, amely az autondm modon és részleges vagy magas szintli automatizaltsaggal
kozleked6 jarmivek forgalomba helyezését szabalyozza a kozuti kozlekedésrdl szolo torvény
modositasaval. A jelenlegi Uj szabalyozas az automatizalas ez idaig nem szabalyozott, negyedik
szintjére terjed ki. A torvény lehetové teszi, hogy ezek az autok mar jovére bizonyos meghatarozott
Utvonalakon, rendszeres ilizemeltetéssel részt vegyenek a kozuti forgalomban, példaul ingajaratok,
vagy kozti arufuvarozas esetén. Az lizembe helyezés eléfeltétele, hogy a miiszaki feliigyelet az Gt
soran barmikor képes legyen a jarmivet leallitani, vagy egyéb vezetési mandévert kezdeményezni. A
Német Kozlekedési Vallalkozasok Szovetsége (VDV) szerint fontos mérfoldkérdl van szo, amely

elbsegiti a mobilitasi atmenetet.'®

A torvény vilagelsoként teremtett atfogo jogi keretet az ilyen jarmivek szamara. A torvény egyik
kozponti eleme a balesetek elkeriilésére szolgald rendszer, amelynek célja a karok minimalizalasa és
az emberi élet védelmének prioritasa. Az ilyen jarmivek altal felvetett erkolcsi dilemmak, mint
példaul a “trolley problem”, Uj kihivasokat jelentenek, mivel elére programozott dontéseket

igényelnek olyan helyzetekben, ahol minden lehetséges cselekvés karral jar.

A torvény egyértelmiien meghatarozza a feleldsségi viszonyokat az autondm jarmdivek altal okozott

balesetek esetén. A gyartdok és lizemeltetok feleldssége kiemelt szerepet kap, kiilondsen a

18 https://kreszvaltozas.hu/hir/nemetorszag-kaput-nyitott-az-onvezeto-autoknak, (megtekintés datuma: 2025. 05. 16.)
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szoftverhibak vagy technikai meghibasodasok esetén. Ez biztositja, hogy az érintettek megfeleld jogi

védelemmel rendelkezzenek. 20

A német szabalyozas figyelembe veszi az etikai dilemmakat is, amelyek az autonom jarmivek
miikodésébdl adodhatnak. Az "Etikai Bizottsag az Automatizalt és Osszekapcsolt Vezetésrél" 2017-ben
kiadott jelentése hangsllyozza az emberi élet védelmének elsddlegességét, és tiltja a diszkriminaciot
baleseti helyzetekben. Ez azt jelenti, hogy az autondm rendszerek nem hozhatnak dontéseket életkor,
nem vagy fizikai allapot alapjan. Atorvény eléirja, hogy minden autonom jarminek rendelkeznie kell
egy technikai felligyeleti rendszerrel, amely képes beavatkozni sziikség esetén. Emellett az
adatkezelésre vonatkozoan is szigoru el6irasok vannak érvényben, biztositva a felhasznalok adatainak

védelmét és a rendszer atlathatosagat.

Sadaf Fahim munkaja ramutat arra, hogy bar Németorszag jelentds lépéseket tett az autonom
jarmivek szabalyozasaban, tovabbra is vannak nyitott kérdések, kiilondsen az etikai dilemmak és a

technologiai fejlédés gyors liteme miatt.

Specialisan a feleldsségre tekintve megallapithato, hogy a BGB altalanos feleldsségi szabalyai mellett
a gépjarmiivek lzemeltetésével kapcsolatban megvalosuld kareseményekre specialis felelGsségi
szabalyokat talalhatunk a StraBenverkehrsgesetz-ben (tovabbiakban: StVG), amelyet raadasul 2017-
ben moédositottak, éppen a jelen kutatas targyat képezé onvezetd technologiak alkalmazasa miatt.
Ez volt talan az els6é atfogd, onvezetd jarmivekkel kapcsolatos specialis feleldsségi szabalyokat

meghatarozo6 joganyag Europaban.

Az StVG nem hatarozza meg, ki a jarm{ vezet6je, hanem azt irja eld, hogy aki koziton jarmivet
vezet, annak rendelkeznie kell az illetékes hatdsag altal kiallitott vezetdi engedéllyel. Az StVG 1a. §-
a rendelkezik a magas szintl vagy teljesen automatizalt vezetési funkcioval ellatott gépjarmivekrol
("Kraftfahrzeuge mit hoch- oder vollautomatisierter Fahrfunktion"), a szabalyozasbol megallapithato,

hogy nem minden szinten lév6é rendszerre, hanem csak egy bizonyos automatizalasi fokon allé

20 Sadaf Fahim: Ethico-Legal Aspect of Al-driven Driverless Cars Comparing Autonomous Vehicle Regulations in Germany,
California, and India, Springer Nature, 2024
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gépjarm(itol allapithato meg a szabalyok alkalmazhatosaga, amelynek kozponti elemét a
rendeltetésszeri hasznalat képezi ("wenn die Funktion bestimmungsgemaB verwendet wird").
Ugyanezen szakasz (2) bekezdése hatarozza meg, hogy milyen technikai berendezéssel kell
rendelkezni:

a) a rendszer aktivalasat kovet6en képes legyen a gépjarmiivet a kozlekedési szabalyoknak
megfelelden iranyitani,

b) a vezet6 altal barmikor feliilbiralhato vagy deaktivalhato legyen a rendszer,

c) képes legyen felismerni azt a szituaciot, amikor vissza kell adnia manualis izemmédra az autot,
d) az eldbbire képes figyelmeztetni valamilyen modon a vezetét (lathato, hallhatdé vagy mas
érzékelheté madon),

e) jelzi a hibas mikodést (gyartoi termékleirassal ellentétes mikodés).

Az StVG. 1a. § (4) bekezdése meghatarozza, hogy ki mindsiil ilyen jarmi esetében vezetonek: az, aki
a funkciot a gépjarmu iranyitasa érdekében aktivalja, még akkor is, ha sajat kezlileg nem vezeti a
jarmivet. Tehat a torvény kiterjeszti a vezetdé fogalmat olyan személyre, aki klasszikus értelemben
nem folytat vezetési tevékenységet. Ennek kovetkezménye, hogy a vezetbre vonatkozo szabalyok
alkalmazhatoéak az ilyen jarmiivet vezet6 személyre is, kiegészitve e jogokat és kotelezettségeket az
StVG 1b. §-ban irt jogokkal és kotelezettségekkel. Az StVG. 1b. §-a szerint az ilyen mddon vezetd
személy a vezetési funkcio hasznalata soran nem koteles a kozlekedési eseményeket és a gépjarmu
iranyitasat szemmel tartani, de mindenkor készen kell lennie arra, hogy a kézi iranyitas atvételét
végre tudja hajtani. Azaz folyamatosan készen kell allnia erre az eseményre, és at kell vennie az
iranyitast, ha a rendszer 6t erre felszolitja, vagy ha nem szoélitja fel, de 6 maga felismeri, vagy fel

kell ismernie ezt a szituaciot.

Az StVG eldbb hivatkozott szakaszaval osszefiiggésben mar talalhatunk birdsagi itéletet is. Az adott,
2018-as ligyben a vezetést segitd rendszer lizemelése kozben keletkezett kar, igy a felperes a gyarto
marasztalasat kérte, azonban nem termékfelelésség, hanem szavatossag alapjan. (A per valéjaban
tehat nem egy harmadik személynek okozott kar miatti kartéritési per volt, hanem a gépjarmi
tulajdonosa perelte a gyartot, mert megitélése szerint a rendszer hibasan miikodott és ezzel

osszefiliggésben kivant szavatossagi igényt érvényesiteni.) A torténeti tényallas szerint a felperes egy



Mercedes-Benz E220d-t vasarolt, amely egy kikapcsolhato, un. "Drive-Q" vezetéstamogato rendszerrel
is rendelkezett. A rendszer tobbek kozott tartalmazott egy kormanyzasra képes pildta lizemmodot,
amely aktiv savvaltasra is képes volt, valamint tavolsagtartd automatikaval is rendelkezett. A
tavolsagtarto automatika emberi beavatkozas nélkiil képes a tavolsagot, a sebességet figyelembe véve
szabalyozni a gépkocsi mozgasat, akarcsak egy tovabbfejlesztett Tempomat. Ez a funkcio az
autopalyan, valamint a folyamatos leallassal és Gjraindulassal egyiitt jaro kozlekedési szituaciokban
alkalmazhato. A rendszer képes volt emellett felismerni a kozlekedési jeleket és tovabbitani azt a
vezetO rendszer szamara, eldsegitve ezaltal a megfelel6 sebesség megvalasztasat. A felperes azt
allitotta, hogy a rendszer hirtelen kigyorsitasokat végez annak ellenére, hogy az adott Utszakaszon
nem valtoznak meg a sebességkorlatozassal kapcsolatos eldirasok (tehat pl. nem jelenik meg (j tabla),
tovabba az autopalyan hirtelen modon és varatlanul vészfékezésekbe kezd. igy a jarmii csak a
vezetéstamogato rendszer kikapcsolasa mellett hasznalhato rendeltetésszer(ien. Erre tekintettel a
felperes hibas teljesitésre hivatkozva a vezetéstamogatod rendszer arahoz igazitott arleszallitasi
igényt fogalmazott meg. Az alperes arra hivatkozott, hogy a rendszernek vannak immanens korlatai,
amelyek azonban megfelelnek a tudomany jelenlegi allasanak. Elképzelhetd, hogy a tablak nem
megfelelé elhelyezése vagy az érzékelékamera szennyezddése vezet a felperes altal érzékelt hibas
miikodéshez. A felperes kereseti kérelmét végiil elutasitotta a birdsag. A dortmundi Amtsgericht tehat
a fenti tigyben (gy dontott, hogy egy vezetést segit6é rendszer alkalmazasakor a technika jelenlegi
allasa mellett nem varhato el, hogy ez a rendszer ugyanlgy el6érelaté modon reagaljon egy kiilonleges
eseményre, mint egy emberi vezet6. Tovabba mindaddig, amig a rendszer nem végez 6nalléan a
kozlekedési szabalyokkal ellentétes mandvert (ideértve a sebességtullépés esetét is), addig nem
allapithaté meg szavatossagi igény. A birosag megallapitotta tovabba, hogy a vonatkozo torvényi
rendelkezések alapjan a vezet6ének készen kell allnia arra, hogy a rendszer hibas miikddése esetén
visszavegye az iranyitast a jarmive felett (itt utalt a birdsag az StVG Uj eldirasaira). Ez a kotelezettség
pedig a dinamikus haladashoz sziikséges valamennyi feladatra igaz. A hibas teljesités értékelése
korében Ugyszintén figyelembe kell venni, hogy a technikai fejlettség legmagasabb szintjén alld
termék esetén nagyobb a hibagyakorisag, ebben az esetben a vasarlé az alap biztonsagi szint

("Basicsicherheit") szavatolasat varhatja el.



Az StVG kifejezetten ismeri az lizembentartoi objektiv feleldsséget, a 7. § rendelkezései szerint: ha
a gépjarmid miikodése valamely személy halalaval, testi épségének vagy egészségének sérelmével
vagy a tulajdonanak karosodasaval jar, az lizembentarto koteles a sérelmet szenvedett fél karat
megtériteni. Ez kétségkiviill objektiv feleldsség, akarcsak a magyar jogban, az lizembentartd
felelossége kiterjed minden olyan kareseményre, amelynek oka az lizemeltetés korében jelentkezett.
Ehhez képest megjelenik a vezet6 lehetséges kartéritési feleléssége is az StVG 18. §-ban és a BGB
823. §-ban. A vezet6 mentesiil a felelésség alol, ha a kart nem 6 okozta. Az 6nvezetd jarmiiveknél
megjelend "kiterjesztett" vezeto fogalom miatt e kartéritési szabalyok az 6nvezet6 autd vezetdjére
is alkalmazandobak. Megallapithatjuk tovabba, hogy a rendszer hibaja esetén az lizembentartd
feleléssége fennall, annak ellenére, hogy a vezet6 feleldssége esetleg nem all fenn. A fenti -
alapvetéen hibas teljesitéssel osszefiliggb - esetbdl pedig arra a kovetkeztetésre juthatunk, hogy az
lizembentartoi kartéritési feleldsségre alapitott regressz igény nem feltétleniil allna meg, ha a

rendszer egyébként az elvarhato és alapvetd biztonsagi szintet teljesitette.

A torvény el6irja ilyen jarmiivek esetén a karesetek dokumentalhatosaga érdekében, hogy
rendelkeznilik kell specialis adatrogzité berendezéssel (ezt szokas fekete dobozként emlegetni, de
jelen esetben egyaltalan nem elGiras, hogy a gépjarmiihoz képest ellenallébb anyagbol késziiljon). Az
StVG 63a. § (1) bekezdésének elbirasai szerint tulajdonképpen a navigacios rendszeren keresztiil
torténd adattarolas, mint kotelezettség jelenik meg. A rendszernek tarolnia kell a manualis és az
automatizalt tizemelés kozotti valtas pontos helyét és idejét, annak idejét, hogy a rendszer mikor
szolitotta fel a vezet6t a manualis mod atvételére vagy visszavételére, mikor allt be esetleg hiba a
miikodésben. A gépjarmii tulajdonosa a rogzitett adatokat 6 honap elteltével torélni koteles, de
kivételes esetben (pl. baleset) megdrzési kotelezettsége van, akkor az adatok csak 3 év elteltével

torolhetok.?!
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2.  Egyesiilt Allamok

Az onvezet6 jarmiivek els6 engedélyezésére az USA-ban keriilt sor. Elég csak a Google-carra (késébbi
nevén Waymo) vagy a Nissan Serenara utalni, amely professzionalis pilota funkcidval van felszerelve,
és ez mar automatikus vezetési funkcio. A Teslanak is van 6nvezet6 autéja, de az nem teljesen onallo

vezetésre alkalmas.?

Az Egyesiilt Allamokban nincs egységes szabalyozas, igy minden allam maga dont arrol, hogy ki felel
egy onvezet6 gépjarmii okozta kozlekedési baleset esetén. Kaliforniaban és Arizonaban példaul mar
kilon torvények vonatkoznak az onvezet6 jarmivekre, és a gyartokat is feleldssé lehet tenni, ha
szoftverhiba okoz balesetet. Néhany allam, példaul Nevada vagy Kalifornia, mar évekkel ezelétt
engedélyezte az autonom jarmivek tesztelését, mig masok még csak most kezdenek foglalkozni a
kérdéssel. Az orszagos kozlekedésbiztonsagi hivatal (NHTSA) adott mar ki ajanlasokat, de ezek nem
kotelezé érvényliek. Mindezekbdl kovetkezéen az Egyesiilt Allamokban a birésagok esetenként dontik

el, hogy a sofdr, a gyarto vagy a szoftverfejleszt6 felelds-e egy balesetért.?

Az USA-ban atlagosnak tekinthet6 évi 41.000 kozlekedési halaleset kb. legfeljebb 200-ra lenne
csokkenthet6 az onvezet6 jarmivek (ezen beliil: autok és akar kamionok) elterjedésével. A technika
varhato fejlodése mellett ugyanakkor az onvezeté jarmivek révén a kozlekedési balesetek és
halalesetek exponencialis csokkenése prognosztizalhaté. E korben felmeriil a kérdés, hogy
amennyiben az autonom jarmiivek nyoman lényegesen csokken a sérté eredménnyel jaro balesetek
(és ekként altalaban kozlekedési deliktumok) szama, a biintet6jog ultima ratio jellegére is
figyelemmel, beleférhet-e a megengedett kockazat, mint jogellenességet kizard ok fogalomkorébe,
hogy biintetleniil maradjanak azok az ugyanilyen eredményt el6idézé balesetek, amelyeket a jovében

az onvezetd jarmivek okoznak??*

22 Herke Csongor. ,,De biztos Ur, én nem is tudok vezetni!”: a terhelt az 6nvezetd jarmiivekkel kapcsolatos
biintet6eljarasokban. (2020) Magyar Jog 0025-0147 67 11 633-647
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3.  Egyesiilt Kiralysag

A dominans karosulti kozrehatas jogalkotoi értékelése figyelheté meg a 2018-ben elfogadott
Automated and Electric Vehicles Bill-ben is arra az esetre nézve, ha a karosult Ugy engedélyezte az
onvezetést, hogy ennek feltételei nem alltak fenn. A magyar és német joggal szemben az Egyesiilt
Kiralysag szabalyozasa a vezetd feleldsségére és biztositasi kotelezettségére fokuszal, kiterjesztve
ezt a klasszikus vétkességi esetkorok (gyorshajtas, ittas vezetés, stb.) mellett a nem megfeleld
allapotban lévé gépjarmivel valo kozlekedésre is, vagyis a miiszaki hibaért valo felelésség az angol
jogban a vezet6 oldalan meriil fel. Az Egyesiilt Kiralysagban a magyar és német megoldashoz képest
lényeges eltérés, hogy a kotelezd biztositas nem az lizembentartora, hanem a vezetére haruld
kotelezettség, a vezeté személyének kiesésével azonban egy biztositasi sziirke zona keletkezik,
amelyet kezelni sziikséges. Az Automated and Electric Vehicles Bill masodik szakasza kiterjeszti a
biztositasi kotelezettséget az onvezet6 jarmivekre és az azok (emberi behatas nélkiili) lizemelése
kozben keletkez6 karokra. Ugyanezen szakasz rendelkezik arrol az esetrél, ha biztositassal nem
rendelkezé gépjarmi okoz kart, ilyenkor - ha mas felelGsségi alakzat alkalmazasara nincs lehetdség -

a gépjarmi tulajdonosa felel a karokért.?>

4. Kina

Kinaban jelenleg a vezetd vagy az lizemeltet6 felels a balesetekért, hacsak nem bizonyithatd, hogy
a jarm( hibaja okozta a balesetet. 2021. évben elindultak az els6 autoném taxik, és ha ezek hibaznak,
a gyartok is feleldssé valhatnak. Mindezekre tekintettel a kinai kormany olyan térvények bevezetését
tervezi, melynek célja, hogy egyértelmiibbé tegye a mesterséges intelligenciaval miikod6 jarmivek
feleldsségét. Mivel Kina a vilag egyik legnagyobb autdpiaca, varhato, hogy az itt kialakitott szabalyok
nagy hatassal lesznek a globalis trendekre is. 2022. évben egy kinai vallalat nvezetdé jarmive egy
teszt soran balesetet okozott, és a hatosagok eldszor a mérnckoket vontak felelGsségre. Az eset
azonban ravilagitott arra, hogy az algoritmusokat fejlesztd cégek és a gyartok kozotti

felel6sségmegosztas még mindig vitas kérdés.
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Kindban az onvezetd autok szabalyozasa egyre szigoribb és részletesebb. Az alapelvek szerint, ha egy
jarmd teljesen autondm modban kozlekedik, a felelésség kérdése elsGsorban a gyartora és a
szoftverfejlesztokre harul. Amennyiben az auto félig 6nallo, és a sofdr be tud avatkozni, akkor 6 is
felel6ssé valhat egy baleset esetén. Ezzel szemben biintet6jogi felelosség megallapitasara keriilhet
sor, ha egy kozlekedési baleset soran testi sértést vagy halalt kdvetkezik be. E korben a hatdsagok
vizsgaljak, hogy gondatlansag vagy rendszerhiba okozta a balesetet. Sulyos esetekben a fejleszt6
vallalatok vagy akar a vezetésért felelos személyek is bilintetdjogi eljaras hatalya ala keriilhetnek.
Mindazonaltal polgari jogi felel6sség szerint kell az ligyet megitélni, amennyiben a karosultak
igazsagligyi szakértok azt vizsgaljak, hogy a jarmi szoftvere megfeleléen miikodott-e, és a rendszer

képes volt-e a baleset elkeriilésére.

Kina célja, hogy 2030-ra az onvezet6 jarmivek széles korben elterjedjenek, és ehhez jogilag is stabil
kornyezetet kell teremteni. Egyre tobb térvény és szabalyozas jelenik meg, de a feleldsségi kérdések

tovabbra is kihivast jelentenek.

5. Japdn

Japanban az onvezeté jarmivek szabalyozasa folyamatosan fejlédik, hogy lépést tartson a
technologiai Ujitasokkal és biztositsa a kozlekedés biztonsagat. 2023 Aaprilisatol az orszag
engedélyezte a 4-es szintli 6nvezetd jarmiivek hasznalatat, amelyek bizonyos helyzetekben emberi
felligyeletet igényelnek. Ezek a jarmiivek féként hazhozszallitdé robotok és kisebb onvezetd buszok
formajaban jelentek meg, kiilonosen ritkabban lakott teriileteken. Az iizemeltetéknek azonban kiilon

engedélyre van sziikségiik, és a jarmiveket folyamatosan tavfeliigyelet alatt kell tartaniuk.

A kozlekedési szabalysértések megel6zése érdekében Japanban szigor( biintetések vannak érvényben.
Példaul, ha valaki kerékparozas kozben mobiltelefont hasznal, akar hat honap bortonbiintetést vagy
100 ezer jenes (kb. 500 font) pénzbirsagot is kaphat. Ha valaki balesetet okoz, a biintetés még

stlyosabb lehet: akar egy év borton vagy 300 ezer jenes (kb. 1 500 font) birsag is kiszabhato.



A Japan jogszabalyok szerint, ha baleset torténik, akkor a biztosito térti meg a kart, ezt kdvetéen
ezen tarsasagok dontenek, hogy a sofdrt, a gyartot vagy a szoftverfejlesztot kivanjak e feleldsségre
vonni. Kiemelendd, hogy Japan tamogatja az 5. szint(i, teljesen onvezetd autok fejlesztését, és ehhez
igazitja a torvényeit. Az eddigi baleseteknél altalaban a jarmi lizemben tartéjanak a feleldsségét

allapitottak meg a birdsagok, kivéve, ha a technoldgia hiba egyértelmiien bizonyithaté volt.2¢

6. Hazai szabdlyozas

A 11/2017 (IV.12.) NFM rendelet megfeleld kiinduldopontot ad a jovébeni jogi szabalyozas
vonatkozasaban. Az onvezet6 gépjarmlivek tesztelésére és forgalomba helyezésére vonatkozo NFM
rendelet a technika vivmanyaira probal reagalni, vagyis a kozuti jarmivek muszaki megvizsgalasarol
sz6lo 5/1990 (IV.12.) KOHEM rendelet (tovabbiakban: ER.) és a kozati jarmiivek forgalomba
helyezésének és forgalomban tartasanak miiszaki feltételeirél szolé 6/1990 (IV.12.) KGHEM rendelet
(tovabbiakban: MR.) fejlesztési célu jarmivek tesztelésével osszefiiggé modositasarol szol. A rendelet
az onvezet6 jarmivet Ggy definialja, hogy a fejlesztési cél autondm jarmi olyan fejlesztési céld
jarmd, amely részben vagy teljesen automatizalt miikodések fejlesztésére szolgal, és amelyben a
jarmi vezet6jének mindsiild tesztvezetd tartdzkodik, aki az automatizaltsag szintjétol figgden vagy
barmely, a kozlekedés biztonsagat veszélyeztetd helyzetben, a miikodés kozben sziikséges mértékben
kézi iranyitast gyakorol, illetve a kézi iranyitast barmikor atveheti a jarmi felett. Az NFM rendelet
mar nem hatalyos, de a modositasnak koszonhetéen a fogalmak tovabbra is megtalalhatok az ER.

rendelet 2.5 (3a) bekezdése alatt, igy tehat csak formai valtozasrol beszélhetiink.?

A kovetkezékben a biintetdjogi értékelést vizsgaltam. Biintetdjogi szempontbol, szemben a
maganjoggal nem él a jogellenesség vélelmével, amely megoldas valamennyi egyedi esetben a
blinosség bizonyitasanak kotelezettségét keletkezteti az eljaré hatésagok szamara. Ebben a korben

tehat mindenekel6tt azt kell vizsgalat targyava tenni, hogy a blincselekménynek a Btk. 4. § (1)
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bekezdésében foglalt torvényi elemei maradéktalanul megvaldsultak-e. Az onvezetd jarmd altal
kifejtett tevékenység (vagy nem kifejtett mulasztas) a biintetéjogi értelemben vett cselekmény
fogalma korében nyerhet varhatoan a korabbiakhoz képest eltéré megkozelitési koriljarast. Szintén
Uj megoldasokat igényelhet a biintethet6ségi akadalyok rendszerének attekintése, valamint az
esetleges mogottes biintetdjogi feleldsség esetkoreinek a megteremtése. Nem hagyhatoak figyelmen
kiviil a tettesi kvalifikacio problémai ugyanigy, mint a keretdiszpoziciot kitolté mas jogagbeli normak
biintet6jogban torténd érvényesiilésének kérdései sem. Mindezeken til a szandékossag és

gondatlansag tradicionalis fogalmai is Ujragondolast igényelhetnek.

A biintet6jogi felelésségre vonas kerete akképpen hatarozhatdé meg, hogy a természetes személy
(ember) altal elkovetett (idedlis esetben: térvény altal) blincselekménnyé nyilvanitott cselekmény
esetén a birdsag (kivételesen, egyes biintet6jogi intézkedések korében: az ligyészség) megallapitotta
azilletd biintet6jogi feleldsségét és vele szemben szankciot (bilintetést vagy intézkedést) alkalmazott.
Az oOnvezeté jarmivekkel kapcsolatosan mindazonaltal megallapithatd, hogy ez a klasszikus
biintet6jogi megoldas csupan a harmadik szintig tarthatd. A negyedik szintt6l ugyanis vagy egyaltalan
nincs, vagy csak esetlegesen van a jarmiinek természetes személy ,vezetdje”. igy a leginkabb
kardinalis kérdések egyike, hogy ilyen esetekben kit terheljen, illetve terhelhet a biintet6jogi

felelGsség.

A kozlekedési blincselekmények (pl. kozdti baleset okozasa, jarmiivezetés ittas allapotban stb.)
kapcsan a hagyomanyos biintet6jogi felelosség addig tart, amig a terhelt kifejti az elkovetési
magatartast, tipikusan tehat amig jarmiivet vezet. igy kézenfekvé megoldas lehetne a KRESZ olyan
kiegészitése, amelynek értelmében ,,vezet6 az is, aki a jarmlivet 6nvezetd lizemmodba helyezi” vagy
,vezetd a jarmd tulajdonosa is”. Elképzelhetd lenne tovabba a vezetd-fogalom kiterjesztése az

utasra, illetve a fentebb mar idézett KSHEM rendelet definicidjanak a KRESZ-be torténé atiiltetése is.

Az onvezet6 jarmivek kapcsan felvetheto felelGsség a jogi személy felel6sségre vonhatdsaga mellett
az objektivizalodo (ha Ugy tetszik: maganjogi szinezetet magara 6lt6) biintet6jogi felelosség képét is

elore vetiti, amelynek esetleges megvalosulasa esetén konkrét személy biindsségét (szandékossagat



vagy gondatlansagat) nem is kellene bizonyitani a biintetéeljarasban, csupan azt, hogy ki volt a

balesetet okozo jarmi lizembentartdja/tulajdonosa.

Szintén felmeriil az Un. ,mogottes” biintetojogi felel6sség lehetdsége, amely mar hatalyos
biintet6jogunkban sem példatlan. A Btk. 397. §-a a koltségvetési csalashoz kapcsolodd feliigyeleti vagy
ellendrzési kotelezettség elmulasztasa tényallasa kapcsan onalloan, mig a Btk. 293. § (4) bekezdése
a hivatali vesztegetéshez kapcsoldddan rendel biintetni olyan cselekményt, ahol a feliigyeletre, stb.
koteles személy terhére megallapithato a sui generis blincselekmény, amennyiben nem tett meg

mindent az alapdeliktum elharitasa érdekében.

Noha szamos kozlekedési bilincselekmény megvaldsulasa vizsgalhato lehet az 6nvezetd jarmd altal is
érintett baleset kapcsan, elképzelhetd, hogy utdbbi viszonylataban a leghelyesebb megoldas egy sui
generis kozlekedési biincselekményi tényallas kimunkalasa lenne. Végiil nem szabad figyelmen kiviil
hagyni a biintet6jogi felelésség kérdésben torténdé dontéskor a biintethetdségi akadalyok korét,
amelyek koziil témank kapcsan elsésorban a tévedés, illetve a jogos védelem juthat fokozott

jelentGséghez.?8

V. Az onvezet6 jarmiivek és a felelGsség

A blincselekmény megallapithatosaga korében mindenekel6tt hangsllyozni sziikséges, hogy a
blinGsségnek két alakzata van: a szandékossag és a gondatlansag. Az autondm jarmivek altal
elkovetett cselekmény szandékossaganak megallapitasa nem okoz kiilonosebb dogmatikai problémat.
Ezzel szemben a cselekmény gondatlansaganak megallapithatosaga szamos kérdést vet fel.
,, Tudniillik, hogy mi az a figyelem vagy koriiltekintés, ami az elkovet6tol elvarhatd, nagyobb Osszetett
probléma és sokféle tényezotol fligg. Frissitette-e a jarmd szoftverét az elGirasok szerint? Kell6 idében

vitte-e szervizbe a jarm(t? Gondosan letakaritotta-e a jarmlvet saras/havas/es0s, stb. idében, hogy
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annak szenzorai megfeleléen tudjak monitorozni az Gttestet? A jarmi megfelel-e a KRESZ egyéb

eléirasainak? Stb.”?°

1.  Autopilot rendszer és az iranyitds atvételének kotelezettsége kérdései

Az onvezet6 gépjarmiivek autopilota rendszere altalaban kiilonb6z6 jelzéseket ad annak érdekében,
hogy a vezet6 atvegye a kontrollt, ha sziikséges. Ezek lehetnek figyelmeztetd hangjelzések, illetve

vizualizalt figyelmeztetés a miszerfalon.

Amennyiben az autopilot rendszer gy érzékeli, hogy a vezetdnek at kell vennie a kontrollt (példaul
ha a rendszer hatarait elérte vagy nem tudja biztosan kezelni a kornyezetet), akkor a jarmd
hangjelzést ad. Ez lehet egy figyelmeztet6 csipogas, vagy egy folyamatos hang, ami arra utal, hogy a
vezetének be kell avatkoznia. E mellett figyelmeztetheti a vezet6t a mdiszerfalon megjelend
vizualizalt figyelmeztetésekkel, mely lehet egy szdveges lizenet vagy egy ikon, amely felhivja a
figyelmet, hogy a vezetdnek at kell venni a vezetést. Ezt gyakran a kijelzén egy “Take over" vagy

"Steer to regain control” (atveheti a vezetést) lizenet formajaban latjuk.

Az autopildta rendszerek, mint példaul a Tesla Autopilot, azt is ellendrzik, hogy a vezetd kezét a
kormanyon tartja-e. Ha a vezetd nem tartja a kezét a kormanyon bizonyos id6n keresztiil, akkor az
rendszer rendszerint erdsebb figyelmeztetéseket ad, és a rendszer elkezd figyelmeztetni, hogy vegye
at a vezetést. Az autopilota rendszer automatikusan érzékeli, ha a vezetési kornyezet tul komplex
ahhoz, hogy az onvezetd rendszer biztonsagosan kezelje. Ilyen helyzetek lehetnek példaul rossz
id6jarasi koriilmények (es6, ho, kod), bonyolult kdzlekedési helyzetek (tobb savos autopalya, szlk
kanyarok) vagy nem jol kitaposott Utvonalak. Ebben az esetben is jelzi a rendszer, hogy a vezetonek

at kell vennie a vezetést.

2% Borsos Kitti: Az oOnvezeté jarmiivek altal megvaldsitott blincselekmények miatti biintetéjogi  feleldsség

(https://www.mabie.hu/cikkek-tanulmanyok/borsos-kitti-azonvezeto-jarmuvek-altal-megvalositott-buncselekmenyek-miatti-
buentetojogi-felelosseg), (megtekintés datuma: 2025. 05. 16.)
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A fentiekre tekintettel az autopilot rendszer figyelmeztetései a vezet6tél fiiggden kiilonbozéek
lehetnek. Ha a rendszer nem képes teljes mértékben kezelni a vezetést, akkor a vezet6t
figyelmeztetik, hogy at kell vennie az iranyitast. A jelzések altalaban hang- és vizualis
figyelmeztetéseken, valamint érzékelésen alapulnak, és az aktualis vezetési kornyezet
bonyolultsagatdl is fliggenek. Az onvezeto rendszerek folyamatos fejlesztései révén ezek a jelzések

egyre pontosabba és biztonsagosabba valnak.

2. Avezeté reagdlasa a jarmii figyelmeztetéseire

A vezetl reagalasa a jarmi figyelmeztetéseire, kiilonbozo tényezoktdl fiigg. Az id6, amig a vezetd
valoban at tudja venni az iranyitast a jelzés felfogasanak szakaszara (percepcios idd), valamint a

jelzés tudatossa tételének és a vezetés atvételének szakaszaira bonthato.

E korben a percepcios id6 az az id6, amely alatt a vezet6 észleli a figyelmeztetést, példaul a hangot
vagy a vizualis jelet (pl. a miszerfalon megjelend szoveg vagy ikon). A legtdbb kutatas szerint az
atlagos id6, amig egy vezeto képes érzékelni és felfogni egy vizualis vagy hangos figyelmeztetést, 0,5
- 1 masodperc. Ez az id6 lehet hosszabb, ha a vezet6 faradt, elterelédott, vagy ha az adott helyzet

kilonosen figyelmet igényel.

Amennyiben a figyelmeztetés szoveges vagy ikon formajaban jelenik meg a kijelzén, a vezetdnek
néhany tizedmasodpercig kell a képerny6re Gsszpontositania, hogy értelmezze az lizenetet. A vizualis
figyelmeztetések feldolgozasa koriilbeliil 0,5 - 0,8 masodpercet vehet igénybe. A hangos figyelmeztetd
jelzések gyakran gyorsabb reakciot valtanak ki, mivel az emberi agy jobban reagal a hangokra, mint
a vizualis jelekre. A hangjelzésre valo reakcio altalaban 0,3 - 0,6 masodperc kozott mozog, de ez az

id6 is novekedhet, ha a vezet6é nem figyel éppen a kornyezetére.

3.  Ajelzés tudatossa tétele és a vezetés dtvetele

Miutan a vezet6 észlelte a figyelmeztetést, a kovetkez6 lépés az, hogy tudatositja azt és meginduljon

a fizikai valaszreakcio, mint példaul a kormanyzas atvétele vagy a fékek megnyomasa. A reakcioidé



teljes folyamatanak id6tartama (azaz az észlelés és az elsé mozdulat végrehajtasa, mint példaul a
kormany elforditasa vagy a fékpedal megnyomasa) atlagosan 1,2 - 1,5 masodperc. Ez az id6 valtozhat,
attol fiiggben, hogy a vezeté mennyire figyelmes, milyen kornyezetben van (pl. forgalmas autopalyan
vagy vidéki Uton), illetve a vezeto kognitiv és fizikai allapota is befolyasolhatja. Kormany atvételével
kapcsolatosan hangsulyozando, hogy a vezetonek, ha fizikailag nem a kormanyon tartja a kezét, hozza
kell érnie a kormanyhoz és el kell kezdeni a kormanyzast. A kormany elforgatasa altalaban 0,5 - 1
masodpercet vesz igénybe, de ha a vezeté nem tartja a kezét a kormanyon, vagy ha a mozdulatsor

nem automatikus, akkor ez az idétartam novekedhet.

A fékpedal megnyomasaval osszefliggésben megallapithato, hogy a vezetének el kell érnie a fékpedalt
és meg kell nyomnia azt. Az optimalis reakcididé ehhez 0,5 - 1 masodperc kozott mozog.
Mindazonaltal, ha a vezet6 nincs teljes mértékben felkésziilve, akkor ez hosszabb id6t is igényelhet.
A fentiekben kifejtettek alapjan a teljes reakciéid6é, amely a jelzés felfogasabol a vezetés atvételéig
tart, altalaban 1,5 - 2,5 masodperc kozott mozog, mely magasabb legalabb 0,5 masodperccel
magasabb érték az onvezetési képességgel nem rendelkezé gépjarmiivek vezetbinek reakcioidejéhez
képest.

E korben tobb olyan baleset is tortént, ahol az onvezet6 rendszerek, példaul a Tesla Autopilot,
késlekedtek a figyelmeztetéssel vagy nem reagaltak idében. A National Transportation Safety Board
(NTSB) vizsgalata egy 2018. marcius 1-i halalos kimenetell balesetet, amelyben egy Tesla Model 3
jarma (itkozott egy teherautoval Delray Beach varosaban, Floridaban. A baleset soran a Tesla Autopilot
rendszere aktivalva volt, de nem észlelte id6ben az akadalyt, és nem hajtott végre elkeriilé mandvert.
A baleset idején a Tesla Model 3 Autopilot rendszere aktivan iranyitotta a jarmdvet, beleértve a
kormanyzast, gyorsitast és fékezést is. A jarm(i sebessége koriilbelil 109 km/h volt, mig az Gton
megengedett sebesség 89 km/h volt. A sofér, Jeremy Beren Banner, koriilbeliil 10 masodperccel a
baleset el6tt aktivalta az Autopilotot, majd kevesebb mint 8 masodperccel a baleset elétt nem
tartotta a kezét a kormanyon. A rendszer nem észlelte a sofér figyelmetlenségét, és nem adott
figyelmeztetést. A jarmi nem hajtott végre fékezést vagy elkeriild6 mandvert, és a baleset
kovetkeztében a tet6 leszakadt, mivel a jarm( aldhajtott a teherautd alvazan. A baleset

kovetkeztében Banner életét vesztette. Az eset ravilagitott az autopilot rendszer korlataira,



kilonosen olyan helyzetekben, ahol keresztiranyl forgalom van, és a rendszer nem képes megfeleléen

észlelni az akadalyokat.3°

4. A mesterséges intelligencia felel6ssége

A kérdésfeltevés egyelére futurisztikusan hangozhat, a teljesség igénye céljabol a kapcsolodo
elképzelések elemzése szilkséges. A magyar jogrendszeren beliil toretleniil megjelend gyakorlat
szerint, amelyet a Gellér Balazs - Ambrus Istvan szerzoparos altal jegyzett legujabb altalanos részi
tankonyv is kovetkezetesen hasznal, a blincselekmény fogalmi alapja redukalt cselekményfogalom,
amely értelmében cselekmény csak emberi magatartas lehet. Ugyan a robotok cselekményei hiaba
elére megjosolhatatlanak, az azokért valo emberi felelésség pusztan az elére lathatatlansag miatt
nem zarhato ki- hasonlatosan ahhoz, ahogy egy veszélyes allat gazdaja is felel az allat okozta
sérillésekért, és nem hivatkozhat a joszag természetére és a cselekvéseinek elére
meghatarozhatatlansagara, igy a robotok egyes cselekményeiért felelhetnek természetes személyek

is, amennyiben fennall a jogellenesség és a tarsadalomra veszélyesség, tovabba a blinGsség is.

VI.  Avezet§ biintetdjogi felel6ssége

Amennyiben biintetéjogi felel6sség megallapitasara keriil sor, meg kell vizsgalni, hogy ki az, aki az
adott balesetért, kozlekedési biincselekmény megvaldosulasaért felelésségre vonhatd. A kérdés
megvalaszolasa az autonom jarmivek kapcsan valik igazan bonyolultta, amelyeknél emberi

beavatkozasra mar nincs sziikség, a jarmi teljesen 6nalléan mikodik.

Els6 korben felmeriilhet a jarmiivezetd felel6ssége, azonban ez tobb aggalyt is felvet. A KRESZ
meghatarozasa szerint "vezetd az a személy, aki az Uton jarmiivet vezet, vagy allatot hajt (vezet)."
Ez a meghatarozas azonban autonom jarmi esetén nem értelmezhetd, hiszen a jarmii magatol
miikodik, ez esetben nem beszélhetiink hagyomanyos értelemben vett jarmivezetorél. Sziikséges

tehat a fogalom de lege ferenda kiterjeszt6 értelmezése vagy Ujraszabalyozasa. A probléma
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megoldasahoz vezetne, ha jarmivezetének tekintenénk azt a személyt, aki az autonom jarmiivet
mikodésbe helyezi, hasznalja, vagy akinek az autonom jarmi az érdekkorében miikodik. Meglatasunk
blincselekmény, példaul gondatlan emberdlés vagy testi sértés. Azt is elképzelhetének tartjuk, hogy
az onvezet6 jarmivet eszkoznek tekintsiik, és a jarmi hasznalojat, mint kozvetett tettest vonjuk

felel6sségre.

Szbba keriilhet a tulajdonos, illetve az iizembentarto feleldssége is. E korben vizsgalni kell, hogy a
tulajdonos a sziikséges karbantartast, szoftverfrissitést elvégezte-e, a jarmi kifogastalan allapotarol
meggy6z6dott-e miikodésbe helyezés elétt. Amennyiben a baleset ezen indokokra vezethetd vissza, e
magatartasok, mint actio libera in causa - felrohato elémagatartas - megalapozhatja a biintetéjogi
felelosséget. Szintén felmeriilhet a szoftverfrissitést elvégzd személy, illetve a jarmi gyartojanak

feleléssége is.3

1. Kozuti baleset okozasa

A koz(ti balesetet tényallasanak személyi oldalan csak gondatlansag allhat fenn, mig targyi oldalon
az eredmény a f6 elhatarolasi alap. A Btk. 235. § (1) bekezdése, mint alapeset, sulyos testi sértés
okozasat irja el6, a maradando6 fogyatékossag, sllyos egészségromlas, tomegszerencsétlenség vagy
halal, mint eredmény mindsitett eseteket eredményez, amennyiben erre is kiterjed az elkovetd
gondatlansaga. (Ugyanakkor, ha a hasonlo elkovetési magatartas enyhébb eredményt okoz, a Szabs.
tv. 219. §-ben meghatarozott kozuti kozlekedés rendjének megzavarasat koveti el.) Az dnvezetd
jarmivekkel kapcsolatos balesetek kapcsan is a blncselekmény személyi oldala vizsgalando, azon
beliil is a gondatlansag fennallasa; amennyiben szandék (akar eventualis is) allapithaté meg, a dolus
limitalt vagy az eredményre kiterjedé voltatol fiiggéen kozdti veszélyeztetés, illetve valamely élet,
testi épség elleni blincselekményt valositja meg; ezzel szemben, ha negligens vagy luxuridzus
gondatlansag sem allapithaté meg, a biintet6jogi feleldsség kizarhaté a blindsség hianyaban

(vétlenség).
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A SAE 3-as szabvany lényege, hogy az iranyitast csak erre utalo parancs esetén vegye at a vezetd, igy
nem elképzelhetetlen, hogy ilyen hianyaban akar teljesen mas tevékenységet folytasson, ami az Ut
monitorozasat szamara lényegénél fogva jelentGsen neheziti (pl. olvasas). Mivel a kozlekedést a
technologia maga ellendrzi, sziikségtelen a vezetdé szamara tovabbi szigor( ellendrzési kor
meghUzasat. Tovabba részletes, taxativ ellendrzési kotelezettségek meghatarozasat is felesleges
bonyolitasnak tartanam, ehelyett egy altalanosabb megfogalmazast vélek célravezetének (pl. ,,a
vezet6 a figyelmeztetés hianyaban is koteles a kozlekedésben valé biztonsagos részvételt
biztositani”). Utobbi megoldas esetén a szakért4i bizonyitasra jelentds hangsily tevodne az adott
szituacio elemzésére (ti. minek az elégséges lehetdségére nyljtott lehetdséget a konkrét szituacio),
mig a jogalkalmazas feladata az altalanos megfogalmazas. Ugyan tag keretdiszpozici6 mar
rendelkezésre all, mivel ez a magatartas megszegi a KRESZ 3. § (1) bekezdés c) pontban foglalt
veszélyeztetési tilalmat, nem szerencsés pusztan az altalanos szabaly alapjan szankcionalni, mivel ez
sérti az Alkotmanybirdsag gyakorlataban megallapitott el6relathatosag kovetelményét, amely miatt a

kérdéses c) pont a gyakorlatban a ,,gumi-szabaly” nevet kapta.

Ugyanakkor lényeges felhivni a figyelmet, hogy a vezetd ebben az esetben nem az egyediili ellen6rzést
végzl, lényegében a gépi ellendrzésben bizva az egyértelm(i hibak felismerése varhato el téle. Egy
konkrét példaval élve: egy féutvonal enyhébb kanyarulata el6tt 60 km/h sebességkorlatozas van. Ha
egy vezeto ezt atlépve, 70 km/h-s sebességgel veszi ezt be, majd ebbdl kifolyolag balesetet okoz, a
normaszegés, az okozatisag és a kettd kozotti relevancia miatt feleléssége megallapithato lesz. Ezzel
szemben eltéré eredményre juthatunk, ha figyelembe vesszilk az onvezetd technologia helyes
sebességmegvalasztasaban vald bizalmat. A 60 és a 70 km/h-as sebesség kozott ,,érzésre” lényeges
killonbség nem érezhetd, igy a jarmd helyes sebességmegvalasztasaban alappal bizo vezetd
feleléssége nem lesz megallapithato jogellenesség hianyaban. Ezzel szemben, ha a vezetd érzi a
kanyarodason a sebesség helytelen megvalasztasat, kotelessége keletkezik a beavatkozasra. A fenti
gondolatmenet elsé latasra a blinosok menekiilését teszi lehetévé. Ugyanakkor véleményem szerint a
gondolatmenet illeszkedik a megengedett kockazatvallalas kérdéskorébe. A magyar jogrendszer
expressis verbis nem ismeri a fogalmat, azonban Békés Imre szerint jogellenességet kizaro oknak

tekinthet6, azokban az esetekben, ahol egymassal szemben all a diszpozicidszeri eredmény



bekovetkezésének lehetdsége és valamely, a torvényi tényallas keretein kiviil jelentkezo elény

realizalasanak lehetdsége.

Az eredmény, mint magatartasi cél elérése egy teljesen Onvezeté autd kapcsan lényegében
killonosebb vizsgalat nélkil megallapithatd, elvégre kevesen hasznalnanak egy (sokkal
biztonsagosabb) jarmiivet blincselekmény elkovetésére, tovabba ez a pont gondatlansag esetén

automatikusan fennall.

2016. majus 7-én egy Tesla Model S 70D tipusu gépjarmi Williston kozelében haladt osztottpalyas
fouton, egyedill a vezetével; a szemkdzti savbol balra kanyarodott nagyivben egy nyergesvontato,
amelybe a Tesla fékezés nélkil csapodott bele, majd kb. 30 méterrel az {itkdzés utan, egy kozeli
szantofoldon allt meg. Az Uitkozés kovetkeztében a Tesla felso része leszakadt, a vezeto a helyszinen
életét vesztette. A baleset kapcsan tobb, egymastol fliggetlen vizsgalat is késziilt, eltérd
eredményekkel. Az NTSB vizsgalataban megallapitotta, hogy a Tesla autopilotaja nem érzékelte a
vontatot, fékezés nélkiil litkdzott neki. Tovabba megallapitasra keriilt, hogy a 41 perces Uton 37 percig

volt bekapcsolva az autopiléta, amelyek soran 25 masodpercig észlelte a sofdr kezeit a kormanyon.

Ennek kovetkeztében szamos képi- és hangjelzést adott, amellyel a sofér figyelmét igyekezett erre
felhivni (a Hasznalati Utmutatonak megfelelden), azonban a sofdr ezekre érdemében nem reagalt. Az
NSTB vizsgalatanak konkluziojaként mindkét vezeto felelGsségét allapitotta meg; a nyergesvontato
nem adott elsébbséget, ugyanakkor legalabb 3,4 masodperce volt a Tesla soférjének, hogy manualisan
lefékezze a jarmiivét az Utkozés el6tt (ami kozel duplaja a reakcioidés mérések soran tapasztalt
legmagasabb értékeknek, igy a 0,3 szekundumos atlagos fékkésedelmet raszamolva is béven elég id6
lett volna a baleset elkeriilésére), azonban a Tesla technoldgiaja nem tett semmit annak érdekében,
hogy lefékezze a jarmiivet, hidba volt tapasztalhato a vezetd reszponzivitasanak tulajdonképpeni
hianya. Ezzel szemben az NHTSA arra jutott, hogy nem a technolégia hibaja okozta a balesetet, mivel
figyelmeztette a sofért, akinek a technologia mikodésétol fliggetleniil figyelnie kellett volna (a
hasznalati Gdtmutatoban foglalt szabalyok szerint), azonban ezt nem tette meg, igy nem kothetd

technologiai hibahoz a halaleset.



Végiil figyelemmel kell lenni a megfeleld biztonsagi intézkedések megtételére, amely meghatarozott
idokozonkénti kotelezo szakértoi ellendrzésekkel és a szoftverbe épitett dnellenérzé funkciok mellett
megallapithato. A fentiek értelmében az onvezetd funkcié miikodése soran okozott balesetekért
némileg eltéré modellgondossag alkalmazasat tartom célszerlinek. Tovabba lényeges kérdés, hogy
terheli-e felelésség a vezet6t, ha a balesetet egy ,,override”-dal (az 6nvezetést baleset elkeriilése
érdekében hirtelen kormanyzassal kikapcsolva) okozta, pedig nem lett volna ra sziiksége, mivel az
automata képes lett volna azt elkeriilni. E téren relevans a hazai birdi gyakorlat, amely alapjan a
szabalyszer(ien kozlekedd, am mas hibajabol veszélyhelyzet elharitasara kényszeriilé gépkocsivezetd
biintet6jogi feleldsségét a baleset elharitasa érdekében sziikséges intenziv elharitas elmulasztasa
alapozza meg; az elharitas célszerlitlen vezetéstechnikai megoldasa azonban a biintet6jogi feleldsség

korén kivul esik.

A biroi gyakorlat szerint a ,,szabalyos kozlekedés viszonyai kozott hirtelen valtozo helyzetben, az
elkoveton kiviil allo okbol, masodpercek vagy azok tort része alatt egy dinamikus forgalmi helyzet
valamennyi relevans tényezéjének megitélésében az elkoveté mindent mérlegelé koriiltekintd
gondossaga realisan nem kérhet6 szamon. Ha tehat a terhelt ilyen helyzetben nem a legcélravezet6ébb
megoldast valasztotta, am a baleset elharitasat a maga valasztotta modon késedelem nélkiil
megkezdte, a bekovetkezett balesetért vald feleldssége nem allapithatd meg. Mivel egy hasonld
feltételezett esetben a vezetd egy valasztasanak tekinthet6 az override alkalmazasa (ahogy az
automatara hagyas egy masik lenne), a hibas valasztasa nem kérhet6 szamon pusztan azért, mert azt
célszer(itlen megoldassal akarta megoldani. Végiil lényeges megemliteni a kérdés szempontjabol
mérfoldkének mindsiild, 2017. marcius 18-an Arizonaban tortént balesetet, amely soran egy automata
tizemmodban évé Uber gazolt halalra egy kerékparost; az elézetes vizsgalatok szerint a jarmd
vezetdje nem kovette figyelemmel az automatika miveleteit, ugyanakkor ez kotelessége lett volna.
Amennyiben a végleges vizsgalatok is ezt allapitjak meg, allaspontom szerint fennall a gondatlansaga,

mivel megszegte a gyarto altali leirasban foglalt kotelezettségét.3?
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2.  Akozuti veszélyeztetés

A Btk. 234. § (1) bekezdése eredményként a kozvetlen veszélynek kitételt hatarozza meg, mig
elkovetési targy masok testi épsége, az elkovetési mod pedig a kozlekedési szabalyok megszegése. A
tényallas kapcsan a limitalt veszélyességi szandék vizsgalata az iranyadd, ahogy arra a Kduria is
ramutatott a 41. Bk. véleményében. Az elkdvet6 szandéka ez esetben csupan a veszélyeztetésre
iranyul; amennyiben balesetet okoz, és ez gondatlansagabol kdvetkezik be, Ugy a 234. § mindsitett
esetei szerint felel. Lényeges kritérium, hogy konkrét, meghatarozott személlyel kapcsolatos veszély
alakul ki, nem csupan absztrakt (pl. a lekapcsolt lampaval kozlekedd, és az elsébbségi szabalyokat
nem betartva balesetet okozd sofér is a kozUti baleset okozasat koveti el, mert 6nmagaban a
lekapcsolt lampaval valé kozlekedés nem eredményez konkrét veszélyhelyzetet, ez csak

szabalysértést valdsit meg)3?

A limitalt veszélyeztetési szandék megallapitasahoz sziikséges dolus vizsgalata dontheti el ezt a
kérdést. Amennyiben a sofdr tisztaban van az onvezet6 technoldgia hibajaval, és igy valositja meg a
konkrét veszélyeztetést, mint eredményt, megall a felel6ssége. A TESLA S modellek hang- és szoveges
uzenettel figyelmeztetik a vezet6t, ha az iranyitas atvétele sziikséges, azonban kérdés, hogy a vezet6
kimeriti-e ezt a tényallast, ha nem veszi at az iranyitast. Az onvezet6 autok okozta balesetek

gyakorlati példai koziil a legismertebb ide kapcsoladik.

Az onvezet6 autok gyakorlati elterjedéséhez szamos teriileten a vezetéknek is alkalmazkodniuk kell,
igy pl. a hasznalati utasitasokat is figyelmesen kell elolvasniuk, betartva az abban foglaltakat a
szoftver biztonsagos kezeléséhez. A magyar Btk. alapjan Oonmagaban a biztonsagos kozlekedés
kovetelményeinek megsértése még nem eredményez konkrét veszélyt, csupan egy absztraktat (amint
arra a fentebb emlitett lekapcsolt lAmpas jogesetben mar utaltam). Azonban ez az absztrakt veszély
mindenképp szankcidval szabalyozandd, mivel a rizikéfokozas tilalmaba itkozik, amely elv szerint
»senki sem fokozhatja a szabalyozott kozlekedéssel elkeriilhetetleniil egyiitt jard rizikot”, amely
kovetelmény a KRESZ 3. § (1) bekezdés c) pontjaban is megjelenik. Ezzel azonban csak a Szabs. tv.

224. §-a szerinti , kozuti kozlekedési szabalyok kisebb foki megsértése” tényallasat valdsitja meg, igy
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megfontolandd a kiemelt kozlekedési szabalysértések korébe beemelni egy tényallast, amely az

onvezet6 autok kapcsan az ellendrzési- iranyitasatvételi kotelesség megszegését rendeli biintetni.

A hibaiizenettel kapcsolatos kérdéskorben a figyelmeztetésre nem reagalo sofor feleldssége csak a
(megalkotando) KRESZ részletszabalyok megsértésére vonatkozik, amelyek a jogalkoto dontésétol
fligg6en a kozlekedéssel kapcsolatos kiemelt vagy egyéb szabalysértésnek mindsiilnek. A vizsgalando
kérdés lényege, hogy milyen megitélés ala esnek a figyelmeztetd jelzés hianyaban bekdvetkezd
balesetek. Az elhatarolas alapja jelen esetben is a szandékossag kiterjed a limitalt veszélyeztetésre.
Amennyiben a vezetd érzékeli, hogy a jarml masokat veszélybe sodor (azonban egy sUlyosabb
eredmény kapcsan dolus eventualis sem terheli), elkoveti a koz(ti veszélyeztetés tényallasat,
azonban, ha ezt nem latja elére (mert pl. nem az Ut figyelemmel kisérésével van elfoglalva, amely
egy SAE 3-as szabvany esetén nem is elvart), a koz(ti baleset okozasa meriil fel egy siulyosabb,

személyi sériiléssel jaro balesetnél.

A vezet6 bizakodasaval kapcsolatosan kiemelendd, hogy ha a vezetdé szandékosan nem reagal a
figyelmeztetd jelzésre, az mindenképp szandékos veszélyeztetést eredményezhet. Azonban, ha a
vezet6 nem tudja el6re, hogy a rendszer nem fogja megoldani a helyzetet, akkor jogi értelemben a
dolus eventualis (esetleges szandék) kérdése meriil fel. Viszont, ha a vezetd belatja a lehetséges
veszélyt, de nem reagal ra, mert bizik a rendszerben, akkor az esetleges szandék miatt biintethetd,
amennyiben az onvezetd rendszer hibajabol baleset torténik. Ezzel szemben, ha a vezeté nem volt

tisztaban a rendszer hataraival, akkor a vezetd gondatlansaga meriilhet fel.

A kérdés elhatarolas alapja az, hogy a vezeté milyen mértékben latja elére a veszélyt, és hogyan
reagal ra. E korben vizsgalando, hogy a vezetd a tavoli veszély, illetve a kozvetlen veszély lehetoségét
ismerte-e fel. Amennyiben a vezetd tudja, hogy a rendszer hibas, és az nem képes megoldani a
problémat, és ennek ellenére nem reagal megfeleléen (példaul nem képes a rendszer manualis
atvételére), akkor a koziti veszélyeztetés megvalosulhat. Ha a vezet6 nem latja elére a veszélyt
(példaul egy SAE 3-as jarmil esetében, ahol nem elvart a folyamatos figyelem), akkor nem
beszélhetiink kozvetlen veszélyeztetésrél, de a baleset bekovetkezése esetén a vezet6 feleldssége

felmerilhet.



Akorabban targyaltakra tekintettel ismét hangsulyozom, hogy a Legfelsébb Birosag, majd a Kdria altal
tobb eseti dontésben kifejtett allaspontja ebben az esetben is alkalmazhato, amely szerint a terhelt
balesetért valo feleldssége nem allapithaté meg, ha nem a legcélszer(ibb modjat valasztotta a baleset
elharitasanak, de az altala valasztott elharitasi mddot késedelem nélkil megkezdte. Ezzel
kapcsolatban még egy felvetésem van. Hagyja-e az allam elveszni azt a hatalmas bevételt, ami a
birosagok altal kiszabott - jarmlivezetés ittas allapotban vétsége miatt - pénzbiintetés soran folyik be
az allamkasszaba? Nem is beszélve az utanképzések dijarol, mivel a kozuti kozlekedésrdl szolo 1988.
évi |. torvény (Kkt.) 18.§ (4) bekezdés b) pontja alapjan utanképzésen kell részt vennie annak a
jarmivezetonek, akit a birdsag kozlekedési blincselekmény elkovetése miatt a jarmivezetéstol

eltiltott.

Szintén Uj megoldasokat igényelhet a biintethetdségi akadalyok rendszerének attekintése is, amelybdl
a tévedést, mint biintethetdséget kizaro okot szeretném megemliteni. A tévedés a szandékos blindsség
tudati oldalanak hibajat jelenti. A tévedés targyat tekintve a torvény megkiilonboztet ténybeli és
tarsadalomra veszélyességben valo tévedést, de a jogtudomany vizsgalja a jogban valo tévedést is.
Amennyiben a tévedést gondatlansag okozza, és az adott biincselekménynek gondatlan valtozatat is
szabalyozza a torvény, a felelésség emiatt megallapithato. A tévedésre torténd hivatkozas alapvetden
akkor johetne szdba, ha az autonom jarmi altal gy(ijtott és a tovabbi mozgas szempontjabol
determinalonak bizonyuld informacié tartalmaval az emberi operator nincs tisztaban. igy, ha példaul
a Google Térkép lizemzavar miatt végiil tévesnek bizonyuld informaciokat szolgaltat, a biintet6jogi
felel6sség kizarhatd valik. Ugyanez lehet a helyzet, ha az elkdvet6 személyétél fliggetlen ok - példaul
a vezeték nélkili internetkapcsolat megszakadasa - idézi elé az autondém jarmi altal kivaltott

balesetet.3*
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3.  Jarmiivezetés ittas, illetve bodult allapotban

A jelenlegi magyar jogszabalyok szerint az ittas vagy bodult allapotban torténé jarmivezetés kérdése
egy Ujabb kihivast jelent az 6nvezet6 jarmivek vilagaban. A Btk. 236. § (1) bekezdése szerint, aki
ittas allapotban vasuti vagy légi jarmivet, gépi meghajtasu Uszoélétesitményt vagy kozdton, illetve
kozforgalom el6l el nem zart magandton gépi meghajtast jarmiivet vezet, vétség miatt két évig
terjedd szabadsagvesztéssel biintetend6. Ez a szabalyozas azonban jelenleg nem veszi figyelembe az

onvezet6 jarmivek sajatos technologiai kornyezetét.

Az onvezetd jarmivek kiilonboz6 autondém szintjei (SAE 0-5) eltéré mértéki emberi beavatkozast
igényelnek. 0-2 kozotti SAE szintek esetén, ha a jarmivezetd ittas allapotban van, tovabbra is

felelGsségre vonhato, mivel a rendszer nem képes teljesen atvenni a jarmd iranyitasat.

Feltételes automatizalast jelent6 SAE 3 szint esetén az onvezet6 rendszer képes iranyitani a jarmuvet,
de sziikség van arra, hogy a vezet6 beavatkozzon, ha a rendszer nem tudja folytatni a vezetést.
Allaspontom szerint amennyiben valaki ittas allapotban a vezeté iilésben helyezkedik el és nem képes
beavatkozni a jarmi figyelmeztetése esetén, akkor felelésségre vonhato a Btk. 236. § (1) bekezdése
alapjan, mivel 6 marad a jogi értelemben vett vezet6, aki a rendszerhez valé alkalmazkodasért

felelos.

A magas SAE 4 szintli automatizalassal rendelkezé jarmiivek esetén az autonom jarmd teljes
mértékben képes iranyitani magat bizonyos koriilmények kozott, igy véleményem szerint a jovoben
kialakitando6 szabalyok soran lehetdséget kell biztositani, hogy a birdsagok egyéni mérlegelési korbe

vonhassak e koriilményt, mint biintethetdséget kizaro okot.

A SAE 5 kategoriaba tartozo teljesen onvezet6 jarmiiveknél, ahol az emberi vezeté mar nem vesz részt

a vezetésben sziikséges lenne jogszabalyi szinten kizarni a jarmivezeto felel6sségét.



4.  Jarmiivezetés tiltott adtengedése

A Btk. 238. § (1) bekezdésében rogziti a jarmiivezetés tiltott atengedése blincselekményét, igy aki
vasUti vagy légi jarmi, gépi meghajtasu Uszolétesitmény vagy kozuton, illetve kézforgalom eldl el
nem zart maganuton gépi meghajtasu jarmd vezetését ittas vagy bodult allapotban lévé személynek,
illetve a vezetésre egyéb okbol alkalmatlan személynek atengedi, vétség miatt egy évig terjed6

szabadsagvesztéssel biintetendd.

A jarmlivezetés tiltott atengedése blincselekmény megitélése az onvezetd jarmivek elterjedésével
jelentos jogértelmezési nehézségeket vet fel, mivel a jelenlegi magyar jog nem késziilt fel arra, hogy
a ,vezetd” szerepét akar részben is gép, illetve szoftver vegye at. E korben problémaként mertiil fel,
hogy autonom jarmivekben (SAE 4-5) gyakran senki sem vezeti ténylegesen a jarmivet, mert a
szoftver, vagy algoritmus végzi a vezetést, ilyen esetekben nem tisztazott, hogy ki mindsiil
jarmivezet6ének. Abban az esetben, ha az ,utas” csak megadja az Gticélt, akkor nem egyértelmd,
hogy 6 vezetésnek minGsilé cselekményt végez-e, illetve at lehet-e ,engedni” a vezetést olyan

személynek, aki nem is vezet, csak helyet foglal az autoban?

Tovabbi jogértelmezési problémat vet fel, hogy mit jelent az atengedni a vezetést fordulat az
onvezet6 jarmlvek esetében. A jelenlegi gyakorlat szerint ez aktiv cselekményt jelent (pl. valaki
odaadja a slusszkulcsot). Mindazonaltal, amennyiben az autdé onvezeté modban elindul egy utas
beszallasa utan (pl. hangutasitasra), akkor nem egyértelmd, hogy tortént-e atengedés, illetve lehet,
hogy a ,,tulajdonos” engedélyezte az utat, de nem volt aktiv kzrem(ikod6é. Ugyanezen korben meriil
fel kérdésként, hogy atengedésnek mindsiil-e, ha nincs fizikai atadas, csak digitalis hozzaférés (pl.

okostelefon app, engedélyezett profil).

A tényallas alkalmazasaban jarmiivezetés atengedésén a jarmd atadasat vagy a jarmiivezetés lehetévé
tételét egyarant érteni kell, amely megvaldsulhat szébeli engedéllyel, tevélegesen, illetve rautalod
magatartassal is. igy allaspontom szerint kimeriti a tényallast, aki a légalkohol mérés kijatszasaval

teszi lehetové a gépjarmi vezetését.



5.  Foglalkozas korében elkovetett veszélyeztetés

A Btk. 165. § (1) bekezdése rogziti, hogy aki foglalkozasi szabaly megszegésével mas vagy masok
életét, testi épségét vagy egészségét gondatlansagbdl kozvetlen veszélynek teszi ki, vagy testi sértést

okoz, vétség miatt egy évig terjed6 szabadsagvesztéssel biintetendo.

A blincselekménynek nem csak az élet, testi épség vagy egészség veszélyeztetésére alkalmas munkat
sajat maga végzé személy lehet a tettese, ugyanis abban az esetben, ha ezt a munkat munkaviszony
vagy mas szervezett munkavégzés keretei kozott teljesitik, Ugy a munkat végzé személy
munkavallalonak, akinek pedig a javara, illetve az érdekében a munkat végzik, munkaltatonak
minosil, és a munkaltatd e minéségében a munkatevékenységgel kapcsolatban - a munkavédelemrél
szolo torvény rendelkezései alapjan - utasitas adasi és ellendrzési jogkorrel rendelkezik. Minderre
figyelemmel, ha a munkavallalo foglalkozasi szabalyszegése kovetkeztében kozvetlen veszélyhelyzet
vagy személyi sériilés jon létre, és ez okozati Gsszefliggésben all a munkaltatonak akar az utasitas
adasi vagy ellen6rzési kotelezettségével, akar a balesetmentes munkavégzéshez sziikséges
szerszamok, eszkozok rendelkezésre bocsatasaval kapcsolatos mulasztasaval, akkor a munkaltato is
foglalkozasi szabalyt szeg, és a foglalkozas korében elkovetett veszélyeztetés blincselekmény tettese
(BH 2005. 309., BH 2005. 236., BH 2001. 7.) Amennyiben ebben az esetben a blincselekmény passziv
alanya kizarolag a foglalkozasi szabalyt megszegé munkavallald, akkor - jelentds sértetti kozrehatas
mellett - a blincselekmény egyediili tettese a munkaltatd, ha pedig mas, harmadik személy élete,
testi épsége, egészsége keriil kozvetlen veszélybe, vagy ilyen személy sériil meg, Ggy mind a

munkavallalé, mind pedig a munkaltaté 6nallo tettesként felel.®

Foglalkozasi szabalyszegés lehet irott vagy iratlan szabaly (pl. szakmai protokoll, iparagi szabvany,
technikai Utmutatd). Onjaro jarmiivek esetén ez tobbféle modon is megvaldsulhat. E kérben mérnok,
fejlesztd, technikus esetén megvalosul, ha hibasan programozza vagy nem megfeleléen teszteli a

rendszert (pl. figyelmen kiviil hagy biztonsagi eléirasokat, nem végzi el a sziikséges validacidkat).

3 Polt Péter: Kommentar a Biintet6 Torvénykonyvrél szolé 2012. évi C. torvényhez



Ugyancsak kimeriti a tényallast, ha az lizemelteté vagy forgalomba hozoé vallalat nem végzi el a

kotelezé karbantartasokat, szoftverfrissitéseket, vagy engedély nélkiil helyez lizembe a jarmdvet.

Foglalkozas korében elkovetett veszélyeztetés esetén sziikséges, hogy a szabalyszegés ténylegesen
kozvetlen veszélyt idézzen el6 masok életére vagy testi épségére. Példaként emlithetd, ha a jarmi
rosszul érzékeli a gyalogosokat, és emiatt mas vagy masok életét, testi épségét kozvetlen veszélynek
teszi ki, illetve az autondom rendszer hibaja miatt a jarmi veszélyes mandévert hajt végre, amivel
kiszamithatatlan helyzetet teremt a forgalomban (pl. fékezés nélkiil hajt be egy keresztezédésbe),
vagy a hibas vezérlés miatt a jarmi megallas nélkiil gurul tovabb egy lejton, mikozben emberek

tartozkodnak a kozelben.

Hangsulyozando, hogy a szabalyszeg6 személynek a cselekményt a foglalkozasa gyakorlasa soran kell
elkovetnie. Amérnok a munkaja soran hibas kodot ir, a tesztvezeto vagy felligyel6 engedélyezi a jarmi
hasznalatat nem biztonsagos allapotban, illetve a flottalizemelteté szandékosan elhanyagolja a

hibajelzések kivizsgalasat.

6. Jogos védelem

A jogos védelem hazai megitélésével kapcsolatosan kiemelendd, hogy e jogellenességet kizaré ok
hatalyosulasanak elementaris feltétele, hogy az onvezeté jarmi ne a betaplalt - majd az okos-
technologiara figyelemmel id6kozben magaba épitett - informaciok alapjan idézzen el6 sériilést vagy
legalabb veszélyhelyzetet. Ehelyett jogos védelemrdl - miutan annak feltétele a jogtalan tamadas -
kizardlag abban az esetben beszélhetiink, amikor az onvezetd jarmi eszkozként szerepel egy
természetes személy elkovetd kezében. igy, ha példaul a hackertamadas célja a sértett megolése, az
onvezeté jarminek az erre torténd beprogramozasa ugyanlgy (blintetéjogi értelemben vett)
cselekménynek tekinthetd, mintha az elkovetd példaul egyszerlien egy l6fegyverrel vagy sz(r6-vagod
eszkozzel probalna végezni a sértettel. még inkabb rokonithato lehet ez a megoldas az allat
uszitasaval elkovetett testi sértési és emberdlési cselekményekkel. Az allat ilyenkor sajat maga -
mivel sem maganjogi értelemben nem jogalany, sem biintetéjogilag nem tekinthet6 a biincselekmény

alanyanak - jogtalan tamadast nem tud megvalositani. Arra azonban alkalmas, hogy az ember jogtalan



tamadasahoz eszkozként szolgaljon. ezért ezen felfogast lehetne érvényre juttatni akar az ember

altal, sért6 eredmény el6idézése érdekében felhasznalt autonom jarmii esetében is.

7.  Avégsziikség

A végsziikség problémakadre kapcsan az 6nvezet6 jarmivek viszonylataban valosziniileg a leghiresebb,
an. ,villamos-dilemma” kérdéskore vetheté fel. Az onvezetdé technoldgia megjelenésével ugyanis a
programozoknak az alkalmazott etika kérdésében is szilkséges dontést hozniuk, amelyben a modern
filozofia, pszichologia és jogszocioldgia bevonasa is elengedhetetlen. A kérdést szamos formaban
feltették mar, amely egyik legszemléletesebb megfogalmazasa Noah Goodall nevéhez flizédik. ezt
kés6bb Patrick Lin tovabb pontositotta. A tényallas és a kérdés roviden: ,egy onvezetd autd egy
elkeriilhetetlen litkozés elott all. két iranyba médosithatja iranyat, az egyik esetben egy sisakot visel6

motorost Ut el, a masik esetben egy sisak nélkiilit. Mi a helyes megoldas?”

Ami a végsziikség hatalyos szabalyozasa alapjan torténé megitélést illeti, a feltétlen biintetlenséghez
legfeljebb akkora sérelmet lehet okozni, amekkoraval a kozvetlen és masként el nem harithato
veszélyhelyzet fenyeget. ez tehat azt jelenti, hogy amennyiben az onvezet6 jarmii haladasa kapcsan
felmeriild baleseti szituacio egy emberélet sérelmével fenyeget, a végsziikség keretébe tartozhat a
jarmiben helyet foglald - utas, emberi operator vagy tesztvezetd - legalabb egy, de akar tobb személy
életének megmentése. ezzel szemben, ha a baleset egynél tobb (legalabb kettd) gyalogos életét
fenyegeti, a jarmiiban azonban csak egy (avagy a gyalogosok szamanal mindig legalabb eggyel
kevesebb) személy foglal helyet, a végsziikségre - legalabbis annak jogellenességet kizard alapesetére

- eredményesen hivatkozni nem lehet.

8. Jogellenességet kizaro okok

A jogellenességet kizar6 ok szokasjogi (tehat birdi vagy lgyészi) Gton torténd tagitasa a
normavilagossag kovetelményével kevésbé fér 6ssze, ezért ebben a korben inkabb jogalkotoi épések
szilkségessége meriilhet majd fel. Az emlitett jellegli deliktumok vonatkozasaban ugyanis mar

felvethetd, hogy a bliintetéjog ultima ratio jellege biintetési tételeik mérséklése, majd a



késobbiekben esetlegesen akar dekriminalizaciojuk megfontolasa mellett szo6l, hiszen nagyobb
tarsadalmi elény varhatd az onvezetd jarmivek elterjedésébol fakado csokkend szamud balesettdl,
mint attoél, hogy a felmeriild, varhatoan egyre csekélyebb szamu elkovetoket a jelenlegi tényallasok
és biintetési tételek alapjan, feltétleniil felelGsségre vonjuk. emellett a legfeljebb sllyos testi
sériilést okozo, ugyanakkor gondatlansagbdl elkovetett kozlekedési bincselekmények (ilyen
alapesetben a kozuti baleset okozasa, de mas kozlekedési deliktumoknak is van gondatlan alakzata)
viszonylataban is megfontolandd lehet a biintet6jogi feleldsség mérséklése, vagy akar a biintetéjogi

uttol valo eltekintés.

9.  Megengedett kockdzat

Ambrus Istvan tanulmanyaban felveti, hogy beleférhet-e a megengedett kockazat, mint
jogellenességet kizaro ok fogalomkorébe, hogy biintetleniil maradjanak azok az eredményt eléidéz6

balesetek, amelyeket a jovében az 6nvezeté jarmiivek okoznak?

Allaspontja szerint mas megitélést igényelhetnek az alapesetben materialis veszélyeztetd, valamint
az absztrakt veszélyeztet6 (tehat immaterialis) kozlekedési blincselekmények. Elobbieket az jellemzi,
hogy sériilés nem, csupan (kozvetett vagy kozvetlen) veszély kovetkezik be az elkdvet6 szabalyszegd
magatartasaval okozati dsszefliggésben (pl. kozuti veszélyeztetés). Utobbiaknal pedig sem sérelem,
sem veszély nem szilkséges a blincselekmény befejezetté valasahoz, az elkovetési magatartas
azonban potencialisan ezek létrehozatalara alkalmas (ilyen a mar emlitett ittas, de ugyanigy a bodult
allapotban torténé jarmivezetés is). A jogellenességet kizard ok szokasjogi (tehat birdi vagy ligyészi)
Gton torténd tagitasa a normavilagossag kovetelményével kevésbé fér ossze, ezért ebben a korben
inkabb jogalkotoi |épések sziikségessége meriilhet majd fel. Az emlitett jellegli deliktumok
vonatkozasaban ugyanis mar felvethet6, hogy a biintet6jog ultima ratio jellege biintetési tételeik
mérséklése, majd a kés6bbiekben esetlegesen akar dekriminalizaciéjuk megfontolasa mellett szol,
hiszen nagyobb tarsadalmi elény varhato az onvezet6 jarmivek elterjedésébdl fakado csokkend szamu
balesett6l, mint attol, hogy a felmeriil, varhatoan egyre csekélyebb szamu elkovetbket a jelenlegi
tényallasok és biintetési tételek alapjan, feltétleniil felelésségre vonjuk. Emellett a legfeljebb stlyos

testi sériilést okozo, ugyanakkor gondatlansagbol elkovetett kozlekedési bilincselekmények (ilyen



alapesetben a kozuti baleset okozasa, de mas kozlekedési deliktumoknak is van gondatlan alakzata)
viszonylataban is megfontolandd lehet a biintet6jogi felelGsség mérséklése, vagy akar a biintetéjogi

Uttol valo eltekintés. 3¢

Véleményem szerint, a fentiekben kifejtett megengedett kockazatot, mint jogellenességet kizard ok
bevezetésére nem a technologia fejlédésével, hanem a teljes autonomiat biztosito gépjarmivek

tomeges elterjedésével parhuzamosan lehet lehetdség a kozlekedés politikai megfontolasok mellett.

VIl. Onvezetd jarmiivekkel altal elkovetett kozlekedési balesetekkel kapcsolatos eljarasok

Az onvezet6 jarmiivek altal okozott kozlekedési balesetek kapcsan tobb kiemelt fontossagu birdsagi
per volt folyamatban az elmilt években, melyek ravilagitanak az autonom jarmiivek felel6sségének

és a jogi szabalyozas kihivasaira és altal a joggyakorlat is atlathatobb.

1. Az elsé a sorban

Az els6 halalos baleset, amelyben autonom lizemmodban kozlekedd jarmd volt érintett, 2016. majus
7. napjan a floridai Williston kozelében kovetkezett be. Egy 2015-6s Tesla S 70D modell tiszta és szaraz
idében, a négysavos 27A autopalyan haladt a megengedett 65 mérfold/ora (azaz 105 km/éra) helyett
74 mérfold/ora (azaz 119 km/ora) sebességgel, amikor nekilitkozott egy balra kanyarodo
afonyaszallitd nyerges vontatonak. A Tesla fékezés nélkiil rohant bele a teherauto potkocsijaba, majd
athaladt a potkocsi alatt, ezt kdvetéen az Gt mellé sodrodott, ahol egy vizelvezet6 arkon és két
drétkeritésen keresztiil egy villanyoszlopnak csapodott, majd egy maganhaz udvaran allt meg. A Tesla
karosszériaja a tetészerkezet és lokharito kivételével sértetlen maradt, ennek ellenére az auto 40
éves vezetGje és az utasa is szornyethalt a balesetben.

A balesetet kovetd vizsgalat soran a rendszeradatokbol megallapitottak, hogy a Tesla Autopilot

rendszere be volt kapcsolva, tehat onvezetd lizemmodban kozlekedett az iitkozés pillanataban,

36 Ambrus Istvan: Az autoném jarmiivek és a biintetGjogi felelsségre vonas akadalyai (http://hdl.handle.net/10831/56638),
(megtekintés datuma: 2025. 05. 16.)
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emellett fejlett vezetéstamogatd funkciokkal, savtartd funkcioval és automatikus vészfékezéssel is
rendelkezett, amely utobbi a frontalis ltkozések elkeriilését vagy sUlyossaganak csokkentését
szolgalta. Azonban a Tesla akkumulatora a teherautdval valo iitkozés pillanataban kikapcsolt. Az
Autopilot rendszer mikodéséhez kapcsolodoan fontos kiemelni, hogy az ajanlasok szerint a rendszer
miikodése mellett is szilkséges a vezeto folyamatos ellendrzése. A rendszer megkonnyiti a vezetést,
megtartja a savot, a sebességet, azonban minden pillanatban készen kell allnia a soférnek arra, hogy

visszavegye a jarmii iranyitasat.

A Tesla nyilatkozott a baleset koriilményeivel kapcsolatban. Allaspontjuk szerint, ha az autd a
teherautd elejének vagy hatuljanak csapodott volna, az autd biztonsagi rendszere valdsziniileg

megakadalyozhatta volna a sUlyos sériilés bekovetkezését.

2. Rafaela Vasquez

A tragikus kimenetel(i baleset Arizonaban 2018. marcius 18-an tortént. Egy 49 éves né a sotétben tolta
at kerékparjat a négy savos autolton, az Uber altal atalakitott Volvo XC90-es onvezetd prototipus

pedig fékezés nélkil elutotte.¥

A jarmiben ilt egy biztonsagi sofér is, aki viszont épp nem nézett az (tra (a kés6bbi vizsgalatok
szerint a telefonjan egy mdsort nézett). A jarmi érzékel6 rendszere (lidar, radar, kamerak) észlelte a
gyalogost, de nem megfelelden osztalyozta az objektumot - a rendszer példaul el6szor Ggy vélte, hogy
az objektum egy ,ismeretlen akadaly”, majd egy ,jarm(”, és végil egy ,gyalogos”, de csak
kozvetleniil az iitkozés el6tt. Ennek ellenére a rendszer nem inditott fékezést automatikusan, mivel
az Uber szoftverében akkoriban le volt tiltva az automatikus vészfékezés, hogy ne legyenek "hamis
pozitiv' reakciok. A torténtekre tekintettel az Uber ideiglenesen felfiiggesztette az Onvezetd

jarmiveinek tesztelését.

37 Madarasz Nikolett, Szikora Péter: Onvezetd autok tarsadalmi elfogadottsaga
napjainkban (https://old2.kgk.uni-obuda.hu/sites/default/files/159_VF2018_VF_2018_2.pdf), (megtekintés datuma: 2025.
05. 16.)
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A biztonsagi sofért, Rafaela Vasquezt, 2020. évben gondatlansagbol elkdvetett emberoléssel vadoltak
meg, mivel a baleset idején az autdban tartozkodott, de nem figyelte az utat. Az eset ravilagitott
arra, mennyire fontos a szoftveres biztonsag és az emberi feliigyelet. A nyomozas megallapitotta,
hogy a sof6r streamingelt egy sorozatot (The Voice) a telefonjan a baleset idején, és megkozeltbleg
az iitkozés eldtti 7 masodpercben nem nézett az utra, melyre tekintettel 2023. juliusaban a terhelt
blinosnek vallotta magat a gondatlan elkovetés tekintetében. Mindezekre figyelemmel a birdsag 3 év

szabadsagvesztésre itélte, melyet probaidore felfiiggesztett.

Az arizonai ligyészség 2019-ben ugy dontott, hogy nem terjesztenek eld biintetéjogi vadat az Uber
Technologies Inc. ellen. Az indoklas szerint a biintet6jogi feleldsség elsésorban az emberi sof6ré, nem
pedig a vallalaté. Az Uber azonban nagy nyomas ala keriilt, és az eset utan hosszabb idére leallitotta
az onvezetd autok tesztelését. A polgari jogi jogkovetkezményekkel osszefliggésben a sértett csaladja

peren kiviili megallapodast kotott az Uberrel. Cserébe a csalad lemondott a tovabbi jogi épésekrol.

A Nemzeti Kozlekedési Tanacs (National Transportation Safety Board) vizsgalata megallapitotta, hogy
a balesetkor Rafaela Vasquez egy, az Uber sajat fejlesztés( automatizalt vezetési rendszerével (ADS)
felszerelt Volvo SC90-es terepjaroval szaraz id6ben, kozvilagitassal megvilagitott, eldre

meghatarozott tesztitvonalon kozlekedett.

Az ADS-t gy tervezték, hogy autondom lizemmodban csak elére feltérképezett, kijelolt Utvonalakon
kozlekedjen, és valamennyi vezetési feladatot - savvaltas, el6zés, kanyarodas, lampanal és
kozlekedési tablanal torténé megallast - onalloan elvégezzen. Annak ellenére, hogy a jarmi teljesen
automatizalt, a soférnek folyamatosan felligyelni kell a rendszer miikodését, és amennyiben

sziikséges, azonnal vissza kell vennie a jarmu iranyitasat.

A jarmd korilbeliil 19 perce kozlekedett onvezetd iizemmaddban - ADS altal vezérelve -, és mar a
masodik kort tette meg a tesztUtvonalon, amikor 45 mérfold/6ra (72 km/ora) sebességgel eliitott egy
gyalogost, aki az Uton a kerékparjat maga mellett tolva, nem kijelolt gyalogatkel6helyen proébalt
atkelni. Az ADS 5,6 masodperccel az iitkdzés elott érzékelte a gyalogost, akit kezdetben jarminek,

majd ismeretlen targynak, végil kerékparosnak mindsitett, azonban soha nem mindsitette



gyalogosnak. Annak ellenére, hogy a jarm{i a gyalogost az iitkdzésig folyamatosan kovette, az ADS

nem jelezte eldre helyesen a gyalogos Utvonalat és a jarmi sebességét sem csokkentette.

Amikor az ADS megallapitotta, hogy Ossze fog litkozni az elétte haladoval, a kialakitasa miatt az ADS
mar nem tudta a fékrendszert mikodtetni, ezért nem vészfékezett, hanem hangjelzéssel
figyelmeztette a vezet6t, majd kizardlag a sofdr beavatkozasara hagyatkozott az itkozés elkeriilése
vagy annak mérséklése érdekében. A jarmii vezet6je azonban az litkbzést megelézé 7 masodpercbdl
6 masodpercig a telefonjat nézte és csak 1 masodperccel az iitkozés elétt - feltehetéen a jarmi
hangjelzésére - nézett fel. Rafaela Vasquez ekkor a jarmivet balra kormanyozta az litkozés elkeriilése
érdekében, de mandvere nem vezetett eredményre. A terepjaro szinte meréleges szogben eliitotte,

és magaval hlzta a gyalogost, aki a helyszinen elhunyt.

A gyalogos vérébdl tobbfelé kabitoszer - metamfetamin, amfetamin, valamint marihuana - volt
kimutathato, amelyek altal el6idézett bodult allapot hozzajarulhatott részérél a korilmények -
példaul az autd sebességének, az Ut szélességének - téves mérlegeléséhez.

Afenti jogesetekben az SAE szabvanya szerint 3. szinten lévo jarmivekrél van szo, ahol a jarmii feletti
ellendrzést gyakorld sof6r mulasztasara vezethet6 vissza a halalos eredmény bekdvetkezése, hiszen

mindkettd esetben lett volna lehetdsége a soférnek az autonoém jarmd dontését korrigalni.3®

3. Micah Lee

A balesetben a 37 éves Micah Lee életét vesztette azt kovetben, hogy az Autopilot funkciokat
hasznalta Tesla Model 3 aut6jaban, mikozben csaladjaval 65 mérféld/oras (kb. 105 km/h) sebességgel
haladt egy dél-kaliforniai autopalyan. A birosagi dokumentumok szerint az auto hirtelen letért az
atrol, nekilitkozott egy palmafanak, és kigyulladt. Asértett a baleset kovetkeztében szerzett sériilései

kovetkeztében vesztette életét, menyasszonya és annak fia pedig stulyosan megsériiltek.

38 Dr. Borsos Kitti: Az 6nvezetd jarmiivek altal megvalositott biincselekmények miatti
biintet6jogi felelésség (https://www.mabie.hu/cikkek-tanulmanyok/borsos-kitti-azonvezeto-jarmuvek-altal-megvalositott-
buncselekmenyek-miatti-buentetojogi-felelosseg), (megtekintés datuma: 2025. 05. 16.)
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A Riverside megyei birésagon benyUjtott kereset benyljtasaval megindult perben a baleset két utasa
eladtak, és azt allitottak, hogy az Autopilot meghibasodott, ami a balesetet okozta. A per soran a
felperesek 400 millid dollaros kartéritést és biintetd kartéritést koveteltek. A Tesla tagadta a
felelésséget, mondvan, hogy Lee alkoholt fogyasztott, miel6tt volan mogé ilt. Az elektromos
jarmuigyarto azt is allitotta, hogy nem volt egyértelmu, hogy az Autopilot be volt-e kapcsolva a baleset

idején.

Az itélet egy hdnapos targyalas és tobbnapos eskiidtbirdsagi tanacskozas utan sziiletett meg. Az
eskidteknek azt kellett eldonteniiik, hogy volt-e gyartasi hiba, amely miatt az autd letért az atrol. A
12 tagu eskiidtszék kimondta, hogy a jarmiinek nem volt gyartasi hibaja. Az itélet a negyedik napon

sziletett meg, 9-3 aranyban.

ATesla azzal érvelt, hogy a balesetet emberi hiba okozta, és hogy a vezetonek az Autopilot hasznalata
kdzben is figyelmesnek kell maradnia, és a kezét a kormanyon kell tartania. Védekezésként eléadtak,
hogy nem bizonyitott, hogy az Autopilot be volt kapcsolva a baleset idején, és hogy Lee alkoholt

fogyasztott vezetés elott.

A birésagi dokumentumok szerint a cég tudott arrol, hogy az onvezet6 technoldgia és a fejlett
biztonsagi funkciok hibasak voltak, amikor az autot eladtak, és hogy az Autopilot funkciokat ugy

reklamozzak, hogy az hamis biztonsagérzetet kelt a vezet6kben.

A Tesla korabban, aprilisban egy Los Angeles-i perben ugyanezen érvelés mellett gy6zelmet aratott,
azzal védekezett, hogy a technoldgiaja emberi felligyeletet igényel, annak ellenére, hogy "Autopilot”
és "Full Self-Driving" nevekkel illetik. Ebben az esetben egy Model S a jardaszegélynek iitkozott és
megsériilt a soférje. Az eskiidtek akkor azt mondtak a Reutersnek, hogy ugy vélik, a Tesla kell6
koriltekintéssel figyelmeztette a gépjarmivek vezetdit, igy a vezetd figyelmetlensége okozta a

balesetet.

3 https://www.washingtonpost.com/technology/2023/10/31/tesla-not-guilty-autopilot-crash-trial/, (megtekintés datuma:
2025. 05. 16.)
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A Tesla szovetségi vizsgalat alatt all az Egyesiilt Allamok Igazsagiigyi Minisztériuma részérél, amiért
azt allitotta, hogy jarmivei képesek onalléan vezetni. Emellett a Nemzeti Koz(ti
Kozlekedésbiztonsagi Hivatal is vizsgalja az Autopilot teljesitményét, miutan tobb mint egy tucat

olyan balesetet azonositottak, ahol Tesla jarmiivek alldo mentéjarmiveknek utkoztek.*

A Tesla Autopilot funkcidit gyakran dicsérte az elektromos jarmligyartd cég vezérigazgatoja, Elon
Musk, melyre tekintettel a kritikusok azzal vadoltak a céget, hogy eltilozza autdinak onvezetd
képességeit. A The Washington Post elemzése szerint az Autopilot funkcié 2019. év o6ta tobb mint 700
balesethez kothetd, amelyek koziil 19 halalos kimenetell volt, a Nemzeti K6zuti Kozlekedésbiztonsagi
Hivatal adatai alapjan. A Teslat vizsgalta az Ertékpapir- és Tézsdefeliigyelet, valamint az Igazsagiigyi
Minisztérium is az Autopilot technologia biztonsagossagaval és hasznalataval kapcsolatos vezet6i
nyilatkozatok miatt. TAmogatasi oldalan a Tesla azt irja, hogy az Autopilot, a Fejlett Autopilot és a
Teljes Onvezetd Képesség "arra szolgalnak, hogy egy teljesen figyelmes vezetd hasznalja 6ket", aki a

kezében tartja a kormanyt, és "barmelyik pillanatban atveheti az iranyitast".

4. Jane Hsu

Az eskiidtek a Tesla javara dontottek, miutan Jane Hsu keresetet nyGjtott be a céggel szemben, azzal
vadolva az Autopilotot, hogy Model S-e felhajtott egy jardaszegélyre, ami miatt az légzsak kinyilt, és
"allkapocstoreést”, "kivert fogakat” és "idegkarosodast” okozott az arcan. Jane Hsu 3 millié dollaros
kartéritést kovetelt, az Autopilot technoldgia és a légzsakrendszer hibaira hivatkozva. A Tesla azonban
azzal érvelt, hogy Hsu a varosi utcakon hasznalta az 6nvezet6 technoldgiat, amit a jarm( kézikonyve

ellenjavallt.*

“0 https: //www.reuters.com/business/autos-transportation/tesla-wins-autopilot-trial-involving-fatal-crash-2023-10-31/,
(megtekintés datuma: 2025. 05. 16.)

4 https://www.forbes.com/sites/britneynguyen/2023/10/31/tesla-autopilot-not-at-fault-for-fatal-2019-crash-jury-finds/,
(megtekintés datuma: 2025. 05. 16.)
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5. Walter Huang

Walter Huang 2018. marcius 23. napjan szenvedett kozlekedési balesetet a kaliforniai Mountain View-
ban. Huang, egy 38 éves Apple mérndk, Tesla Model X jarmiivével kozlekedett az Egyesiilt Allamok
101-es szamU autopalyajan, amikor az autdé az Autopilot rendszer aktiv allapotaban 112 km/h
sebességgel egy beton elvalaszto korlatnak (itk6zott, valoszinlileg 6sszezavarodva a balra talalhato

85-0s allami autdpalya csomépontjatol. A baleset kovetkeztében Huang életét vesztette.

Huang megbizott a Tesla Autopilot rendszerében, amely akkoriban eléretekinté radar és optikai
szenzorok kombinaciojaval szabalyozta az auto sebességét és tartotta a sav kdzepén. (Azota a Tesla

elhagyta az eldretekintd radar hasznalatat, és kizarolag optikai kamerakra tamaszkodik.)

A keresetben megfogalmazottak szerint Huang "ésszer(ien hitte, hogy a 2017-es Tesla Model X
biztonsagosabb, mint egy ember altal vezetett jarmd{" a "beépitett programok, szoftverek, hardverek
és rendszerek révén, amelyek kikiiszobolik a jarmi biztonsagos sebességgel torténd haladasanak
elmulasztasabdl, a kijelolt savokban vald kozlekedés elmulasztasabdl, mas jarmivek vagy akadalyok
elkeriilésének elmulasztasabol vagy az Autopilot modban térténé gyorsulasbol eredé karokat vagy
sériiléseket"”. Bizalmanak oka a Tesla és vezérigazgatoja, Elon Musk rendszeres nyilatkozatai voltak a

rendszerrel kapcsolatban.

Valéjaban a rendszer alig kiilonbozott mas adaptiv sebességtarto és savkovet6 rendszerekkel felszerelt
autoktol, kivéve, hogy sokkal lazabb miikodési teriilettel rendelkezett, lehetévé téve a vezetbk
szamara, hogy hosszabb ideig ne tegyék a keziiket a kormanyra, szemben az iparagi standard 15
masodperccel. Valéjaban a Tesla eredeti Autopilot technologiai beszallitdja megszakitotta kapcsolatat

az elektromos jarmdigyartoval, kijelentve, hogy a Tesla "a biztonsag hatarait feszegette".

Huangnak kilonosen figyelnie kellett volna az autdjara azon a ponton a 101-es Gton. Model X-je
legalabb két alkalommal sodrédott az autopalya elvalaszto savja felé a végzetes balesetet megel6z6
négy hétben. Ezek az adatok egyértelmiien kideriiltek az aut6 SD kartyajarol visszanyert naplokbol,

és Huang és baratja, Hans Ting kozotti lizenetek is megerdsitették. A baleset az NTSB vizsgalatanak



kozéppontjaba keriilt, amely 2020-ban tette kozzé megallapitasait. A testiilet szamos kritikat
fogalmazott meg, melyre tekintettel a Tesla komoly biralatot kapott mind a félrevezet6 marketingje,

mind a rendszer m(ikodési teriiletének laza megkdzelitése miatt.*

A per 2024 aprilisaban peren kiviili egyezséggel zarult, amelynek részleteit nem hoztak

nyilvanossagra.®

A~
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6. Texasi rend6rok pere

Ot texasi rendér pert inditott a Tesla ellen, miutan egy Autopilot iizemmoddban lévé Tesla Model X
nekiment a villogo fényekkel megallitott rendérautoknak, amely kozben sllyos sériiléseket
szenvedtek. A rend6rok a jarmivezetével, valamint azt az étteremmel szemben keresetet nyUjtottak

be, ahol a sofért allitolag alkohollal kiszolgaltak.

“2 https://arstechnica.com/cars/2024/04/tesla-goes-on-trial-for-apple-engineers-fatal-2018-autopilot-crash, (megtekintés
datuma: 2025. 05. 16.)

4 https://www.cbsnews.com/sanfrancisco/news/tesla-autopilot-fatal-crash-lawsuit-settlement-walter-huang-apple-
engineer-mountain-view, (megtekintés datuma: 2025. 05. 16.)


https://arstechnica.com/cars/2024/04/tesla-goes-on-trial-for-apple-engineers-fatal-2018-autopilot-crash
https://www.cbsnews.com/sanfrancisco/news/tesla-autopilot-fatal-crash-lawsuit-settlement-walter-huang-apple-engineer-mountain-view
https://www.cbsnews.com/sanfrancisco/news/tesla-autopilot-fatal-crash-lawsuit-settlement-walter-huang-apple-engineer-mountain-view

A periratok szerint 2021. februar 27-én a texasi baleset akkor tortént, amikor a rend6rok egy masik
jarmivet vontak intézkedés ala és kutattak at kabitoszer utan a texasi Eastex Freeway egyik lezart
savjaban. Egy 2019-es Tesla Model X, koriilbelil 112 km/h sebességgel belehajtott a rend6ri
intézkedés helyszinén allé helyzetben lévo két, villogo fényekkel ellatott rendérautdnak, amelyek
elzartak a helyszint, és azokat a rend6rok és azon személy felé lokte, akit éppen igazoltattak. A

balesetben négy Montgomery megyei renddr és egy Splendora-i rendér megsériilt.

A baleset hajnali 1 ora 15 perc koriil tortént. A Tesla soférje nem sériilt meg, mindazonaltal ittas
vezetés vadjaval letartoztattak. A rend6rok sériilései kezdetben nem tlintek sllyosnak, a sériilések
hamsériilésektol hat sériilésekig és egy lehetséges torott karig terjedtek. A férfi, akinek az autojat
atkutattak, az ut szélén allt a baleset idején, és ugyancsak sulyos sériiléseket szenvedett, kritikus

allapotban szallitottak korhazba.

Bar a sofdr ittas allapota szerepet jatszott a balesetben, a kereset szerint a Tesla biztonsagi rendszere
teljes mértékben képtelen volt észlelni a rendérautdk jelenlétét. Annak ellenére, hogy az Autopilot
be volt kapcsolva, és a rendérautok villogo fényekkel voltak ellatva, a Tesla nem aktivalta az Autopilot

biztonsagi funkcioit az titkozés elkeriilése érdekében.*

A kereset szerint a Tesla sllyos gondatlansagot kovetett el az Autopilot rendszer biztonsagos és
megfelel6 tervezésének, forgalmazasanak és gyartasanak elmulasztasaval, valamint azzal, hogy nem
figyelmeztette a nyilvanossagot arra, hogy az Autopilot rendszer a villogo fényekkel ellatott
vészhelyzeti jarmlveket nem észleli. A felperesek kartéritést kdveteltek a baleset soran elszenvedett
stlyos sériiléseik és maradando fogyatékossagaik bekozetkezése miatt, és azt szerették volna elérni,
hogy a Tesla nyilvanosan ismerje el és azonnal javitsa ki az Autopilot és az iitkozéselkeriil6 rendszerek

ismert hibait, kiilonosen azokat, amelyek az elsésegélynyujtok biztonsagat érintik.

Az Orszagos KozUti Kozlekedésbiztonsagi Hivatal vizsgalta a Teslat a vészhelyzeti jarmivekkel

kapcsolatos balesetek miatt, megjegyezve, hogy az Egyesiilt Allamokban 2018 januarja és 2021

“ https://arstechnica.com/tech-policy/2021/09/tesla-on-autopilot-slammed-into-police-cars-despite-flashing-lights-lawsuit-
says/, (megtekintés datuma: 2025. 05. 16.)


https://arstechnica.com/tech-policy/2021/09/tesla-on-autopilot-slammed-into-police-cars-despite-flashing-lights-lawsuit-says/
https://arstechnica.com/tech-policy/2021/09/tesla-on-autopilot-slammed-into-police-cars-despite-flashing-lights-lawsuit-says/

augusztusa kozott tizenkét olyan eset tortént, amikor Autopilot vagy Traffic Aware Cruise Control
tizemmodban (évé Tesla jarmiivek elsésegélynyujtd jarmiveknek iitkoztek, sériiléseket és

jarmdkarokat okozva.

Arendorok keresete szerint az Autopilot rendszer és a villogo fényekkel ellatott vészhelyzeti jarmivek
kozotti problémak miatt szamos baleset és jelentés sziiletett a rendszer bevezetése ota, mellyel
osszefiiggésben a Tesla gondatlanul elmulasztotta visszahivni, javitani, orvosolni, illetve mas modon
értesiteni a nyilvanossagot az Autopilot rendszer azon veszélyeir6l, hogy nem képes észlelni a villogo
fényekkel ellatott jarmiveket, igy hatékonyan miikodtetni az Autopilot rendszert az (itkozés

kockazatanak elkeriilése vagy csokkentése érdekében.

Avad szerint a gépjarmii ittas vezetdje tulsagosan megbizott a Model X Autopilot rendszerében, amely

a jelentések szerint 150 figyelmeztetést adott ki 34 perc alatt, hogy vegye at az iranyitast.*

© Constable Kenneth Hayden‘

4 https://www.dailymail.co.uk/news/article-12398363/Five-Texas-cops-suing-run-self-driving-Tesla.html,  (megtekintés
datuma: 2025. 05. 16.)


https://www.dailymail.co.uk/news/article-12398363/Five-Texas-cops-suing-run-self-driving-Tesla.html

7. Jeffrey Nissen

Eljarast inditottak a Tesla onvezet6é jarminek a soférje ellen, aki halalos balesetet okozott egy
motorossal szemben 2024. aprilis 19-én. Az {itkozés az 522-es allami autopalya keleti iranyaban, a
Fales Road kozelében tortént.

A beszamolok szerint a sof6r épp ebéd utan tartott hazafelé gy, hogy a Tesla Autopilot izemmaddban
volt, mikdzben 6 a telefonjat nézte. A jarmi hirtelen elézott, és hatulrdl belerohant a 28 éves Jeffrey

Nissen motorjaba, a férfit pedig a jarmu ala sodorta, aki a helyszinen életét vesztette.

A rend6rok a helyszinen kihallgattak a gépjarmivet vezeté személyt, valamint alkoholtesztet is
végeztek, miutan elmondta, hogy aznap korabban egy alkoholos italt fogyasztott. Ennek ellenére a
vizsgalatok eredménye szerint a gépjarmi vezet6je nem volt alkoholos befolyasoltsag alatt a baleset
bekovetkezésekor. A sofért letartoztattak halalos kozlekedési baleset okozasanak (Vehicular
Homicide) gyan(ja miatt, mivel elismerte, hogy nem figyelt a vezetésre, mikdzben a jarm{i mozgasban

volt.4

8. Landon Embry

2022. julius 24-én, korilbelul hajnali 1 drakor a 34 éves Landon Embry a Harley-Davidson
motorkerékparjan haladt az Interstate 15-0s autopalyan Draper, Utah kozelében. Egy Tesla Model 3 -
allitolag bekapcsolt Autopilot Gizemmaddban és 120-130 km/h sebességgel - hatulrol belerohant a
motorjaba. Az iitkdzés kovetkeztében Embry lerepiilt a motorkerékparrol, és a helyszinen életét

vesztette.

A csalad 2024. augusztusaban nyujtott be keresetet a Tesla és a jarmii vezetdjével szemben. A
keresetben a felperesek azt allitottak, hogy a Tesla Autopilot rendszere és mas biztonsagi funkcioi

hibasak és elégtelenek voltak, mivel nem észlelték a motorkerékpart, és nem akadalyoztak meg az

“ https://web.archive.org/web/20240426083934/https:/ /www.kiro7.com/news/local/charges-filed-against-tesla-driver-
fatal-motorcycle-accident/FFXZIGDW45CWXCMZJFD4LPLUPI/, (megtekintés datuma: 2025. 05. 16.)


https://web.archive.org/web/20240426083934/https:/www.kiro7.com/news/local/charges-filed-against-tesla-driver-fatal-motorcycle-accident/FFXZIGDW45CWXCMZJFD4LPLUPI/
https://web.archive.org/web/20240426083934/https:/www.kiro7.com/news/local/charges-filed-against-tesla-driver-fatal-motorcycle-accident/FFXZIGDW45CWXCMZJFD4LPLUPI/

Utkozést. Tovabba azt is allitjak, hogy a Model 3 sofdrje faradt volt, és nem volt alkalmas a jarm

biztonsagos vezetésére.

A per kimenetele precedenst teremthet a hasonlo esetekben, és befolyasolhatja az autonom jarmiivek

szabalyozasat és a gyartok feleldsségét.*

VIll. Osszegzés

A tanulmanyban bemutatott jogi szabalyozas és jogesetek alapjan elére jelezheté, hogy komoly
kihivast fognak jelenteni az Onvezet6 jarmiivek okozta kozlekedési balesetek jogi megitélése.
Jelenlegi viszonyaink kozott nem kétséges, hogy akar az egészen kozeli jovoben is az onvezetd
jarmivek robbanasszeri elterjedésével kell szamolni. Ez a helyzet kétségkiviil lidvozolheto lehet,
ugyanis a biztonsagos kozlekedés kozérdek. Ugyanakkor az onvezeté autok témakor egy olyan
joghézag a jelenleg hatalyos jogrendszeriinkben, amelyet igen komoly eréfeszitésekkel lehet majd
csak athidalni. A tarsadalmi, erkodlcsi nézetek ugyanis még nem allnak készen az ,intelligens
cselekvok” alanyként vald kezelésére. A jognak, mint minden tarsadalmi valtozast ezt is kdvetnie
szilkséges a KRESZ és a kozlekedési blincselekmények modernizacidja Gtjan. Azt azonban sziikséges
kiemelni, hogy az esetlegesen felmeriild tarsadalmi problémak megoldasara nem kizarolag a jog

eszkozeivel kell reagalni.

A fentiekben kifejtettekre tekintettel a kozlekedési blincselekményeket szabalyozd tényallasokat
mindenképpen sziikséges lesz a technoldgiai fejlédésre tekintettel modositani, mivel a jarmiivezetés
ittas vagy bodult allapotban, a kozlti veszélyeztetés, a kozti baleset okozasa blincselekmények
értelmezhetetlenné valnak, hiszen ezeknél nem lehet majd megallapitani a ,vezetd” biintetéjogi

feleldsségét. Ugyanigy a jarmivezetéstdl eltiltas, mint biintetési nem is megsziinhet.

E korben felmeriilhet a biintet6jog ultima ratio jellege okan egyes kozlekedési blincselekmények

biintetési tételeinek mérséklése, majd a késébbiekben esetlegesen akar dekriminalizaciojuk

“7 https: //www.reuters.com/business/autos-transportation/tesla-sued-by-family-motorcyclist-killed-autopilot-crash-2024-08-
02/, (megtekintés datuma: 2025. 05. 16.)


https://www.reuters.com/business/autos-transportation/tesla-sued-by-family-motorcyclist-killed-autopilot-crash-2024-08-02/
https://www.reuters.com/business/autos-transportation/tesla-sued-by-family-motorcyclist-killed-autopilot-crash-2024-08-02/

megfontolasa, hiszen nagyobb tarsadalmi elény varhato az onvezetd jarmivek elterjedésébol fakadd
csokken6é szamu balesettol, mint attdl, hogy a felmeriild, varhatoan egyre csekélyebb szamu
elkovetbket a jelenlegi tényallasok és biintetési tételek alapjan, feltétleniil felelésségre vonjuk.®
Mindazonaltal az onvezetd jarmiivek kapcsan szamtalan biincselekménytani problémakor felvethetd.
Ezek koziil alapvetéen azok jutnak majd varhatéan determinalo jelentéséghez, amely a biintet6jogi
felel6sség enyhitését vagy eliminalasat vonhatjak maguk utan, valamint azok az esetek, amelyek a
kozvetlenil cselekvonek tekintheté személyhez képest egy masik - mogottes - személy biintet6jogi
felelosségének kérdését vetik fel. Mindezen tapasztalatok akar évszazadok ota rogziilt dogmatikai

nézetek feliilvizsgalatanak sziikségességét is megalapozhatjak és indokolhatjak.

48 Ambrus Istvan: Az 6nvezetd jarmiivek varhato hatasa a kozlekedési biincselekményekre

https://ugyeszeklapja.hu/?p=2271, (megtekintés datuma: 2025. 05. 16.)

4 Ambrus Istvan: Az autoném jarmivek és a biintet6jogi felelésségre vonas akadalyai (http://hdl.handle.net/10831/56638),
(megtekintés datuma: 2025. 05. 16.)


https://ugyeszeklapja.hu/?p=2271
http://hdl.handle.net/10831/56638
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