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I. Bevezet6 gondolatok

Jelen tanulmany témajaul a pénzmosas hazai biintetéjogi szabalyozasanak bemutatasat valasztottam,

elméleti és gyakorlati szempontok szerint haladva.

A téma valasztasanak okaként szolgalt elsGdlegesen a pénzmosas blintet6jogi szabalyozasanak
kozelmultbeli valtozasa, masodlagosan a biintetéjogi compliance teriiletén betoltott hangsilyos

jelenléte.

A dolgozat elkészitése soran felidéztem egy altalam korabban hallgatott szakmai eléadast, melyen a
pénzmosas vonatkozasaban az eléado egy nem kifejezetten szakmai forrasbol szarmazo, azonban a
pénzmosas lényegét véleményem szerint nagyszeriien megragado idézetre hivta fel figyelmiink. Ezen
idézet nem a biintet6jog nyelvén irodott, talan kissé tul hétkéznapi stilussal bir, azonban a dolgozat
alapjat képezé jelenség is a hétkoznapok eredménye, a jogi szabalyozas csak valasz a fennallo

tényekre.

,Olyan ez, mint amikor kavicsot hajitanak a téba. Az ember ldtja, amint a kavics vizet ér, hiszen
fréccsen. Amikor siillyedni kezd, a viz fodrozddik, és pdr mdsodpercig még tudni lehet, hol esett be
a kavics. Amint azonban elkezd siillyedni, a fodrozodds megszlinik. Mire a kavics a viz fenekére ér,

minden nyom rég eltiint, és a kavicsot taldn meg sem tudnadnk talalni.”’

Az altalam bemutatni kivant jogi szabalyozas célja, hogy a fenti sorokban foglaltakat cafolva, mégis

megakadalyozza, hogy a kavics leérjen a viz fenekére, és ne legyen modja elveszni.

Nyilvanvald, hogy globalizacio uralta vilagunkban e cél elérése nemzetkozi szint( és tobbrétegli
megfeszitett munkat tesz szilkségessé, melynek csak kis szeletét képezi a bemutatni kivant jogi
szabalyozas, azonban reményeim szerint sikeriil dolgozatomban azt is érzékeltetni, mely rendszer

részeként, mely viszonylatok kozott all ez fenn.

' Jeffrey Robinson: A pénzmosoda. A vilag harmadik legnagyobb iizlete beliilrél. Park Kiadd, Budapest, 1996., 38. o.



Miel6tt ratérnénk a pénzmosas hatalyos hazai jogi szabalyozasanak vizsgalatara indokoltnak tdnik,
hogy tisztazzuk a jelenség jellemzGit, hogy milyen cselekménnyel is allunk szemben, milyen okbdl
vivott ki kiemelt figyelmet a compliance teriiletén, miért is illusztraljak azt oly jol a fenti

szépirodalombol kolcsonvett szavak.

Mindemellett szerettem volna kit(izni azon célt, hogy lehetséges megoldasokat felfedezzek. E célom
kapcsan - szintén egy szakmai eléadas nyoman - felkeltette érdeklédésem a blintet6 eljarasjogunk

részét képez6 vagyonvisszaszerzési eljaras intézménye, melyre roviden szintén szeretnék kitérni.

Osszegzésképpen pedig arra szeretnék hangsulyt helyezni, hogy az altalam megismert tények, adatok

alapjan milyen mértéket 6lt a pénzmosas, mint blincselekmény az igazsagszolgaltatas szempontjabol.

Il. Mi is a pénzmosas?

A fenti kérdésre tobb szempontbol is valaszt igyeksziink talalni a tanulmany tovabbi részében,
azonban mindenekel6tt ra kivanok vilagitani arra, hogy hol is helyezkedik el a pénzmosas a compliance

vilagaban.

A compliance egyik jelentés teriiletét a biintet6jogi compliance képezi. Ennek oka, hogy természetes
cél és elvaras az egyéb kockazatok mellett, a biintet6jogi kockazatok feltérképezésére, a biintetéjogi
felelsségrevonas megeldzésére valo torekvés, amelyhez egyértelmiien szilkség van a biintetéjogi

jogszabalyok betartasara, és a blincselekmények elkovetésének megelézésére.

Vallalati viszonylatban a blncselekmények koziil nagy hangsuly keriil a korrupcios, gazdasagi és
vagyon elleni blincselekmények elkovetésének elkeriilésére, mely kérben - globalis viszonylatban -
meghatarozo szerep jut a pénzmosas megelézésének. A pénzmosas compliance igy a biintetéjogi

compliance egy elkiiloniilt teriiletét képezi.



1. Az elnevezés eredetérodl

A hagyomany szerint a ,,pénzmosas”, mint kifejezés a hirhedt Al Capone névéhez kotdédik, aki
Chicagoban mikodtette pénzbedobos, onkiszolgaldé mosodait, ezeket felhasznalva arra, hogy alcazza

a szeszcsempészetbdl, kabitoszer-kereskedelembdl és prostitlciobol szarmazé bevételeit.?

Mindazonaltal nagy valoszin(iséggel feltételezhetjiik, hogy e nagyon szemléletes magyarazat nem felel
meg a valdsagnak, azzal egyiitt sem, hogy allitdlag valéban eléfordult az 1920-as években az Egyesiilt
Allamokban, hogy b(in6zék nagy készpénzforgalm( vallalkozasokon keresztiil a legélis és az illegalis
bevételeket keverve igyekeztek torvényes Uton szerzett jovedelemként feltlintetni a mas modon

szerzett vagyont is.

Magat a pénzmosas, azaz angolul money laundering kifejezést els6é alkalommal a Watergate-botranyt
érinté cikkében egy Ujsag hasznalta az Egyesiilt Allamokban, és ugyanezen orszag birdsaganak
itéletében jelent meg els6 alkalommal az 1970-es években. Végiil - ahogy arra késébb még kitériink -
ugyanezen orszag valt uttorévé a jelenség biintet6jogi szabalyozasa terén is, ami nem is oly kiilonos
annak fényében, hogy a biintet6jogi szabalyozas évtizedében 213, a kovetkezo évtizedben viszont

mar 3643 darab birdsagi dontésben valt sziikségessé annak megnevezése.?3

2. A pénzmosasral altalaban (fogalma és hatdsai)

Kriminologiai fogalmat tekintve a pénzmosas ,,olyan legdlis gazdasdgi miiveletek leplezése alatt
folytatott illegdlis gazdasdgi szolgdltatds, amelynek eredményeként a blincselekménnyel szerzett

vagyon eredete igazolhatéva valik, megszabadulva annak felismerhetéen jogellenes mivoltdtol.”*

Egyik lényeges jellemzdje a pénzmosasnak, hogy feltételez egy ugynevezett alapcselekményt, mely
altal illegalis jovedelem keletkezett. Mivel nagyobb mértéki illegalis jovedelem tapasztalatok szerint

a szervezett blinozéssel, és - az egyéb blincselekmények mellett - az igy folytatott kabitoszer-

2 Gal Istvan Laszlo: A pénzmosassal és a terrorizmus finanszirozasaval kapcsolatos jogszabalyok magyarazata. HVG-ORAC Lap-
és Konyvkiado Kft., Budapest, 2012., 11. o.

3 Gal Istvan Laszlo: A pénzmosas szabalyozasanak régi és Uj iranyai a nemzetkozi jogban és az EU-jogban. Eurdpai Jog, 2007/1.
szam, 12. o.

4 Prof. Dr. Gal Istvan Laszlo: A pénzmosas Uj magyar szabalyozasa 2021-tél, Biintetjogi Szemle, 2021/1. szam., 24. o.



kereskedelemmel 0Osszefiiggésben keletkezhet, igy e biincselekménybdl szarmazo jovedelem
,mosasa” elleni kiizdelem lett els6dleges célja - ahogy azt latni fogjuk - a nemzetkozi szinti

pénzmosas elleni fellépésnek.

A masik lényeges jellemzG6je, hogy nem profitorientalt tevékenység®. Ennek oka, miszerint alapvetd
cél a pénzmosas esetében, hogy az alapblincselekménnyel megszerzett nagyobb mennyiségi
jovedelem ne legyen szembet(iné a hatdsagok szamara, hisz az a leleplez6dés kockazatat noveli,
illetve adott esetben az felhasznalhatd legyen akar legalis tevékenységekre is. Egyes tapasztalatok

szerint a 10-40%-ot is elérheti a veszteség mértéke®, mely azonban ugy tlinik mégsem tul nagy ar.

Fentiekbdl kovetkezo jellemzo, hogy a blincselekménnyel megszerzett és legalisnak tiind jovedelem
hatassal bir a torvényes keretek kozott miikod6é gazdasagi szereplékre, kornyezetre is. Pusztan
egyszer( logikaval is érthetd, hogy az ilyen tevékenység, és cél esetén kifejezetten kozombos a magas
aron torténd vasarlas, vagy az alacsony aron torténd értékesités, mely azonban a legalisan m(ikod6
piaci szerepléknek messze nem az, ugyanakkor befolyasolhatja az 6 tevékenységiiket érinté kereslet
és kinalat viszonyait. , A legdlisan tevékenykedékre nézve ez a folyamat vagy életszinvonaluk
romldsdhoz vezet, mivel minimdlis bevételre tesznek szert, vagy pedig blincselekmények

elkovetésével (pl. koltségvetési csalds) probdlnak versenyben maradni.”’

Mindennek a sdlyat véleményem szerint szemlélteti, hogy tobb, mint egy évtizeddel ezelétt is, a
Nemzetkozi Valutaalap becslése szerint a pénzmosas mértéke a vilag GDP-jének 2-5%-at tette ki, ami
legalabb 590-1500 milliard amerikai dollart jelentett éves szinten.® Magyarorszagon szintén becslések
alapjan az érintett 6sszeg ekkortajt évente a 15 milliard dollart is elérhette.®

3. A pénzmosas folyamata

5 Prof. Dr. Gal Istvan Laszl6: A pénzmosas j magyar szabalyozasa 2021-t6l, Biintetéjogi Szemle, 2021/1. szam., 24. o.

6 Pintér Beatrix: A pénzmosas elleni kiizdelem az (j magyar biintetéjogban, Phd értekezés, 2012., 15.0.
https://ajk.pte.hu/sites/ajk.pte.hu/files/file/doktori-iskola/pinter-beatrix/pinter-beatrix-vedes-ertekezes. pdf
(2022.04.02.)

7 Jacsé Judit: A pénzmosas elleni nemzetkozi fellépés eszkozei, Magyar Jog, 2000/9. szam, 545. o.

8 Dr. Gal Istvan Laszlo: A pénzmosas elleni kiizdelem kozgazdasagi és biintetdjogi kérdései. PhD értekezés tézisei PTE-AJK
Biintet6jogi Tanszék, 2005., 3.o.

9 Jacso Judit: A pénzmosas elleni fellépés dimenziéi Eurdpaban: mult, jelen és jové. In: Kiss,V. (szerk.) Kriminoldgiai
Kozlemények 72. Valogatas a 2012-ben tartott tudomanyos lilések eléadasaibol, Magyar Kriminologiai Tarsasag Budapest, 2013.
48. o.



https://ajk.pte.hu/sites/ajk.pte.hu/files/file/doktori-iskola/pinter-beatrix/pinter-beatrix-vedes-ertekezes.pdf

A pénzmosas folyamatanak bemutatasara leggyakrabban az Egyesiilt Allamokbdl szarmazd, un.

haromfazis modellt alkalmazzak.

E modell lényege szerint a pénzmosas folyamata harom szakaszra oszthatd, bar nem sziikségszer(ien

valésul meg mindharom szakasz.

Az elsé szakasz az Un. elhelyezés (placement) szakasza. Ez alapvetden azt a tevékenységet foglalja
magaba mikor megtorténik az alapblncselekménnyel szerzett pénzosszeg levalasztasanak
megkezdése a forrasarol. Ennek lehetséges modja példaul kisebb Osszegek pénzintézetbe valo
befizetése, vagy szandékosan az elhelyezés céljara létrehozott cégekbe tékeként valé bevonasa. E
fazisra jellemz6 tovabba, hogy az elkovetok a készpénzt gy rendszerezik, hogy az egy
osszegben elhelyezett betétek nagysaga, vagy az egyszerre vasarolt értékpapirok értéke az

azonositasi kotelezettség ala es6 hatar alatt maradjon. ™

A masodik szakasz az Un. rétegzés (layering). E szakaszban kiilonbozd pénziigyi tranzakciok révén,
vagy példaul offshore cégek bevonasaval, vagy lancolatszer(i értékesitéssel bonyolult, Osszetett
miiveletek folytatasat viszik végbe, melyek altal a pénz Utja kovethetetlenné valik, a kapcsolat

megsz(inik az eredetével.

A harmadik szakasz az integracio (integration) szakasza. Ahogy a neve is mutatja, itt torténik meg a
mar ,,megtisztitott” pénz bejuttatasa a legalis gazdasagba, mar van hivatalos magyarazat annak
eredetére, ,ekkor mdr legfeljebb csak informdtor segitségével lehet felderiteni az elkdvetdk

személyet™!.

A fenti kozismertebb modell mellett a tanulmany készitése soran talalkoztam egy masik altalam
korabban nem ismert modellel is, mely az altala alkalmazott hasonlat miatt szamomra érdekesnek
bizonyult, ezért réviden erre is kitérek.

A Ziind-féle modell Svajcbol szarmazik, és lényegét tekintve a pénzmosas folyamatat a csapadékviz

természetbeni Utjahoz hasonlitja, és ezt hasznalja a jelenség bemutatasara. ,,A modell

' Molnér Csaba: Néhany gondolat a pénzmosasrol, ORFK Tajékoztatd 1999/2. szam 6. o.
" Vincze Almos: A pénzmosas fogalma, alaptipusai, fazisai
https://itelet-pazmany.blog.hu/2020/11/05/a_penzmosas_fogalma_alaptipusai_fazisai (2022.04.02.)



https://itelet-pazmany.blog.hu/2020/11/05/a_penzmosas_fogalma_alaptipusai_fazisai

kiindulopontja szerint a blincselekmény elkovetési helyén csapadék (azaz biincselekménybél
szdrmazo készpénz) keletkezik. Ez elszivdrog, felszivédik a blinszervezetben, majd tugy dramlik ide-
oda, mint a talajviz a fold alatt. A talajviz ezutdn kijut a felszinre (azaz a pénz kikeriil a legdlis
gazdasdgba, legdlis vallalkozdsokhoz), majd tavakban Osszegylilik (elékészités a legalizdldsra). A
szivattyuzdsi fdzisban (pénziigyi- és bankmdiiveletek, értéktdrgyak vdsdrldsa) a pénz belép a legdlis
pénziigyi szféraba. Ezutdn a kiilénbozé befektetések, dtcsoportositdsok, szamldrol szamldra torténd
mozgatdsok segitségével egyre tisztdbb lesz. A sort az elpdrologtatds zdrja, ekkor a pénzt
visszajuttatjdk az alapblincselekmény elkbvetésének orszdgdba. Majd ujabb blincselekményekbdl

Gjbél ,,csapadék” képzédik...”"?

lll. A pénzmosas elleni nemzetkozi és unios fellépés egyes mérfoldkovei, a hatalyos hazai

biintet6jogi szabalyozashoz vezetd at'3

Ugyan jelen tanulmanynak nem célja a pénzmosashoz kapcsolodo nemzetkozi szabalyozas és annak
hatasainak részletes bemutatasa, mivel elsddlegesen a hazai szabalyozas attekintését tizte célul,
azonban épp a pénzmosas nemzetkozi jellege okan - és mert e nemzetkozi lépések befolyasoltak a
hazai szabalyozas létét és mibenlétét - nem tekinthetiink el teljes mértékben téle. Dolgozatom ezen
részében a teljesség igénye nélkiil, inkabb csak a folyamat illusztralasanak megyvilagitasa céljabol
utalnék néhany jelentds eseményre, melyek befolyassal birtak a pénzmosas elleni fellépés jelenlegi
helyzetére, és foként elvezettek a 2021. januar 01. napjatol hatalyos hazai biintet6jogi

szabalyozashoz.

Ahogy arra korabban kitértiink a pénzmosas elleni kiizdelem az Egyesiilt Allamokban jelent meg
elséként, de figyelemmel azon jellemz6jére, hogy a pénzmosast az orszaghatarok nem korlatozzak,
s6t éppen azok tullépése is segiti, valamint mas orszagokban is létezd jelenséggé valt, gyorsan

nyilvanvaléva valt ellene a nemzetkozi egyiittmiikodés sziiksége.

2 Pintér Beatrix: A pénzmosas elleni kiizdelem az (j magyar biintetéjogban, Phd értekezés, 2012., 11.0.
https://ajk.pte.hu/sites/ajk.pte.hu/files/file/doktori-iskola/pinter-beatrix/pinter-beatrix-vedes-ertekezes. pdf
(2022.04.02.)

3 Jacsé Judit: A pénzmosas elleni fellépés dimenziéi Eurdpaban: mult, jelen és jové. In: Kiss,V. (szerk.) Kriminoldgiai
Kozlemények 72. Valogatas a 2012-ben tartott tudomanyos lilések eléadasaibol, Magyar Kriminologiai Tarsasag Budapest, 2013.
52-54. o.



https://ajk.pte.hu/sites/ajk.pte.hu/files/file/doktori-iskola/pinter-beatrix/pinter-beatrix-vedes-ertekezes.pdf

Kezdetben a pénzmosast egyértelmiien a szervezett biindzéshez, elsGsorban az azzal jelent6sen
Osszefonodo kabitoszer-kereskedelemhez kototték. Ezt igazolja az is, hogy - azon tulmenden, hogy az
Eurdpa Tanacs 1980-ban kozzétett ajanlasban mar felhivta a tagallamok figyelmét a bankrendszer
szerepére a legalis gazdasag pénzmosasra valo felhasznalasanak megakadalyozasa terén - a targyat
érintd els6 nemzetkozi lépés az ENSZ keretében 1988-ban létrejott Nemzetkozi Kabitdszer
Kereskedelem Visszaszoritasara Iranyuld Egyezmény alairoi altal tett azon nyilatkozat volt, miszerint
vallaltak, hogy az egyezmény altal meghatarozott pénzmosas ellen a biintet6jog eszkozével fel fognak

lépni. Ezen egyezményt Magyarorszag a 1998. évi L. torvénnyel hirdette ki.

Az Eurdpa Tanacshoz kot6dé 1990-ben Strasbourgban alairt egyezményt - melyet hazankban a 2000.
évi Cl. torvény hirdetett ki - azért is sziikséges emliteniink, mert az addigiakhoz képest elérelépést
jelentett atekintetben, hogy immar nem csak a kabitdszer-kereskedelem kapcsan irta el6 a pénzmosas
biintetendéségét, és egyiittmiikodést segitd elveket fektetett le a blincselekménybdl szarmazd

elemek felkutatasa, lefoglalasa és elkobzasa kapcsan.

Szintén jelentdséggel bir a 2000-ben az ENSZ égisze alatt elfogadott - Magyarorszagon a 2006. évi Cl.
torvénnyel kihirdetett - Nemzetkozi Szervezett Biinozés Elleni Egyezmény, mely szintén a pénzmosas

elleni biintetéjogi lépések megtételének iranyaba hatott.

Majd 2001. szeptember 11. felhivta a vilag figyelmét a terrorizmus testkozelbédl tapasztalhato létére.
Ennek nyoman 2005-ben Varsoban alairt - hazank altal a 2008. évi LXIIl. torvénnyel ratifikalt -
egyezménnyel a Strasbourgi Egyezmény hatalya kiterjesztésre keriilt a terrorizmus finanszirozasara,
és az 1989-ben az OECD keretében létrehozott Nemzetkdzi Pénzmosas Elleni Akciocsoport (FATF)
1990-ben kidolgozott 40 Ajanlasa is 9 (j ponttal egésziilt ki 2003-ban. A 2012. februar 16. napjan
kihirdetett (j Negyven Ajanlas a pénzmosas és terrorizmus kockazatanak felbecsiilését és a sziikséges
intézkedések megtételének sziikségét hangsllyozza. Nagyon lényeges itt megjegyezniink, hogy itt
lelhetjiik fel annak alapjat, miszerint mas orszagban elkovetett alapcselekménybdl szarmazo vagyont
érint6 pénzmosas is biintetendd, ha mindkét érintett orszagban az alapcselekmény blincselekménynek
mindsiil, tovabba a jogi személyek atlathatosaganak, és a politikai kozszereplok szigoribb

megitélésének elvarasa kulcsfontossagu.



Az unios jogalkotasra attérve, elmondhatjuk, hogy a pénzmosas elleni kiizdelem féként a belsé piac

védelme érdekében itt is hangsulyt kapott.

Fontos azt is hangsUlyozni, hogy a repressziv hatasu biintetéjogi intézkedések mellett a pénzmosas
elleni kiizdelem vonatkozasaban megkiilonboztethetiink biintet6jogon kiviili n. preventiv eszkozoket
is. Ezt azért tartottam sziikségesnek megemliteni, mivel a pénzmosas elleni fellépés targyaban

elfogadott unids jogforrasokat ezen elhatarolas mentén két csoportba oszthatjuk.

A preventiv eszkozrendszert szabalyozo jogforrasi csoportba tartoznak az Un. pénzmosas elleni
révén annak megakaddlyozdsa, hogy a pénziigyi szektort pénzmosds céljdra felhaszndljdk.”' Mig a
2017/1371 és a 2018/1673 szamu iranyelvek a pénzmosas blincselekményi jellegéhez kapcsolodnak,
elébbi féként mert az Europai Unid pénziigyi érdekeit érinté blincselekmények korébe sorolja a
pénzmosast, utobbi pedig minimumszabalyokat allapit meg annak tényallasanak meghatarozasa és a

vele szembeni szankciok vonatkozasaban.

Utobbi, a 2018/1673 szamu iranyelvnek a 2021. januar 01. napjatél hatalyos hazai biintetéjogi
szabalyozasunkra jelentds hatasa volt, azt részben ezen iranyelvnek valé megfelelés tette
szilkségessé'®. Eppen ezért elengedhetetlen kitérniink az alabbiakban ezen iranyelv (tovabbiakban:

iranyelv) néhany fontos rendelkezésére".

Az iranyelv célja a pénzmosas elleni, biintetéjogi eszkozokkel torténd kiizdelem, valamint az illetékes

hatosagok kozotti hatékonyabb és gyorsabb, hatarokon atnyulé egyiittmi(ikodés lehetévé tétele. '®

4 Jacsod Judit: A pénzmosas elleni fellépés dimenzidi Eurdopaban: mult, jelen és jové. In: Kiss,V. (szerk.) Kriminologiai
Kozlemények 72. Valogatas a 2012-ben tartott tudomanyos Ulések el6adasaibol, Magyar Kriminologiai Tarsasag, Budapest,
2013., 51. o.

'5 Dr. Jacs6 Judit - Dr. Udvarhelyi Bence: A pénzmosas elleni kiizdelem Magyarorszagon. In: Farkas-Dannecker-Jacso (szerk.):
Az Eurdpai Unid pénziigyi érdekei védelmének biintet6jogi aspektusai kiilonos tekintettel az adocsalas, a korrupcid, a
pénzmosas és a biintet6jogi compliance nemzeti szabalyozasara, valamint a kiberbiinzésre. Wolters Kluwer Hungary.
Budapest. 2019., 295-296. o.

16 Dr. Ambrus Istvan: Biintetéjog 2021 - a pénzmosas Ujrahangolt tényallasa és a halapénz kriminalizalasa, Biintetéjogi Szemle,
2020/2. szam., 4. o.

7 Az Eurdpai Parlament és a Tanacs 2018. oktober 23.-i iranyelve a pénzmosas elleni biintet&jogi eszkdzokkel folytatott
kiizdelemrél

'8 Az Eurdpai Parlament és a Tanacs 2018. oktdber 23.-i iranyelve a pénzmosas elleni bilintet&jogi eszkozokkel folytatott
kiizdelemrél, Preambulum



Az iranyelv 2. cikkében meghatarozza az un. blintetendé cselekmény fogalmdt, mely szerint e
fogalomba tartozik barmely olyan blincselekmény elkovetésében vald biintet6jogi részvétel, amely
esetében a nemzeti joggal 6sszhangban a biintetési tétel fels6 hatara egy évet meghalado tartamu
szabadsagvesztés vagy szabadsagelvonassal jaro intézkedeés, illetve azon tagallamok tekintetében,
amelyek jogrendszere a biincselekményekre minimum biintetési tételt ir eld, a blintetési tétel alsod
hatara hat honapot meghaladd tartamd szabadsagvesztés vagy szabadsagelvonassal jard intézkedés.
Emellett a hivatkozott cikkben taxativen felsorol tébb kiilonb6z6, minden esetben e korbe tartozo
blincselekményt is, melyek a blinszervezetben valo részvétel és védelmi pénz szedése, terrorizmus,
emberkereskedelem és migransok csempészése, szexualis kizsakmanyolas, kabitoszerek és
pszichotrop anyagok tiltott kereskedelme, tiltott fegyverkereskedelem, lopott és egyéb javak tiltott
kereskedelme, korrupcid, csalds, pénzhamisitas, iparjogvédelmi jogok megsértése és
termékhamisitas, kornyezettel kapcsolatos bilincselekmények, szandékos emberolés, sulyos testi
sértés, emberrablas, személyi szabadsag megsértése és tlszejtés, rablas vagy lopas, csempészés, a
kozvetlen és kozvetett adozashoz kapcsolodo blincselekmények a nemzeti jogban meghatarozottak
szerint, zsarolds, hamisitas, kaldzkodas, bennfentes kereskedelem és piaci manipulacio,

szamitastechnikai blin6zés.

Az iranyelv el6irja 3. cikkének (1) bekezdésében, hogy a tagallamok szandékos elkdvetés esetén

pénzmosds blincselekményként mindsitsék a kdvetkez6 magatartasokat:

a) vagyon atalakitasa vagy atruhazasa annak tudataban, hogy a vagyon biintetend6
cselekménybél szarmazik, a vagyon jogellenes eredetének eltitkolasa vagy leplezése céljabal,
vagy az ilyen cselekmény elkovetésében részt vevé személy részére a tettéhez f(iz6d6
jogkovetkezmények elkeriiléséhez valo segitségnyujtas céljabol;

b) a vagyon valodi jellegének, forrasanak, helyének, rendelkezésre allasanak, mozgasanak, a
hozza f(iz6d6 jogoknak vagy tulajdonjoganak eltitkolasa vagy leplezése annak tudataban, hogy
a vagyon biintetend6 cselekménybél szarmazik;

c) vagyon megszerzése, birtoklasa vagy hasznalata a szerzés id6pontjaban annak tudataban,

hogy a vagyon biintetend6 cselekménybél szarmazik.



Az iranyelv javasolja a kozhivatalt bet6lté elkovetok szigoribb biintetését, és eldirja, hogy a
pénzmosashoz kapcsolodo cselekmények egyes fajtai akkor is biintetenddk legyenek, ha elkovetdjiik
azonos a vagyont létrehozo biintetendd cselekmény elkovetéjével. Ilyen esetekben, amennyiben a
pénzmosas nem csupan a birtoklast vagy a felhasznalast fedi le, hanem a vagyon atruhazasara,
atalakitasara, eltitkolasara vagy leplezésére is kiterjed, és a biintetend6 cselekmény altal okozott
karhoz képest tovabbi kart eredményez - példaul a biintetend6 cselekménybél szarmazd vagyon
forgalomba hozasaval és igy a vagyon jogellenes eredetének eltitkolasaval -, akkor e pénzmosasi

cselekmény biintetendd.

A hatékonysag érdekében az iranyelv szerint a pénzmosassal szemben, a biintet6jogi felelGsség
megallapitasanak lehetségesnek kell lennie egyrészt annak megallapitasa nélkiil, hogy a vagyon
pontosan mely biintetendé cselekmény eredményeképpen jott létre, masrészt a biintetend6
cselekmény miatt korabban vagy egyidejlileg biintetéjogi feleldsséget megallapitd itélet
megkdvetelése nélkiil, figyelembe véve valamennyi relevans koriilményt és bizonyitékot. Tovabba
nem jelenthet akadalyt az a tény, hogy a biintetend6 cselekményt masik tagallamban vagy valamely
harmadik orszagban kovették el, feltéve, hogy az adott magatartas belfoldi megvaldsulasa esetén
biintetend6 cselekménynek mindsiilne, mely mellett - néhany meghatarozott eset kivételével - a
tagallamok ezenkiviil megkovetelhetik, hogy a szoban forgd magatartasnak az elkdvetés helye szerinti

masik tagallam vagy harmadik orszag nemzeti joga alapjan is blincselekménynek kell minésiilnie.

A pénzmosas blincselekmény megallapitasahoz az iranyelv sziikségessé teszi annak szandékos, a
vagyon biintetend6 cselekménybdl szarmazasa tudataban vald elkovetését, és rogziti, hogy minden
egyes esetben, amikor azt vizsgaljak, hogy a vagyon biintetendé cselekménybdl szarmazik-e, és hogy
a személynek errél tudomasa volt-e, mindig figyelembe kell venni az adott ligy egyedi koriilményeit,
példaul azt, hogy a vagyon értéke aranytalan-e a vadlott jogszer( jovedelméhez képest, vagy hogy a
biintetendd cselekményre és a vagyonszerzésre azonos idoszakon beliil keriilt-e sor. A szandékra és a
tudomasra objektiv ténybeli kortilményekbdl lehet kovetkeztetni. Mindemellett kitér arra, hogy mivel
az iranyelv minimumszabalyokat allapit meg a tagallamok példaul rendelkezhetnek tgy, hogy a hanyag
vagy tudatos gondatlansagbol elkovetett pénzmosas is biincselekménynek mindsiiljon. Rendelkezést

tartalmaz a biinsegély, a felbujtas, és az elkovetés kisérletének biintetenddségére is.



Tovabbi lényeges rendelkezés, miszerint a tagallamoknak biztositaniuk kell, hogy a biintetési tétel
fels6 hatara legalabb négy év szabadsagvesztés legyen, sllyosito koriilmények kozt hivatkozik egyéb
mellett a blinszervezet keretében, szakmai tevékenység gyakorlasa soran vagy a jelentds értéki

vagyonra valo elkovetésre.

Miel6tt ratérnénk annak feltarasara, hogy a fenti rendelkezések hogyan érvényesiilnek a hatalyos
hazai biintetéjogi szabalyozasban, tekintsiink kicsit vissza, hogy a fentiekben ismertetett nemzetkozi
hatasok kozott hogyan alakult a pénzmosas biintet6jogi szabalyozasa hazankban csupan jelentos

mérfoldkovek szintjén 2021. januar 01. napjat megel6z6 idészakban.

Amit mindenképpen le kell szogezniink az az, hogy a pénzmosas biintet6jogi szabalyozasa nem tekint

igazan hossz( multra vissza hazankban.

Ez egészen értheté annak tiikkrében, hogy ,lsmeretlen, sét lehetetlen volt a pénzmosds a
rendszervaltas el6tt, hiszen hazdnkban akkor még nem létezett kétszintli bankrendszer, rdaddsul a
nemzetké6zi pénzmozgds csupdn egy-két, rendszerint dllami tulajdonban [évé tdrsasdg kivdltsdga volt,
arra a lakossdg és mdsok nem kaptak lehetdséget. A banki szolgdltatdsok csupdn
takarékszovetkezetek révén voltak elérhetéek a lakossdg szamdra, és a szolgdltatdsok koziil is csak
a betét elhelyezése és esetleg hitel igénylése johetett sz0ba. Sem tézsde-, sem valutaligyletek nem
tették lehetévé a pénzmosdst, igy annak lehetésége csupdn a takarékbetétekkel kapcsolatos
miveletekre korldtozédott. A takarékbetétek azonban jellemzéen minimdlis 0Osszegl
megtakaritdsokat jelentettek, és egyébként is csak magyar dllampolgdroknak lehettek betéteik.”"

Végiil a rendszervaltast kdvetéen, az akkor kialakult gazdasagi és tarsadalmi viszonyok, valamint a
nemzetkozi szintl pénzmosas elleni kiizdelemben részvétel Eurdpai Unios csatlakozassal Gsszefiliggd
sziikségének eredményeként, az akkor hatalyos Bliinteté Torvénykonyv 1994-ben tortént
modositasaval keriilt sor a pénzmosas kriminalizalasara. Ezt kovetéen a nemzetkozi elvarasoknak
megfelelden tobb alkalommal is sor keriilt a tényallas modositasara. A Blintetd Torvénykonyvrol szold

2013. jdlius 01. napjan hatalyba lépett 2012. évi C. torvényben kiilon fejezetben kapott helyett, a

' Molnar Csaba: A pénzmosasrol. A mult és a jelen, Szamvitel, Add, Kényvvizsgalat 2003. janius, 252. o.



pénzmosassal kapcsolatos bejelentési kotelezettség elmulasztasanak vétségével egyiitt, mely utobbi

vizsgalata azonban jelen dolgozatnak nem képezi targyat.?°

Aztan a mar emlitett 2018/1673 szamuU iranyelvnek valé megfelelés érdekében Ujabb jelentds

mérfoldkod kovetkezett.

A tovabbiakban megvizsgaljuk, hogy ennek eredményeként 2021. januar 01. napjatol a jogalkoto a

pénzmosas biintet6jogi tényallasat hogyan hatarozta meg.

IV. A hazai hatalyos biintet6jogi szabalyozas bemutatasa

1. A Biinteté Torvénykonyvrél szolé 2012. évi C. torvény (Btk.) vonatkozé rendelkezései

A Btk. 399.8-a és 400.§-a szerint:

»399. § (1) Aki a biintetendé cselekménybél szdrmazé vagyon eredetét, a vagyonon fenndlld jogot, a
vagyon helyét, ezek vdltozdsdt elfedi vagy elleplezi, pénzmosdst kévet el.

(2) Pénzmosdst kovet el az is, aki a biintetendd cselekménybél szdrmazé vagyon eredetének, a
vagyonon fennadlld jognak, a vagyon helyének, ezek vdltozdsdnak elfedése vagy elleplezése céljdbol
a vagyont mdstol dtveszi, elrejti, dtalakitja, dtruhdzza, elidegenitésében k6zremlikodik,
felhasznadlja, azzal Osszefliggésben pénziigyi tevékenységet végez, pénziigyi szolgdltatdst vesz
igénybe, vagy arrol rendelkezik.

(3) Pénzmosdst kovet el az is, aki a blintetend6é cselekménybél szdrmazé vagyon mdstol vald
dtvételével, elrejtésével, dtalakitdsdval, dtruhdzdsdval, elidegenitésében vald kdzremliikdéssel,
felhasznadldsdval, az azzal Gsszefiiggésben végzett pénziigyi tevékenységgel, pénziigyi szolgdltatds
igénybevételével, vagy az arrdl valé rendelkezéssel

a) kézremlikédik a mdssal szembeni vagyonelkobzds, illetve vagyonvisszaszerzés meghiusitdsdban,

vagy

b) a mdssal szembeni vagyonelkobzds, illetve vagyonvisszaszerzés meghiusitdsdra torekszik.

20 Dr. Jacso6 Judit - Dr. Udvarhelyi Bence: A pénzmosas elleni kiizdelem Magyarorszagon. In: Farkas-Dannecker-Jacso (szerk.):
Az Eurdpai Unid pénziigyi érdekei védelmének biintet6jogi aspektusai kiilonos tekintettel az adocsalas, a korrupcio, a
pénzmosas és a biintetéjogi compliance nemzeti szabalyozasara, valamint a kiberbiinzésre. Wolters Kluwer Hungary.
Budapest. 2019., 300-301. o.



(4) Pénzmosdst kévet el az is, aki a mds dltal elkdvetett biintetendé cselekménybél szarmazo vagyont
a) megszerzi, felette rendelkezési jogosultsdgot szerez, vagy

b) megérzi, elrejti, kezeli, haszndlja, felhaszndlja, dtalakitja, dtruhdzza, elidegenitésében
kézremdikodik.

(5) A biintetés blintett miatt 6t évig terjedd szabadsdgvesztés, ha a pénzmosdst jelentds értéket meg
nem haladé értékre kovetik el.

(6) A biintetés két évtél nyolc évig terjedd szabadsdgvesztés, ha a pénzmosdst

a) kiilénbsen nagy értékre, vagy

b) jelentéds értékre

ba) lizletszerten,

bb) a pénzmosds és a terrorizmus finanszirozdsa megel6zésérél és megakadalyozdsdrol szolo
térvényben meghatdrozott szolgdltatoként, annak tisztségviselGjeként vagy alkalmazottjaként a
szolgadltato tevékenységével Gsszefliggésben, vagy

bc) hivatalos személyként

kovetik el.

(7) A blintetés ot évtél tiz évig terjedd szabadsdgvesztés, ha a pénzmosdst

a) kiilénosen jelentds értékre, vagy

b) kiiléndsen nagy értékre

ba) lizletszertien,

bb) a pénzmosds és a terrorizmus finanszirozdsa megel6zésérél és megakaddlyozdsdrol szolo
torvényben meghatdrozott szolgdltatoként, annak tisztségviselGjeként vagy alkalmazottjaként a
szolgdltato tevékenységével Osszefliggésben, vagy

bc) hivatalos személyként

kovetik el.

(8) Aki pénzmosdsra irdnyulé elbkésziiletet kovet el, vétség miatt egy évig terjedd
szabadsdgvesztéssel biintetendd.

(9) Nem biintetheté a felbujté vagy a blinsegéd, ha a (3) vagy a (4) bekezdésben meghatdrozott
blincselekményt az dltala elkbvetetett biintetend6 cselekménybél szarmazé vagyonra koveti el.
400. § (1) Aki a mds dltal elkbvetett biintetendd cselekménybdl szarmazo vagyont elrejti, dtalakitja,

dtruhdzza, elidegenitésében kozremiikédik, felhaszndlja, azzal 0&sszefiiggésben pénziigyi



tevékenységet végez, pénziigyi szolgdltatdst vesz igénybe vagy arrol rendelkezik, és gondatlansdgbdl
nem tud a vagyon eredetérél, vétség miatt két évig terjed6 szabadsdgvesztéssel biintetend6.

(2) A biintetés vétség miatt hdrom évig terjedé szabadsdgvesztés, ha az (1) bekezdésben
meghatdrozott blincselekményt

a) kiilbnbésen nagy vagy azt meghalado értékre,

b) a pénzmosds és a terrorizmus finanszirozdsa megelézésérél és megakaddlyozdsdrol szolé
térvényben meghatdrozott szolgdltatoként, annak tisztségviselGjeként vagy alkalmazottjaként a
szolgdltato tevékenységével Osszefliggésben, vagy

¢) hivatalos személyként

kovetik el.

(3) Nem biintetheté az (1) és (2) bekezdésben meghatdrozott pénzmosds miatt, aki a hatosdgnal
onként feljelentést tesz, és az elkbvetés kiriilményeit feltdrja, feltéve, hogy a blincselekményt még

nem vagy csak részben fedezték fel.”

2. A Btk. vonatkozo rendelkezéseinek elemzése

A pénzmosas jogi targya a binozés - els6sorban a szervezett binozés - elleni fellépés
eredményességéhez fliz6d6 kozérdek, de tekinthetjik annak a pénzintézeti rendszerbe vetett

bizalmat is.2!

A fenti biintetéjogi tényallast tanulmanyozva megallapithatjuk, hogy tulajdonképpen ot kiilonb6zé
alapesetet kiilonboztet meg, melyek koziil a Btk. 399. § (1)-(4) bekezdésében foglaltak szandékos
elkovetést feltételeznek, oly modon, hogy koziilik a (2) bekezdés szerinti alakzatot - figyelemmel
arra, hogy itt az elkovetési magatartas kifejtésére a biintetendd cselekménybél szarmazd vagyon
eredetének, a vagyonon fennallo jognak, a vagyon helyének, ezek valtozasanak elfedése vagy
elleplezése céljabdl keriil sor - kizardlag egyenes szandékkal lehet elkovetni. Ezzel szemben az

emlitett masik harom szandékosan elkovethet6 valtozat eshetéleges szandékkal is megvaldsulhat.

Az atlathatobb elemzés kedvéért a kovetkezokben az egyes alapeseteket sorrendben kiilon-kiilon

mutatom be.

2 Prof. Dr. Gal Istvan Laszlo: A pénzmosas Uj magyar szabalyozasa 2021-tél, Biintetjogi Szemle, 2021/1. szam., 26. o.



A Btk. 399. (1) bekezdésében fellelhet6 alakzat esetében azt latjuk, hogy a biintetendd
cselekménybdl szarmazo vagyon eredetének, a vagyonon fennallo jognak, a vagyon helyének elfedése,
elleplezése egy eredményt képez, melynek eléréséhez vald elkovetési magatartast a rendelkezés nem
hatarozza meg. Ha azonban az eredmény bekovetkezik, azaz a tényallas megvaldsulasa befejezetté
valik, akkor a biintetendd cselekménybdl szarmazoé vagyon eredete mar nem észlelhetd. A jogszabaly
indokolasabol megallapithatd, hogy az elfedés gy értelmezhetd, hogy altala nem ismerheté fel a
vagyon blincselekménybdl szarmazasa, mig az elleplezés egy olyan tobbletelemet is magaba foglal,
miszerint a vagyon eredete jogszerinek is tlinik. E valtozat esetén a pénzmosas elkovetdje lehet az

alapblincselekmény elkovetbje, vagy mas személy is.

A Btk. 399. § (2) bekezdés szerinti alakzat a biintetend6 cselekménybdl szarmazoé vagyon eredetének,
a vagyonon fennall6 jognak, a vagyon helyének, ezek valtozasanak elfedése vagy elleplezése - tehat
az elsé alapeset szerinti eredmény - céljabol kovethetd el, és a jogszabaly meghatarozza az elkovetési
magatartasokat jelent6é részcselekményeket is. Ilyen elkdvetési magatartas a vagyon mastol vald
atvétele, melynek soran a pénzmosas elkovetdje sajat rendelkezési korébe vonja a vagyont, elrejtése,
azaz fellelhetetlenné tétele, atalakitasa, atruhazasa, elidegenitésében kozremiikodés, felhasznalasa,
példaul valaminek a megvasarlasara, azzal Osszefliggésben pénziigyi tevékenység végzése, pénziigyi
szolgaltatas igénybevétele, vagy arrdl rendelkezés. A tényallas tartalma alapjan ezt a valtozatot is

elkovetheti a pénzmosas elkovetbje, és mas személy is.

A Btk. 399. § (3) bekezdésében foglalt eset tulajdonképpen egy blinpartolas jellegl tevékenységet
takar, itt a cselekmény lényege az el6z6 alakzatban megismert elkdvetési magatartasok
megvaldsitasaval a massal szembeni vagyonelkobzas, vagyonvisszaszerzés meghilsitasaban valo

kozrem(ikodés, vagy a meghilsitasra valo torekvés.

A Btk. 399. § (4) bekezdéséhez érve el is jutottunk azon rendelkezéshez, melybe tulajdonképpen a
hossz( multra visszatekintd orgazdasag bilincselekmény tényallasa ,,beolvasztasra” keriilt. A korabbi
orgazdasag blincselekményhez képest azonban a pénzmosas ezen alakzata nem egyes nevesitett mas
blincselekménybdl szarmazo dologra kovethet6 el, hanem az alapcselekménye barmely biintetendé

cselekmény lehet, amelyet viszont csak mas kovethetett el. E tényallas elkovetGje a vagyon mas



biintetend6 cselekményébdl valo szarmazasaval tisztaban van, annak tudataban tanUsitja a nevesitett
elkovetési magatartasokat, viszont nem az alapcselekmény elkdvetéjének - hiszen akkor

blinpartolasrol beszélhetnénk - hanem sajat vagy mas harmadik személy érdekében.

A Btk. valamennyi szandékos alakzat tekintetében mindsitett esetként rendeli biintetni a kiilonosen
nagy értékre, vagy jelentds értékre, lizletszerlien, a pénzmosas és a terrorizmus finanszirozasa
megeldzésérol és megakadalyozasarol szolo torvényben meghatarozott szolgaltatoként, annak
tisztségvisel6jeként vagy alkalmazottjaként a szolgaltatd tevékenységével Osszefiiggésben, vagy
hivatalos személyként valo elkovetést. Tovabba szintén a kiilonosen jelentds értékre, vagy kilonosen
nagy értékre iizletszerlen, a pénzmosas és a terrorizmus finanszirozasa megel6zésérél és
megakadalyozasarol szolo torvényben meghatarozott szolgaltatoként, annak tisztségviseldjeként vagy
alkalmazottjaként a szolgaltatd tevékenységével osszefiiggésben, vagy hivatalos személyként valo

elkovetést is.

A Btk. a 400. § (1) bekezdésében - a fent részletezett iranyelvben foglaltakkal 6sszhangban - biintetni
rendeli a gondatlansagbol - hanyagsagon alapulva - elkovetett pénzmosast is, mas altal elkovetett

alapbiincselekményhez kapcsoldddan.

E kérben a térvény mindsitett eseteket szintén rogzit, silyosabban rendeli biintetni a kiilondsen nagy,
vagy azt meghalad6 értékre, a pénzmosas és a terrorizmus finanszirozasa megel6zésérol és
megakadalyozasarol szold torvényben meghatarozott szolgaltatoként, annak tisztségviseléjeként vagy
alkalmazottjaként a szolgaltatod tevékenységével Gsszefliggésben, vagy a hivatalos személyként vald
elkovetést, ugyanakkor biintethetdséget megsziintet6é okként rogziti az elkdvetd altali feljelentést,

ha a blincselekményt még nem, vagy csak részben fedezték fel.

Emellett lathatjuk, hogy biintetni rendeli a torvény a pénzmosas eldkésziiletét is, valamennyi
elokésziileti magatartas tanUsitasa esetén. Ennek megfeleléen biintetend6 tehat az, aki a pénzmosas
elkovetése céljabol az ehhez sziikséges vagy ezt konnyité feltételeket biztositja, az elkovetésre

felhiv, ajanlkozik, vallalkozik, vagy a kozos elkovetésben megallapodik.



A fent vizsgalt tényallasban tobbszor is megjelenik a vagyon, mint fogalom. Eppen ezért sziikséges
megemliteniink, hogy a mas biintetend6 cselekmény elkovetésébol szarmazo vagyon, a pénzmosas
esetében az elkdvetés targyaként szintén a 2021. januar 01. napjatol hatalyba lépett szabalyozassal
jelent meg, a korabbi bilintet6jogi szabalyozas az elkovetés targyaként a dolog fogalmat rogzitette.

Megjegyzendd, hogy bar a 2018/1673 szamu iranyelv meghatarozza a vagyon fogalmat - miszerint az
mindennem(i vagyoni eszkdz, beleértve az anyagi vagy eszmei, ingd vagy ingatlan, materialis vagy
immaterialis javakat, valamint barmilyen formaju olyan jogi dokumentum vagy okirat, ideértve az
elektronikust és digitalist is, amely bizonyitja az ilyen vagyoni eszk6zokhoz fiz6d6 jogcimet vagy a
benniik lévé érdekeltséget - a hazai torvényi szabalyozasban nem all rendelkezésre meghatarozott
fogalom, azaz varhatdan a jogalkalmazoi gyakorlat fogja azt formalni, minden bizonnyal figyelembe
véve, hogy a Btk. 76. §-a alapjan - a vagyonelkobzas korében - vagyonon annak hasznat, a vagyoni

értéki jogot, kovetelést, tovabba barmely, pénzben kifejezhet6 értékkel biro eldnyt is érteni kell.

Az elkovetés targyanak igen fontos eleme, hogy a vagyon egy biintetendd alapcselekménybdl kell
szarmazzon. Ez nyilvanvaléan egy olyan lényegi elem, mely a pénzmosas torvényi tényallas
megvalodsitasanak megallapithatdsagahoz a tényallas feltarasanak részeként sziikségessé teszi ennek

bizonyitasat.

Utalva a fent mar emlitett iranyelvi elvarasokra, kiemelném, hogy a torvény ennek megfeleléen
alapcselekményként biintetendé cselekményt emlit. Ez azért nagyon fontos, mert akként
értelmezhetd, hogy egyrészt akkor is megallapithatd a pénzmosas elkovetése, ha az alapcselekmény

elkovet6je valamilyen oknal fogva nem biintethetd, a blindsségének megallapitasa nem eléfeltétel.

Fenti vizsgalodasunk eredményeként véleményem szerint kijelenthetjiik, hogy a hatalyos hazai
biintetGjogi szabalyozas eleget tesz a 2018/1673 szamu iranyelv altal eléirt kovetelményeknek, az,
hogy ez mennyiben fogja a gyakorlatban is eredményesen eldsegiteni a vizsgalt blincselekmény
eléfordulasanak visszaszoritasat, a jelenleg rendelkezésemre allo informacidk alapjan még nem

tudhato.



3. Néhany gondolat a vagyonvisszaszerzés targyaban

Ahogy a bevezet6 gondolataim kozott is utaltam ra, a dolgozat készitése soran felmeriilt bennem a
kérdés, hogy a biintet6jogi felelésség megallapitasara torekvés vajon megoldast jelent-e, mi jelenthet
még megoldast gyakorlati szinten arra a problémara, hogy a blincselekménybél szarmazo vagyon a
pénzmosas révén ,legalizalodik”, megerésitve a blnelkovetékben, hogy ,,megéri” az ilyen modon
torténd vagyonszerzés. Mivel érhet6 el, hogy a pénzmosas jogi targyaként értékelhetd kozérdek, ami
ahhoz a tarsadalmi igényhez f(iz6dik, hogy a blincselekményb6l szarmazé vagyon ne maradjon az

elkdveténél, érvényesiiljon.??

A valaszt véleményem szerint az érintett vagyon feltarasa és visszaszerzése, elvonasa jelentheti.

Azt, hogy ez mennyire nagy jelentéséggel bir, mutatja, hogy a pénzmosas biintet6jogi tényallasanak
is egy esetét képezi a vagyonelkobzas, vagyonvisszaszerzés meghiusitasaban valo kozrem(ikodés, vagy
a meghiUlsitasra vald torekvés. (Btk. 399. § (3) bekezdés) A vagyonelkobzashoz a biincselekménybdl

szarmazo jovedelmek felkutatasa sziikséges.

Létezik egy szervezet, mely éppen ennek érdekében végzi munkajat, nevezetesen a Készenléti
Rend6rség Nemzeti Nyomozd Iroda keretei kozott 2015. marcius 1. napjan létrehozasra kerdiilt un.
Vagyonvisszaszerzési Hivatal (a tovabbiakban: KR NNI VVH). Jelentoségét mutatja, hogy bar a KR NNI
VVH megalakulasakor mindossze két osztalybol allt, azonban a hatas- és feladatkoreinek novekedése,
valamint az Eurdpa Tanacs Pénzmosas és Terrorizmus-finanszirozas Elleni Szakért6i Bizottsaganak
(Moneyval) 2016-0s orszagvizsgalatarol készitett jelentés ajanlasai alapjan bévitésére is sziikség volt.
Tobb ugytipus esetében, igy a pénzmosas elkdvetése miatt indult eljarasok esetén is jelentds
eredményeket értek el, kovetve a pénz (tjat, és haladéktalanul megtéve a sziikséges intézkedéseket

az érintett érték biztositasa érdekében.

Lényeges koriilmény a pénzmosas targyl blincselekmények hatékony felderitése tekintetében az is,

hogy az Orszagos Rendor-fokapitanysag Blniligyi Foigazgatosag Blnligyi Fdéosztaly ,,2017

22 pr. Ambrus Istvan: Bilintet6jog 2021 - a pénzmosas Ujrahangolt tényallasa és a halapénz kriminalizalasa, Biintet6jogi Szemle,
2020/2. szam., 6. o.



novemberében mddszertani segédletet bocsdtott ki a pénzmosds gyanuja miatt indult nyomozdsok
egységes gyakorlatdnak kialakitdsa céljabdl, amelyben az eljdré hatdsdgok feladatdvd tették a

vagyonkutatds érdekében elengedhetetleniil sziikséges eljdrdsi cselekmények veégrehajtadsadt.”?

Részletes adatok nem allnak rendelkezésemre fenti intézmény és intézkedés szamszeri
hatékonysagarol, azonban véleményem szerint mindez bizakodasra ad okot, ezért is tartottam

szilkségesnek kitérni erre a pénzmosas elleni biintetéjogi vonatkozasu fellépés korében.

V. Zaré gondolatok

Zarszo gyanant legjobb lenne kijelenteni meggy6z6 adatokkal alatamasztva, hogy a pénzmosas elleni
kiizdelem fent bemutatott biintet6jogi vonatkozasu szabalyozasa hatékony, a pénzmosasra iranyuld
tevékenységek feltarasanak mértéke egyre emelkedébb tendenciat mutat, és az (j szabalyozas

kapcsan felmeriilé kérdések a jogalkalmazasi gyakorlat altal megvalaszolasra keriiltek.

Ezt azonban jelenleg még nem jelenthetjiik ki. A jelenlegi biintet6jogi szabalyozas alig egy esztendeje
lépett hatalyba, jelenleg érdemi, elemzést enged6 adatok még e vonatkozasban nem allnak
rendelkezésre, ugyanakkor az igazsagszolgaltatasban relevans ligyszamemelkedés e korben nem

érezhetd.

Mindemellett azt tudjuk, hogy a tavalyi évet megel6z6 években is a pénzmosas bilincselekményének
gyanUja alapjan szintén kis szamu lgy keletkezett. A legf6bb ligyésznek az ligyészség tevékenységérol
sz0lo 2020. évet érintd orszaggy(ilési beszamoloja szerint a regisztralt pénzmosas blincselekmények
szama 2018 évben 259, 2019 évben 188, mig 2020 évben 308 db volt.?* Emelkedd tendencia figyelhetd
tehat meg, de ahhoz képest mindenképp kis arany(, hogy milyen mértéki lehet a fel nem tart esetek

mennyisége.

23 Nagy Richard - Vari Vince: Uj iranyok a vagyonvisszaszerzésben, Beliigyi Szemle, 2021/4. szam., 583. o.
24 A legfébb tigyész ligyészség 2020. évi tevékenységérdl szolo orszaggylilési beszamoldja
http://ugyeszseg.hu/wp-content/uploads/jaskupeter/2021/10/o0gy_beszamolo_2020.pdf (2022.04.02.)
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