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|. Bevezetés:

Gyakorlo jogaszként mar tobb alkalommal talalkoztam azzal a problémaval, hogy élettarsi
kapcsolatban élék a parjuk halalakor szembesiiltek azzal a ténnyel, miszerint végrendelet hianyaban
semmit nem orokoltek élettarsuk utan. Hiaba érveltek azzal, hogy hosszl évekig, s6t, akar évtizedekig
éltek egyiitt, ez mit sem valtoztatott azon a tényen, hogy a Polgari Torvénykonyvrél szolo 2013. évi
V. torvény (a tovabbiakban: Ptk.) torvényes oroklésre vonatkozo rendelkezései értelmében nem
mindsiiltek torvényes orokosnek. Torvényes oOrokosi statusz hianyaban az elhunyt torvényes

orokoseivel (példaul gyermekével, sziiléjével) szemben semmit nem 6rokoltek.

A hazastarsakkal szemben az élettarsak nem torvényes orokosei egymasnak, igy végrendelet nélkiil
semmit nem orokolnek a parjuk utan. Ha pedig nincs tulajdonrésziik a kozosen lakott ingatlanban, az

orokosok jogosultak akar ki is koltoztetni 6ket."

Ez a problémakor adta a jelen publikacio alapotletét és Osztonzott arra, hogy megprobaljam egy
helyen osszefoglalni az élettarsi kapcsolat és a hazassag kozotti legfébb kiilonbségeket, kitérve a
hazassaggal sok szempontbol hasonlésagot mutatd, de attol mégis lényegesen eltéré bejegyzett

élettarsi kapcsolatra is.

A tanulmany az élettarsi kapcsolatra és a hazassagra vonatkozo fébb szabalyokat hasonlitja Ossze,
kulonos tekintettel az alabbiakra:

e apai jogallas,

e reprodukcios eljaras (kdzismertebb nevén lombikprogram),

e tamogatasok (CSED, GYED, GYES, csaladi potlék),

e Oroklés.

' Csonka Péter KozjegyzGi Irodaja (2025.) Mi a kiilonbség élettarsi és hazastarsi kapcsolat kozott?



https://kozjegyzo-kiskunfelegyhaza.hu/hirek/kozjegyzo-kozlony/mi-a-kulonbseg-elettarsi-es-hazastarsi-kapcsolat-kozott.html

Il. Az élettarsi kapcsolat(ok) és a hazassag fogalma, keletkezése és megsziinése:

1. (De facto) élettdrsi kapcsolat:

Az élettarsi kapcsolatra vonatkozo szabalyok a Ptk. Hatodik, Kotelmi Jog Konyvében az egyes
szerz6désekre vonatkozd harmadik rész utolsd, XXV. cimében talalhatoak. Mindezek alapjan az

élettarsi kapcsolat nem mas, mint szerzédés.

Az élettarsi kapcsolatnak a szerzddések kozott torténd elhelyezése azonban mindossze annak
kovetkezménye, hogy nem mindsiil csaladjogi viszonynak; az elhelyezésébdl tehat nem kdvetkezik az,
hogy az élettarsi kapcsolatra vonatkoztathatok és alkalmazhatok lennének a kételmi jog szabalyai,
igy a kotelmek kozos, illetve a szerzddések altalanos szabalyai. Ez abbol ered, hogy az élettarsi

kapcsolat nem szerz6désen (jogiigyleten), hanem a tényleges egyiittélésen alapul.?

Ezt, a Ptk. Kotelmi Jog Konyvében szabalyozott élettarsi kapcsolatot a jogirodalom egyre gyakrabban,
de facto élettarsaknak, de facto élettarsi kapcsolatnak hivja, tekintettel arra, hogy az élettarsi
kapcsolat két tovabbi kategodriaja (nyilvantartasba vett élettarsi kapcsolat; bejegyzett élettarsi

kapcsolat) is ismert.3

Vegyiik sorra, hogy mit jelentenek az élettarsi kapcsolat kiilonb6zé tipusai.

Elettarsi kapcsolat all fenn két olyan, hazassagkotés nélkiil kozos haztartasban, érzelmi és gazdasagi
kozosségben (a tovabbiakban: életkdzosség) egyiitt él6 személy kozott, akik koziil egyiknek sem all
fenn massal hazassagi életkozossége, bejegyzett élettarsi életkozossége vagy élettarsi kapcsolata, és

akik nem allnak egymassal egyenesagi rokonsagban vagy testvéri kapcsolatban.*

Maga a fogalommeghatarozas csak a Ptk. hatodik konyvében keriilt elhelyezésre, azonban élettarsi

kapcsolatra vonatkozo szabalyokkal mar a negyedik, Csaladjog Konyvben is talalkozunk. Fontos

2 Szeibert Orsolya, In: Gardos Péter, Vékas Lajos (szerk.): Nagykommentdr a Polgdri Térvénykényvrél szolé 2013. évi V.
torvényhez

3 Heged(is Andrea: Polgdri Jog Csalddjog. Budapest, R.I.M.A.K Kiado, 2022., 176. o.

“Ptk. 6:514. § (1) bekezdés



kiemelni azonban, hogy a hetedik, Oroklési Jog Konyvben egyéltalan nem talalunk élettarsi

kapcsolatra vonatkozoé rendelkezéseket.

Az élettarsi kapcsolat Ptk.-ban rogzitett fogalmabdl jol lathatd, hogy élettarsi kapcsolatot nemcsak
férfi és n6, hanem azonos nemi személyek is létesithetnek egymassal, hiszen a Ptk. a ,,személy”

kifejezést hasznalja, amikor meghatarozza azt, hogy mit is jelent az élettarsi kapcsolat.

De facto élettarsi kapcsolatnal sem a nagykorusag, sem a cselekvoképesség nem feltétel. Mivel
azonban a Ptk. 4:152. § (4) bekezdése szerint a tizenhatodik életévét betoltott kiskoru - sziil6i
beleegyezés hianyaban - a gyamhatdsag engedélyével hagyhatja el a sziilok lakohelyét, életkor
alapjan inkabb csak a tizenhatodik életév betoltése utan képzelhet6 el, hogy kiskor( személy élettarsi

kapcsolatot létesitsen.

A Ptk. 8:1. § (1) bekezdés 2. pontja értelmében az élettars hozzatartozd, a hazastars azonban kozeli

hozzatartozonak mindsul.

Az élettarsi kapcsolat az életkozosség létesitésével jon létre és megsziinik abban az esetben, ha a
felek egymassal hazassagot kotnek, bejegyzett élettarsi kapcsolatot létesitenek vagy az

életkozosségiik véget ér.>

2. Nyilvantartott élettarsi kapcsolat:

Elettarsi kapcsolat létesitéséhez nem szilkséges semmilyen hatdsagi aktus. Hatdsagi eljaras hianyaban
azonban problémat okozhat annak igazolasa, hogy két személy élettarsi kapcsolatban él egymassal.
Amig hazassag esetében a hazassagi anyakonyvi kivonattal sziikség esetén konnyedén igazolhato a
hazassag fennallasa, addig erre élettarsi kapcsolat esetén nincs lehetség. Pontosabban fogalmazva
2010. januar 1-je el6tt nem volt erre lehetdség. A 2009. évi XXIX. torvény 9. § (2) bekezdése ugyanis
2010. januar 1-jétol beiktatta az egyes kozjegyz6i nemperes eljarasokrél szold 2008. évi XLV.
torvénybe (a tovabbiakban: Kjnp.) az Elettarsi Nyilatkozatok Nyilvantartasanak vezetésérdl szolo

rendelkezéseket.

5 Ptk. 6:514. § (2) bekezdés



A Kjnp. 36/E. § (1) bekezdése értelmében az Elettarsi Nyilatkozatok Nyilvantartasa (a tovabbiakban:
élettarsi nyilvantartas) az élettarsi kapcsolat fennallasa bizonyitasanak megkonnyitése céljabol
tartalmazza
a) két, nem cselekvoképtelen nagykori kérelmez6 altal kozjegyz6é elott kozosen tett azon
nyilatkozatot, hogy egymassal a Polgari Torvénykonyv szerinti élettarsi kapcsolatban (a
tovabbiakban: élettarsi kapcsolat) élnek, és
b) legalabb az egyik kérelmezonek a kozjegyz6 elott tett azon nyilatkozatat, hogy mar nem all

fenn élettarsi kapcsolata a vele egyiitt korabban nyilvantartasba vett személlyel.

Az els6, amit az (1) bekezdés a) pontja kapcsan ki kell emelniink, az, hogy élettarsi nyilvantartasba
csak nagykort személyek kozott fennallo élettarsi kapcsolat jegyezheté be. Tehat, amennyiben
tizenhatodik életévét betoltott személy - sziiléi beleegyezés hianyaban - gyamhatosagi engedéllyel
elhagyta a sziildk lakohelyét és parjaval életkozosséget létesitett, nincsen jogosultsaga arra, hogy
élettarsi kapcsolatanak bejegyzését kérje az élettarsi nyilvantartasba. Ezen tUlmenden sziikséges
ramutatni arra is, hogy a Ptk. szerinti élettarsi kapcsolatot emliti a Kjnp. idézett rendelkezése, vagyis
kiilonnem( és azonos nemdi élettarsak el6tt is nyitva all a lehetGség arra nézve, hogy élettarsi

kapcsolatuk nyilvantartasba vételét kérjék.

A Kjnp. 36/E. § (2) bekezdése értelmében az élettarsi nyilvantartas igazolja, hogy egymassal élettarsi
kapcsolata all fenn azoknak, akiknek az élettarsi kapcsolat fennallasarol szolé kozosen tett
nyilatkozata az élettarsi nyilvantartasban szerepel. Amennyiben sziikséges, ennek segitségével
igazolhato az élettarsi kapcsolat fennallasa, fontos kiemelni azonban, hogy példaul reprodukcios
eljaras soran az élettarsaknak kozjegyzé elott kell élettarsi kapcsolatuk fennallasarol nyilatkozatot
tennilik, mert csupan a kozjegyzl elétt tett nyilatkozat mindsiil kozokiratnak, az élettarsi

nyilvantartas azonban nem.

Az élettarsi nyilvantartas az adatokat az élettarsi kapcsolat fennallasarol szolo nyilatkozat

bejegyzésének idépontjatol szamitott 100 évig tartalmazza.®

6 Kjnp. 36/E. § (7) bekezdés



A nyilvantartasba vétel az élettarsak kozos kérelmére indul, amennyiben azonban az élettarsi
kapcsolat véget ér, barmelyik volt élettars kérheti a kozjegyzo6t6l az élettarsi kapcsolat fenn nem

allasardl szolo nyilatkozat nyilvantartasba vételét.

3. Bejegyzett élettdrsi kapcsolat:

Bejegyzett élettarsi kapcsolat akkor jon létre, ha az anyakonyvvezetd el6tt egyiittesen jelenlévo két,
tizennyolcadik életévét bet6ltott, azonos nemil személy személyesen kijelenti, hogy egymassal

bejegyzett élettarsi kapcsolatot kivan létesiteni.”

Bejegyzett élettarsi kapcsolatot a fentiek értelmében tehat csak és kizarolag azonos nemi személyek

létesithetnek.

Az anyakonyvi eljarasrol szolo 2010. évi I. torvény (a tovabbiakban: At.) szerint a hazassag
megkotésében, valamint a bejegyzett élettarsi kapcsolat |étesitésében az anyakonyvvezet6

kozrem(ikodik.?

A bejegyzett élettarsi kapcsolat létesitésére iranyuld szandékot a févarosi keriileti, a megyei jogl
varosi, valamint a jarasi hivatal székhelye szerinti képviseld-testiilet hivatalanak

anyakonyvvezetdjénél lehet bejelenteni.® A bejelentésrél felvett jegyz6konyv egy évig érvényes.

A bejegyzett élettarsi kapcsolat létesitésére két tanu jelenlétében kerdil sor, és miutan elhangzik a
bejegyzett élettarsi kapcsolat létrehozasara iranyuld ,igen”, a bejegyzett élettarsi kapcsolat

létrejotte a bejegyzett élettarsi kapcsolatok anyakényvébe bejegyzésre kerdil.

Bejegyzett élettarsi kapcsolatra vonatkozo szabalyok a Ptk.-ban egyaltalan nem szerepelnek, holott

joghatasai sokban azonosak a hazassag joghatasaival.

7 A bejegyzett élettarsi kapcsolatrol, az ezzel Gsszefiiggd, valamint az élettarsi viszony igazolasanak megkonnyitéséhez
szilkséges egyes torvények modositasarol szold 2009. évi XXIX. torvény (a tovabbiakban: Bét.) 1. § (1) bekezdése

8 At. 4. § (4) bekezdés

9 At. 31. § (1) bekezdés



A Bét. 3. § (1) bekezdése kimondja, hogy ha e torvény eltéréen nem rendelkezik, vagy e térvény a
rendelkezés alkalmazasat nem zarja ki, megfeleléen alkalmazni kell
a) a hazassagra vonatkozo szabalyokat a bejegyzett élettarsi kapcsolatra,
b) a hazastarsra vagy hazastarsakra vonatkozd szabalyokat a bejegyzett élettarsra vagy
bejegyzett élettarsakra,
c) az oOzvegyre vonatkozo szabalyokat az elhunyt bejegyzett élettars taléld bejegyzett
élettarsara,
d) az elvalt személyre vonatkoz6 szabalyokat arra a személyre, akinek bejegyzett élettarsi
kapcsolatat megsziintették,
e) a hajadonra, nétlenre vonatkozo szabalyokat arra a személyre, aki még nem volt hazas, és
bejegyzett élettarsi kapcsolatot még nem létesitett, és

f) a hazasparra vonatkozo szabalyokat a bejegyzett élettarsakra.

A fentiekben részletezettek nem jelentenek mast, mint azt, hogy a bejegyzett élettarsi kapcsolat
joghatasai a hazassaggal azonos tartasi, vagyonjogi, lakashasznalathoz kapcsolddo és oroklési jogi
joghatasokkal jarnak. Vannak azonban nagyon fontos kiilonbségek is, amelyeket meg kell emliteni. A
bejegyzett élettarsi kapcsolatban élék nem fogadhatnak kozosen orokbe gyermeket, ahogyan emberi
reprodukciora iranyuld eljarasban (lombikprogram) sem vehetnek részt. A bejegyzett élettarsi
kapcsolat nem keletkeztet apasagi vélelmet. A bejegyzett élettarsakra nem alkalmazhatoak a

hazassagi névviselés szabalyai sem. 10

A bejegyzett élettarsi kapcsolat megsziinésének szabalyait a Bét. 4. § (1)-(3) bekezdései
tartalmazzak:

(1) A bejegyzett élettdrsi kapcsolat megsziinik

a) az egyik bejegyzett élettdrs haldldval,

b) birosdgi felbontdssal vagy

c) kozjegyz6 dltali megsziintetéssel.

(2) A bejegyzett élettdrsi kapcsolat megszlinésére a hdzassdg megsziinésére vonatkozo

rendelkezéseket alkalmazni kell.

9 Heged(is Andrea: |. m. 194. o.



(3) A bejegyzett élettdrsi kapcsolatot a felek kozds megegyezése alapjdn a kbzjegyz6 nemperes

eljdrdsban sziinteti meg.

A bejegyzett élettarsi kapcsolat birosag altali felbontasara tehat csak abban az esetben kerdiil sor,
amennyiben a felek nem kozos megegyezéssel kérik kapcsolatuk megsziintetését, vagyis, ha kozottiik
vita van. KozOs megegyezés esetén nincs sziikség birdsagra, peres eljarasra, mert nemperes

eljarasban hozott végzésével a kozjegyzo a bejegyzett élettarsi kapcsolatot megsziinteti.

4. Hazassag:

Hazassag akkor jon létre, ha az egyiittesen jelen lévo férfi és nd az anyakonyvvezet6 elétt
személyesen kijelenti, hogy egymassal hazassagot kot. A kijelentés kolcsonds megtorténte utan az
anyakonyvvezet6é a hazassag létrejottét megallapitja és a hazassagkotés tényét a hazassagi

anyakonyvbe bejegyzi."

Hazassagot tehat csak férfi és né kothet egymassal. A hazassagkotési szandék barmelyik
anyakonyvvezetonél bejelenthetd.!? A bejelentésrél felvett jegyzékonyv egy évig érvényes - akarcsak
a bejegyzett élettarsi kapcsolat létesitésére iranyuld bejelentésrél felvett jegyzokonyv - azonban
hazassagkotésre csupan a hazassagkotési szandék bejelentését kovetd 30 napon tul keriilhet sor. A 30

napos korlatozas nem vonatkozik a bejegyzett élettarsi kapcsolat létesitésére.

A 30 napos varakozasi idének jelenleg egyetlen célja van, ez pedig nem mas, minthogy a hazasulandok
meggondolhassak magukat ezen id6 alatt. A hazassagi jogrol szold 1894. évi XXXI. tc. (a tovabbiakban:
Ht.) 28. §-a szerint a hazassag megkotését kihirdetés elézte meg. ,,A régi maganjogban a varakozas
az esetleges hazassagi akadalyok nyilvanossagra keriilését biztositotta a hazassagkotési szandék

nyilvanossag elétti kihirdetésével.”'3

" Ptk. 4:5. § (1)-(2) bekezdés
2 At. 17. § (1) bekezdés
'3 Heged(s Andrea: |. m., 53. o.



A hazasulok valamelyikének kozeli halallal fenyeget6 egészségi allapota esetén a hazasulok
nyilatkozata a hazassagkotés osszes jogi feltételének igazolasat potolja, és a hazassagot a bejelentés

utan nyomban meg lehet kotni.™

A hazassag megkotésére két tanu jelenlétében keriil sor, és miutan elhangzik a hazassagkotésre

iranyulo ,igen”, a hazassagkotés ténye a hazassagi anyakonyvbe bejegyzésre keriil.

A kozeli halallal fenyegeté allapotot kivéve nem kothet6é hazassag vasarnap, januar 1-jén, marcius
15-én, nagypénteken, husvétvasarnap, husvéthétfén, majus 1-jén, plinkosdvasarnap, piinkésdhétfon,
augusztus 20-an, oktdober 23-an, november 1-jén és december 24-26-an, tovabba, ha az az adott
képvisel6-testiilet hivatala koztisztvisel6i szamara munkasziineti nap, julius 1-jén." Ez a szabaly a

bejegyzett élettarsi kapcsolat létesitése soran is iranyado.

A Ptk. 4:20. § (1) bekezdése értelmében a hazassag megsziinik
a) az egyik hazastars halalaval,;

b) birosagi felbontassal.

Hazastarsak esetében tehat kozds megegyezés esetén sincs lehetéség arra, hogy a birdsagi peres
eljaras helyett kozjegyz6i nemperes eljarasban keriiljon megsziintetésre a hazassag. Azonban a peres
eljaras idétartama lényegesen lecsokkenthetd, ha a hazassag felbontasara ugy keriil sor, hogy a felek

minden sziikséges kérdésben megegyeztek és kozos megegyezéssel kérik hazassaguk felbontasat.

Ill. Elettarsi kapcsolatra vonatkozo szabalyok a Ptk.-ban, dsszehasonlitva a hazassagra vonatkozé

rendelkezésekkel:

1. A Csaladjog Kényv rendelkezései:

A Csaladjog Konyv harmadik része ,,Az élettarsi kapcsolat csaladjogi hatasai” cimet viseli és az

élettarsi tartasrol, valamint az élettarsak lakashasznalatanak rendezésérol szolo szabalyokat

tartalmazza VII., valamint VIIl. cim alatt.

4 Ptk. 4:7. § (3) bekezdés
5 At. 27. § (2) bekezdés



A Ptk. Hatodik konyvébe foglalt rendelkezések minden élettarsa vonatkoznak, a Negyedik konyv

szabalyai azonban csak azokra az élettarsakra iranyadoak, akiknek kapcsolatabdl gyermek sziiletett. '

1.1. Az élettarsi tartds:

Az életkozosség megsziinése esetén volt élettarsatol tartast kdvetelhet az, aki magat 6nhibajan kiviil
nem képes eltartani, feltéve, hogy az életkozosség legalabb egy évig fennallt és az élettarsak

kapcsolatabol gyermek sziiletett.!”

A Ptk. idézett rendelkezése értelmében volt élettarsak kozott csak abban az esetben meriilhet fel a
tartasra valo jogosultsag kérdése, amennyiben a felek életkozossége legalabb egy évig fennallt és
gyermekiik sziiletett. Ezen két feltétel fennallasa esetén sem biztos azonban, hogy az arra raszorulo
volt élettarsat a tartdas megilleti, hiszen a jogalkoto tovabbi feltételként szabja meg az 6nhiba

hianyat.

De mit is jelent a raszorultsag, valamint az onhiba hianya? Ezekre a kérdésekre a Ptk. nem adja meg

a valaszt, annak meghatarozasa az itélkezésre maradt.

Az itélkezési gyakorlat szerint a raszorultsag kérdéskorében vizsgalni kell a jogosult egészségi allapota

és munkaképessége mellett azt is, hogy milyenek a vagyoni, jovedelmi viszonyai.

Az oOnhiba hianyat illetéen Szeibert Orsolya az aldbbiak szerint fogalmazott: ,az itélkezési
gyakorlatban alkalmazott fogalomrol van szo, amely a jogosult magatartasanak értékelését foglalja
magaban: megtesz-e mindent, ami a tarsadalmi kozfelfogas alapjan elvarhato téle annak érdekében,

hogy fedezze a |étfenntartasahoz sziikséges kiadasait.”'®

16 Polgdri Jog Csalddjog A Ptk. magyarazata lll/VI. (Szeibert Orsolya) Budapest, HVG-ORAC Lap- és kdnyvkiadd, 2021. 195. o.
7 Ptk. 4:86. § (1) bekezdés
'8 Szeibert Orsolya I. m., 198. o.



A Ptk. lehetGséget biztosit arra is, hogy a volt élettars tartasi igénnyel lépjen fel akkor is, ha a tartasra
az életkozosség megszilinését koveto egy év eltelte utan valik csak jogosultta. Ez a raszorultsagnak

specialis esete, csak kiilonds méltanylast érdemld esetben kovetelhet6 a tartas.

Ki kell emelni, hogy hiaba allnak fenn az élettarsi tartasra vald jogosultsag feltételei, akkor sem
jogosult tartasra az a volt élettars, aki a tartasra érdemtelen, illetve nem koteles volt élettarsat
eltartani az, aki ezaltal sajat sziikséges tartasat vagy gyermekének tartasat veszélyeztetné (tartasi

képesség).'®

1.2. A hdzastdrsi tartds:

A hazassagi életkozosség megsziinése esetén hazastarsatol, a hazassag felbontasa esetén volt

hazastarsatol tartast kovetelhet az, aki magat 6nhibajan kiviil nem képes eltartani.?°

A Ptk. rendelkezésébdl lathato, hogy - az élettarsi tartashoz hasonloan - raszorultsag és 6nhiba hianya
sziikséges ahhoz, hogy a tartasra valo jogosultsag fennalljon. A Ptk. 4:29. § (2) bekezdése szerint a
volt hazastars azonban akkor is jogosult lehet tartasra, ha a hazassagi életkdzosség megsziinését
kovet6 Ot év elteltével valik csak raszorultta. Ahogy mar szo volt réla, a volt élettarsat ez a jogosultsag
az életkozosség megszlinését kovet6 egy év eltelte utan illeti csak meg. Tovabbi ,kedvez6 helyzet”
az élettarsakkal szemben az is, hogy amennyiben a hazassagbdl gyermek szarmazik, gy a tartasra
valo jogosultsagot megalapozhatja egy évnél rovidebb ideig fennallo életkozosség is. Tartas ilyenkor

azonban csak az életkozosséggel megegyez6 idére jar.

A tartasra vald érdemtelenség és a tartasi képesség szabalyai teljes mértékben megegyeznek az

élettarsakra vonatkozo rendelkezésekkel.

1.3.Az élettdrsak lakdshaszndlatdnak rendezése:

Ahogyan arrél mar volt szo, az élettarsi kapcsolatra vonatkozo rendelkezések a Csaladjog Konyvben

és a Kotelmi Jog Konyvben keriiltek elhelyezésre. Az élettarsi kapcsolat szerzédések korében torténd

19 Ptk. 4:87. S, 4:88. §
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elhelyezésének célja az volt, hogy a kotelmi jogi rendelkezések kozott szerepeljenek azok az
altalanos szabalyok, amelyek azokra vonatkoznak, akiknek kapcsolatabdl kozos gyermek nem
szilletett.?’ A Ptk. 4:92. §-a azonban lehet6vé teszi, hogy az élettarsak akkor is a birdsaghoz

forduljanak a lakashasznalat kérdésében, ha nem sziiletett gyermekiik.

Az élettarsak lakashasznalatanak rendezése korében kiilonbséget kell tenni akozott, hogy az
élettarsak kozos jogcim (példaul: kézos albérlet, kozos tulajdon) vagy az egyikiik kizardlagos jogcime

(példaul: egyikiik albérlete, egyikiik tulajdona) alapjan éltek-e egyiitt az adott ingatlanban.

Amennyiben az élettarsi kapcsolatbol a feleknek kozos gyermeke sziiletett, Ugy a kdzds jogcim alapjan
lakott ingatlan tovabbi hasznalatardl rendelkez6 birdsagi dontés figyelemmel lesz a kozos kiskor(
gyermek megfelel6 lakashoz f(iz6d6 jogaira. Fontos kiemelni, hogy kozos jogcimen lakott ingatlan

hasznalatanak rendezését a volt élettarsak barmelyike kérheti akkor is, ha nincs kozos gyermekiik.

A fentiektdl eltérd a helyzet azonban akkor, ha az élettarsaknak csak az egyike rendelkezik jogcimmel
az ingatlan hasznalatara. Itt a f6szabaly ugyanis az, hogy akié az ingatlan, az marad az ingatlanban.
Nem fordulhat elé tehat az, hogy az egyik élettars altal bérelt ingatlanban az élettarsi kapcsolat
megsz(inését kdvetéen a masik élettars lakjon tovabbra is. Mas a helyzet azonban akkor, ha a feleknek
kozos gyermekiik van. Amennyiben a felek életkozossége legalabb egy évig fennallt és kapcsolatukbol
gyermek sziiletett, a volt élettarsat - kérelmére - a birdsag feljogosithatja a masik élettars kizarolagos
jogcime alapjan kozosen hasznalt lakas tovabbi hasznalatara. Itt elsésorban osztott lakashasznalatra
kell gondolni, feltéve, hogy az ingatlan alkalmas a megosztasra. Kivételesen indokolt esetben a
birésag a volt élettarsat a masik élettars kizarolagos tulajdonjoga vagy haszonélvezeti joga alapjan
hasznalt lakas kizarolagos hasznalatara is feljogosithatja, ha a lakashasznalatra jogosult kozos kiskoru
gyermekek legalabb egyike feletti sziilGi felligyeleti jog gyakorlasa ezt a volt élettarsat illeti meg, és
a kiskorl gyermek lakashasznalata masként nem biztosithato. Akar osztott, akar kizardlagos legyen is
a hasznalat, azt mindig meghatarozott idére vagy meghatarozott feltétel bekbvetkezéséig lehet
elrendelni. Az ingatlanban marado felet a bérlé jogallasa illeti meg, azonban lakashasznalati joga

rendes felmondassal csak akkor sziintetheté meg, ha a masik fél megfelel cserelakast tud felajanlani
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a szamara. Ertelemszeriien nem kérheti a masik élettars kizarélagos jogcime alapjan hasznalt ingatlan

osztott vagy kizarolagos hasznalatat az, akinek bekoltozhet6 lakasa van.?

1.4. A hdzastdrsi k6zds lakds haszndlatdnak rendezése:

Hazastarsi kozos lakas az a lakas, amelyben a hazastarsak egyikiik vagy mindkettdjik tulajdonjoga,

haszonélvezeti joga vagy bérleti joga alapjan egyiitt laknak.?

A Ptk. megfogalmazasabdl latszik, hogy hazastarsi kozos lakas lehet az az ingatlan is, amelyet a
hazastarsak csak az egyikiik tulajdonjoga, haszonélvezeti joga vagy bérleti joga alapjan laknak. A Ptk.
lehetdséget biztosit a hazasuldk és a hazastarsak szamara, hogy a hazastarsi kozos lakas hasznalatat
a hazassaguk felbontasa vagy az életkozosségiik megsziinése esetére el6zetesen szerzddéssel
rendezzék. Ennek az ,el6zetes” szerzdodésnek kozokiratba foglaltnak vagy Ugyved altal
ellenjegyzettnek kell lennie ahhoz, hogy érvényes legyen. Erdekesség, hogy amennyiben a hazastarsak
az életkozosségiik megszlinése utan allapodnak meg abban, hogy a kozos lakast ki hasznalja a
tovabbiakban, akkor ezen megallapodasuk semmilyen alakszer(iségnek nem kell megfeleljen. Ha a
felek sem el6zetesen, sem az életkozosségiik megsziinését kovetéen nem rendezik a kozos lakas

hasznalatanak kérdését, gy arrol - barmelyikiik kérésére - a birosag dont.

Ahogyan az élettarsak esetében, Ugy a hazastarsak vonatkozasaban is kiilon szabalyozza a Ptk. a kozos

jogcimen, valamint az egyik hazastars kizarolagos jogcime alapjan lakott lakas hasznalatat.

A koz0s jogcimen lakott lakasnal a fészabaly a lakas hasznalatanak megosztasa. Ez a gyakorlatban azt
jelenti, hogy a hazastarsak a lakas meghatarozott lakdszobait és helyiségeit kizarolagosan, mas
helyiségeit viszont kozosen hasznaljak. Amennyiben osztott lakashasznalatra nem kerdl sor, - mert
példaul az egyik hazastarsnak van masik, bekoltozhet6 lakasa vagy az egyik hazastars onként és a
visszatérés szandéka nélkiil elkoltozott a kozos lakasbol - a birésag ennek a hazastarsnak a

lakashasznalati jogat megsziinteti.

2 Ptk. 4: 94. §
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Az egyik hazastars kizardlagos jogcime alapjan lakott lakasnal ugyanaz a helyzet, mint az élettarsak
esetében: akié a lakas, az marad a lakasban. A birdsag az adottsagainal fogva arra alkalmas lakas
osztott hasznalatat akkor rendelheti el, ha a lakashasznalatra jogosult kiskor( gyermekek legalabb
egyike feletti sziiloi felligyeleti jog gyakorlasat a masik hazastarsnak biztositotta, vagy a lakas
elhagyasa a masik hazastarsra nézve - a hazassag id6tartama és e hazastars koriilményei alapjan -
stlyosan méltanytalan lenne.?* Hazastarsak esetében is iranyado, hogy kivételesen indokolt esetben
a birdsag a hazastarsat a masik hazastars kizardlagos tulajdonaban vagy haszonélvezetében allé lakas
kizarolagos hasznalatara is feljogosithatja, ha a lakashasznalatra jogosult kiskoru gyermek feletti
sziil6i felligyeleti jog gyakorlasa ezt a sziilot illeti meg és a kiskoru gyermek lakhatasa masként nem
biztosithato. Ebben az esetben a hazastarsat a bérlé jogallasa illeti meg, azzal, hogy lakashasznalati
joga rendes felmondassal megfelelé cserelakas felajanlasaval sziintethet6 meg. Akar osztott, akar
kizarolagos lakashasznalatrol legyen is szd, azt hazastarsak esetében is meghatarozott idére vagy

feltétel bekovetkezéséig lehet biztositani.

2. A Kotelmi Jog Kényv rendelkezései:

Az élettarsi kapcsolatokat a Kotelmi Jog Konyv igen rdviden, mindosszesen négy szakaszban

szabalyozza és ebben mar benne van az élettarsi kapcsolat fogalma, létrejotte és megszlinése is.

Az élettarsak - fészabaly szerint - az élettarsi kapcsolat fennallasa alatt 6nallé vagyonszerzok, azaz
mindkét élettars csak sajat vagyonat gyarapitja a szerzeményeivel: egyikiik szerzése sem hat ki a
masikra, egymas tartozasaiért nem felelnek.?> Amikor azonban az élettarsi kapcsolat véget ér,
barmelyik élettars kovetelheti a masiktol azt a vagyonszaporulatot, amely az egyiittélés alatt
keletkezett. A vagyonszaporulat alatt a masik félnél elért vagyoni tobbletet, gyarapodast kell érteni,

amelynek keletkezését az életkozosség eldsegitette.?

A Ptk. 6:515. § (1) bekezdése lehetdséget biztosit az élettarsaknak arra, hogy egymas kozotti vagyoni

viszonyaikat az élettarsi egyiittélés idejére szerzédéssel rendezzék. Az élettarsi vagyonjogi szerzédés

24 Ptk. 4:83. § (2) bekezdés
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kivételt jelent az élettarsak kozotti torvényes vagyonjogi rendszer, mint fészabaly alol. Az élettarsi
vagyonjogi szerzédést kozokiratba vagy ligyvéd altal ellenjegyzett maganokiratba kell foglalni ahhoz,

hogy érvényes legyen.

A fentiekkel szemben a hazastarsak vonatkozasaban pont forditott a helyzet, ugyanis esetiikben a
fészabaly az, hogy a hazassagi életkozosség idétartama alatt hazastarsi vagyonkozosség (torvényes
vagyonjogi rendszer) all fenn.?’ Ez pedig nem jelent mast, mint annyit, hogy a hazastarsak kozos
vagyonaba tartoznak azok a vagyontargyak, amelyeket a hazastarsak a vagyonkozosség fennallasa

alatt egyiitt vagy kulon szereznek.?®

Fontos megjegyezni, hogy a torvényes vagyonjogi rendszert6l, mint fészabalytdl, el lehet térni,
ugyanis a hazasulok és a hazastarsak egymas kozotti vagyoni viszonyaikat a hazassagi életkozosség

idétartamara hazassagi vagyonjogi szerzodéssel rendezhetik.

A Ptk. alapjaiban valtoztatta meg a torvényes élettarsi vagyonjogi rendszert: egy, a hazassagi
vagyonjog korében mintaszabalyokkal rendezett kozszerzeményi rendszerhez hasonld rendszert
hozott létre, amely minden olyan esetben alkalmazando, ha az élettarsak nem kotnek élettarsi
vagyonjogi szerz6dést. Ennek a rendszernek legfontosabb jellemzéje az, hogy az élettarsaknak
kapcsolatuknal fogva nem keletkezik kozos tulajdonuk. A Ptk. torvényes élettarsi vagyonjogi
rendszere nem a realszerzés elvén all, hanem a szerzeményben valo részesedést teszi lehetévé. Mig
hazastarsi vagyonkozosség esetén fészabalyként a hazastarsaknak a szerzés pillanataban keletkezik
kozos tulajdonuk, addig a kdzszerzeményi rendszerben - és az élettarsak ehhez hasonlatos térvényes
vagyonjogi rendszerében - nem keletkezik k6zGs vagyon az egyiittélés alapjan, hanem az értéktobblet
elve alapjan lehet a vagyonjogi rendszer megszlinésekor a vagyonszaporulatbol részesedést igényelni.
Ezzel a Ptk. eltavolitja az élettarsi vagyoni viszonyokat a hazastarsakétol, hiszen a hazastarsi
vagyonkozosség és a torvényes élettarsi vagyonjogi rendszer kozott elemi szintl az eltérés, de

eltavolitja az élettarsi vagyoni viszonyokat az 1959-es Ptk. élettarsakra iranyad6 megoldasatol is.?

27 Ptk. 4:34. § (2) bekezdés
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Egy példa segitségével nézziik meg, hogyan alakulnak a vagyoni viszonyok élettarsak és hazastarsak

kozott, amennyiben mindkét egyiittélési forma tekintetében a fészabaly keriil alkalmazasra.

Az élettarsi kapcsolat fennallasa alatt az egyik élettars vasarol egy garazst, amelynek 1/1 aranyd
kizarolagos tulajdonosaként 6t jegyzik be az ingatlan-nyilvantartasba. Mivel az élettarsak 6nallo
vagyonszerzok, az élettarsi kapcsolat megsziinése esetén a masik élettars nem hivatkozhat arra, hogy

az egyik élettars altal vasarolt garazs a kozos szerzeményiik.

Mas a helyzet azonban akkor, ha ezt a garazst hazassag fennallasa alatt vasarolja meg az egyik
hazastars. A garazs 1/1 aranyu kizarolagos tulajdonosaként ugyanugy 6t jegyzik be az ingatlan-
nyilvantartasba, azonban az adasvételi szerzédésben vevoként részt nem vevé masik hazastars ebben
az esetben ingatlan-nyilvantartason kiviili tulajdonosnak mindsiil. A hazassag felbontasa esetén az
ingatlan-nyilvantartasban (tulajdoni lapon) tulajdonosként nem szerepl6 hazastars hivatkozhat arra,
hogy mivel a garazs a hazassag fennallasa alatt keriilt megvasarlasra, ezért az fele-fele aranyban a

kozos tulajdonukat képezi.

Ha ugyanez a garazs az élettarsi kapcsolat alatt felujitasra keriil, amelynek eredményeképpen a
garazs értéke megnd, azaz vagyonszaporulat keletkezik, az élettarsi kapcsolat megsziinésekor a nem
tulajdonos volt élettars igénnyel léphet fel. A vagyonszaporulat meglétét értelemszeriien annak a volt

élettarsnak kell bizonyitania, aki ezzel kapcsolatos igényt érvényesit.

3. Apai jogadllas keletkezése:

Az élettarsakra iranyado, az apai jogallas keletkezésére vonatkozd szabalyok a Csaladjog Konyv
rendelkezései kozott kaptak helyet. Figyelemmel arra, hogy az apai jogallast keletkeztet6 tények egy
szakaszon beliil, torvényi sorrendben szerepelnek a Ptk.-ban3, (igy tartottam atlathatonak, ha ezeket

egy helyen veszem sorra.

30 ptk. 4:98. §



A Ptk. jelenleg hatalyos rendelkezései szerint apai jogallast
1. a hazassagi kotelék,
2. areprodukcios eljaras,
3. az apai elismer6 nyilatkozat vagy

4. birosagi hatarozat keletkeztet.

A fenti felsorolas tehat egyben torvényi sorrendet is jelent, vagyis mindaddig, amig az apai statusz a
sorrend szerint el6bb szabalyozott vélelem alapjan betoltott, a kdvetkezo vélelem nem alkalmazhato.
Ez alol egyetlen kivétel van csupan: a masodikként szabalyozott, reprodukcids eljarason alapulo
vélelem szerint az élettars férfi apa lesz akkor is, ha a korabbi hazassag megsziinése és a gyermek

sziiletése kozo6tt nem telt el haromszaz nap.>'

A jelen publikacié - témajara tekintettel - csak a hazassagi koteléken és a reprodukcios eljarason

alapulo vélelemmel foglalkozik.

3.1.A hdzassadgi koteléken alapuld vélelem:

Mivel az apai jogallast keletkeztet6 okok kozott elsé helyen a hazassagi kotelék all, ez azt jelenti,
hogy abban az esetben, ha egy gyermek anyja hazas a gyermek sziiletésekor, apaként az anya férjét
jegyzik be a sziiletési anyakonyvi kivonatba. Ugyanez a helyzet akkor is, ha az anya a gyermek
sziiletése elott férjétol elvalik, vagyis a volt férj keriil apaként bejegyzésre a sziiletési anyakonyvi
kivonatba, hiszen a Ptk. 4:99. § (1) bekezdése az alabbiak szerint rendelkezik:

A gyermek apjanak - ha e torvény eltéréen nem rendelkezik - azt a férfit kell tekinteni, akivel az anya
a gyermek fogamzasi idejének kezdetétdl a gyermek sziiletéséig eltelt id6 vagy annak legalabb egy

része alatt hazassagi kotelékben allt.

A munkam soran tobb alkalommal talalkoztam mar az alabbi esettel:

A hazastarsak kapcsolata megromlott, ezért kiilon koltoztek. Kapcsolatuk a kés6bbiekben sem

rendez6dott, tovabbra is egymastol kiilon éltek, azonban hazassaguk felbontasat egyikiik sem kérte a

3 Heged(s Andrea: |. m., 203. o.



birosagtol. Hosszu évek teltek el ebben az allapotban. Id6kozben a feleség parkapcsolatot létesitett,
amely parkapcsolat varandossaggal jart. A terhesség végéhez kozeledve az anya és a vér szerinti apa
elmentek az anyakonyvvezet6hdz, hogy a vér szerinti apa teljes hataly( apai elismeré nyilatkozatot
tegyen. Ekkor szembesiiltek azzal a ténnyel, hogy az anya - papiron még mindig - fennallo hazassaga
miatt a gyermek apjaként az anya férje keriil majd bejegyzésre a gyermek sziiletési anyakonyvi
kivonataba. A sziilék ezt kovetéen megjelentek a birdsagon, ahol el6adtak, hogy minél elébb
szilkséges lenne az anya hazassaganak felbontasa, mert két hét mulva kozos gyermekiik sziiletik majd

és semmiképpen sem szeretnék, ha a gyermek apjaként nem a vér szerinti apa keriilne bejegyzésre.

Természetesen ilyen rovid idé nem elegend6 arra, hogy egy hazassag felbontasra keriiljon, raadasul
a hazassag felbontasa 6nmagaban nem oldja meg az apasag kérdését, hiszen az anya a gyermek
fogamzasi idejének kezdetétdl a gyermek sziiletéséig eltelt id6 egy része alatt hazassagi kételékben
allt. Amennyiben a jogesetben szerepld anya azt szeretné, hogy gyermeke apjaként a vér szerinti apa
keriiljon bejegyzésre, a két hét alatt nemcsak elvalnia kellene a férjétdl, de hazassagot is kellene
kotnie a gyermek vér szerinti apjaval, mikdzben a hazassagi szandék bejelentésétél szamitott harminc

napon belil hazassagkotésre nem keriilhet sor.

Megsziiletik tehat a gyermek, és egy olyan sziiletési anyakonyvi kivonattal fog rendelkezni, amelyben
az anya (volt) hazastarsa szerepel apaként, raadasul a gyermek nem viselheti a vér szerinti apa
vezetéknevét sem. Ezt a helyzetet a legegyszeriibben apasag vélelmének megdontése iranti nemperes

eljaras keretében lehet rendezni a birdsagon.

A Ptk. 4:114. §-a kimondja, hogy nincs sziikség az apasag vélelmének megdontése iranti perinditasra,
ha az apasag vélelme az anya hazassaga alapjan all fenn, a hazastarsak életkozossége legalabb
haromszaz napja megszlint, és az a férfi, akit6l a gyermek ténylegesen szarmazik, a gyermeket teljes

hatalyu apai elismeré nyilatkozattal a magaénak kivanja elismerni.

A példakant felhozott jogesetben az apasag vélelme az anya hazassaga alapjan keletkezett. Az elsé
feltétel tehat teljesilt ahhoz, hogy nemperes eljarasban lehessen rendezni az apasag kérdését. A
masodik feltétel is megvan, hiszen az anya évek ota - tehat tobb, mint haromszaz napja - nem él

egyiitt a hazastarsaval, vagyis életkozosségiik megsz(int. Amennyiben a vér szerinti apa hajlandé a



gyermeket teljes hatalyu apai elismer6 nyilatkozattal a magaénak elismerni, nem kell pert inditani,
elegend6 csupan egyetlen alkalommal megjelenni a birosag elétt. Ezen az egyetlen alkalmon azonban
mindharom fél - az anya, a sziiletési anyakonyvi kivonatba apaként bejegyzett (volt) hazastars és a
vér szerinti apa - egyiittes jelenléte sziikséges.3? Amennyiben mindharom fél egyiittesen megjelenik
a birosag elétt, a felek személyes meghallgatasat kovetben a birésag megallapitja, hogy nem a (volt)
hazastars a gyermek apja, majd ezt kovetden lehetéség nyilik a teljes hatalyt apai elismerd
nyilatkozat megtételére, alairasara. A sziiloknek ekkor lehetdségiik adodik arra is, hogy gyermekiik

vezetéknevét illetéen nyilatkozzanak.

A személyes meghallgatast kdvetben a birdsag lesz az, aki az eljarasrol felvett jegyzékonyvet, a teljes
hatalyl apai elismeré nyilatkozatot és a gyermek eredeti sziiletési anyakonyvi kivonatat az illetékes
anyakonyvi hivatal részére megkiildi. Ezt kdvetden az anyakonyvi hivatal kiallit egy olyan sziiletési
anyakonyvi kivonatot, amelyen apaként mar a vér szerinti apa, a gyermek sziiletési csaladi neveként

pedig a sziilei altal valasztott vezetéknév szerepel.

Ebben a nemperes eljarasban a szarmazas megallapitasahoz nincs sziikség orvosszakért6i vizsgalatra,
tehat elkeriilheté a koltséges dns-vizsgalat. Még egyszer hangsulyozom, hogy erre a nemperes
eljarasra csak a harom fél egyiittm(ikodése és egyiittes megjelenése esetén van lehetdség. A (volt)
hazastars jelenléte a személyes meghallgatason nem mellézheté akkor sem, ha az orszag masik
felében vagy kiilfoldon él. Az egyiittes megjelenés altalaban csak akkor okoz problémat, ha a (volt)
hazastars messze él, ekkor a nagy tavolsagra hivatkozassal probal meg kibUjni a személyes
megjelenési kotelezettség alol. Ez azonban nem vezethet eredményre. Amennyiben a birdsag elétt a
felek valamelyike nem jelenik meg, (gy a nemperes eljaras meghilsul és csak perben rendezheté az

apai jogallas, amely eljaras nemcsak hosszabb, de koltségesebb is.

3.2. A reprodukcids eljdrdson alapulé vélelem:

Az apai jogallast keletkeztet6 vélelmek koziil a masodik a reprodukcios eljarason alapuld vélelem.

Ezzel kapcsolatban a Ptk. 4:100. § (1) bekezdése az alabbi rendelkezéseket tartalmazza:

32 A birdsagi polgari nemperes eljarasokban alkalmazando szabalyokrol, valamint egyes birdsagi nemperes eljarasokrol szolo
2017. évi CXVIII. torvény 17. § (a tovabbiakban: Bnptv.)



Ha az apasag az anya hazassagi kotelékén alapuld vélelem alapjan nem allapithato meg, a gyermek
apjanak kell tekinteni azt a férfit, aki az anyaval - élettarsi kapcsolatuk fennallasa alatt - reprodukcios

eljarasban vett részt és a szarmazas a reprodukcios eljaras kovetkezménye.

Fenti szabalyozasbdl rogton kitlinik, hogy reprodukcios eljaras csak élettarsak esetében alkalmas apai
jogallas keletkeztetésére, hiszen amennyiben hazastarsak vesznek részt a programban, gy az 6

esetilkben az elsé helyen szabalyozott hazassagi kotelék keletkezteti az apai jogallast.

Az egészseégiigyrol szolé 1997. évi CLIV. torvény (a tovabbiakban: Eiitv.) 167. § (1) bekezdése szerint
reprodukcids eljaras hazastarsi vagy kilonnemiiek kozotti élettarsi kapcsolatban allo személyeknél
végezhet6 el, amennyiben barmely félnél fennallo egészségi ok (medddség) kovetkeztében a
kapcsolatbol természetes Gton nagy valoszinliséggel egészséges gyermek nem szarmazhat. Elettarsak
esetén reprodukcios eljaras csak abban az esetben végezhetd, amennyiben az élettarsak egyike sem

all hazastarsi kapcsolatban.

Az Elitv. idézett rendelkezése egyértelmlivé teszi, hogy reprodukcios eljarasban csak hazastarsak vagy
kiilonnem( élettarsak vehetnek részt. Jelen publikacioban mar sorra vettilk az élettarsi kapcsolat
kiilonboz6 tipusait és ebb6l megallapithatjuk, hogy az élettarsi kapcsolat vonatkozasaban azért volt
sziikséges kiemelni azt, hogy kiillonnem(ek kozotti élettarsi kapcsolatban allo személyeknél végezhetd
el a reprodukcios eljaras, mivel a Ptk. fogalommeghatarozasa szerint azonos nemdek is élhetnek

egymassal élettarsi kapcsolatban.

Tekintettel az élettarsi kapcsolat Ptk.-ban talalhatd definicidjara, az Eiitv.-nek az a rendelkezése,
amely kimondja, hogy élettarsak esetén reprodukcios eljaras csak abban az esetben végezhetd,
amennyiben az élettarsak egyike sem all hazastarsi kapcsolatban, felesleges, hiszen ebben az esetben

az élettarsi kapcsolat - a Ptk. definiciojabol kovetkezéen - nem is all fenn.33

Az élettarsi kapcsolat fennallasarol az élettarsak kozokiratban nyilatkoznak.3* Fontos ismét kiemelni,

hogy az Elettarsi Nyilatkozatok Nyilvantartasarol kapott tan(sitvany nem minésiil kozokiratnak, vagyis

3 posa Agnes, Nagykommentdr az egészségiigyrél szolé 1997. évi CLIV. torvényhez
3 Elitv. 168. § (1) bekezdés



a reprodukcios eljarashoz nem elegendé a tanusitvany bemutatasa, az élettarsaknak kozjegyzo elott

kell nyilatkozatot tenniiik.

Az élettarsak kozjegyz6i okiratba foglalt nyilatkozatukban azt jelentik ki kozjegyzé elétt, hogy az
élettarsi kapcsolat fogalmanak életkozosségiik megfelel, és rogzithetik, hogy miota élettarsak.
Ezen, kozjegyz6 altal nyilvantartasba vett, kozokirat birtokaban keriilnek az élettarsak abba a

helyzetbe, hogy a reprodukcios eljarasba belevaghassanak.

IV. Csaladtamogatasok rendszere:

1. Csecsemégondozasi dij (CSED):

A kotelezo egészségbiztositas ellatasairol szold 1997. évi LXXXIII. torvény (a tovabbiakban: Ebtv.) 40.
§ (1) bekezdése alapjan csecsemdgondozasi dijra jogosult az a nG, aki a gyermeke sziiletését megel6zd
két éven beliil 365 napon at biztositott volt, és akinek a gyermeke

a) a biztositas tartama alatt, vagy a biztositas megsziinését, a sziinetelés kezdetét koveto negyvenkét
napon belul sziiletik, vagy

b) a biztositas megsziinését, a sziinetelés kezdetét kovetden negyvenkét napon til baleseti tappénz

folyositasanak az ideje alatt vagy a folyositas megsziinését kdvetdé huszonnyolc napon beliil sziiletik.

A jogosultsaghoz szilkséges el6zetes 365 napi biztositasi idonek nem kell folyamatosnak lennie. 3¢

A csecsemdgondozasi dij tehat nem fiigg attol, hogy élettarsi kapcsolatbol vagy hazassagbol

szarmazik-e a gyermek, hiszen a jogosultsag az anya biztositasi idejétol fiigg.

2. Gyermekgondozadsi dij (GYED):

Az Ebtv. 42/A. § (1) bekezdése értelmében gyermekgondozasi dijra jogosult

a) a biztositott szild, ha a gyermek sziiletését megel6z6 két éven beliil 365 napon at biztositott volt,

35 Elettdrsi nyilatkozat - Dr. Parti Tamas - Kozjegyz6 2025. aprilis 16.
3 Csecsembgondozasi dij - CSED - Magyar Allamkincstar 2025. aprilis 16.



https://ptki.hu/kozjegyzoi-eljarasok/elettarsi-nyilatkozat/
https://www.allamkincstar.gov.hu/csaladok-tamogatasa/gyermekvallalas-tamogatasa/csecsemogondozasi-dij-csed-

b) az anya, valamint a 40. § (4) bekezdésében meghatarozott személy¥, aki részére
csecsemdOgondozasi dij keriilt megallapitasra és a biztositasi jogviszonya a csecsemdgondozasi dijra
vald jogosultsaganak idétartama alatt megsziint, feltéve, hogy a csecsemdgondozasi dijra valo
jogosultsaga a biztositasi jogviszonyanak fennallasa alatt keletkezett és a gyermek sziiletését
megel6zd két éven beliil 365 napon at biztositott volt,

és a gyermeket sajat haztartasaban neveli.

A gyermekgondozasi dij vonatkozasaban ugyancsak megallapithatd, hogy az Ebtv. nem tesz

kiilonbséget az élettarsi kapcsolatbodl és a hazassagbol szarmazoé gyermekek kozott.

Meg kell emliteni, hogy sziil6 alatt az Ebtv. nemcsak a vér szerinti sziilbket érti, hanem sziil6nek
tekinti az 6rokbefogado sziilot, tovabba az egyiitt él6 hazastarsat, valamint azt a személyt, aki a sajat
haztartasaban él6 gyermeket orokbe kivanja fogadni, és az erre iranyulo eljaras mar folyamatban

van. Ezen tilmenden sziilének mindsiil a gyam, a neveldsziilé és a helyettes sziilg is.

3. Gyermekgondozast segité ellatas (GYES):

A csaladok tamogatasarol szolo 1998. évi LXXXIV. torvény (a tovabbiakban: Cst.) a 20. §-ban rendezi
a GYES-re valo jogosultsagot és kimondja, hogy gyermekgondozast segit6 ellatasra jogosult a szilg,
valamint a gyam a sajat haztartasaban nevelt

a) gyermek 3. életévének betoltéséig,

b) ikergyermekek esetén a tankdtelessé valas évének végéig,

c) tartdsan beteg, illetve sulyosan fogyatékos gyermek 10. életévének betoltéséig.

A GYES elsddleges jogosultja a gyermeket sajat haztartasaban neveld sziil6. A sziil6 alatt a jogalkoto

nemcsak a gyermek vér szerinti sziil6jét érti, hanem a gyermek orokbe fogado sziil6jét, és a sziilével

37 Ebtv. 40. § (4) Az (1) bekezdésben foglaltakon til csecsemégondozasi dijra - az (5) bekezdésben foglaltak figyelembevételével
- jogosult a) az a nd, aki a csecsemét orokbefogadasi szandékkal nevelésbe vette, b) az - a gyermekek védelmérdl és a gyamiigyi
igazgatasrol szolo 1997. évi XXXI. térvény (a tovabbiakban: Gyvtv.) 5. § sz) pontja szerinti - csaladbafogad6d gyam, aki a
csecsemét végleges dontés alapjan gondozza, ¢) a csecsemot gondozo vér szerinti apa, ha a gyermeket sziil6 né az egészségligyi
szolgaltato altal - az e toérvény végrehajtasara kiadott kormanyrendeletben meghatarozott adattartalmi nyomtatvany szerint
- igazoltan, az egészségi allapota miatt kikeril abbdl a haztartasbol, ahol a gyermeket gondozzak, d) a csecsem6t gondozo vér
szerinti apa, ha a gyermeket sziilé né meghal, e) az a férfi, aki a csecsemét orokbefogadasi szandékkal nevelésbe vette, ha a
gyermeket vele egyiitt 6rokbe fogadni szandékozo n6 az egészségiigyi szolgaltato altal - az e torvény végrehajtasara kiadott
kormanyrendeletben meghatarozott adattartalmi nyomtatvany szerint - igazoltan, az egészségi allapota miatt kikeril abbol a
haztartasbol, ahol a gyermeket gondozzak, f) az a férfi, aki a csecsemét 6rokbefogadasi szandékkal nevelésbe vette, ha a
gyermeket 6rokbe fogadni szandékozo né meghal, g) az a férfi, aki a csecsemét egyedil vette 6rokbefogadasi szandékkal
nevelésbe, h) a csecsemét gondozo vér szerinti apa, ha a gyermeket sziilé nd sziili feliigyeleti joga megsz(int.



egylitt él6 hazastarsat. Sziilének mindsiil tovabba az a személy is, aki a sajat haztartasaban nevelt
gyermeket 6rokbe kivanja fogadni, és az erre iranyuld eljaras mar folyamatban van. Ugyszintén
sziloként kezeli a Cst. a sziilével egyiitt élo élettarsat is, feltéve, hogy az ellatassal érintett
gyermekkel életvitelszer(ien egyiitt él, és legalabb egy éve szerepel a sziild élettarsaként az Elettarsi
Nyilatkozatok Nyilvantartasaban, vagy kozokirattal igazolja, hogy az élettarsi kapcsolatat a sziilével

a GYES-re iranyuld kérelmét megel6z6en legalabb 1 évvel korabban létesitette. 38

A gyermekgondozast segit6 ellatasra valo jogosultsag vonatkozasaban ugyancsak megallapithaté, hogy

nincs kiilonbség az élettarsi kapcsolatbol és a hazassagbol szarmazo gyermekek kozott.

4. Csaladi potlék:

Talan kevésbé koztudott, hogy a csaladi potlék elnevezés két kiilonbozo ellatas kozos megnevezése,
ugyanis a Cst. 6. §-aban foglaltak szerint a gyermek nevelésével, iskolaztatasaval jaro koltségekhez
az allam havi rendszerességgel jard nevelési ellatast vagy iskolaztatasi tamogatast (a tovabbiakban

egyiitt: csaladi potlék) nydjt.

A csaladi potlék sem a csalad jovedelmi helyzetétdl, sem pedig tarsadalombiztositasi statuszatol nem
fiigg, a jogosultsaghoz pusztan a gyermek nevelésének ténye szilkségeltetik. A nevelési ellatas -
foszabaly szerint - a tanulmanyokat nem folytatd, mig az iskolaztatasi tamogatas a tanulmanyokat
folytato gyermekre tekintettel jar. A nevelési ellatas és az iskolaztatasi tamogatas folyositasa a
gyermek tankotelessé valasakor folyamatos, az iskolaztatasi tamogatas irant ilyenkor nem kell kiilon
kérelmet benydjtani. A kizarolag az ellatds megnevezésében - a tankotelezettség kezdetével vagy
megszlinésével Osszefiiggésben - bekovetkez, a csaladi potlék dsszegét és az arra vald jogosultsag
fennallasat nem érintd valtozasokrol hozott dontést hatarozatba sem kell foglalni [Cst. 10. § (2)

bekezdés].?*

V. Oroklés:

38 Nagykommentdr a csalddok tdmogatdsdrol sz6l6 1998. évi LXXXIV. térvényhez - Szerkesztette: Izsa Szabolcs
39 Toth Zsofia, In: Izsa Szabolcs (szerk.): Nagykommentdr a csalddok tdmogatdsarol sz6lé 1998. évi LXXXIV. térvényhez



A publikaciohoz anyagot gyljtve talaltam ra dr. Csonka Péter kozjegyz6 oldalara, ahol egy mokk.hu
forrassal megjelolt cikk szerint a kdztudatban rengeteg tévhit és félinformacio van jelen az élettarsak
vagyonjogi helyzetével kapcsolatban. A K6zponti Statisztikai Hivatal adatai szerint atlagosan egymillio
ember él élettarsi kapcsolatban, vagyis nagyjabol a lakossag tizede. A MOKK felmérése szerint
azonban sokan nincsenek tisztaban azzal, hogy élettarsakként milyen o6roklési jogi szabalyok
vonatkoznak rajuk.? A tobbség abban a tudatban él élettarsi kapcsolatban, hogy egyaltalan nem
foglalkozik azzal a kérdéssel, hogy mi torténik majd akkor, ha élettarsa elhalalozik. A
kellemetlenségek elkeriilése érdekében azonban foglalkozni kell ezzel a fajdalmas kérdéssel és
amennyiben egy tartos élettarsi kapcsolatrol van szo, rendezni kell az oOrokléssel kapcsolatos

kérdéseket addig, amig arra lehetGség van, vagyis amig az élettarsak mindegyike életben van.

Fentebb mar érintettiik, hogy az élettarsak fészabaly szerint onallé vagyonszerzok. Nyitva all el6ttiik
azonban annak a lehetdsége, hogy vagyoni viszonyaikat az élettarsi egyiittélés idejére kozokiratba
vagy ligyvéd altal ellenjegyzett maganokiratba foglalt szerzédéssel rendezzék. Az élettarsi vagyonjogi
szerzddés megléte azonban nem jelenti azt, hogy az élettarsak egyben egymas 6rokoseivé is valnak.
Egymas utan csak abban az esetben orokolhetnek, amennyiben egymas javara végrendelkeznek,
hiszen nem szabad megfeledkezniink arrdl, hogy az élettarsak a torvényes oroklés rendjében nem

szerepelnek.

A Ptk. oroklési jogi szabalyai szerint orokolni végintézkedés alapjan vagy torvény szerint lehet és

amennyiben az 6rokhagyé utan végintézkedés maradt, az 6roklés rendjét ez hatarozza meg.*'

1. Végintézkedésen alapulé oroklés:

Az orokhagyd a halala esetére vagyonarol vagy annak egy részérdl végintézkedéssel szabadon
rendelkezhet. Ezt a Ptk. végintézkedési szabadsagnak nevezi. A Ptk. 7:10. §-a nem a végrendelet,
hanem a végintézkedés kifejezést hasznalja, vagyis az orokhagyo nemcsak végrendelettel, de oroklési
szerz6déssel és halal esetére szolo ajandékozassal is rendelkezhet teljes vagyona vagy annak egy

része sorsarol.

40 Az élettarsak és az oroklés - MOKK
“1 Ptk. 7:3. §



https://mokk.hu/az-elettarsak-es-az-orokles/

1.1.Végrendelet:

A Polgari Torvénykonyvrol szolo 1959. évi IV. torvény (a tovabbiakban: rPtk.) a végrendelet fogalmat
nem tartalmazta, ezért annak meghatarozasa a bir6i gyakorlat feladata volt. A PK 85. szamu
allasfoglalas a) pontja potolta a rPtk. hianyossagat és kimondta, hogy az okirat végrendeleti
jellegének megallapitasahoz legalabb annyi sziikséges, hogy kiilséleg az 6rokhagyotol szarmazoként
jelentkezzék és halalesetre szolo olyan nyilatkozatot tartalmazzon, amelyb6l a végrendeleti mindség

kitlinik. E két feltétel barmelyikének hianyaban végrendeletrél nem lehetett szo.

Amikor hatalyba lépett a Ptk., akkor ezt a fogalommeghatarozast ényegében atvette. Azon annyiban
valtoztatott, hogy kimondta, az orokhagyotol szarmazonak mutatkozo okirat halal esetére szolo

vagyoni rendelkezést kell tartalmazzon.

A vagyoni rendelkezés, mint feltétel kiemelése azért lényeges, mert az orokhagyd végakaratanak
irasba foglalasa nem elegendé a végrendeleti jelleg megallapitasahoz, amennyiben az tartalma szerint

csupan kivansagokat - példaul a temetési szertartasra vonatkozo kivanalmakat - fogalmaz meg.#

A PK 85. szamu allasfoglalas a) pontja a Ptk.-ba beépiilt, ezért annak alkalmazasa mar nem iranyado.4

A végrendeletnek a Ptk. harom fajtajat ismeri:
a) kozvégrendelet,
b) irasbeli maganvégrendelet,

c) szobeli végrendelkezés.

Kozvégrendeletet kozjegyzé el6tt lehet tenni, irasbeli végrendeletet azonban az orokhagyo sajat
maga is irhat, de lehetdsége van arra is, hogy azt massal irassa. A szobeli végrendelet kivételes, arra
csak akkor keriilhet sor, ha az 6rokhagyo az életét fenyeget6 olyan rendkiviili helyzetben van, amely

irasbeli végrendelet tételét nem teszi lehetové.*

“2 polgdri Jog Oroklési jog A Ptk. magyarazata |/VI. (Orosz Arpad) Budapest, HVG-ORAC Lap- és konyvkiado, 2021., 236. o.
431/2014. Polgari jogegységi hatarozat - az Uj Ptk. alapjan elbiralando tigyekben iranyadé elvi iranymutatasokrol V. 1. b) pont
“ Ptk. 7:20. §



A jelen publikacionak nem targya a végrendeletek érvényességi feltételeinek vizsgalata, ezért arra
nem térek ki. Mindenképpen szolni kell azonban a hazastars vagy élettars javara tett végrendelet
hatalytalansagarol. Ervénytelenség esetén arrél van szd, hogy a végrendelet mar a létrejdttekor olyan
hibaban szenved, amely miatt nem alkalmas a célzott jogi hatas kifejtésére. A hatalytalansag ezzel
szemben azt jelenti, hogy a végrendelet megtételét kovetéen meriil fel olyan ok, amely miatt a

végrendelet a célzott joghatas kivaltasara alkalmatlan.

Az érvénytelenségi oknak tehat a jognyilatkozat megtételekor sziikséges fennallnia, érvénytelenségi
ok utébb nem keletkezhet. A hatalytalansag ezzel szemben azt jelenti, hogy az adott jognyilatkozat
érvényes, tehat nincs benne jogi hiba, azonban a megalkotasat kdvet6éen, utobb valami olyan ok

meriilt fel, amely miatt a végrendelet hatalytalanna valik.#

A Ptk. 7:46. §-aban foglaltak szerint a hazastars vagy az élettars javara az életkozosség fennallasa
alatt tett végrendelet hatalytalan, ha az 6roklés megnyilasakor az életk6zdsség nem all fenn, és az
eset korilményeib6l nyilvanvalo, hogy az életkozosség visszaallitasara nem volt kilatas és az

orokhagyo nem akarta juttatasban részesiteni hazastarsat vagy élettarsat.

A fenti rendelkezés azt jelenti, - és itt nincs kiilonbség a hazastarsak és az élettarsak kozott - hogy
amennyiben a hazassagi vagy az élettarsi életkozosség alatt az egyik hazastars a masik hazastars
javara vagy az egyik élettars a masik élettars javara végrendelkezik érvényes végrendelettel, akkor
ez még nem feltétleniil jelenti azt, hogy az oOroklés megnyilasakor az 6rokos orokolni is fog.
Amennyiben ugyanis a felek életkdzossége mar nem all fenn az Oroklés megnyilasakor és az

életkozosség visszaallitasara nem is volt kilatas, az 6rokos nem orokdlhet az 6rokhagyoé utan.

A végrendelet hatalytalansaga miatt orokolni kivand felet terheli annak bizonyitasa, hogy az

életkozosség megszakadt, és visszaallitasara nem volt kilatas.*®

4 Kriston Edit - Sapi Edit (szerk.): Ervénytelenség és hatdlytalansdg a polgdri jogban. Tananyag az ,Ervénytelenség és
hatdlytalansdg a polgdri jogban” c. szabadon vdlaszthaté tantdrgyhoz. Miskolc, Novotni Alapitvany a Maganjog Fejlesztésért,
2019., 44. o.

4 Vékas Lajos, In: Gardos Péter, Vékas Lajos (szerk.): Nagykommentdr a Polgdri Térvénykonyvrél sz6l6 2013. évi V. térvényhez



1.2. Oroklési szerz6dés:

Oroklési szerzédésben az orokhagyd a vele szerz6dé felet a maganak, illetve a szerzddésben
meghatarozott harmadik személynek nyGjtandd tartas, életjaradék, illetve gondozas ellenében -
vagyona, annak egy meghatarozott része vagy meghatarozott vagyontargyak tekintetében - 6rokosévé

nevezi; a masik fél kotelezettséget vallal a tartas, életjaradék, illetve gondozas teljesitésére.*

1.3.Haldl esetére sz6l6 ajdndékozds, rendelkezés vdrt 6rokségrol :

Ha az ajandékozas azzal a feltétellel tortént, hogy a megajandékozott az ajandékozot tuléli, a
szerzddésre az ajandékozas szabalyait azzal az eltéréssel kell alkalmazni, hogy a szerzédés alaki

kovetelményeire az 6roklési szerzédés alaki kovetelményei iranyadok.“®

2. Torveényes oroklés:

A Ptk. meghatarozza a torvényes oroklés altalanos rendjét és ezzel nem csupan azt rogziti, hogy az
orokhagyo utan ki(k) jogosult(ak) oroklésre, de az orokosok oroklési sorrendjét is meghatarozza. Az
oroklési sorban elsé helyen a leszarmazo szerepel, tehat az 6rokhagyd utan elsé sorban az 6rokhagyo
gyermeke jogosult oroklésre. A leszarmazon tul orokods lehet a hazastars, a szilé, a sziilé
leszarmazoja, a nagysziilé és annak leszarmazdja, a dédsziilé és leszarmazoja, valamint a tavolabbi
felmendk is. Ez tehat egy sorrend, a sorrendben hatrébb allé 6rokos csak abban az esetben 6rokolhet,

amennyiben a sorban el6tte allé 6rokos valamilyen oknal fogva nem 6rokolhet.

Fentiekbdl lathato, hogy az élettarsak - a hazastarsakkal szemben - egymasnak nem 6rokosei, tehat
végrendelet hianyaban egyik a masiktol semmit sem orokolhet. Az élettarsak tehat nem orokosei
egymasnak, azonban a gyermek akkor is elsé sorban orokos a sziiléje utana, ha nem hazassagbol,
hanem élettarsi kapcsolatbol szarmazik. Annak tehat nincs jelentésége 6roklésjogi szempontbdl, hogy

az apasag vélelmét mi alapozza meg.

47 Ptk. 7:48. § (1) bekezdés
“8 Ptk. 7:53. § (1) bekezdés



VI. Zar6 gondolatok

Az élettarsi kapcsolatok napjainkban egyre népszeriibbek. Sokan gondoljak Ggy, hogy nincs sziikségiik
»papirra” (hazassagi anyakonyvi kivonatra) ahhoz, hogy egy egész életet leéljenek egymassal.
Amennyiben pedig élettarsi kapcsolatukbol gyermek sziiletik, az erésebb kapocs kettejiik kozott, mint
a hazassag, hiszen a gyermek egy életre 6sszekoti 6ket. Dontsiink akar az élettarsi kapcsolat, akar a
hazassag mellett, érdemes tisztaban lenni az ezekre vonatkozo legalapvetébb szabalyokkal, mert

egész életiinkre hatassal lehetnek.
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