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l. El6sz6

»Aki nem alkalmaz uj megolddsokat,

Uj bajokra szamithat, mert az idé a legnagyobb ujité.”!

2018. januar 1. napjaval lépett hatalyba Magyarorszagon a 2016. évi CXXX. torvény a polgari
perrendtartasrol (tovabbiakban. Pp.). Az eljarasi kodex szamtalan Gjdonsag mellett a kollektiv

igényérvényesités terén is Ujitasokat tartalmazott.

Jelen értekezésben ezen jogszabaly egyetlen szakaszaval, a XLIll. fejezetben szabalyozott tarsult
perrel, azon beliil pedig az 583. § (2) bekezdésének c) pontjaval foglalkozom, amely a tarsult per
meginditasanak egyik esetkorét szabalyozza. Témavalasztasomat leginkabb a tarsult per kornyezeti
ligyekben valé megindithatdsaga inspiralta, figyelemmel arra, hogy a kornyezetvédelem egyre
égetdbb, ezért meriilt fel bennem az a kérdés, hogy vajon mennyiben szolgalhatja a kornyezet

védelmét egy eljarasi jogszabaly.

Most kizardlag a fent emlitett c) pontra szoritkozom, amelyet két szemszogbdl tettem vizsgalodasom
targyava, egyrészt a perjog oldalarol, masrészt pedig kornyezetjogi szempontbol. A csoportper anyagi
jogi vonatkozasaira nem térek ki, ahogy arra sem, hogy hogyan alakulhatnak a csoporttagok egymas
kozti viszonyai. Arra keresem a valaszt, hogy mennyiben tudja szolgalni ez az eljarasi jogintézmény
a kornyezet érdekét, mennyiben lehet kdrnyezetvédé a tarsult per. Munkam elsé részében a tarsult
perrél - mint a kollektiv igényérvényesités egy fajtajarol - irok, annak pontos meghatarozasarol,
elhatarolva mas hasonlé jogintézményektdl, lehetséges elényeirdl és hatranyairdl. Majd elemzem az
emlitett c) pontot. Ezt kovetben a jogintézményt kdrnyezetjogi oldalroél vizsgalom, majd foglalkozom
a Magyarorszagon 2010. oktoberében tortént vorosiszap katasztrofa kapcsan inditott kartéritési
perekkel is, tekintettel arra, hogy a tarsult per kornyezeti ligyekben valé alkalmazhatdsaga
nagymértékben ezen katasztréfa tanulsagaként értékelhetd és ezen keresetek, illetve eljarasok jol

megvilagitjak a csoportos perlés adta lehet6ségeket és esetleges problémakat.

' Francis Bacon



Il. A tarsult perrél altalaban

,»Egyiitt eré vagyunk, szerteszét gyéngeség.

Hazankban eddig sem volt ismeretlen az, hogy az anyagi jogszabalyokban meghatarozott személyek,
szervezetek kozérdekbdl birosagon eljarast inditsanak, gondolhatunk itt a személyiségi jog
megsértése kapcsan inditott eljarasokra 3, a tisztességtelen altalanos szerzddési feltétellel
kapcsolatos kozérdek( keresetre* vagy példaul a fogyasztovédelemi hatdsag vagy fogyasztok érdekeit
védé szervezetek perinditasi lehet6ségére 5 . Tovabba a természet védelme ¢ érdekében,
kornyezetveszélyeztetés, szennyezés és kornyezetkarositas’ esetén is, s6t még az allatok védelme
érdekében?® is talalunk ilyen jellegli szabalyozast. Ezekben az esetekben az anyagi jogszabalyban
meghatarozott személy - legtobb esetben az ligyész - vagy szervezet indithat eljarast a
jogszabalyokban meghatarozott iranyu keresettel. Tehat nem kovetelhet barmit, hanem csak olyan
szankciok alkalmazasat kérhetik, amelyeket a jogszabalyok meghataroztak. A polgari perrendtartas
egyértelmien lefekteti a kollektiv igényérvényesités lehetdségeit. Két tipust kiilonboztethetiink meg;
az egyik az inkabb kozjogi jellegl kozérdekbdl inditott per, a masik pedig a maganjogi jellegii tarsult
per. Tehat jelenleg mar - az anyagi jog mellett - a perjog is egyértelmdisitette ezeket a lehetoségeket

az Uj perrendtartassal.

Mindenek elétt fontosnak tartom a csoportos perlés meghatarozasat és mas hasonlo célt szolgalo
eszkozoktdl valo elhatarolasat. A tarsult per az a kollektiv igényérvényesités egy fajtaja, amelyben a
birosag a felperesek azonos tényekbél szarmazo igényeibdl dsszefont egy igényrél dont. A jogosultak
dontése és kifejezett nyilatkozata képezi annak alapjat, hogy az igények egyiittesen, egyetlen perben
legyenek elbiralhatok.® Ez a kifejezett nyilatkozat a jogosultak altal megkotott tarsult perlési
szerzddés. A jogintézmény szabadsagat az korlatozza, hogy a Pp. egyértelmiien lefekteti a hatarokat,
ugyanis tarsult pert az 583. § (2) bekezdése értelmében csak harom esetben lehet inditani, fogyasztoi
szerz6désbdl, munkaligyi jogvitabdl, illetve - az altalam vizsgalt - kornyezetterhelésbdl eredé igények

esetén. Ezen tUlmenden tovabbi feltételek megvaldsulasa sziikséges, legalabb tiz felperesnek kell

2 Wass Albert

32013. évi V. torvény (Ptk.) 2:54 § (4) bekezdés

4 Ptk. 6:105. §

5 1997. évi CLV. torvény 38. §, 39. §

6 1996. évi LIII: torvény 60. § (2) bekezdés

7 1995. évi LIIl. térvény (Kvt.) 99. § (1) bekezdés

8 1998. évi XXVIII. térvény 48. § (2) bekezdés

9 2016. évi CXXX. torvény (Pp.) indokolasa 582. §-hoz, Complex Jogtar Indokolas (2025. 06. 05.)



csoportot alkotnia és meghatarozni azt a jogot, amelynek érvényesitését kivanjak. Sziikséges tovabb
az, hogy ez a kozosen meghatarozott jog - amelyet a jogszabaly reprezentativ jognak nevez -
valamennyi felperes vonatkozasaban azonos tényeken - a reprezentativ tényeken - alapuljon. A
felperesek csoportjanak meg kell jelolni azt a személyt, - a reprezentativ felperest - aki valamennyi
felperes nevében a perben egyediil eljar, illetve annak helyettesét is. Valamint meg kell hatarozni a
kapcsolatot az egyedi felperesek és a reprezentativ jog kozott, vagyis azt, hogy miért illeti meg az
egyedi felpereseket az érvényesiteni kivant jog. Ezt a Pp. Osszekapcsolasnak nevezi. A tarsult per
formajaban valé perléshez tovabba a birdsag engedélye is sziikséges. Az engedély megadasanak
feltétele az érvényesitett jog és az azt megalapozo tények reprezentativitasanak igazolasa. Ezen
talmenden a torvény a birdsagnak jogot ad arra is, hogy célszeriségi alapon mérlegelje a tarsult per
engedélyezését. A mérlegelés soran azt kell a birdsagnak vizsgalnia, hogy a tarsult per az adott
formaban lebonyolithato-e, azaz nem iitkozik-e a per lefolytatasa olyan adminisztrativ nehézségbe,
mely a tarsult pernek az egyedi perek Osszességéhez mért hatékonysagi elényét megsziintetné. E
szabalyozas indoka, hogy a per elején déljon el - kés6bb fellebbezéssel mar nem tamadhaté modon

- joger6sen, hogy a tarsult perlés torvényi feltételei fennallnak-e.™

A fentieken tUl még szilkséges a tarsult perlési szerzédés megkotése, amely a csoportban vald
részvétel alapfeltétele. A kollektiv igényérvényesitésen beliil a csoportban valo részvétel - az ahhoz
vald hozzajarulas jellege - alapjan megkiilonboztetiink, opt in, opt out rendszert és a kdzérdekii
pereket. Az opt in rendszer esetében a csoport tagjava valashoz kifejezetten hozza kell jarulni, meg
kell hatalmaznia a tarsadalmi szervezetet vagy a reprezentativ felet a per vitelére. Az opt out
rendszer esetében a per kezdeményezésével vagy a pert engedélyezé birosagi végzéssel a csoport
Osszes tagja részévé valik a pernek, kiterjed rajuk az eljaras soran meghozott hatarozat hatalya,
ebben az esetben nincs sziikség kifejezett meghatalmazasra, de a tagok kiléphetnek a csoportbol az
eljaras megkezdését koveté meghatarozott idon beliil vagy itélethozatalig barmikor.' A magyar
szabalyozas az opt in rendszert valasztotta azzal, hogy a felpereseknek tarsult perlési szerzédést kell
kotnilik, tehat egy kifejezett szerzédéses nyilatkozat sziikséges a résziikrél ahhoz, hogy felek legyenek
a perben. A tarsult perlési szerzédésre vonatkozd szabalyokat rendhagydan szintén az eljarasjogi
kodex tartalmazza. Ennek oka az, hogy a tarsult per alappillére a jogosultak - a késobbi felperesek -

konszenzusa, szerzédése. Ez a szerzddés atipikus, és szorosan kapcsolodik a Pp. kozjogi természetl

10 2016. évi CXXX. térvény (Pp.) indokolasa 585. §-hoz, Complex Jogtar Indokolas (2025. 06. 05.)
11 RIBAI Csilla eléadésa alapjan, OBH Pp. Kodex Projekt, 2017. 06. 23.
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eljarasi szabalyaihoz. E szerzédés megkotése befolyasolja mind a peres eljaras lefolytatasanak
modjat, mind a perbeli jogok és kotelezettségek gyakorlasanak mikéntjét, tovabba tartalmaban
eljarasi tipusu rendelkezéseket tartalmaz abban az értelemben, hogy az eljarasi jogoknak és
kotelezettségeknek a reprezentativ felperes altali gyakorlasa hatterét, felhatalmazas-rendszerét
teremti meg. Minderre tekintettel nem rendszeridegen és indokolt e szerzddési szabalyok eljarasi

torvényben torténd elhelyezése.'?

Tehat a tarsult per felperesei egy érdekkozosséget alkotnak, amelynek tagjai - ugyan csak a
perfelvételi szakban és a birdsag engedélyével - szabadon donthetnek a csoportba valé belépésrol,
illetve kilépésrél. Ez is egy olyan eleme az Uj jogintézménynek, amely elhatarolja a kozérdekbdl

inditott pertél.

Allaspontom szerint tarsult pert a mar emlitett kdzérdeki pertSl és a pertarsasagtol sziikséges

elhatarolni.

Az kovetkez6 abraval kivanom szemléltetni ezen jogintézmények differencialasat, valamint azt, hogy
a tarsult perlés lehet6sége mennyiben kapcsolodhat a kdrnyezet érdekéhez, kornyezetvédelemhez,
hiszen a kornyezeti iigyekben indithato tarsult perben hozott itélet nem csak az eljarasban részt vevé

felekre, hanem a kornyezetre is hatassal lehet.

12 2016. évi CXXX. térvény (Pp.) indokolasa 586. §-hoz, Complex Jogtar Indokolas (2025. 06. 05.)



Kollektiv igényérvényesités

™~

jogintézmény tarsult per kozérdekbdl inditott per
jellemzéje maganjogi elem kozjogi elem

mi alapjan | tarsult perlési szerz6dés alapjan anyagi jogszabaly alapjan
inditjdk

milyen érdekbél maganérdekbdl kozérdekbdl
inditjdk
anyagi jogszabalyok
hatarozzak meg az lgyek
ligy tipusa fogyasztovédelem munkaligy | kornyezeti tipusat
ugy
kire van hatdssal | felperes az anyagi jogi = kornyezet felperes az anyagi
igény jogosultja jogszabalyok alapjan

perinditasra feljogositott




személy, az anyagi jogi

jogosult javara perel

kereseti kartérités

kérelem

sérelemdij

eredeti allapot helyreallitasara kotelezés

tevékenységtol valo eltiltas

Il.1. Elhatarolas a kozérdekbdl inditott pertdl

A Pp. meghatarozasa alapjan kozérdekbdl pert az indithat, akit kozérdek védelmében perinditasra
jogszabaly felhatalmaz, tehat egyértelmiien valamilyen anyagi jogszabalynak kell kimondania azt,
hogy ki indithat eljarast.'® A perinditasra jogosultak kore meghatarozott. A tarsult per esetében ilyen
megkotést nem alkalmaz a Pp., csupan ebben a pertipusban elbiralhato tigyek korét jeloli meg.™
Tehat allaspontom szerint - annak ellenére, hogy teljes szabadsagot nem élvez az, aki a tarsult perlést
valasztja - a tarsult per egy szabadabb perlési lehetdség, mint a kdzérdekbdl inditott per. Tovabba
jelentds kiilonbség, hogy a tarsult perben a felperesek személye ismert, mig a kozérdekl perek
esetében ez nem mondhato el, ott elegendd, ha csak beazonosithatok, amely ahhoz sziikséges, hogy
az itélet személyi hatalya rajuk nézve is megallapithato legyen. Hiszen a kozérdeki pereknél a valodi
anyagi jogosult perinditasra vonatkozo dontése nélkiil indul meg a per, személye ismeretlen, a
felperes pedig az, akit az anyagi jogszabaly perinditasi jogosultsaggal felhatalmazott, példaul az

ligyész. Az eljaras azonban az anyagi jogi jogosultak javara folyik.

Ezt részben az igazolja, hogy a per meginditasa els6sorban tarsadalmilag jelent6s érdek, a kozérdek
védelme, addig a tarsult per a rendelkezési jog teljes fenntartasaval valositja meg a perokonomiai

célt." igy az elébbi maganjogi jellegli, mig az utdbbi kdzjogi. A tarsult per szabalyai akkor is

13 2016. évi CXXX. torvény (Pp.) 571. § (1) bekezdés
14 Pp. 583. § (2) bekezdés
15 2016. évi CXXX. térvény (Pp.) indokolasa 582. §-hoz, Complex Jogtar Indokolas (2025. 06. 05.)



megkonnyitik az egyedi igények osszevont, kollektiv érvényesitését, amikor a kozérdek nem indokolja
a kozhatalom - példaul ligyész vagy a hatdsagok - beavatkozasat, viszont az igények nagy szama és

hasonldsaga miatt a kollektiv elbiralas hatékonysagi elényoket nyGjt. 16

Kornyezeti lgyek kapcsan inditott tarsult per esetében az éremnek két oldala van. Egyrészt
nyilvanvaléan hatassal van ez a jogintézmény az eljaras résztvevoire, a felekre, masrészt pedig a
kornyezetre is. De miel6tt erre ratérnék sziikségesnek tartom, hogy a tarsult per és a pertarsasag

viszonyarol is szoljak.

Il.2. Elhatarolas a pertarsasagtol

A tarsult perben valamennyi felperesnek ugyanaz a kovetelése, ezért a csoportos perlést a
pertarsasagtol a felperesi alanyi keresethalmazat specialis volta hatarolja el, illetéleg a szabalyozas
mikéntje. A tarsult perre vonatkozo szabalyok specialisak a pertarsasagra vonatkozo altalanos
szabalyokhoz képest. A polgari perben alapesetben egy felperes all egy alperessel szemben, és a
felperes szeretné érvényesiteni a kovetelését. Azonban szamos perben el6fordul, hogy akar tébb
személy vesz részt az egyik oldalon, vagy akar tobb kdvetelést érvényesitenek ugyanabban az
eljarasban egyszerre. Amennyiben tobb kereset az eljaras targya, keresethalmazatrol beszéliink, az
alanyi oldal tobbességét pedig pertarsasagnak nevezi a jogirodalom. Amennyiben egyszerre jon létre

az alanyi és targyi keresethalmazat is, Ugy vegyes keresethalmazatrol beszélhetiink.”

A pertarsasag olyan keresethalmazat, melyben vagy a felperesi vagy az alperesi vagy mindkét oldalon
tobb személy szerepel. A csoportos igényérvényesités szempontjabol a felperesi pertarsasagnak van
kiemelkedod jelentdsége, hiszen ha az igényérvényesitésre jogosultak egy csoport tagjaiva valnak, az
igényérvényesités soran felperesi pozicioban szerepelnek. Ilyen esetekben tobb felperes egy
alperessel szemben érvényesiti kovetelését, tehat a csoportos perlés soran a pertarsasagnak sziikebb
értelmezése valdsul meg. '® Tovabba alapvetd kiilonbség, hogy a tarsult perben a felperesek
lemondanak a jogukrol, hogy o©nalléan nevezzenek meg jogi képviselot és vegyenek részt a
targyalason, mivel a képzddott csoportnak egy képviseléje van, igy valamennyi felperes ,,egy hangon

szolal meg”."

16 2016. évi CXXX. torvény (Pp.) indokolasa 582. §-hoz, Complex Jogtar Indokolas (2025. 06. 05.)

17 KAPA MATYAS - SZABO IMRE - UDVARY SANDOR: A Polgari Perrendtartéasrol sz6l6 1952. évi lll. torvény magyarazata, |. kotet, Magyar Kozlony Lap- és Konyvkiadé Kft., Budapest, 2006., 164. o.
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19 HARSAGI Viktoria: A kollektiv igényérvényesités fejlesztési lehetéségei, 234. o.



lll. Csoportos perlés elényei, hatranyai

,»Ha gyorsan akarsz menni, menj egyediil!

Ha messzire akarsz jutni, menj egyiitt mdsokkal!”?°

Témavalasztasomat nagymértékben befolyasolta az, hogy végig gondoljam, mennyire lehet
kornyezetvédoé a tarsult per kdrnyezeti ligyekben, melyek lehetnek ezen (j jogintézmény eldnyei és
hatuliit6i. A csoportos perlés hatasat kornyezeti ligyekben allaspontom szerint - ahogy mar az elézé
fejezetben is irtam és az abran is feltiintettem - két oldalrol lehet vizsgalni. Egyrészt a felek, masrészt
a kornyezet szemszogébol. Ebben a fejezetben a felek oldalarol kiséreltem meg bemutatni a tarsult

per lehetséges elonyeit, hatranyait, esetleges nehézségeit.

lll.1. A csoportper folénye az individualis igényérvényesitéssel szemben

A felek szemszogébdl kiindulva lathatd, hogy a tarsult per a csoport erejének egyesitése altal noveli
a fegyveregyenloséget, és segithetik helyrebillenteni az er6forrasok egyenlétlenségét, illetve a
hatalmi egyensulytalansagokat.?! Ha példaul egy karokozasra gondolunk, ahol a karokozo alperes egy
stabil financialis hatter(i gazdasagi tarsasag, akkor vele szemben allo karosult maganszemélyek
nyilvanvaléan hatranyosabb helyzetben vannak. Ebb6l adodoan a tobbalanyl perekben a felperesi
csoport a jellemzd. Az alperesek gyakran kollektiv entitasok, az ebbdl fakado elényoket élvezik,
amelyek elsddlegesen a nagyobb eréforrasaikbol, méretgazdasagossagukbol, tudasukbol, az
informacidhoz valo hozzaférésiikbdl és a befolyasukbol szarmaznak. A felperesi oldalon az egyének,
kérelmeik egy csokorba fiizésével, egy erre a célra kialakitott eljarasban erdiket és tapasztalatukat
egyesitik - ellentétben azzal, ha onalldan inditanak keresetet - megosztva a pereskedés kockazatat,
nagyobb nyilvanossagot és jobb targyalasi poziciot nyerve. Az alperesek szemszogébdl kedvezé hatasa
ennek az, hogy megkimélik 6ket a felesleges koltségektdl és zaklatastol?, csak egyszer targyalja a
birdsag az ellenik folyo ligyet, igy egyszer elegendé védekezésiiket eléadni, arra felkésziilni, ez mind

id6 és pénz megsporolasaval jar.

http://acta.sapientia.ro/acta-legal/C4-2/legal42-04.pdf (2018. 03. 24.)
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A kollektiv igényérvényesités tovabbi f6, hozzaadott értéke az egyedi jogérvényesitéshez képest a
hatékonysaga.?® A hatékonysag a kibocsatas és a raforditas viszonyszama. Egy adott tevékenység soran
eléallitott, termékek, szolgaltatasok és egyéb eredmények, valamint az elGallitasukhoz felhasznalt

forrasok kozotti kapcsolat.

A hatékonysag fogalmat két oldalrol vizsgalhatjuk: a meghatarozott cél elérése a lehetd legkisebb
raforditassal, vagy az adott raforditassal a lehetd legjobb eredmény elérése.?* Az igazsagszolgaltatas
viszonylataban a hatékonysag akkor javul, ha egy peres eljarasban tobb jogvita is elbiralast nyer. A
hatékonysag abbol adodik, hogy egyetlen - reprezentativ -kovetelést biral el a birdsag, és nem
kovetelések sokasagat. Ennek ellenére a tarsult per lényege, hogy nem a felperesek egyedi igényeinek
Osszességét, mindegyikét, hanem egyetlen, tipikus igényt, azaz egy érvényesitett jogot és egy hozza
tartozo tényalapot biral el a birdsag. Csak igy lehet a tarsult performanak hatékonysagi elénye az
egyedi igények aggregalt elbiralasahoz képest. A hatékonysaghoz az is sziikséges, hogy a felperesek
nevében egyetlen személy lépjen fel a perben?® A hatékonysag szempontjabol vizsgalva latszik, hogy
a kollektiv igényérvényesitési mechanizmusok célja alapvetden a birosag és a felek eréforrasainak
kimélete, amely szintén vonzova teheti ezek alkalmazasat. Lehet6vé teszik ugyanis, hogy a birdsagok
a parhuzamos, illetéleg lényeges atfedésben levo ligyeket hatékonyan, gyorsan, kovetkezetesen és a
véglegesség igényével biraljak el, s egyuttal csokkentsék az eljarasok osszkoltségét. A tarsult perléssel
elkeriilhet6vé valik az ligyek megtobbszorozédése, egylttal az esetlegesen egymasnak ellentmondd
hatarozatok hozatala és ez egyszer(siti az egyébként parhuzamosan futé hasonlé peres ligyek

lezarasat is.2¢

A kollektiv igényérvényesités hatékonysagat mutatja az is, hogy az alperesek olykor megkisérlik ezt a
perlési format megakadalyozni, példaul azzal, hogy szerzddéseikben valasztottbiraskodast kotnek
ki.? Viszont azzal, hogy a Pp. lesz(ikitette a tarsult perben indithato ligyek csoportjat, kiiktatta a
valasztottbiraskodas lehet6ségét, hiszen munkaiigyi és fogyasztoi szerz6désekbdl eredd jogvitak
esetén ezt a valasztottbiraskodasrol szolo torvény 2 tiltja, kornyezetvédelmi tlgyek pedig nem

kontraktualisak, ezért ott elézetes kikotésre nem is keriilhet sor.

23 Magyarazat a polgari perrendtartasrol szolo 2016. évi CXXX. torvény 580. §-hoz, 1.2. - Szerkesztette: WOPERA Zsuzsa
24 https://hu.wikipedia.org/wiki/Hat%C3%A9konys%C3%A1g (2018. 03. 22.)
25 Magyarazat a polgari perrendtartasrol szolo 2016. évi CXXX. torvény 580. §-hoz, 1.2. - Szerkesztette: WOPERA Zsuzsa

26 HARSAGI Viktoria: A modellvalasztas dilemmai a kollektiv igényérvényesités hazai szabalyozasanal, Eljarasjogi Szemle, 2016/1.
http://eljarasjog.hu/2016-evfolyam/a-modellvalasztas-dilemmai-a-kollektiv-igenyervenyesites-hazai-szabalyozasanal/ (2018. 03. 22.)
27 Magyarazat a polgari perrendtartasrol szolo 2016. évi CXXX. torvény 580. §-hoz, 1.3. - Szerkesztette: WOPERA Zsuzsa, Complex Jogtar
28 2017. évi LX. torvény 1. § (3) bekezdés


https://hu.wikipedia.org/wiki/Hat%C3%A9konys%C3%A1g
http://eljarasjog.hu/2016-evfolyam/a-modellvalasztas-dilemmai-a-kollektiv-igenyervenyesites-hazai-szabalyozasanal/

A hatékonysagon tal elényként jelenik meg, hogy a kollektiv igényérvényesités csokkenti a
jogérvényesités egységnyi koltségét, mind az igazsagszolgaltatas, mind a jogérvényesité jogosultak
oldalan. A birosagoknak a reprezentativ felperessel kell a kapcsolatot tartani, neki kell kézbesiteni

az iratokat, a felpereseknek pedig kozosen kell viselniiik a perrel felmeriil6 koltségeket.

Ezen tUlmenden az igazsagszolgaltatashoz valo hozzaférést is segiti azzal, hogy lebontanak olyan -
nem jogi, hanem gazdasagi, szocioldgiai - akadalyokat, amelyek miatt bizonyos perek el sem
indulnanak.? Hiszen kis érték( kovetelések esetében ilyen egyszersitett perlési forma nélkil a
jogosultak szamara nem éri meg a kovetelés érvényesitése, ezért jogaikat veszni hagyjak, igy akar
gy is fogalmazhatunk, hogy kollektiv igényérvényesitési forma hianyaban ilyen esetekben a kis értékii

kovetelések érvényesitésére ténylegesen nincs birdsagi Gt. Ez pedig alapjogi szint(i sérelmet okoz.

Mint ahogy valamennyi kollektiv igényérvényesitésrol, a tarsult perrél is elmondhato, hogy
jogrendszert stabilizald, erésité hatassal is bir. A konnyebb peresithetdség azzal jar, hogy tobben
érvényesitik jogaikat birosag elott a jogsértokkel szemben és ez a jog betartasara 6sztonzottséget

eroésiti.3!

Elonyok soraba allithato tovabba a tarsult pert jellemzd szabadsag is, amelyet korabban a kozérdekbél
inditott perek kapcsan emlitettem mar, hiszen a maganjogi autonomia akkor tud csorbitatlanul
érvényesiilni, ha az érintett maganjogi jogosultak is donthetnek szabad elhatarozasukbol ugy, hogy

jogaikat kdzosen érvényesitik.?

Osszefoglalva, a csoportos perlés jogintézményével leegyszeriisodhet, elérhetévé véalhat az
igazsagszolgaltatas olyan személyek szamara is, akik onmagukban, egyediil nem pereskednének. A
csapatszellem, ,,az egyiitt megoldjuk”, ,,tobben erésebbek vagyunk” vagy a ,,legalabb egyiitt bukunk”
gondolatok is segitik az embereket abban, hogy belevagjanak olyan eljarasba, amelybe egyediil nem
mernének, nem beszélve a koltségmegosztasrol, ami szintén egy elég nyomos érv. Ezek az elényok
azonban hatrannya is alakulhatnak, a csapatszellem, csordaszellemmé alakulasaval, az egyiitt

gondolkodas helyett pedig a ,,masik majd csak megoldja” hozzaallas kialakulasaval. Nem beszélve

29 SZALAI Akos: Tarsult perek: nyitott kérdések és joggazdasagtani elemzés Eljarasjogi Szemle, 2017/3.

http://eljarasjog.hu/2017-evfolyam/tarsult-perek-nyitott-kerd -joggazdasagtani-el / (2018.03.17.)
30 Magyarazat a polgari perrendtartasrol szolé 2016. évi CXXX. torvény 580. §-hoz - Szerkesztette: WOPERA Zsuzsa, Complex Jogtar
31 Magyarazat a polgari perrendtartasrol szol6 2016. évi CXXX. torvény 580. §-hoz - Szerkesztette: WOPERA Zsuzsa, Complex Jogtar
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arrol, hogy az igy 6sszeallt csapat akar teljesen kiszolgaltatotta valhat a reprezentativ felperes felé,

ez viszont mar a jogintézmény hatranyainak soraba tartozik, amelyekrél a kovetkez6 fejezet szol.

lll.2. Tarsult per esetleges hatranyai, nehézségei

A felek részérdl a tarsult perlés elsé lépéseinek egyike a csoporttagok Osszegyijtése, amely egybdl
egy komoly feladatot jelenthet, hiszen ki az, aki O0sszefogja a tagokat, ki vallalja a reprezentativ
felperesi poziciot? Tehat nehézséget jelenthet a reprezentativ felperes személyének kivalasztasa. Ezt
azonban csokkentheti az, ha a felperesek meghatalmazzak a per birésaga elétti eljarasra ugyanazt a
képviselot, aki a csoport képvisel6je is, igy 6 egységesen képviseli a csoport allaspontjat. Azonban a
perbeli meghatalmazashoz kapcsolddd kovetelmények problémat jelenthetnek egy nagy létszamu
csoport megszervezése esetén. A csoportosulas létrejottének egyik formaja, hogy a felperesek
ugyanazt az ligyvédet bizzak meg. A meghatalmazas formai kdvetelményei kapcsan ez a megoldas a
legszerencsésebb, hiszen az ligyvédnek adott meghatalmazast elegendd, ha azt a fél és az ligyvéd
sajat keziileg alairja. Az ilyen formaban elkészitett meghatalmazas teljes bizonyito ereji
maganokiratnak mindsiil. Azonban ezen elGiras relevanciajat csokkenti, hogy az ligyvéd hazankban

nem vehet részt aktivan a csoport megszervezésében.33

Hiszen Magyarorszagon az ugyvédi etikai kodex 34 szerint, az Uligyvéd koteles tartdzkodni
az ligyfélszerzés minden tisztességtelen formajatol.® Ezen tilalom értelmében az tigyvéd etikai,
illetve fegyelmi vétséget kovethet el azzal, hogy felhivja a karosultakat igényérvényesitésre, s6t mar
az is veszélyes lehet, ha az ligyvéd egy gazdasagi tarsasag megkeresésével kivanja létrehozni a

csoportot. 3¢

Ugyanakkor az Amerikai Egyesiilt Allamokban miikod6é class action - amelynek szabalyait és
alkalmazasi korében kialakult gyakorlatat a jogalkotas soran tanulmanyoztak - hatranya az iigyvédek
vonatkozasaban nalunk is felmeriilhet. Nevezetesen az, hogy az ligyvédek adjak a hajtéeré6t a class

action mogott, 6k vadasznak a reprezentativ felperesek utan és finanszirozzak az ligyet, igy valdjaban

33 BENCSIK Klaudia: A kollektiv igényérvényesités hazai lehetSségei, 16. o. http://epa.oszk.hu/02300/02363/00023/pdf/EPA02363_THEMIS_2015_jun_005-032.pdf
(2018.03.21.)

34.8/1999. (I11.22.) MUK Szabalyzat az ligyvédi hivatas etikai szabalyairdl és elvarasairol

35 8/1999. (I11.22.) MUK Szabalyzat az ligyvédi hivatas etikai szabalyairdl és elvarasairél, 13/8.

3 BENCSIK Klaudia: A kollektiv igényérvényesités hazai lehetdségei, 9. o.
http://epa.oszk.hu/02300/02363/00023/pdf/EPA02363 THEMIS_2015_jun_005-032.pdf (2018.03.21.)
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érdekeltségiik van az ligyben kiilonosképpen, ha sikerdij alapjan dolgoznak, ezért nagyon komoly
gazdasagi 0Osztonz6 van arra nézve, hogy felépitsenek egy ilyen eljarast. ¥ Ez a jogosultak
kihasznalasahoz vezethet és az alperesekkel szembeni tisztességtelen nyomasgyakorlas eszkozévé
valhat.3® Allaspontom szerint ennek veszélye hazankban annak ellenére is fennall, hogy az ligyvédek

a jogosultak csoportta alakitasaban a jogszabalyok értelmében nem vehetnek részt.

Abban az esetben azonban, ha az ligyvéd a szabalyokat betartva nem vesz részt a csoport alakitasban,
mar egy Osszeallt jogosulti kor keresi meg, akkor a csoportosulast nyilvanvaléan valamiféle
toborzasnak kell megel6znie, vagy legalabbis egy széleskorl tajékoztatasnak, hogy a jovébeli
lehetséges csoport tagok felismerhessék azt, hogy célszer( lenne 6sszeallniuk vagy legalabb azt, hogy
azonos tényekbdl eredd igényeik vannak. Erre lehet jo megoldas, ha a felek civil szervezetet biznak
meg képviseletiikkel, amelyek részt vehetnek a csoportok megszervezésében is. Azonban a megfeleld
menedzsment és ellendrzés elengedhetetlen a jogintézmény sikeres alkalmazasahoz, ez a nagyszamu
felperes esetén jol lathato. A tarsult pert ugyanis nem lehet masként lefolytatni, mint hogy vilagosan,
hatarozottan csak ,,egy hang” beszél az Gsszes felperes érdekében és ennek a ,,hangnak” kell hogy

legyen tapasztalata az ilyen ligyek vitelében 3% hiszen ez az egy hang lesz az ligy ura.

Ez jelenti azonban a csoportos pereskedés kovetkezé nehézségét, mi van akkor, ha ez az egyetlen
hang hamisan szol és nem képes képviselni teljeskorlen vagy szakszer(ien a felperesek érdekét és
emiatt szamukra kedvezétlen kimenetellivé valik a per. Illetve, ha az apro részletek, kiilonbségek
elhalvanyulnak a sok egyedi igénybdl eggyé forrasztott egy igény mellett, mivel a kollektiv kereset
ignoralhatja az egyedi iigyek kozotti relevans kilonbségeket, illetve elmaradhat azok adekvat
vizsgalata is,* ha a reprezentaitv felperes felel6sségteljesen nem képviseli valamennyi felperes
érdekét. Ezen problémak megoldasara hivatott a tarsult perlési szerzédés, amelyben egyértelmiien
le kell fektetni a hatarokat, példaul a reprezentativ felperes felelésségére vonatkozo szabalyokat arra
az esetre, ha szakszer(itleniil jar el. Hiszen ez szabalyozza a felperesek egymas kozti viszonyat és a

felperesek és a reprezentativ felperes viszonyat. Mondhatjuk azt is, hogy ez egy bels6é jogviszony

37 HARSAGI Viktoria: A kollektiv igényérvényesités fejlesztési lehetdségei, 218. o.
http://acta.sapientia.ro/acta-legal/C4-2/legal42-04.pdf (2018. 03. 24.)

3 Magyarazat a polgari perrendtartasrol szolé 2016. évi CXXX. torvény 580. §-hoz, 1. - Szerkesztette: WOPERA Zsuzsa,
Complex Jogtar
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szemben a felperesek és az alperesek, valamint a felek - vagyis a felperes és az alperes - és a birdsag
viszonyaval, amely a kiilsé jogviszony. Azonban ennek ellenére is a jogintézmény hatranyaként
hozhato fel az, hogy a felperesek gy érezhetik, hogy nem valaszthatjak meg, és nem instrualhatjak
szabadon a jogi képviselot, ki lehetnek zarva a per vitelének befolyasolasabol, a kozos kérdések
meghatarozasabol, a szakértok megvalasztasabol és a bizonyitasbdl. Az egyezségi targyalasok és az
egyezség megkotése az 6 inputjaik nélkil torténhet.#' Tovabba az, hogy egy eljarasban az egyik
oldalon allo felek egymashoz valé viszonyat egy szerz6dés szabalyozza magaban hordozza annak
lehetOségét, hogy a szerzodésbél eredd jogok és kotelezettségek Ujabb jogvitakat generaljanak.
Tehat nagy felelossége van a tarsult perlési szerzodésnek is, emiatt is tartalmaz a Pp. kdgens
szabalyokat a szerzddésre vonatkozoan. A szerzodés tartalmat a birdsagnak vizsgalnia kell és
amennyiben az nem felel meg a Pp. rendelkezéseinek az eljaras nem folytathat6,# a birdsag a

keresetlevelet visszautasitja.

Ennek tiikrében a tarsult per hatranyaként fogalmazhatd meg az is, hogy az eljaras
kezdeményezésének feltétele egy szerz6dés megkotése, egy olyan szerzédésé, amely belépdként
funkcional, sziikségszer(, viszont a szerzédésszer( teljesités megvaldsulasa mar nem targya a pernek,
azt a birésag nem vizsgalja, annak esetleges vizsgalatara mar egy Ujabb eljarasban keriilhet sor. A
felperesek a szerz6désbdl eredo koveteléseiket is egy masik eljarasban érvényesithetik. Ezzel pedig

a tarsult per hatékonysaga, mint az egyik legnagyobb elény sériilhet.

Kovetkez6 lehetséges problémakor az, hogy az eljaras kedvéért egybe font szalak szétszedheték-e
Ugy, hogy azzal mindenki megelégedjen, vagy legalabbis mindenki megkapja azt, ami neki jar. A per
kezdetekor a felperesek az egyedi igényiiket egy csokorba fogjak Ossze, amelyre vonatkozoan a
birosag lefolytatja az eljarast, a bizonyitast, majd dont az egyedi igényekbdl allé egy igényrél. Ezzel
a birdsag befejezte a munkajat, dontott az elé terjesztett keresetrél, amely nem jelenti azt, hogy
teljességgel dontott a jogvitarol. Masként megkdzelitve, vajon meddig ér el a tarsult perlés hatara,
belefér-e az, hogy a birdsag a csapatba Osszeallt felek egyedi igényeit maradéktalanul elbiralja a
végso lezaras igényével vagy ezzel csak a felszinét karcolja a szamtalan egyedi ligynek? Amennyiben

igen, akkor sziikséges lehet, hogy a felperesek tovabbi eljarasokat folytassanak le, annak érdekében,

41 HARSAGI Viktoria: Sokalanyu eljarasok az angol jogban - képviseleti eljarasok és a csoportos perlés, Jogtudomanyi Kozlony,
LXX. évfolyam 1. szam, 26. o.

http://real-j.mtak.hu/1901/1/jk1501.pdf (2018. 03. 24.)
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hogy elérjék a megfeleld precizitast, pontossagot az egyedi ligyeikben, amely nyilvanvaloan
késedelmet, koltségeket okozhat “*és csokkenti a tarsult perlés hatékonysagat. A csoportos perlés
szabalyaira tekintettel erre a problémara a megoldas az lehet, hogy a birdsag inkabb csak egy iranyt
mutat meg a feleknek a tarsult perben hozott dontésével, egy olyan iranyt, amerre a felperesek
késébbiekben az egyéb, valéjaban - a végsd lezaras igényével - el nem biralt igényeiket
érvényesithetik. Tehat lényegében egy kdzbensé itélethez hasonld dontés sziiletik, amelyben a
birésag dont a jogalaprol - példaul megallapitja az alperes kartéritési felelGsségét - és ezzel
megteremtheti a felek egyezségkotéséhez sziikséges alapokat, viszont az Osszegszer(iségre nézve a
feleknek individualis pereket kell inditaniuk, # mivel a tarsult perben a jogvita végleges lezarasa nem

lehetséges.

A tarsult perlési forma kotelezé eléfeltétele, hogy a felperesek reprezentativ jogot érvényesitsenek
reprezentativ tények alapjan, vagyis hogy igényiiket egy uniformizalt , kontosbe oltoztessék”, azt
egyetlen kovetelésként irjak le, ennek egyenes kovetkezménye, hogy a birdésagnak is errél az egyetlen
reprezentativ jogrol, kdvetelésrél kell dontenie. Vajon mennyire lehet sok egyedi igényt 6sszegyUrni
egy igénnyé abban az esteben, ha a felperesek érvényesiteni kivant joga azonos tényeken alapszik
ugyan, de az egyik felperes pénzfizetésre kotelezést, a masik csak a jogsértés megallapitasat, a
harmadik a jogsérto tevékenységétol vald eltiltast kér a birdsagtol? A felperesi igények egyetlen
koveteléssé alakitasanak szabalya nem koveteli meg az egyes felperesi kovetelések tokéletes
azonossagat. A tényazonossag alatt azt kell érteni, hogy az egyes jogosultak egyedi, jogalapitd
tényeinek azon a ténytartomanyon beliilre kell esniiik, melyet az anyagi jogi relevancia kijelol. Ha az
érvényesitett anyagi jog alapjan relevans tényekben csak mennyiségi kiilonbség van, nem mindségi,
akkor a felperesi kovetelések Gsszegszeriségiikben kiilonbozhetnek, ez nem szabad, hogy kizarja a

tarsult perlést.

11111

karosodast szenvedtek vagy van olyan felperes, akinek a kara megtéritésére iranyul6 vagyoni igénye
van és van olyan, aki az eredeti allapot helyreallitasat kéri, akkor a reprezentativitas, az érintettség

el6adasara és az osszekapcsolas igazolasara - vagyis annak, hogy keresetben érvényesiteni kivant jog

43 HARSAGI Viktoria: A kollektiv igényérvényesités fejlesztési lehetdségei, 223. o.
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a felpereseket megilleti - a reprezentativ felperesnek alcsoportokat kell képeznie. Ennek a
feldarabolasnak korlatjat képezi azonban az, hogy végeredményben nem valhat egyedi, jellegében is
kiilonb6zé bizonyitasi eljarasokka a kovetelés tényalapja fennallasanak elbiralasa, illetve az
osszekapcsolas tényleges igazolasanak elvégzése az egyes felperesek vonatkozasban. Ha tehat a
felperesek alcsoportokra bonthatok Ugy, hogy a tények reprezentativitasa az egyes csoportok
vonatkozasaban megallapithato, és a bizonyitas mddja is azonos az alcsoportok esetében, - példaul
kartéritésnél csak az osszegszerlségben van kiilonbség - akkor a tarsult per engedélyezése célszerd,
mivel a bizonyitasi eljaras és az 6sszekapcsolas igazolasa soran lényegében ugyanazt kell elvégezni az

egyes alcsoportok vonatkozasban.®

Ez alapjan lathato, hogy a bizonyitas hatarolja be az igények korét, tehat a per meginditasakor mar
célszerl felismerni, hogy melyek azok az igények, amelyek esetében azonos bizonyitast kell elvégezni
és melyek azok, amelyek ezen kiviil esnek. Ezeket a koriilményeket a birdsag az engedélyezés soran
mérlegeli, a felpereseknek azonban ezt mar a per meginditasa el6tt végig kell gondolniuk, amely

szintén egy komolyabb feladatnak igérkezik.

A birdsag szamara jelenthet nehézséget az engedélyezésrél valo dontés soran az, hogy ha az
alperesnek tobb védekezése is lehetséges a csoport tagjaival szemben, hiszen ebben az esetben azt
kell mérlegelnie, hogy a tarsult perlés célszeri és hatékony-e. Tovabba az is kérdésként meriil fel,
hogy mi a van akkor, ha az Osszekapcsolas tekintetében - amelynek hianya az engedélyezés iranti
kérelem elutasitasahoz vezet - szakkérdés meriil fel, amelynek megvalaszolasara szakértét kellene

kirendelni.

Végsosoron felmeriil az a kérdés is, hogy a tarsult perlés lehetésége mennyire vonzza a nyerészkedo
felpereseket, akik mas karabol szeretnének jol jarni vagy sajat karukbol a karokozast megelézd

helyzettél kedvezobb helyzetet teremteni és ezért csatlakoznak a felperesi csoporthoz.

4 Magyarazat a polgari perrendtartasrol szolo 2016. évi CXXX. torvény 590. §-hoz, 1. pont - Szerkesztette: WOPERA Zsuzsa



IV.  Tarsult per kdrnyezeti ligyekben

,»A tuléléshez és a magasabb célok eléréséhez mindenképpen ujfajta gondolkoddsmoédra van sziiksége

az emberiségnek. 4

A Pp. lehetové teszi, hogy tarsult per kornyezeti ligyekben is indithatd legyen, pontosabban az 583. §
(2) bekezdésének c) pontjaba foglaltak szerint emberi tevékenységen vagy mulasztdson alapuld, elére
nem ldthatd kérnyezetterhelés altal kdzvetleniil okozott egészségkdrosoddsbdl fakado igények vagy

vagyoni kdrigények érvényesitése esetén.

A fentiek alapjan egyértelm(i, hogy tarsult per kornyezetvédelemmel kapcsolatos ligyekben is
indithato, viszont ez nem jelenti azt, hogy barmely kdrnyezetvédelmi jogszabaly megsértése esetén

van erre lehetdség.

A kornyezeti ligyek kapcsan kialakitott tarsult perlés egy Ujabb jogintézmény, amellyel vitathatatlan,
hogy szélesedett a kornyezet védelmét szolgald eszkozok tara. Mivel ettdl fliggetleniil tovabbra is
érvényesiil a kornyezet védelmének altalanos szabalyairol szold torvénybe 47 foglalt kartéritési
felelésség, amelyre a Ptk. fokozott veszéllyel jard tevékenységére vonatkozo szabalyait kell

alkalmazni.

Azonban a tarsult per szabadsaga - kornyezetvédelmi ligyek esetében - korlatozott, kiilonosen
szembetliné ez, ha figyelembe vesszilk ugyanezen bekezdés a) és b) pontjat “¢, ahol sokkal
altalanosabb a jogszabaly. Kornyezeti ligyekben viszont szikitette a jogalkoté a kort, emberi
mulasztason vagy tevékenységen kell alapulnia a kornyezetterhelésnek, amely nem lehet
elérelathato, és ez altal kozvetleniil okozott egészségkarosodasbol fakado igények vagy vagyoni
igények érvényesitése meriilhet fel. Azonban ez a sz(ikités csak a tarsult perek esetében értelmezhetd

korlatozasnak, hiszen ez nem érinti azt, hogy az egyének onalléan pert inditsanak.

“6 Albert Einstein

47 Kvt. 103. § (1) bekezdés: A kérnyezet igénybevételével, illetbleg terhelésével jard tevékenységgel vagy mulasztassal
masnak okozott kar kdrnyezetveszélyeztetd tevékenységgel okozott karnak mindsiil és arra a Polgari Torvénykonyvnek a
fokozott veszéllyel jard tevékenységre vonatkozo szabalyait kell alkalmazni.

“8pp. 583. § (2) bekezdés: Tarsult per csak a kdvetkez6 esetekben indithato:

a) fogyasztoi szerz6désbdl ered6 kovetelés érvényesitése céljabol,

b) a XXXIX. Fejezet szerinti munkaligyi perben...


https://uj.jogtar.hu/

Kornyezetterhelés az valamely anyag vagy energia kozvetlen vagy kozvetett kibocsatasat jelenti a
koérnyezetbe.* Ez nem kornyezetszennyezés, - amely a kornyezet valamely elemének a kibocsatasi
hatarértéket meghaladd terhelése® - hiszen a tarsult perlésnek nem egy bizonyos hatarérték
tullépése az eléfeltétele, hanem az egészségkarosodas illetve vagyoni kar felmeriilése, amely az
emberi magatartas okozta negativ kdrnyezeti hatasokra vezethet6 vissza maganjogi jogellenességet
okozva, megnyitva ezzel a polgari jogi jogorvoslathoz az utat. ' Tovabba a kornyezet
igénybevételével okozott karokra sem vonatkozik, mert az egy rendkiviil tag fogalom, ekként mindsiil
a kornyezetben valtozas eldidézése, a kornyezetnek vagy elemének természeti eréforraskénti
hasznalata. A jogalkoto mindezt azzal magyarazta, hogy mivel a kornyezet igénybevételével okozott
kar egy rugalmas korvonall fogalom és ennek alkalmazasa nem célszer(i olyan peres szabalyban, mely
a per érdemi elbirdlasanak csupan egy el6kérdését érinti, nevezetesen azt, hogy egyaltalan
érvényesithet6-e az adott igény tarsult per formajaban. Mindazonaltal a tarsult per lehetévé tétele a
kornyezetterheléssel okozott jogsérelem esetére még igy is kelléen tag ahhoz, hogy a tarsult perek
felperesei maganszerepléként a kornyezet védelmének fontos bastyai - adott esetben eléfutarai -

legyenek a kornyezetvédelmi hatosagi jogérvényesités mellett.>?

IV.1. El6relathatosag

A Pp. tovabbi megszoritasa az elére nem lathatosag mércéjének felallitasa. A kornyezetterhelésnek
elére nem lathatonak kell lennie. Az elérelathatosag fogalma hosszas fejlédésen ment - illetve megy
- keresztiil, alakitja az élet, a birdsagi gyakorlat, a tudomany, technika fejlédése. Az elérelathatosag
egyik lényeges eleme a kartéritési felel6sség megallapitasanak, hiszen a Ptk. 6:521. § szerint okozati
osszefiiggés - amely a felelésség megallapitasanak egyik kulcsa, ez kapcsolja Gssze a jogellenes
magatartast és a kart - nem allapithaté meg olyan karral kapcsolatban, amelyet a karokozé nem latott
elére és nem is kellett elére latnia. Tehat az okozati Osszefiiggés egyik feltétele az elérelathatosag.
A Pp. azonban elére nem lathatosagrol szol, ezért felmeriil a kérdés, hogy hogyan hozhato6 6sszhangba
az anyagi és az eljaras jogi szabalyozas Ugy, hogy a Ptk. 6:521. §-a leginkabb a common law-ban
érvényesiilé foresight test szemléletet koveti, amely alapjan illogikus valakit gondatlansagért

feleléssé tenni az elérelathatéosag hatarain  tdl. A common law pragmatizmusanak,

4 Ktv. 4. § 6. pont
0 Ktv. 4. § 7. pont
' Magyarazat a polgari perrendtartasrol szolo 2016. évi CXXX. torvény 583. §-hoz 2.2. - Szerkesztette: WOPERA Zsuzsa
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gyakorlatiassaganak  megtestesitéje  a reasonable man, az zleti {gyeit ésszerlien
és eldrelatoan lebonyolito lizletember, a mindennapi élet embere, aki a végsé mérce a magatartas és
az okozott karok kozotti okozati Osszefliggés megallapitasanal. Tehat a Ptk-val bevezetett
elorelathatosagi korlat pont elvagja az okozati lancot az olyan karok tekintetében, amelyeket a
karokozo nem latott eldre és nem is kellett elére latnia. >3 Ennek fényében a Pp.-vel bevezetett elére
nem lathato kornyezetterhelés allaspontom szerint ellentmondast eredményez, vagy legalabbis
félreértésre adhat okot. A Pp. 583. § (2) bekezdésének c) pontja alapjan érvényesiteni kivant igények
miatt inditott eljarasban a felperesek altal megjelolt alperesek felel6sségének vizsgalatara kerdil sor,
amelyet anyagi jogszabalyok alapjan kell eldontenie a birdésagnak. Az anyagi jogszabaly - a Ptk. -
ahogy mar korabban kifejtettem elérelathatosagi korlatot fogalmaz meg, tehat az elére nem lathato
kar esetében a jogellenes magatartas és a kar bekovetkezése kozott okozati Osszefiiggés nem
allapithaté meg. Ebben az esetben akkor a csoportos per felperesei kivel szemben fogjak tudni
érvényesiteni az elére nem lathaté kornyezetterhelés altal kozvetleniil okozott egészségkarosodasbol

ered6 vagy vagyoni igényeiket?

A Pp. magyarazata ezen ellentmondas feloldasara csak annyit emlit, hogy az elére nem lathatdsag
feltétele a karosultak szempontjabol értendo és azok a kornyezetterhelések tartoznak oda, amelyek
a rendes tizemi mukodés korén kiviil esnek.>* A Ptk. azonban egyértelmiien a karokozd szemszogébél
hatarozza meg az el6relathatosagot, hiszen a karokozo nem latta elére vagy neki nem kellett elére
latnia a kart. Ezek alapjan a Pp. és a Ptk. rendelkezései kozott hianyzik az Gsszhang, hiszen az
eljarasjog az anyagi jogban mar korabban hasznalatos fogalmat vesz at, azonban azt mas
szemszogb6l, nem a karokoz6 hanem a karosult szemszogébdl hasznalja. Az eljarasjog instrualja a
birésagot, meghatarozza az anyagi jog birdsagon valo érvényesithetGségének szabalyait, pontosabban
azt, hogy hogyan, az anyagi jog pedig azt, hogy mit érvényesithetiink. Tehat a kettd kiegésziti
egymast, igy egy fogalom eltéré értelmezése zavart kelthet. Amennyiben ez mégis sziikséges, célszeri
lenne egyértelm(siteni az eltérést, tehat nem csak a Pp. magyarazataban feltiintetni, hanem a

jogszabalyban is, hogy a jogalkoto az elérelathatosag mércéjét a karosult vonatkozasaban érti.

53 Kommentar a polgari torvénykonyvrél szolo 2013. évi V torvényhez- Szerkesztette: GARDOS Péter/VEKAS Lajos, Ptk. 6:521
§-hoz, 2. elérelathatosag
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Attérve a jogalkotd szandékara, allaspontom szerint azonban az el6relathatésagot nem célszerii a
karosultak szemszogébdl nézni, hiszen a karosult nem az a személy, aki a karokozo tevékenységet
folytatja, nem 6 az aktiv cselekvd személy a folyamatban. Egy karesemény soran a karosult a passziv
személy és ebbdl kifolyolag nincs hatassal a folyamatokra, a karosultak szemszogébdl a karok
bekovetkezése legtobbszor elére nem lathatd, hiszen sok esetben a karosult tudata nem is fogja at
az adott cselekményt, eseményt, tevékenységet, amelybdl a karok bekdvetkezése lehetséges, tehat

elérelathatosagrol nem is beszélhetiink.

Azonban ha a Pp. magyarazatat figyelembe vessziik és az el6relathatosagot mégis a karosult
szempontjabol értelmezziik, akkor felmeriil az a kérdés, hogy pontosan minek az elérelathatosagara
gondolt a jogalkoto? Egy kar bekovetkezését mindig megeldzi a kar bekovetkezésének a veszélye,
amely karosult szamara eldrelathato lehet, ha példaul tisztaban van azzal, hogy abban a varosban
ahol lakik, egy gazdasagi tarsasag kornyezetet veszélyeztet6 tevékenységet folytat, amely
nyilvanvaléan veszéllyel jar. Azonban szamara a kar tényleges bekovetkezése ennek ellenére sem
lathato elére, mivel az a veszélyhez képest egy tavolabbi kdvetkezmény. A Pp. kommentar alapjan a
jogalkoto az érintett esetkor egyik tipikus példajaként a vordsiszap-katasztrofat emliti. Ennél a
példanal maradva az, hogy a karosult tisztaban van azzal, hogy abban a varosban, ahol 6 lakik
vorosiszap tarozo van, nem eredményezi azt, hogy azzal is tisztaban van, hogy a taroz6 gatjanak

esetleges atszakadasaval, a kiomlo lugos folyadék miatt neki égési sériilései lehetnek.

A gondolatmenetet folytatva kovetkezé kérdésként az meril fel, hogy pontosan melyik karosult
szemszogébdl kell az elérelathatosagot vizsgalni? A tarsult per sajatossaga kapcsan a karosulti oldalon
tobb személy - legalabb tiz - jelenik meg, ebben az esetben a karnak valamennyi karosult
vonatkozasaban kell elérelathatatlannak lennie. Az elérelathatdsagot allaspontom szerint annak a
személynek a tudattartamahoz kell igazitani, akinek a vonatkozasaban azt vizsgaljuk. Tehat az
elérelathatosag nem egy allando szintet jelent, hanem egy olyan halmazt, amelynek hatarai
rugalmasak és a jogeset koriilményeihez igazodva valtoznak. igy a kornyezeti ligyek kapcsan inditott
tarsult pernél sziikséges, hogy valamennyi karosult esetében megvalosuljon, tehat vizsgalni kell, hogy
valéban minden egyes karosult, vagyis felperes szamara el6relathatatlan volt-e a kar tényleges
bekovetkezése. Ez azonban nehézségeket jelenthet abban az esetben, ha a karosultak eltéré
életkorliak, képzettségliek. A Pp. kommentar megjegyzi, hogy a karosultak szemszogébdl

meghatarozott elérelathatosagi korlat olyan kornyezetterhelések esetére vonatkozik, amelyek a



rendes lizemi mi(ikodés korén kivill esnek. > Tehat leginkabb a katasztrofaszeri, balesetekbél
szarmazo karok esetére gondolhatott a jogalkoto, a vorosiszap katasztrofa tanulsagaként. Azonban
allaspontom szerint a fentiek alapjan a kisebb horderejii kornyezetterhelésbél eredd karok
vonatkozasaban az eldrlathatatlansag vizsgalata valamennyi felperes vonatkozasaban komoly
nehézségekbe iitkozhet. Ha ennek igazolasa nem lehetséges, akkor a karosultak szamara marad az
egyéni igényérvényesités lehetésége és ezzel a hatékonysag, amelyet a tarsult per intézményével

biztositani lehetne, nem érvényesiil.

IV.2. Egészségkarosodasbol fakado igények és vagyoni karigény

A kornyezeti ligyek kapcsan indithato tarsult perlés korének szlkitéséhez tartozik - a Pp. 583. § (2)
bekezdésének a) és b) pontjahoz képest - az is, hogy az egészségkarosodasnak és a vagyoni karnak

kozvetleniil az elére nem lathatd kornyezetterhelésbdl kell bekovetkeznie.

Kornyezeti ligyek esetében tehat kizardlag egészségkarosodasbol fakado igény, vagyis a sérelemdij
vagy vagyoni karigény érvényesithetd. A sérelemdij fogalmat a 2014. marcius 15. napjan hatalyba
lépett Ptk. egyértelm(isitette, megsziintette a ,,hanyatott sorsi” nem vagyoni kartérités intézményé>®
és a sérelemdijat - a személyiségi jog megsértésének szankciojaként - rogiztette. A kar fogalma igy
a mindenképpen pénzben kifejezhetd, rendszerint osszegszerlien is kimutathato vagyoni hatranyt
jelent. Tehat a Pp. vagyoni karigény megfogalmazasa felveti azt a kérdést, hogy létezik-e egyaltalan

nem vagyoni karigény? A fent kifejtettek alapjan allaspontom szerint nem.

Ennek tiikrébe tarsult pert a - Pp. 583. § (2) bekezdésének c) pontjaban foglalt egyéb feltételek
mellett - személyiségi jog megsértésébdl, azon beliil pedig az egészség megsértésébil fakado igény
érvényesitése’’ érdekében vagy kar bekovetkezése esetén lehet inditani. A jelenleg hatalyos Ptk. - a
kornyezeti karok okozta a tavolabbi jovében lathato hatasai szempontjabol - nem olyan régota része
»minden jogok szivkamrajanak”>® ezért felmeril a kérdés, hogy mi a sorsa az 1959. évi IV. torvény
(régi Ptk.) hatalya ala tartozé nem vagyoni karnak? A 2013. évi CLXXVII. toérvény (Ptké.) 1. §-a
értelmében a Ptk. rendelkezéseit annak hatalybalépését kovetden - vagyis 2014. marcius 15-e utan -

keletkezett tényekre és jogviszonyokra, valamint a megtett jognyilatkozatokra kell alkalmazni. Vagyis
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azt megeldzden keletkezett karok esetére még a régi Ptk. hatalyos, amely szerint nem vagyoni kar

megtéritését is kérhette a karosult.>

Ennek fényében a Pp. rendelkezése kizarja azt a lehetbséget, hogy a 2014. marcius 15-e elétti emberi
tevékenységen vagy mulasztason alapuld, elére nem lathatd kornyezetterhelés altal kozvetlendil
okozott nem vagyoni kar miatt legyen indithato tarsult per. Ebben az esetben ez viszont magyarazatot
adhat az altalam feljebb feltett kérdésre, hogy létezik-e nem vagyoni karigény. A mai nap hatalyos
Ptk. szerint nem, de a korabbi szabalyok szerint igen, viszont azt a Pp. kizarta a csoportos perben

érvényesithet6 igények korébdl azzal, hogy vagyoni karigényrél rendelkezik.

Azonban ha az egészségkarosodasbdl fakado igényeken nem csak a sérelemdijat értjik, hanem a régi
Ptk. szerinti nem vagyoni kart is, akkor ezzel a fent kifejtett probléma megoldodhat, igy viszont a
vagyoni karigény megfogalmazas tiinik pontatlannak. Elegendé lenne a karigény, a vagyoni jelz6
elhagyasaval, hiszen a nem vagyoni kar korét atfogja az egészségkarosodasbol fakado igény, igy nem

marad mas, csak a kar, amely 6nmagaban véve mindig vagyoni.

V. Véd-e kornyezetet az eljarasjog

»Ha azt gondolod, hogy a kérnyezet kevésbé fontos, mint a gazdasdg, akkor probdld visszatartani a

lélegzeted, amig a pénzed szamolod.,,*°

Jelen fejezetben a tarsult pert a kdrnyezet oldalarol vizsgalom. Mindenek el6tt sziikségesnek tartom

a fogalmak tisztazast. Elséként azt, hogy mit jelent pontosan a kornyezet.

Az Europa Tanacsnak a kornyezetre veszélyes tevékenységekkel okozott karokkal kapcsolatos polgari
jogi feleldsségrél szolo egyezménye szerint: ,a kornyezet magaban foglalja a természetes
er6forrasokat, legyenek azok élok vagy élettelenek, mint amilyen a levegd, a viz, a talaj, a flora és a
fauna és mindezek kozotti kolcsonhatasok; ugyancsak idetartoznak mindazok a vagyontargyak,

amelyek a kulturalis 6rokség részeit alkotjak; illetve a tajkép meghatarozo jellemzéi.” ¢

%9.1959. évi IV. torvény 355. § (1) bekezdés: A karért felelés személy koteles az eredeti allapotot helyreallitani, ha pedig
az nem lehetséges, vagy a karosult azt alapos okbol nem kivanja, koteles a karosult vagyoni és nem vagyoni karat megtériteni.
% Dr. Guy R. McPHERSON

" BANDI Gyula: Kornyezetjog, Szent Istvan Tarsulat, 2011. 1.0.



Mas megvilagitasbol, minden dolognak és élélénynek - vizsgalt targynak, szemlélédé embernek vagy
éppen maganak az emberi fajnak; attol fiiggéen, mit allitunk figyelmiink kdzéppontjaba - van
kornyezete, eléfordulasi helye, élettere, er6forrasa, szomszédja, mas objektumokkal vald kapcsolata.
Minden természetes jelenség és emberi cselekvés is valamilyen kornyezetben zajlik. A kornyezet alatt
igy azon kiils6 koriilmények Osszességét értjilk, amelyek befolyasoljak az adott, altalunk kivalasztott
objektumot, jelenséget, magatartast és amelyekre az objektum vagy magatartas, illetve jelenség

maga is visszahat.%?

A Kvt. egy ehhez hasonlé megfogalmazast ad, amely szerint kdrnyezeti elem a fold, a levegd, a viz,
az éldvilag, valamint az ember altal létrehozott épitett - mesterséges - kornyezet, tovabba ezek
Osszetevli. A kornyezet pedig a kornyezeti elemek, azok rendszerei, folyamatai, szerkezete.®® Tehat
a kornyezet fogalma egy kiterjesztett fogalom, amelyet tagan kell értelmezni, igy a hatarokat is
mindig az adott helyzetben az adott viszonyokhoz mérten lehet meghatarozni. Ebbél kiindulva
elmondhatd, hogy egy kolcsonhatasrol van szo, szinte minden emberi tevékenységnek van hatasa a

kornyezetre, a kornyezetnek pedig az emberre, az emberei tevékenységre.

Masodik fontos fogalom a kdrnyezetvédelem, amely a Kvt. rendelkezése alapjan olyan tevékenységek
és intézkedések oOsszessége, amelyeknek célja a kornyezet veszélyeztetésének, karositasanak,
szennyezésének megelozése, a kialakult karok mérséklése vagy megsziintetése, a karosito

tevékenységet megeldz6 allapot helyreallitasa.®

A kornyezetterhelések kapcsan inditott tarsult perek hatasa allaspontom szerint kétiranyq,
nyilvanvaloan hatassal vannak a felekre, de ugyanlgy hatassal vannak a kornyezetre is. Hiszen ha a
karesemény kovetkeztében a felperesek egészséges kornyezethez valo joga sériilt, akkor nem csak a
felperes a karosult, hanem maga a kornyezet is. Ha a kornyezet is karosul, akkor az az egész
emberiségre is hatassal van, nem csak a jelen emberiségére, hanem a jové nemzedékére is. Ennek
egyértelm{ magyarazata abban rejlik, hogy a kornyezetvédelem alanya maga az emberiség és a
természet. Tehat a tarsult perlés lehetGsége egyértelmiien tulmutat az egyéni, illetve a csoport
érdekeken, hiszen az, hogy egy karesemény kovetkeztében a karokozo feleldssége megallapithato

legyen, a kornyezet érdeke is. A kornyezetnek latszélag nincs képviseldje, de ez csak latszélag van

€2 FODOR Lészl6: Kornyezetjog, Dupress, 2013, 11.0.
63 BANDI Gyula: Kornyezetjog, Szent Istvan Tarsulat, 2011. 1.o0.
64 Kvt. 4. §. 32. pont



igy. Hiszen az, hogy a felek képviselik a sajat érdekeiket, ezzel akar képviselhetik a kornyezet érdekét

is. Az, hogy pontosan mi a kdrnyezet érdeke, mindig az adott kareseménytél fiigg.

Tablazatomban feltiintettem, hogy a kornyezet szempontjabol milyen tartalmu kovetelések lennének
helyénvalok. Amennyiben a felperesi csoport kovetelése Osszecseng a kornyezet szempontjabol
kedvez6 koveteléssel, akkor egyértelmi, hogy a tarsult per intézménye tamogatoan hat a kérnyezet

védelmére.

Kornyezeti szempontbdl kedvezé itélet pedig az eredeti allapot helyreallitasa, illetve a karokozo
tevékenységtol vald eltiltas lenne. A Ptk. azonban ezt nem segiti eld, ellentétben az 1959.évi IV.
torvénnyel, amely els6 helyen az eredeti allapot helyreallitasara kotelezte a karokozot. A kar pénzben
vagy természetben torténd megtéritésére abban az esetben keriilhetett csak sor, ha az eredeti allapot
helyreallitasa nem volt lehetséges, vagy a karosult azt alapos okbdl nem kivanta. Ezzel szemben
a Ptk. - tekintettel arra, hogy az eredeti allapot helyreallitasa, az in integrum restitutio a karokozo
kozrem(ikodése nélkiil az esetek tobbségében nem kikényszerithetd - az eredeti allapot helyreallitasat
elhagyta a kartérités modjai koziil, és Ggy rendelkezik, hogy a karokozo a kart pénzben koteles

megtériteni, kivéve, ha a koriilmények a kar természetben valéo megtéritését indokoljak.®>

Kornyezeti szempontbol a kar pénzben valdo megtéritése nem értékelhet6. Az mas kérdés, hogy az
eredeti allapot helyreallitasa mennyiben valosithaté meg, ha egyaltalan megvalosithatd. A karokozo
tevékenységtdl valo eltiltas esetében konnyebb Gsszhangot teremteni a felperesi csoport és kdrnyezet
érdeke kozott. Erdekek iitkoztetése esetén szinte biztos, hogy a kdrnyezet keriil ki vesztesként, ha
van egy olyan megoldas, ami megfelel a felpereseknek, akkor azt nem vizsgaljak mar meg, hogy a
kornyezetnek ugyanugy megfeleldé lenne-e. Viszont ha az a szerencsés helyzet all eld, hogy olyat
kovetelnek a felperesek - példaul a kornyezetterheld tevékenység abbahagyasat - amelynek
teljesitése a jovében a kornyezetet is kiméli, akkor a tarsult perlés lehetésége ismételten hasznosnak

mondhato a kornyezet szempontjabdl is.

Végezetiil, de nem utolso sorban a koltségtakarékossag, mint egyéni érdek is kedvezéen hat a

kornyezetre. Egy karesemény kapcsan inditott eljaras koltsége - a felperesek altal kovetelt kartéritési

¢ Kommentar a Polgari Torvénykonyvrél szolé 2013. évi V. torvény 6:527 §-hoz, a) pont - Szerkesztette: GARDOS Péter / VEKAS
Lajos, Complex Jogtar
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Osszeget figyelmen kiviil hagyva - szinte ugyanannyi akkor, ha egy felperes vesz részt az eljarasban
és akkor is, ha tizenegy. Ha az eljaras soran szakkérdés meriil fel, akkor a birosag kirendeli a
szakértot, a szakért6i dijat eldlegeznie kell a bizonyitd félnek - altalaban a felperesnek - és viselnie
a vesztes félnek. Ha egy eljaras van, akkor egy bizonyitas van, egyszer kell a szakértd koltségét viselni,
amennyiben tobb eljaras van, akkor a koltségek értelemszerien nének és ez a kdrnyezet szamara sem
kedvezd. Tehat az egyszeri eljaras mind a kornyezet, mind a felek érdekében all, igy a tarsult perrel
megoszthatok a felek kozott az eljaras anyagi terhei. Az externalis koltségek szempontjabol is
kedvez6 a csoportper. Hiszen a kornyezetterheléssel okozott kiilsé gazdasagi hatasoknak a koltségei
internalodhatnak egy itélettel, amely az externaliak hatasos kezelésének egy modja. Amennyiben ez
elmarad, akkor ezeket a koltségeket a tarsadalom vagy a jovo tarsadalma fogja viselni attol fliggéen,
hogy azok mikor jelentkeznek. De nagy valosziniiséggel nem az viseli majd, akinek a magatartasa
kovetkezményében a koltségek kialakultak. Példaul egy kornyezetszennyezés esetén, ha a birdsag
kotelezi a szennyez6 alperest az eredeti allapot helyreallitasara vagy a szennyezés jovobeni
megsziintetésére, akkor az alperes sajat koltségén teljesiti azt, amit az itélet hianyaban egyébként
mindenki masnak, vagyis a tarsadalomnak kellene. Az externalis koltségek internalasa tehat szintén
kedvezd a kornyezet szamara és a tarsult per ennek megvaldsulasat segiti. Osszességében
megallapithatd, hogy a kornyezetvédelem, illetve a kornyezet érdekének érvényesitése
szempontjabol a tarsult per kornyezeti ligyekben vald alkalmazhatdsaga - a Ptk. rendelkezései

ellenére is - elérelépésnek szamit és hasznos jogintézmény.

VI. Kornyezetjogi alapelvek és a tarsult per

,»..a kornyezet védelmeének igénye fel sem meriilt volna, ha a rdnk bizott vildgot, annak javait

meértékletesen, okosan, feleldsséggel, és etikusan hasznaljuk’

Ebben a fejezetben azt veszem sorra, hogy mennyiben valosulhatnak meg a tarsult per
jogintézményével az alapvet6 kornyezetjogi elvek, a szennyezé fizet elve, a fenntarthato fejlédés

elve, a megel6zés elve, az el6vigyazatossag elve és a forrasnal valo fellépés elve.

% GAIZLER Gyula



A szennyez6 fizet elv mar a kezdet kezdeteit6l alapvetd elve az eurdpai kozosségi
kornyezetpolitikanak, majd kornyezetjognak. Az EGK el6szor 1975-ben hatarozta meg ajanlasaban,
amelyben az elv alapgondolata egyértelmiien megjelenik, a szennyezés elleni fellépés koltségeinek a
szennyezOkre haritasa 0sztonzoként hat a szennyezés csokkentése iranyaban, illetve abban, hogy
kevésbé szennyezé termékeket és technoldgiakat alkalmazzanak, ami lehetévé teszik a kornyezeti
eréforrasok ésszer(ibb hasznositasat. Az ajanlasban szereplé definicid szerint, a szennyez6 az, aki
kozvetve vagy kozvetleniil karositja a kornyezetet, vagy aki olyan koriilményeket hoz létre, melyek
ilyen karokhoz vezethetnek. Az elv a szennyezés fogalmat a kérnyezethasznalattal azonositja, ahogy
a szennyez6t a kornyezethasznaldval. Tehat itt a lényeg nem a jogellenes magatartason van, hanem,
hogy a kornyezet igénybevétele, er6forrasainak hasznalata, a szennyezb6anyagok bebocsatasa a
kornyezetbe, mind az elv hatokorébe tartozzon. Az elv célja tehat, hogy a szennyezé altal eléidézett
koltségek fedezésére a megallapitott kartérités és a szennyezésre kivetett dij elegendd legyen arra,
hogy 0sztondzze a szennyezot, hogy tegye meg a megfeleld intézkedéseket a szennyezés csokkenése
vagy kevésbé szennyezd technologidk alkalmazasa érdekében. Az elv alapjan a lehetséges jogi
kovetkezményeket, jogintézményeket minél dsszetettebb mddon kell alkalmazni annak érdekében,
hogy a kornyezet terhel6jének, szennyezonek legteljesebb mértékl helytallasa megvaldsuljon. A
helytallas nem csak a fizetés szo6 szerinti - ami arra is utal, hogy minden kovetelménynek lehetséges
anyagi vonzata is van - anyagi értelmezésében jelenik meg, hanem tevékenységekben vagy akar
személyes felel6sségben is. A szennyezd fizet elve tehat a felel6sség elvének szinonimajaként

értelmezhetjik, mert mindkett6 azonos célt szolgal.®”

A fentiek alapjan felmeriil a kérdés, hogy a tarsult per mennyiben szolgalja a szennyez6 fizet elvének
érvényesiilését. Ha figyelembe vessziik azt, hogy a szennyezd fizet elvét tagan kell értelmezni, - nem
csak a jogellenes magatartasokra vonatkozik - akkor az lathato, hogy a tarsult perlés lehetdsége
tamogatoan hat az elv érvényesiilésére. Fontos az elv céljanak szem el6tt tartasa, mégpedig az, hogy
adott esetben a kartérités osszege arra 6sztonozze a karokozot, hogy a jovoben tegyen meg mindent
annak érdekében, hogy a kar ne kovetkezzen be. Mivel akinek tevékenysége a kornyezeti kart, illetve

az ilyen jellegli kozvetlen karveszélyt okozta, pénziigyi felel6sséggel tartozik.

¢ BANDI Gyula: Kornyezetjog, Szent Istvan Tarsulat, 2011. 87.0.



A kornyezeti ligyekben vald tarsult perlés lehetéségével hazank a 2004/35/EK iranyelv céljat is
elérhetébbé tette, hiszen az iranyelvvel az EU a kornyezeti felelGsségre vonatkozo keretrendszer
létrehozasat kivanja elérni a szennyezé fizet elve alapjan, a kornyezeti karok megel6zése és
felszamolasa érdekében. A tarsult perlés lehetdsége ehhez pedig segitséget nyujt. A jogalkotd teret
engedett az elv teljesebb érvényesiilésének azzal, hogy az iranyelvben meghatarozott cél és a tarsult
perlés lehetoségének hatasa Osszecseng. Hiszen a csoportper arra 6szténzi a potencialis alpereseket,
hogy olyan intézkedéseket fogadjanak el, és olyan eljarasokat dolgozzanak ki, amelyek minimalisra
csokkentik a kornyezeti karok kockazatat a rajuk haruld pénziigyi felel6sség csokkentése és annak
érdekében, hogy elkeriiljék azokat a helyzeteket, amelyek alapjan veliik szemben sikeresen csoportos
igényérvényesitésre keriilhet sor. Nem beszélve arrol a tobbletrél, hogy ha a felperesi kor sikeresen
perel, akkor az itéletben foglaltak Utmutatoként is szolgalnak a karokozonak a jovére nézve is, illetve
visszatarto eréként hathat mas kornyezetkarosito tevékenység esetén is, tehat ezzel megvaldsul a

szennyez0 fizet elvének célja. A visszatartas pedig a kornyezetvédelmet is szolgalja.

Kornyezeti szempontbol kovetkezd jelentés kérdés a jovo, ugyanis egy tarsult perben hozott
marasztalo itélet a jovére nézve neveléen hathat. Ha példaul az alperest a birdsag eltiltotta attdl a
kornyezetterhel6 tevékenységtol, amelybdl a kar keletkezett, akkor ezzel esélyt ad arra, hogy a
jovében nem is keletkezik mar hasonlé kar. A néhany sorral feljebb emlitett iranyelvben foglaltak
elmulasztasa novelheti a szennyezett természeti teriiletek szamat, és a biologiai sokféleség még
inkabb veszélybe keriilhet. A fenntarthatdsag pedig a kdrnyezet fenntarthatoé hasznalatat jelenti,
vagyis azt az alapelvet, hogy Ugy javitsuk az emberi élet mindségét, hogy kozben a természeti
eréforrasok és az életfenntartd okologiai rendszerek teherbird és megUjuld képességének hatarain

belil maradjunk®.

Hogy ha kornyezetterhelésbdl eredé karigény érvényesitését a jogszabalyok nem tamogatjak, nem
segitik, akkor nyilvanvaléan a karosultak kevésbé probalndk meg az ilyen jellegli koveteléseik
kikényszeritését. Ez a kornyezet szempontjabol karos, tehat a tarsult per a fenntarthatosag

megvalosulasara is tamogatoan hat.

¢ BANDI Gyula: Kornyezetjog, Szent Istvan Tarsulat, 2011. 14.0.



Ugyancsak segiti - a kornyezetpolitika tovabbi elvei koziil - az elévigyazatossag és a megel6zés elvének

megvalositasat is.

A megel6zés az EK Els6 Akcidoprogramja ota alapvet6 része az eurdpai kornyezetpolitikanak, majd
részévé valt az elsédleges jognak is a kornyezeti szabalyozas inkorporalasanak kezdeteitél fogva, de
ugyancsak alapvet6 eleme minden szakteriileti kornyezetpolitikanak és szakteriileti szabalyozasnak.
A Harmadik Kornyezeti Akcioprogram vezeti be azt a jol ismert szlogent, hogy a megel6zés jobb, mint

az orvoslas. ¢

A megel6zés lényege, hogy a karos kornyezeti hatasokat és azok kdvetkezményeit el kell keriilni.”® A
tarsult perek kapcsan a megelézés nem az alperes kornyezetterhelé tevékenységének ismert és
varhato hatasok elleni el6zetes fellépést jelenti, hanem az artalmak keletkezésének megel6zése
mellett a karosito folyamatok tovabbi hatasai elleni fellépést. Tehat ha a felperesek valamilyen
folyamatos megvalosuld kornyezetterhel6é tevékenységbdl ered6é karok miatt perelnek és nyernek,
akkor a birdsag itéletével megakadalyozza a karosito folyamat folytatasat, igy megeldzi a tovabbi
karok kialakulasat. A megel6zés elve szoros kapcsolatban van a helyreallitas elvével, amelyet a Kvt.
is megfogalmaz 7' . Ezt alatamasztja az, hogy a helyreallitas a tovabbi kornyezetkarosodas
bekovetkezésének megel6zésére szolgal olyan helyzetben, amikor mar volt karosodas. 72
Nyilvanvaléan a helyreallitas a megel6zéshez képest egy késdbbi megoldas, feltétele a kar
bekovetkezése, amely a tarsult perlés egyik alapfeltétele is. A helyreallitas kotelezettsége a
kornyezetet veszélyeztetd vagy karositd tevékenység befejezésére, az okozott kornyezetkarositas
megsziintetésére vagy a karosodott kdrnyezet helyreallitasara terjed ki.”3 Tehat azzal, hogy a birdsag
kotelezi az alperest a sérelemdij vagy a kartérités megfizetésére és - amennyiben lehetséges - az
eredeti allapot helyreallitasara is, illetve eltiltja az alperest a karos kdrnyezetterheld tevékenységtol

ezzel teljesiti a megel6zés és a helyreallitas elvét.

Attérve az eldvigydzatossag elvére, a tarsut perek vonatkozasaban az elv tudatos szolgalata

allaspontom szerint elmarad. Az eldvigyazatossag elve a megeldzéshez képest egy lépéssel elébbre

¢ BANDI Gyula: Kérnyezetjog, Szent Istvan Tarsulat, 2011. 20.0.

70 FODOR Laszl6: Kornyezetjog, Dupress, 2013, 83.0.
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gondolkodik, amennyiben mar a karosodas veszélyére vezetd tevékenységek megalapozasa soran el
kell keriilni az olyan helyzetet, amely esetleg a kovetkezd épést jelenté megeldzés alkalmazasat
koveteli meg. Az elévigyazatossag révén tehat az emberi magatartasokrol eleve feltételezzik az
esetleges késobbi kornyezeti artalmak bekdvetkezésének lehetdségét, az artatlansag vélelme helyett
a blindsség vélelmét alkalmazva.” Ennek fényében annak, hogy egy karosulti kor osszeall és igényt
érvényesit a karokozdval szemben csak pozitiv hozadéka az, hogy tamogatoéan hat az elévigyazatossag
elvére, ugyanazon indokok alapjan, mint amit a megel6zés elve kapcsan mar kifejtettem. A tarsult
per eléfeltétele egy kar bekovetkezése, amennyiben a birosag kdvetkezményként eltiltja az alperest
a karokozo tevékenységtol azzal az elévigyazatossag is érvényesiilhet, viszont - mivel tavoli hatasrol

van sz0 - ez nehezen érzékelheté.

A tarsult pernek a forrasnal valo fellépés elvével valod kapcsolatarol is ugyanaz mondhaté el, mint
amit feljebb kifejtettem mar. Az EU kornyezetpolitikajanak céljai kozott szerepel az is, hogy a
kornyezeti karokat elsddlegesen a forrasuknal kell elharitani. 7> A tarsult per kapcsan az alperes
személyét a felpereseknek kell megjelolni, az alperes felel6sségének vizsgalata a per targya. Ha
marasztald itélet sziiletik, akkor azzal szolgalja a birdosag a kornyezeti kar forrasanal torténé
elharitasat, tehat ez a kornyezet szempontjabél szintén egy pozitivum. Amennyiben az alperes
feleléssége nem allapithatd meg vagy egyéb mas okbol a kereset elutasitasara keriil sor, az a
kornyezet szempontjabol nyilvanvaloan nem kedvezd, de ettél fiiggetlenil az eljarasjog a tarsult

perlés lehetbségével esélyt ad a forrasnal valo fellépés megvalosulasanak.

Osszességében elmondhatd, hogy a fent felsorakoztatott elvek érvényesiilését segitheti,
tamogathatja a tarsult per intézményének alkalmazasa. Az elveknek meghatarozo jelent6sége van
mind a jogalkotas, mind a jogalkalmazas teriiletén, célja leginkabb az iranyadas. Egy olyan
iranytiiként szolgalnak, amely kornyezetvédelmi szempontbdl is jelentds, olyan mederben tarthatjak

a jogalkalmazast is, amely megfelel a fenntarthatosag kdvetelményének.

74 BANDI Gyula: Kornyezetjog, Szent Istvan Tarsulat, 2011. 21.0.
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VIl. Tarsult per és a vorosiszap katasztrofa

,Kdsdsodik a viz, kialakul a jég

és biineim haldlla dllnak dssze. 76

A kornyezeti ligyekben indithaté tarsult per egy tipikus példajaként emliti a Pp. magyarazata is a
vorosiszap katasztrofat, az azzal kapcsolatban inditott pereket. Szerencsére tomegével nem
keletkeznek ilyen jellegl katasztrofak és szamtalan példaval nem lehet élni, de el6fordulnak a
gyakorlatban mas, egészségkarosodast vagy vagyoni karokat okozd kornyezetterhelések, amelyek
szintén megalapozzak a tarsult perlési jogosultsagot. Szakdolgozatom ezen fejezetében a vordsiszap
katasztrofa kapcsan inditott polgari perek soran sziiletett itéletek alapjan a kartéritési pereket
megprdobalom a tarsult per szemszogébol vizsgalni, vagyis osszegyljteni azokat a jegyeket, amelyek

a csoportos perlést jellemzik és a vorosiszapos ligyek elbiralasa soran is mar megjelentek.

Az eljarasokrol elmondhatd, hogy a birdsag az elé keriil6é sokadik vorosiszapos ligyben mar az altala
kidolgozott mezsgye mentén haladt. Ezt azért tehette meg, mert valamennyi kereset ugyanabbdl a
tényallasbol eredt - a vorosiszap kiomlése folytan keletkezett karokbol - és ebbdl kifolyolag szamtalan
ligy lényege is ugyanaz volt. A tarsult perlés feltételeként meghatarozott legalabb tiz felperes a
vorosiszap katasztrofa kapcsan teljesiilt volna, hiszen tobb mint harminc kartéritési eljaras indult.
Szinte valamennyi polgari perben a felperesek a katasztrofa kovetkeztében az Oket ért karok
atszakadasabol eredt. A katasztrofa kornyezetterheléssel jart, hiszen a vorosiszap kiomlott a
kornyezetbe és amerre tudott szétterjedt. Tehat ezek alapjan a vorosiszap karosultjait tarsult perre

vald jogosultsag megillette volna.

Miel6tt a tarsult perlés jellegzetességeire ratérnék, roviden osszefoglalom a vordsiszap kapcsan

inditott kartéritési eljarasok lényegét.

76 Jozsef Attila: Tajvers-Toredékek



A kereseti kérelmek alapjan a vordsiszap katasztrofa okozta karok kapcsan a felperesek vagyoni és
nem vagyoni karuk megtéritését kérték. Mivel a karesemény még a 1959. évi IV. térvény hatalya alatt
tortént, igy a perek soran a korabbi Ptk.-t kellett alkalmaznia a birosagoknak, amelynek értelmében
sérelemdij még nem volt kovetelhet6. Vagyoni karuk leginkabb a felperesek ingatlanjainak
megsemmisiilésébol, megsemmisitésébol vagy értékcsokkenésébdl eredt, nem vagyoni karuk pedig
személyiségi joguk megsértésébdl. A személyiségi jog megsértése az emberi méltosag, testi épséghez

és egészséghez vald jog, egészséges kornyezethez vald jog megsértését jelentette.

A kovetelt kartéritést pénzosszegben hataroztak meg, altalaban egy Osszegben, de volt néhany
jaradékfizetésre iranyuldé kovetelés is. Tehat a felperesek tobbsége - a most hatalyos Ptk.-val
Osszhangban - a kartéritést pénzben kivanta. A régi Ptk. értelmében a kart akkor kell pénzben
megtériteni, ha a koriilmények a kar természetbeni megtéritését nem teszik lehetévé. Ettdl fiiggetlen
szinte valamennyi keresetben kérték, hogy a birdsag kotelezze pénzfizetésre az alpereseket. A
kornyezet szempontjabdl legoptimalisabb az eredeti allapot helyreallitasa lenne, de erre nem
keriilhetett sor, erre iranyuld kereset nem is volt. Keresetek egyébként nem csak a katasztrofa
kovetkeztében kozvetleniil keletkezett karok megtéritésére iranyultak, hanem a karmentesitéssel
osszefliggésben okozott karok megtéritése irant is. A felperesek vagyoni kara legtobb esetben az
ingatlanjaikkal voltak Osszefliggésben, illetve az atmeneti elkoltozés soran felmeriilt koltségeikkel.
Tehat a kereseti kovetelésekre figyelemmel vagyoni karigény érvényesitése tortént, amely a tarsult

perekben érvényesithetd egyik igénytipus.

A nem vagyoni karok esetében szinte mindegyik felperesnél a katasztrofa okozta pszichés
megbetegedések, nehézségek meriiltek fel, illetve azoknal a felpereseknél, akik sériiléseket
szenvedtek a vorosiszappal valo érintkezés kovetkeztében, nyolc napon tal gyogyuld sériilések. Ezek
mind a testi épséghez és egészséghez vald jog sériilését, illetve tobb esetben az emberi méltosag
megsértését jelentették. Az egészséges kornyezethez vald jog megsértését leginkabb a megszaradt
vorosiszap por formajaban valo elszallasa, - a légszennyezés - illetve az érintett telepiilések utcainak
szennyezése, novények, allatok elpusztitasa jelentette. Ezek az egészségkarosodasbol fakado igények

korét jelentik.

A tarsult perlés szemszogébdl vizsgalva a kovetkezo lépés az, hogy kornyezetterhelésbol eredtek-e a

karok. Kornyezetterhelés fogalmat dolgozatomban feljebb mar kifejtettem. A tarozobdl kiomlé, majd



szétfolyo tobb mint egymillié kobméternyi zagy egyértelmiien kornyezetterhelést valositott meg. Azt,
hogy a felpereseket ért karok kozvetleniil a kornyezetterhelésnek kdvetkezményei voltak-e vizsgalni
kellett az eljarasok soran. Mivel szinte minden egyes perben elséként arra a kérdésre kellett valaszt
talalnia a birésagnak, hogy az alperesek tevékenysége veszélyes lizemnek mindsiil-e, az itéletek
indokolasa is Osszecseng. Kartérités megfizetésére akkor kotelezi a birdsag az alpereseket, ha a
felperesek bizonyitjak, hogy a jogellenes magatartasbol eredéen karuk keletkezett és a bekovetkezett
kar és az alperes jogellenes magatartasa kozott ok-okozati Osszefliggés van. Ebbél kiindulva,
valamennyi felperesnek ugyanazon a bizonyitasi lancolaton kellett végig haladniuk. gy a tarsult
pereket jellemzo hatékonysag eldny lett volna, hiszen az alperesek személye ugyanaz volt a kiilonb6z6
felperesekkel szemben. Ezt mutatja az is, hogy a kiilonboz6 felpereseket tobb esetben ugyanaz a
jogi képvisel6 képviselte, az alperesnek szintén ugyanaz a képviselbje volt és a birdsagon is tobbszor
ugyanazon tanacs elott folyt az eljaras. Nyilvanvaldéan ez is a hatékonysag megvalositasa céljabol volt
igy. A jogi képvisel6knek is egyszer kellett felépiteniiik érvelésiiket, egy birdsagi tanacsnak kellett az
tigybdl felkésziilni, attanulmanyozni a szakvéleményeket. Logikusan kovetkezik ebbdl az is, hogy az
alperesek védekezése szintén sok esetben ugyanaz volt a felperesekkel szemben, altalaban azt nem
vitattak, hogy a felperesek személyiségi joga sériilt a katasztrofa kovetkeztében, azt azonban igen,

hogy a jogsértést, azt 6k okoztak volna.

A birdsagi eljaras leglényegesebb és legkdltségesebb része a bizonyitas. A bizonyitasi eszk6zok koziil
pedig a szakérté igénybevétele a legdragabb. Valamennyi vorosiszap perben meriilt fel szakkérdés és
mivel meglehetbsen Osszetett kérdések voltak, tobb szakvélemény is sziiletett. A birosagok sokszor a
pergazdasagossagra és koltségtakarékossagra hivatkozva hasznaltak fel, a szinte ugyanolyan vagy
legalabbis hasonlo tényalapl eljarasbol beszerzett szakvéleményeket. Ugyanis a korabbi Pp. is
lehetdvé tette azt, hogy ha mas hatdsagi eljarasbol beszerzett szakvélemények perben bizonyitando
tények értékelhetd és aggalytalan bizonyitékaként szolgalnak, akkor azok is felhasznalhatok. Ennek
viszont feltétele az, hogy azokat a birdsag az eljaras soran ismertesse és a targyalas részévé tegye.
Amennyiben ez teljesiil, akkor ugyanolyan szakkérdések megvalaszolasara Ujabb szakért6 kirendelése,

illetéleg a szakvélemény kiegészitése sziikségtelen.

A vorosiszap perek kapcsan az, hogy birosagok lényegében az egyszer elkésziilt szakvéleményeket
hasznaltak fel a kereset elbiralasahoz a hatékonysagot erdsitette, amely a tarsult perek egyik

alapveto elénye. A hatékonysag akkor is érvényesiilt, mikor a birosagok a veszélyes lizem korét



vizsgaltak. Mivel ennek megallapitasa esetén az alperesnek szigoribb kimentési lehetdsége van,
mintha csak az altalanos karfelel6sségi szabalyok szerint felelne, fontos volt ennek a kérdésnek
miel6bbi vizsgalata. Miutan a birdsag egy eljarasban arra az allaspontra jutott, hogy az alperes
tevékenysége a katasztrofat megel6zéen a kornyezetet terhelte, illetve - az anyag kémiai
tulajdonsagait figyelembe véve - a kornyezetet veszélyeztette,”” igy veszélyes lzemrél van szo,
onnantol kezdve mas vordsiszapos perekben is egyértelmiivé valt a szigorubb feleldsségi forma
alkalmazasa, hiszen a tényallas ugyanaz volt a perekben. Alperesek védekezésiiket is ehhez alakitva
hataroztak meg. Ezt mutatja az is, hogy szinte valamennyi védekezésben szerepel az a tény, hogy a
katasztrofat megel6z6 honapokban a szokasostdl eltéréen sok csapadék hullott és ez vezethetett
ahhoz vagy legalabbis kozrejatszott abban, hogy a gat atszakadt. Alperesek a fellebbezéseikben
egyébkeént kifogasoltak, - szintén sablon szerlien - hogy a birdsagok megsértették a kdzvetlenség elvét
azzal, hogy atvettek mas eljaras soran sziiletett szakvéleményeket, illetve a katasztrofa kapcsan
inditott bilintetéeljaras soran keletkezett nyomozati iratokat is beszereztek és annak tartalmat
figyelembe vették. llletve azt is eljarasi hibaként rottak fel, hogy jogerésen még le nem zart
eljarasokban késziilt szakvéleményt, illetve tanGvallomast is értékelt az eljarod biro itélkezése soran.
A kozvetlenség elve kapcsan a fellebbviteli forum azonban kifejtette, hogy az elv ezzel nem sériilt,
hiszen az eljaré birésag a mas ligyben felmeriilt bizonyitékok ismertetésével azokat a per anyagava

tette’®, amelyre a felek akkor nyilatkozhattak.

Osszességében a fentiek mind olyan eljarasjogi technikak a birdsag részérél, amelyek a tarsult per
lényegét adjak. Sokkal célravezetdbb az, ha eleve dsszeallnak a felperesek egy csoportta és egyszer
kell lefolytatni a bizonyitasi eljarast, mint az, hogy tobb parhuzamosan futé kilon eljarasban
ismertetik ugyanazt a szakért6i véleményt és hallgatjak meg ugyanazt az érvelést, védekezést. A
vorosiszap perek kapcsan az eljard birdsagi tanacsok is egyértelmiien a hatékonysagra és a
célszerliségre torekedtek. Ugyanez elmondhatd a felekr6l, hiszen az alperesek is - perkoltség
csokkentés céljabol és az eljaras ésszerd idon beliil torténd befejezését segitve - tamogattak azt,
eljaré képviselk egyezdsége esetén egy ligyben keriiljon sor.” Az a kritérium, hogy ugyanaz a jogi

képviseld jarjon el a kiilonb6zo eljarasokban elfogadhatd, hiszen a hatékonysag igy tud a legjobban
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megvalosulni, az a jogi képviseld, aki mar eljart egy ligyben, ismeri a tényallitasokat, a bizonyitasi
terhet, a bizonyitando tényeket, a masik fél érvelését. Tehat dssze tudja fogni a kiilonb6z6 felperesek
kiilonboz6 eljarasait, mivel az alperesek személye és a tényalap ugyanaz. A vorosiszap pereknek ez is
egy olyan vonasa, ami a tarsult perlés szabalyai kozott mar megtalalhato a reprezentativ felperes

személyében.

A bizonyitas korében a szakértdi bizonyitas mellett a tanlk vonatkozasaban is igaz az, hogy célszer(ibb
és hatékonyabb volt a tanl(vallomasokrol késziilt jegyzékonyvek ismertetése a tanik tobbszori
kihallgatasa helyett. Mivel ugyanazon karesemény kapcsan, ugyanazok a tények bizonyitasara
ugyanazok a tanuk tudtak nyilatkozni, ésszer(itlen lett volna minden egyes eljarasban idézni a tanukat
és feltenni ugyanazokat a kérdéseket. Az eljarasjog szabad bizonyitasi rendszerébdl kovetkezden a
birésag barmilyen bizonyitasi eszkozt igénybe vehet és azzal, hogy ismertette a tanGvallomasokrol
késziilt jegyzokonyveket, azt az eljaras anyagava tette. Tarsult perlés esetében azonban a
tanGvallomasok ismertetésére sincs mar sziikség, hiszen osszesen egyszer kell vallomast tennie a
tantnak, onnantdl kezdve vallomasa adott lesz a perben, értékelhet6. A vordsiszap perben a

tanlvallomasok atvétele is azt erdsiti, hogy a tarsult perlés szabalyai hasznosak lettek volna.

Visszatérve a tarsult perlés feltételeire, az emberi tevékenységen vagy mulasztason alapulo karokozas
feltétele is teljesiilt a katasztrofa perekben. Az itéletek hosszasan taglaljak, hogy a gatfal
atszakadasaban mik jatszottak szerepet, példaul a nyirdszilardsag szempontjabol kedvezétlen altalaj
megléte, az altalaj nem kell ismerete, az lizemeltetés, az ellendrzés, az engedélyezési eljarasok, a
monitoring-rendszer hianyossagai...stb. Az mas kérdés, hogy annak megvalaszolasa a per folyaman
lehetséges, hogy volt-e emberi mulasztas. A tarsult perlést a birdsagnak azonban engedélyezni kell,
amely mar egy allasfoglalast jelent arrol, hogy elfogadja-e azt, hogy a keresetben érvényesiteni kivant
jog megfelel a jogszabalyi feltételeknek, példaul, hogy emberi mulasztason alapuld
kornyezetterhelésrél van-e szo. Ez jelentheti a tarsult perlés nehézségét. A birdsagnak valamelyest

eldvizsgalatot kell lefolytatnia ahhoz, hogy donthessen az engedélyezésrol.

Fontos feltétel még az elére nem lathatosag. Az elérelathatosag problematikajanak dolgozatomban
kiilon fejezetet szenteltem, azt itt megismételni nem kivanom. A vordsiszap katasztrofa kapcsan -
amennyiben az elére nem lathatdsag a baleseteket, illetve katasztrofakat jellemzik - ez a kritérium

is megvalosult.



Allaspontom szerint a tarsult peres eljaras igazi nehézsége a vorosiszapos eljarasok soran nem lathato,
igy az mintaként nem szolgalhatott. Ahogy mar korabban is kifejtettem addig, amig a felperesek
ugyanannak a jognak az érvényesitését akarjak, ugyanabbdl a tényalapbol kiindulva, ugyanazzal a
bizonyitékokkal igazolva allitasaikat konnyl a sok kilon szalat egy csokorba fonni. De amint a
jogalaprol a birosag dontott - vorosiszap keresetek esetében az alperes kartéritési kotelezettségérol
- a szalak mar nem foghatok Gssze, hiszen egyedivé valnak az igények, a felperesek mas osszegli
kartéritést koveteltek. A nem vagyoni karok kapcsan, amelyek legtobb esetben a katasztrofa
atélésének kovetkezményeként megjelend pszichés megbetegedések vagy a testi épséget sérto vagy
életet veszélyezteté sériilések voltak, a kartérités 0Osszege egyedi. Az Osszegszer(iség
megallapitasanal legtobb esetben szakért6 igénybevétele volt sziikséges, amely nyilvan mindig az

érintett felperest vizsgalta. Tehat az egységesités itt mar nem megoldhato.

Ugyanez elmondhato a vagyoni karok korére is, példaul az ingatlanok értékcsokkenése esetén.
Nyilvanvaléan az ingatlanok értéke a katasztrofat megeldzéen is eltérd volt, igy a kar osszege is
eltéré. Tehat a tarsult perlés addig gyorsitja és hatékonnya teszi az eljarast, amig a jogalaprol kell

dontenie a birésagnak, de amint kiilon szalakra kell bontani a koveteléseket, az eljaras elneheziil.

Osszességében azonban elmondhatd, hogy a lefolytatott eljarasok szamtalan esetben tartalmaznak
olyan jegyeket, amelyek a kollektiv igényérvényesitést jellemzik. Nyilvanvaléan idét és energiat
sporoltak volna meg a felek, a birdsag és az eljarasban részt vevé egyéb személyek is - még gy is,
hogy szakvélemények elkészitését a szakértoknek nem kellett megismételni - ha a kornyezeti

ligyekben tarsult pert mar korabban is lehetett volna inditani.

A vorosiszap perek kapcsan is felmeriilt a helyzettel valo visszaélés problémaja. Az nem vitathato,
hogy egy itéletnek - kiilondsen akkor, ha médiavisszhangot is kapott - nagyobb hatasa van annal, mint
hogy a felek jogvitajat eldonti. Magyarorszagon az esetjog kevésbé hangsilyos a jogalkalmazas
korében, de nyilvanvaléan hatassal van az itélkezésre is. A vorosiszapos keresetek kapcsan is lathato,
hogy voltak olyan probalkozasok, amelyek szerint a felek megprobaltak a legjobban kijonni a
katasztrofa adta helyzetbdl. A birosag a kartéritési keresetek tobbségének helyt adott és kotelezte
az alperest a karok megtéritésére. Felmeriil a kérdés azonban, hogy vajon mennyire enged teret a
visszaéléseknek a tarsult per, illetve hogyan lehetne azokat kisziirni. Amig egyedi eljarasokban

probaljak igényeiket érvényesiteni a felperesek ez jobban feltlinik, de ha a csapatban Osszeallt



felperesek koziil csak paran prdbalnak meg jobban kijonni a helyzetb6l, az nem biztos, hogy

egyértelmuen kitdnik.

VIll. Meddig ér az itélet hatalya?

A Foldet nem apdinktdl 6rokoltiik, hanem unokdinktol kaptuk kéleson. 80

A vorosiszap itéleteket elhagyva, irasom végéhez kozeledve néhany gondolatot szeretnék szolni a

kollektiv igényérvényesités eredményeként megsziiletett itéletrol is.

Az egyértelmd, hogy egy itélet rendelkezése a felperesre és az alperesre vonatkozik. A tarsult perek
kapcsan hozott itéletek esetében azonban felmeril a kérdés, hogy valéban csak a feleket érinti-e a

rendelkezés, vagyis meddig terjed az itélet jogereje?

A tarsult perekben hozott itéletek anyagi jogeréhatassal csak azokra nézve rendelkeznek, akik a
csoport tagjai, vagy mar a keresetinditaskor azok voltak, vagy a csoporttagsag valtoztatasara
rendelkezésre allo id6n beliil - és a meghatarozott eljarasokon keresztiil - abba beléptek, és azt, hogy

a csoporthoz tartoznak - az 6sszekapcsolast - bizonyitani tudjak.

Nincs anyagi joger6hatas a csoporton til. S6t nyitott csoport sem lehet, vagyis olyan, amelyben csak
a csoporttagsag feltételeit rogzitenék és az itélethez a kés6bbiekben masok is ,,csatlakozhatnanak”.
Ilyen megoldas lenne az, ha egy tomeges karokozas karosultjainak az itélet - példaul egy képlet
alapjan - meghatarozott kompenzaciot irna el és ezt azok is kérhetnék, akiknek a kara a per

idépontjaban még nem is létezett, vagy nem volt bizonyithato.?®

Emellett azonban egy csoportperben hozott itéletnek van egyéb hatasa is.

A jogerd egyik alkoto eleme, a megtamadhatatlansag, ilyen perekben maradéktalanul érvényesiilni

latszik. Ennek oka, hogy amit a csoportper soran lefolytatott eljarasban a birésag mar bizonyitott, az

% amerikai indian kdzmondas
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nem lesz megkérddjelezhetd. Az egyéni igényérvényesités soran az egyén mar erre az itéletre fog
hivatkozni. Ez az itélet pedig az eljaro birésag el6tt, mint hivatalos tudomasu tény®? fog megjelenni,
mint jogerdsen bizonyitott tény, ami igy egy ,,de facto jogeréhatassal” rendelkezik majd.>? Tehat
minden itéletnek van az adott ligyon tllterjedé hatasa. Az itélet a késobbiekben mas perekben
hivatkozasi alapul szolgalhat, vagy - amennyiben a csoportos perlés szempontjabol vizsgaljuk a
kérdést - kifejezetten eldonti azon felperesek hasonlo ligyeit, akik nem csatlakoztak a perhez. Ebben
az esetben a res iudicata tulterjeszkedik az eredeti birdsagi dontésen.® Ezt erdsitheti az is, ha az
eredeti csoportban részt nem vevo érintettek példaul ugyanazt a jogi képviselot bizzak meg, hiszen
0 értelemszerlen hasonlo perstratégiat fog kovetni, sot az el6zo itéletet ismerve, kifejezetten arra
hivatkozva fog fellépni. A tarsult perben hozott itéleteknek az alperes szemszogébdl is lehet egyéb
hatasa, hiszen a felperesi korbe nem tartozo egyéb jogosultak vonatkozasaban is ,,érvényesnek
tekintheti” majd az itéleti dontést, példaul az Ujonnan fellépd érintettek szamara eleve az itéletnek

megfelel6 egyezséget ajanl. &

A fentiek kornyezeti igyek kapcsan még inkabb érvényesiilnek. Hiszen ha egy itélettel a birosag
kotelezi az alperest annak a kornyezetterhel6 magatartasnak az abbahagyasara, amelybédl fakad a
jogosultnak altal érvényesiteni kivant igény, akkor az a kornyezeti ligyek sajatossaga miatt

nyilvanvaléan nem csak a felperesi kort érinti majd.

82pp, 266. § (2) bekezdés

83 GYIMESI Tamas Ferenc: A res iudicata a kollektiv igényérvényesités tekintetében, lustum, Aequum, Salutare, XI. 2015.2.
186.0.

8 GSZALAl Akos: Tarsult perek: nyitott kérdések és joggazdasagtani elemzés ,Eljarasjogi Szemle, 2017/3.,
http://eljarasjog.hu/2017-evfolyam/tarsult-perek-nyitott-kerdesek-es-joggazdasagtani-elemzes/ (2018.03.26.)



http://eljarasjog.hu/2017-evfolyam/tarsult-perek-nyitott-kerdesek-es-joggazdasagtani-elemzes/

IX. Zarszo

,»Hdny, de hdny évet kell rd feltenni, hogy legaldbb feltehetéleg tudjuk,

mit kell tenni és hogy kell tenni!”%

Ahogy munkam bevezetdjében is irtam, célom leginkabb az volt, hogy valaszt talaljak arra a kérdésre,
hogy mennyiben lehet a tarsult per kornyezetvéd6. Az, hogy kornyezetterhelések kapcsan okozott
karok esetében is van lehetdség a kollektiv fellépésre nyilvanvaldéan lidvozolendéd Gjitas. Ahogy feljebb
kifejtettem ez az (j perlési forma mindenképpen segiti a kornyezetpolitikai elvek érvényesiilését is.
Az elvek érvényesiilése pedig a cél eléréséhez nyujtanak segitséget, amely kornyezetvédelmi
szempontbol mindenképpen hasznos. Arra a kérdésre, hogy mennyiben fogjak tudni kihasznalni a
jogintézmény adta lehetdGségeket a jogkeresé emberek, illetve a jogi képviselék, még nem lehet
valaszolni. Mint ahogy arra sem, hogy a jogi képvisel6k mennyiben fogjak sajat malmukra hajtani a

vizet a felperesi csoportok megalakitasa soran.

A kornyezet érdekét nézve viszont egyértelmden pozitivum az, hogy egy kdrnyezetterhelésbél eredé
jogvita széleskor(ien lezarasra keriilhet egy ilyen perben és az itélettel a jovére nézve is hathatnak a
felek. A jovo érdeke és védelme a kornyezetvédelemben pedig alapvetd. Nem vitathato, hogy a tarsult
perlés a jové nemzedéke szamara is elényds. Egyrészt azért, mert adott esetben egy eltiltd itélet
masrészt pedig azért, mert egy marasztalo itélet, ha kelléen széleskorben érvényesiil, akkor
magatartast formalo hatasu. Az utobbihoz természetesen az sziikséges, hogy példaértéki, masok
szamara is kovetend6 tanulsaga legyen a birosagi dontésnek. A mindenkori tarsadalomnak a
fenntarthato fejlédés megteremtése és a jové nemzedékért valo feleléssége nyilvanvalo, a tarsult per
c) pontja ezt mindenképpen segiti. Ugyanlgy, ahogy az igazsagszolgaltatashoz valé hozzaférést is,
ebben a kérben kiemelendd az Aarhus Egyezmény®, melynek egyik kulcskérdése kornyezeti ligyekben
az igazsagszolgaltatashoz valo hozzaférés széleskorl biztositasa a nyilvanossag szamara. Azonban
mivel a kornyezetben bekovetkezett karok sajatossaga, hogy mig az egyéni karok 6sszege alacsony, a

perinditas kockazata és koltsége pedig magas, igy az Egyezmény, melyhez az Eurdpai Kozosségek

8 Johann Wolfgang von GOETHE
8 A kornyezeti tigyekben az informaciohoz vald hozzaférésrél, a nyilvanossagnak a dontéshozatalban torténé részvételérdl és
az igazsagszolg



2005-ben csatlakozott, elsésorban nem az egyének jogait, hanem a kozérdeket védi. Az
igazsagszolgaltatashoz valo jog széleskor(i biztositasa éppen emiatt foként a nemzeti jogszabalyok
altal erre feljogositott szervezetek perinditasa révén valosulhat meg a leghatékonyabban, még akkor
is, ha jogerds dontés peres Uton, kollektiv formaban valo megtamadasa nem az egyének érdekeit,
hanem a kozérdekét szolgalja. Erre alkalmazhatd jogintézmény a kozérdekbdl inditott per, de a
tarsult perek is megfelelhetnek ennek, amennyiben a felperesi tarsasagot tekinthetjiik jogszabaly
altal feljogositott szervezetnek vagy még egyszer(ibben ha a kornyezetvédelmi egyesiiletet jeloljik
meg reprezentativ felperesként.®” Tehat a tarsult per az Egyezményben meghatarozott célok elérését
is tamogatja és a felperesi kor, talan néha akaratlanul is a kornyezet érdekét is érvényesitik. Hiszen
a kornyezet és az emberiség osszefonddott, a természetben semmi nem létezik egymagaban, ® hosszl
tavon ugyanaz az érdekiik, leginkabb az, hogy ne kelljen a tarsult perlés lehetGségével élni, az emberi
tevékenységek ne vezessenek kornyezetterheléshez. Azonban ha mégis sor keriil ra, akkor van remény
arra, hogy a kornyezetiink is jol jarjon vele, hiszen a természetben nincsenek sem jutalmak sem

biintetések, kévetkezmények vannak. 8°

8 TOTH Barbara: A kollektiv igényérvényesités, mint Uj eljarasjogi jogintézmény alkalmazhatdsaga kornyezet védelmében,
Agrar- és Kornyezetjog, 2017. 23. szam

http://real.mtak.hu/72497/1/EPA01040 agrar es kornyezetjog 23 182 207 u.pdf

8 Rachel Carson

8 Robert GREEN INGERSOLL
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